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ROLA SPOLECZNA A PROCESY SOCJALIZACJI T WYCHOWANIA

I. WSTEP

Celem niniejszych refleksji jest préba wlaczenia problematyki roli
spotecznej w obreb rozwazan nad procesami wychowawczymi. Wprawdzie
pojecie roli nie jest pedagogice obce ', jednak rzetelne uwzglednienie do-
tychczasowego dorobku teorii roli nakazuje zagadnienie to na gruncie
pedagogiki, potraktowaé szerzej i w sposdb bardziej pogiebiony.

Od razu jednak nalezy si¢ zastrzec, iz teoria roli spotecznej jest jedna
z wielu koncepcji teoretycznych pomocnych w wyjasnianiu zjawisk wy-
chowawczych. Wychowanie jest bowiem procesem wielce ztozonym, inter-
dyscyplinarnym, wymagajacym zastosowania wielu teorii, wyjasnien
i twierdzen o charakterze integracyjno-pogranicznym. Poczatki teoretycz-
nych rozwazan nad rola spoteczna zwiazane sa z interakcjonizmem oraz
teoria osobowosci spotecznej, ktére usitowaly polaczyé psychologie i so-
cjologic w celu wyjasnienia charakteru powiazan jednostki ze spote-
czenstwem.

Jeszcze pod koniec XIX w. czotowi socjologowie tacy jak: G. Simmel,
M. Weber czy E. Durkheim sformutowali teze, ze osobowos$¢ ludzka
ksztattuje si¢ gtdédwnie pod wpltywem konfliktéw i przynalezno$ci do
okreslonych grup spotecznych.

Podstawowa kategoria pojeciowa interakcjonizmu, ktéra pdzniej stata
si¢ podstawa catej teorii roli spotecznej, byto wprowadzone przez W. Ja-
mesa pojecie ,,jazni", jako zdolnosci ludzi do postrzegania samych siebie
jako obiektow oraz zdolnosci wytwarzania odczué¢ i postaw skierowanych
na siebie samych. Pojecie to pdzniej udoskonalili m.in. C. H. Cooley,
a zwlaszcza G. H. Mead, ktdorego powszechnie uwaza si¢ za ojca, inter-
akcjonizmu °.

' Mozna nawet powiedzieé, ze cala oficjalna teoria wychowania opiera sie na
teorii roli, ale roli nadanej, gotowej, kodeksowej. Pomija si¢ w niej psychosocjo-
logiczny sens roli, ktéry jest jej istota.

> Zob. J. H. Turner, Struktura teorii socjologicznej (ze wstepem P. Sztompki),
Warszawa 1985, s. 377 - 394.
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W Scistym zwiazku z tym kierunkiem rozwijalo si¢ wiele nowych
koncepcji, m.in. pragmatyzm, darwinizm czy behawioryzm. Wszystkie te
stanowiska zostaty zreszta, w takim lub innym stopniu, wchtonigte przez
pedagogike tworzac coraz to nowe ujecia procesu wychowania, czgsto
zreszta ze soba sprzeczne. Ich wspdlna jednak istota byto szukanie po-
wiazan miedzy ludzkim umystem, $wiadomoscia Iudzkiego istnienia
a szerszymi grupami spotecznymi, spoteczenstwem. W tych warunkach
ksztattowata si¢ rowniez teoria roli spotecznej.

II. ISTOTA KONCEPCJI ROLI SPOLECZNEJ

Teoria roli podkre$la $cista wigz pomiedzy poczuciem wtasnej toz-
samosci bedacej wynikiem proceséw interakcji spotecznej a przynalez-
noscia do szerszych struktur spotecznych. Spoteczenstwo jest zatem nie-
jako konstruowane przez jednostki w toku ich interakcji spotecznych.
Sposéb zachowan i postaw jako reakcji na zachowania innych osdb, nie
sa na ogdét dowolne, lecz sa zwiazane ze strukturalnymi pozycjami jed-
nostek w spolteczenstwie. Jazn jest funkcja wielo$ci rdl odgrywanych
przez ludzi.

Jednostki oczekuja od siebie okreslonych rodzajow zachowan lub za-
chowuja sie¢ zgodnie z oczekiwaniami, ktérych tre$¢ wynika z pozycji
jaka zajmuja w strukturze spotecznej. Oczywiscie, odgrywanie roli jako
reakcji na oczekiwania spoteczne ma charakter procesu zwiazanego ze
stopniowym uczeniem si¢ lub przyswajaniem sobie spotecznych norm
i warto$ci.

W tym momencie problem nieco si¢ komplikuje. Jedli bowiem przyj-
miemy, ze proces przyjmowania roli jest zaktadaniem w wyobrazni sta-
nowiska lub punktu widzenia innej osoby lub innych oséb, to czy za-
chowania te maja charakter dowolny, indywidualny czy tez zdetermino-
wany przynalezno$cia jednostki do szerszych zbiorowosci? OdpowiedZz na
to pytanie ma charakter zasadniczy, implikuje ona bowiem caty szereg
teoretycznych i metodologicznych konsekwencji zwiazanych ze sposo-
bami , wchodzenia" w role, a w istocie z charakterem socjalizacji jed-
nostki oraz mozliwodciami ksztattowania si¢ jej osobowo$ci spotecznej.

Jak wiadomo, w socjologii wyodrebnity si¢ dwa skrajne stanowiska
w tym zakresie. Pierwsze reprezentuje H. Blumer (tzw. ,,Szkota chica-
gowska"), drugie M. Kuhn (tzw. ,,Szkota Iowa"). Ot6z H. Blumer moéwi,
iz jednostki w procesie interakcji sa aktywnymi twércami $wiata, sa one
zdolne do indywidualnych i spontanicznych definicji sytuacji, a zatem do
nieustannej zmiany natury organizacji spotecznej. Kuhn natomiast stoi na
stanowisku, ze natura ludzka jest spotecznie ustrukturalizowana wzglednie
trwata. Ujmuje on sytuacje spoteczne jako wzglednie state uktady pozycji,
oczekiwan lub norm. Zachowania ludzi maja charakter raczej stabilny
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i konformistyczny. Interakcje sa gtéwnie funkcja szerszych struktur spo-
Yecznych niz indywidualnych zachowan. Blumer ktadzie zatem nacisk
na znaczenie jazni subiektywnej, zas Kuhn na jazn odzwierciedlona w
teorii roli, jako wzglednie statego systemu zachowan bedacego reakcjami
na ustalone wzory zachowan innych oséb’.

Mamy tutaj do czynienia z jednej strony z indeterministycznym (in-
dywidualistycznym), z drugiej za§ — z deterministycznym (przyczyno-
wym) rozumieniem miejsca jednostki w spoteczenstwie. Opowiedzenie sie
za ktéra$ z tych koncepcji implikuje caty szereg konsekwencji o cha-
rakterze poznawczym i metodologicznym. Na przyktad przyjecie blu-
merowskiego punktu widzenia na indywidualne mozliwosci tworzenia
struktur spotecznych, w istocie réwnatoby si¢ rezygnacji z dotychczaso-
wych paradygmatdéw uprawiania nauki (wedtug marksistowskiego modelu
rozumienia prawdy obiektywnej); z drugiej strony wysitki uczonych mu-
siatyby pdjs¢ w kierunku rozwoju refleksji fenomenologicznych, psycho-
logicznych, w badaniach za§ — etnometodologii.

Oczywiscie wickszo$¢ stanowisk i podejs¢ ma charakter posredni badz
tylko w pewnym zakresie zbliza si¢ do jednego lub drugiego ze skraj-
nych ujeé teoretycznych. Spotkaé si¢ rowniez mozna z prdébami synte-
tycznego potaczenia obu podej$¢, z poszukiwaniem jednosci pojeciowej czy
najbardziej istotnych cech roli spotecznej jako jednej syntetycznej teorii'.

Przede wszystkim wskazuje sic¢ zatem na $wiat spoteczny jako sieé
w rézny sposdéb powiazanych ze soba pozycji i statuséw, w obregbie kto-
rych jednostki zachowuja si¢ zgodnie z wzajemnymi oczekiwaniami
(wypetniaja role)’. Wyrdznia sie na ogdét trzy ogdlne klasy oczekiwan
spotecznych, tj. oczekiwania wynikajace: a) ze ,,scenariusza”, b) ze strony
innych ,aktoréw", c¢) ze strony tzw. ,publicznosci”. ,,Scenariusz" zwia-
zany jest z normami, jakie przepisuje jednostce spoteczenstwo w zwiazku
Z zajmowana przez nia pozycja spoteczna. OczywiScie normy te ulegaja
zmianom w zalezno$ci od zmiany warunkow spotecznej egzystencji okre$-
lonych nadawcow roli. Normatywne wzorce rol definiuja rowniez sami
,aktorzy" petniacy dana role i oczekujacy od siebie nawzajem okreslo-
nych rodzajow zachowan. Wreszcie rozrdéznia si¢ rowniez normatywne
oczekiwania ze strony innych oséb i grup, gtdwnie tzw. grup odniesienia
— zainteresowanych sposobem petnienia danej roli.

Po drugie — centralne znaczenie w teorii roli zajmuje sama jednost-
ka: subiektywna interpretacja przez nia sytuacji spotecznej oraz zdol-
no$¢ i umiejetnodci odgrywania przez nia roli. W pierwszym wypadku
chodzi o analize¢ znaczenia koncepcji samego siebie na zachowanie sig

* Ibidem, s. 395 - 418.

* Przyktadem moze tutaj by¢ alternatywna postaé interakcjonizmu w ujgciu
R. H. Turnera, ibidem, s. 442 - 464.

° Ciekawym problemem badawczym mogltaby byé préba rozpoznania spotecz-
nych (grupowych) typéw oczekiwan spotecznych.
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w danej roli na podstawie badZz subiektywnej interpretacji swego ,ja"
(jazn subiektywna) badz odczytywania oczekiwan innych oséb (jazin od-
zwierciedlana). W drugim — o zgodne z oczekiwaniami kompetencje wy-
petniania roli.

Najogdlniej zatem mowi sie o trzech gitéwnych komponentach roli,
tj. a) roli przepisanej (punkt ci¢zkosci potozony jest tutaj na stopien
konformizmu jednostki w stosunku do wymogéw danej pozycji), b) roli
subiektywnej (nacisk potozony jest tutaj na podmiotowa interpretacje
oczekiwan i sytuacji spotecznych), c¢) roli spetnianej (podkresla sie tu
gtéwnie behawioralny aspekt traktowania przez jednostke roli). Oczy-
widcie wszystkie trzy komponenty roli sa SciSle ze soba powiazane, bo-
wiem ostateczny ksztalt wypetnianej roli zalezy zaréwno od typu na-
dawcy(6w), tresci roli, wzorcdw i wzordow jej spetniania; od subiektywnej
interpretacji oraz jej rozumienia, od motywacji czy emocjonalnego sto-
sunku do ,nadanej" roli, jak i od obiektywnych warunkéw, mozliwosci
oraz instrumentalnych umiej¢tnosci spetniania roli zgodnie z zajmowana
pozycja spoteczna’. W praktyce badawczej ktadzie sie nacisk tylko na
niektére wyrdznione powyzej komponenty oraz szczegétowe -elementy
roli. W sposdb niejednolity analizuje si¢ réwniez zwiazki mig¢dzy nimi.

Stosunkowo najwigcej rozwazan dotyczy znaczenia spotecznych na-
dawcow roli jako struktur determinujacych dziatania oraz zmuszajacych
jednostki do zachowan konformistycznych czy adaptacyjnych. Czesto zas
zapomina si¢ o wptywie pelnienia roli na przemiany w strukturze spo-
Yecznej, o znaczeniu ,,definicji" obrazu samego siebie na zmiang¢ oczekiwan
ze strony innych, na zmiang wtasnej pozycji spotecznej. Zbyt maty na-
cisk ktadzie si¢ na analiz¢ procesdw interakcji spotecznej, tj. na tworze-
nie wlasnej roli poprzez transformacje ,przyjmowania roli innych".
Dzicki temu jednostki maja mozliwo$¢ nie tylko przeobrazania roli, ale
gtdéwnie potwierdzania siebie samych w roli dzigki ,,dopasowywaniu” si¢
do oczekiwan innych.

Zasygnalizowany powyzej problem roli spotecznej ma charakter jedy-
nie wprowadzenia w caty szereg bardziej szczegétowych zagadnien. Jed-
nym z nich, o ktéorym warto w tym miejscu wspomnieé, jest zagadnienie
konfliktow i napieé rél.

Chodzi tutaj gtéwnie o sprzecznos$¢ oczekiwan co do tresci czy sposo-
béw petnienia roli; o niejasno$¢ i niejednoznaczno$¢ okreslenia przepiséw
roli; o subiektywna oraz obiektywna niemozno$¢ wypeiniania zadan i obo-
wiazkéw wynikajacych z roli; o konflikty z nadawca(ami) roli; o hamo-
wanie badZz uniemozliwianie twdorczego sposobu petnienia roli itd. Na ogdt
konflikty te utrudniaja badZ uniemozliwiaja jednostce wypetnianie roli’,

0. J. Levinson, Rola, osobowos¢ i struktura spoteczna, w: Elementy mikro-
socjologii (wybor tekstéw), pod red. J. Szmatki, Krakéw 1979.
7 Zob. H. Biatyszewski, Teoretyczne problemy sprzecznosci i konfliktéw spo-

tecznych, Warszawa 1983, s. 151 - 193.



Rola spoteczna a procesy socjalizacji 271

sa przyczyna jej frustracji, niskiej samooceny, zachowan nie akceptowa-
nych spotecznie. Jednostka ma wprawdzie na ogdt pewne mozliwosci
redukcji napieé w roli’, jednak nie kompensuja one poniesionych przy
tej okazji strat. Negatywne dla jednostki konsekwencje konfliktéw rél
zwigksza fakt, iz sytuacje takie traktowane sa na ogét jako dewiacyjne,
odbiegajace od akceptowanego porzadku spotecznego.

W pewnym sensie z konfliktami rél wiaze si¢ rowniez zagadnienie ety-
kietowania lub naznaczania roli (wdrukowanie w role¢). Grupa spoteczna
przypisuje wéwczas jednostce pewne cechy, umiejetnosci, ktérych ona
faktycznie nie posiada i posiadaé nie chce. W wyniku jednak permanent-
nego spotecznego naznaczania z czasem $wiadomie lub pod§wiadomie
przyjmuje ona wyznaczone jej standardy zachowan, uczy sie wyznaczo-
nej jej roli, spetniajac oczekiwania spoteczne’.

Problem ten wiaze si¢ z szerszym zagadnieniem tzw. wchodzenia
w role. W istocie za§ mechanizmy przyjmowania lub uczenia si¢ roli
$ciS$le wiaza sie z zagadnieniami edukacyjnymi, z procesami socjalizacji
oraz wychowania.

IT. ROLA SPOLECZNA A PROCESY SOCJALIZACJI

Jakkolwiek koncepcja roli spotecznej nie wyczerpuje w catosci ludz-
kiego zycia, stanowi zapewne zasadniczy jego fragment. Zyjac w spote-
czenstwie, jednostka w toku swego rozwoju, zmuszona jest wchodzié
w normy i wartosci spoteczne, musi zapoznawaé si¢ z dorobkiem i do-
brami kultury, z obowiazkami i prawami, ktérych znajomo$¢ umozliwi
jej zajecie aprobowanej spolecznie pozycji, zaspokoi jej potrzeby, utatwi
realizacje jej aspiracji i celdow. Jednak przebieg procesu socjalizacji po-
przez wchodzenie w role spoteczne jest zagadnieniem ztozonym, wyma-
gajacym odrebnych refleksji. Ponizej zwrdécimy uwage tylko na niektére
najistotniejsze naszym zdaniem problemy.

Przede wszystkim nalezatoby zwréci¢ uwage na problem mechaniz-
mow wchodzenia w role. Sprowadza si¢ to do badania warunkow i sytua-
cji decydujacych o zakresie i charakterze internalizacji przez jednostke
okreslonych norm i warto$ci spotecznych (tre$ci roli). Pod uwage naleza-
toby tutaj wzia¢ zaréwno nadawcow roli, tre$¢ i wzory pelnienia roli
(standardy pelnienia roli), sposoby wprowadzania jednostki w role, kon-
flikty rol, mozliwosci i charakter ich peilnienia, jak i réznego rodzaju
wlasciwo$ci dziatajacej jednostki jako racjonalnego podmiotu pozostaja-
cego w aktywnej relacji do warunkéw spotecznych. Najogdlniej problem

¥ Zob. V. J. Good, Teoria napie¢ w roli, w: Elementy mikrosocjologii.
’ Por. m.in. M. Yo$, ,Role spoteczne” w nowej roli, w: O spoteczerstwie

i teorii spotecznej. Ksiega poswiecona pamieci St. Ossowskiego, Warszawa 1985.
s. 123 -133.
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mozna by uja¢ w formie podstawowego pytania: jaki uktad warunkéow
oraz charakter interakcji spotecznych nalezatoby uznaé za wystarczajacy
model asocjacji, jaki natomiast zespdt warunkow i interakcji, w kon-
tek$cie wchodzenia w role, uznaé nalezatoby za model negatywnej socja-
lizacji? Doktadniejsza analiza mechnizmdéw socjalizacji w kontekscie roli
spotecznej jest tutaj niemozliwa . Zwréémy zatem uwage tylko na nie-
ktére z tych zagadnien.

Przede wszystkim nalezatoby wzia¢ pod uwage zagadnienie relacji po-
miedzy nadawcami a ,odbiorcami” roli. Problem jest o tyle wazny,
iz od uktadu tych stosunkéw (akceptacji badz jej braku) zalezy stopieh
identyfikacji z rola, zakres jej konfliktowosci, charakter jej faktycz-
nego petnienia itd. Wiadomo, iz jednym z warunkéw przyjecia roli
jest odpowiedni autorytet nadawcow roli w konteké$cie zajmowanej przez
jednostke pozycji spotecznej. Jesli np. nie akceptowany przez ucznia
nauczyciel powierza jemu role przewodniczacego samorzadu szkolnego,
to nalezy sadzi¢, iz w tej sytuacji nie rozwiazany konflikt interper-
sonalny negatywnie wptynie na jako$¢ wypetnianej przez ucznia roli.
Niepozadanym skutkiem tego rodzaju sytuacji moze by¢ ksztattowanie
sic negatywnych postaw i zachowan ucznia, np. ztodliwe niewypet-
nianie lub lekcewazenie zadan i obowiazkéw, publiczne (posrednie lub
bezpoérednie) obnizanie autorytetu nauczyciela, wprowadzanie atmosfery
napie¢ i konfliktéw, zachowywanie si¢ wbrew funkcjonujacym normom
i przepisom itd. Oczywiscie podobnie moze by¢ w sytuacji, gdy nie akcep-
towany jest np. nadawca roli nauczyciela. Najmniej pozadana jest tutaj
chyba sytuacja nadawcy monopolistycznego, odlegltego od zawodu, nie
liczacego si¢ z aktualnymi problemami tej roli. Na ogdét bowiem nadawca
nie akceptowany ma mate rozeznanie w rzeczywistych problemach zwia-
zanych z petnieniem roli. Wynikiem tego jest na ogdt potowiczny charak-
ter wypetniania roli, czesto fikcja i pozory dziatan, postawy dwulicowe,
a ponadto narastanie konfliktu wewnegtrznego, brak motywacji do dziatan
itd.

Oczywisty wniosek, ktory wyptywa z tych przyktadéw, wiaze sic z po-
wierzaniem roli przez osoby, instytucje cieszace si¢ zaufaniem i autory-
tetem spotecznym. Mozna to osiagna¢ np. poprzez zwickszanie udziatu
zainteresowanych grup spotecznych w konstruowaniu przepisOw roli, po-
przez dopasowywanie tych przepisow do realnych mozliwosci i warunkéw
petnienia roli, poprzez odpowiednia decentralizacje przydzielania rél,
poprzez uelastycznienie sztywnosci przepisOw roli, poprzez zwickszenie
wtasnych kompetencji i umiejetnosci jako nadawcoéw roli, poprzez wiary-
godno$¢ przekazywanych, zwiazanych z rola informacji itd.

" Blizej zagadnienie to omawiaja m.in.: S. Kowalski, Socjologia wychowania
w zarysie, Warszawa 1976, s. 301-351; M. Newcomb, R. H. Turner, Ph. E. Con-
verse, Psychologia spoteczna, Warszawa 1970, s. 40 - 56; A. L. Cook, E. F. Cook,
A Sociological Approach to Education, New York—Toronto—London 1960.
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Zagadnienie nadawcy(cow) roli jest zatem w catej teorii roli proble-
mem istotnym (wymagajacym zreszta oddzielnej refleksji). Scigle wiaze
sie ono bowiem z funkcjonowaniem tzw. jazni odzwierciedlonej jednostki.
Mozna w tym kontek$cie zaryzykowaé twierdzenie, iz im bardziej nie
chciany, nie akceptowany nadawca roli, tym mniejsza mozliwo$¢ uczenia
sie roli, identyfikacji z nia, a wiec i tym mniejsza mozliwos¢ samoakcep-
tacji, samowiedzy, samopotwierdzenia czy zwlaszcza wysokiej samooceny
w roli. Konsekwencja tego moze by¢ dezorientacja zawodowa, ptynnosé
kryteriéw i zasad oceny jakoSci petnienia roli, brak odpowiedzialnosci
za efekty pracy, uczenie si¢ cwaniactwa, lawiranctwa, zachowan ,rada-
rowych" (zmiennych, tymczasowych, uzaleznionych od chwilowej sytuacji)
itd. Z drugiej strony, sytuacja taka moze réwniez rodzi¢ poczucie zagro-
zenia, nerwicowos$¢, konflikty, nieufnos$é¢, biernos¢, niecheé do ludzi i pra-
cy, zgorzknienie itd.

Innym waznym zagadnieniem zwiazanym z procesem socjalizacji po-
przez petnienie roli spotecznej, jest problem sposobdéw przyjmowania roli.
Mozna tutaj analizowaé zaréwno okreslone sposoby uczenia si¢ roli, np.
poprzez negocjacje, perswazje, przymus, manipulacje, zawezenie mozli-
wosci wyboru, jak i bada¢ zakres zastosowania tego czy innego sposobu
majacego doprowadzi¢ do celu. Jest rzecza jasna, iz inaczej zachowywad
sic bedzie cztowiek, ktéry musi wykonywaé okre$lone obowiazki, inaczej
za$ ten, ktory zwiazal (sie z rola w sposéb dobrowolny, z wyboru, ze
wzgledu na zamitowania czy predyspozycje. Sytuacja przymusowa zdecy-
dowanie obniza motywacje, a tym samym i aktywnos¢.

Czesto jest ona powodem negatywnego czy wrecz wrogiego nastawie-
nia nie tylko do zadan i obowiazkdéw, ale i oséb zwiazanych z dana rola.
Nie tyle chodzi tutaj zreszta o brak mozliwosci wyboru roli jako takiej
(np. zawodowej, rodzinnej czy kulturalnej), co raczej o przymus pole-
gajacy na zalgorytmizowaniu (zdeterminowaniu) sposobu petnienia tej
roli. W wigkszodci bowiem przypadkéw ludzie wykonuja swoje zawody
z wyboru, jednak czesto odchodza np. od rél zawodowych na skutek na-
rzucenia im sposobu ich petnienia. Jednostka, ktéra nie moze si¢ samo-
realizowa¢ w roli, ktéra nie jest w stanie poprzez nia zaspokaja¢ swoich
psychospotecznych i kulturalnych potrzeb, ktéra nie odczuwa przyjem-
nosci czy satysfakcji ze swojej dziatalnosci itp. — nie moze na dtuzsza
mete znosi¢ tego rodzaju sytuacji.

Sprawa si¢ nieco bardziej komplikuje w momencie, gdy zapytamy
o zroédta asocjacyjnego charakteru peinienia roli. Problem polega na ko-
nieczno$ci uwzglednienia w jednym zwartym systemie réznorodnych
ptaszczyzn i mechanizméw spotecznych ogniskujacych siec na osobowos$ci
spotecznej. Chodzi o pogodzenie indywidualnych potrzeb, aspiracji i celow
z celami, procesami czy interesami spotecznymi. Gdyby przyjaé¢ deter-
ministyczny punkt widzenia i stwierdzié¢, ze osobowos$¢ spoteczna jest
przede wszystkim funkcja warunkéw spotecznych, to woéwczas problem

18 Ruch Prawniczy 2/1990
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polegatby jedynie na przestrzeganiu okre§lonych mechanizméw i etapow
socjalizacji (zasad wprowadzania w role spoteczna). Ale i tutaj nalezatoby
szuka¢ réznorodnych, motywujacych do dziatan struktur tkwiacych w sy-
stemie spotecznym.

Na ogdt — pomijajac skrajne stanowiska — osobowo$¢ spoteczna jest
rezultatem kompromisu réznorodnych, realnie funkcjonujacych warun-
kéw, proceséw i zjawisk spotecznych, a takze pewnych pozostajacych
z nimi w Scistej relacji indywidualnych, osobowosciowych predyspozycji
i mozliwosdci. Stwierdzenie tego faktu nie wyjasnia wszakze problemu,
ktére elementy i mechanizmy catego systemu sktadajacego si¢ na osobo-
wos$¢ spoteczna sa w stosunku do niej dysfunkcjonalne (dysocjacyjne), sa
sprzeczne z procesem uspolecznienia oraz peinym, wielostronnym i twor-
czym rozwojem jednostki. Problem sprowadza si¢ zatem do znalezienia
w systemie spotecznym hamulcodw, ograniczen i barier utrudniajacych
lub uniemozliwiajacych wypetnianie przez jednostke przyjetej przez nia
roli spotecznej. Chodzitoby tutaj zatem o poszukiwanie tkwiacych w syste-
mie spotecznym zrédet i mechanizmdéw negatywnej socjalizacji''.

Aby jednak moc wtasciwie rozpoznaé tego rodzaju sytuacje, nalezatoby
odwotaé¢ si¢ do okreslonych teorii spotecznych, ktdére uzasadniatyby kry-
teria ujmowania, rozumienia czy interpretacji procesu socjalizacji poprzez
role. Problem jest bardzo istotny, jako ze od zakresu teoretycznej i me-
todoolgicznej $§wiadomosci ujawniania roli spotecznej, od przyjetego stano-
wiska i zalozen w tym wzgledzie, zalezy caty proces rozumienia, wyjas-
niania oraz oceny mechanizméw i efektéw socjalizacji.

Jes$li zatem w definicji roli nacisk potozymy na zewnetrzny, norma-
tywny lub rzeczywisty system przepisOow i oczekiwan spotecznych, to
konsekwencja tego musi by¢ deterministyczny, aprioryczny i behawio-
ralny sposdb analizy procesu wchodzenia jednostki w role. Zespot prze-
pis6w roli mozna tu traktowaé jako swoisty system bodzcédw, sposéb zas
petnienia roli — jako prosta reakcje na te wlasnie bodzce. Podstawa
procesu wchodzenia w role bedzie teoria uczenia eksponujaca gtéwnie
system nagrdod i kar, kontroli i nasladownictwa jako zasadniczych metod
socjalizacji. Wynika to z faktu, iz za najwazniejszy czynnik powodujacy
zmiany w osobowosci uwaza si¢ zespot norm, przepisow czy wzorcéw
spotecznych oddalonych czesto od warunkow zycia samej jednostki, kté-
rych nie ma ona mozliwo$ci doswiadczyé¢, zweryfikowaé czy — w zwiazku
z tym — zrozumieé, a ktérych musi si¢ nauczyé, poniewaz wymagaja od
niej tego okre$leni nadawcy roli. Zupetnie pomija si¢ w tym wypadku
interakcyjny charakter wchodzenia w rolg, zespét spotecznych warunkéw
umozliwiajacych tworzenie, przyjecie i peinienie roli, a przede wszystkim
osobowosSciowe przestanki stosunku do roli. Elementy te zreszta sa ze
soba $cisle powiazane. W istocie, bezposrednim zrédtem ksztattowania sie

" Zob. W. Lukaszewski, Szanse rozwoju osobowosci, Warszawa 1983.
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oraz dynamiki rél jest zawsze rzeczywisto$¢ spoteczna, w ktdrej elemen-
tem jest sama jednostka, w ktdérej szuka¢ nalezy czynnikdw procesu
uspotecznienia.

Podkre$lenie interakcjonistycznego oraz subiektywistycznego charak-
teru mechanizméw przyjmowania roli, nakazuje szczegdlna uwage zwrd-
ci¢ na psychospoteczne zrédta i warunki ksztattowania si¢ osobowosci.
W praktyce oznacza to badanie zwiazkdéw i zaleznosSci pomigdzy okreslo-
nym systemem spotecznym, w ktorym zyje jednostka, a poziomem jej
rozwoju. Wydaje si¢, ze im bardziej system ten oderwie si¢ od potrzeb
aspiracji i dazen spotecznych, im bardziej kodeksowy, hierarchiczny
i abstrakcyjno-przepisowy charakter wytaniania poszczegdlnych rél, wraz
z dostosowanym do niego manipulacyjno-demagogicznymi i nakazowymi
sposobami wprowadzania w rol¢; tym bardziej dysocjacyjne skutki socja-
lizacji. Przy czym nie chodzi tu o adaptacyjny czy konserwatywny (jed-
nolity) charakter tego procesu. Tego rodzaju bowiem niebezpieczenstwo,
zwiazane z jednolicie negatywnie dewiacyjnym sposobem ksztaltowania
sic osobowosSci, wynika raczej wtasnie z zycia w autorytarnym systemie
spotecznym. W zaleznos$ci zatem od charakteru interakcji w procesie
przyjmowania roli, mozemy mie¢ do czynienia z diametralnie réznymi
konsekwencjami tego procesu, zarowno dla sposobdéw petnienia roli, jak
i ksztattowania si¢ osobowosci spoteczne;j.

W tym momencie chcielibySmy nieco blizej naswietli¢ zagadnienie
znaczenia konfliktu rél w procesie socjalizacji. Problem jest niezwykle
szeroki i ztozony, stad zasygnalizujemy ponizej tylko niektore jego
aspekty.

Jedna =z najbardziej powszechnych sytuacji konfliktowych jest sy-
tuacja, gdy pod adresem jednostki kierowane sa sprzeczne oczekiwania
wywotujace w niej wewnegtrzne napigcia i utrudniajace jej realizacje
zadan wynikajacych z roli. Mozemy tutaj mie¢ do czynienia z réznymi
zjawiskami ujawniajacymi si¢ w réznej skali. Sprzeczno$¢ oczekiwan
dotyczy¢ bowiem moze zaréwno cztonkdw tej samej grupy, tych samych
aktorow, jak i innych grup (aktorow) zainteresowanych lub zwiazanych
z dana rola. Ponadto, w ramach tego, méwi¢ mozna o réznej sile sprzecz-
nosci oczekiwan. Nat¢zenie tego rodzaju sytuacji konfliktowej w duzym
stopniu zalezy rowniez od stopnia identyfikacji jednostki z rola, od
obiektywnych oraz subiektywnych uwarunkowan mozliwo$ci pelnienia
roli, czy wreszcie od tresSci i charakteru samej roli okresSlajacej rodzaj
sankcji lub wzmocnien za sposéb jej spetniania.

W pewnym zakresie, z wyodrebnionym powyzej rodzajem konfliktu
roli, wiaze si¢ wiele dalszych. Chodzi tutaj np. o konflikt wynikajacy
z niejednoznacznos$ci czy niejasnosci okreSlenia samej roli lub nieprzygo-
towania jednostki do jej petnienia; o zjawisko przeciazenia rola (nadmiar
obowiazkéw i zadan); o brak predyspozycji biopsychicznych lub/i obiek-
tywnych warunkow do pelnienia danej roli; o niemozliwo$é¢ czy tylko

13*
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czesciowa mozliwo$¢ samorealizacji jednostki w danej roli (zaspokajania
potrzeb, aspiracji, realizacj¢ okreslonych celéw), o konflikt z promotorami
roli czy wreszcie o zasadnicze rozbieznosci pomigdzy rola przypisana, su-
biektywna i odzwierciedlana oraz mozliwosciami jej faktycznego pet-
nienia.

Omoéwienie wszystkich rodzajéow konfliktu rél nie jest tutaj celowe.
Bardziej interesowataby nas odpowiedZz na pytanie: jakie rodzaje zacho-
wan i postaw ksztattuja u jednostki poszczegdlne konflikty; czy zatem
konflikt rél, jako taki, jest zjawiskiem niepozadanym z punktu widzenia
skutkdw socjalizacji?

Wiadomo, ze cztowiek z reguty unika sytuacji konfliktowych, stara si¢
maksymalnie zredukowaé napigcia, wyeliminowaé czynniki, ktére do nich
prowadza. V. J. Good"” np. przytacza caty katalog rodzajéw zachowan
jednostki majacych na celu redukcje napie¢ wewnetrznych jako rezul-
tatu konfliktu rél. Mdéwi on min. o uczeniu si¢ réznych zachowan w sto-
sunku do réznych oczekiwan; o przenoszeniu czesci obowiazkéw i zadan
na innych; o wiazaniu si¢ z osobami, ktére zdolne bylyby ttumaczyé nie-
mozno$¢ peinienia roli lub przeciwnie — ograniczaniu réznego rodzaju
konfliktéw; wyborze rél mniej uciazliwych itd. Przyktady te wykazuja
na konieczno$¢ réznorakiej aktywnos$ci jednostki w sytuacji konfliktu rol,
jednak nie méwia nic o tresci tej aktywnosci z punktu widzenia charak-
teru jej socjalizacji. Nie unikniemy tutaj zatem pytania o spoleczna
warto$¢ okre$lonych rodzajéw konfliktu rél.

Nie wchodzac w to zagadnienie gtebiej'’ nalezatoby chyba na poczatek
sformutowaé teze, iz w zasadzie konflikt roli ujawniajacy si¢ w okreslonej
formie i warunkach spotecznych moze by¢ czynnikiem rozwoju spotecz-
nego i tworczej socjalizacji (kreacji roli). Trudno sobie np. wyobrazié
sytuacje powszechnie jednolitego frontu oczekiwan spotecznych w sto-
sunku do wzordw petnienia roli; nalezatoby nawet zapytaé, czy do tego
rodzaju sytuacji nalezy w ogdle dazy¢? Wydaje si¢ sprawa oczywista, ze
petna zgodno$¢ oczekiwan niesie z soba niebezpieczenstwo ksztattowania
postaw i cech unifornistycznych, schematycznych, konformistycznych kon-
serwatywnych, biernosci, nudy, a z drugiej strony — nietolerancji, dog-
matyzmu, fanatyzmu, postaw antykreatywnych itd.

Petna integracja oddziatywan spotecznych, peina zgodno$¢ nadawcédw
roli co do jej tre$ci oraz sposobdéw jej peinienia: ksztattowatyby osobo-
wosci skrajne kolektywistyczne, z zewnatrz sterowne, ulegte wobec efe-
merycznych wartosdci i wzoréw zachowan, a tym samym réwniez pozba-
wione ,siebie", wlasnego ,ja", mozliwo$ci poréwnywania, przezywania,
analizowania itd. Jednostki takie moglyby charakteryzowaé si¢ nawet
duza zewnetrzna aktywnoscia, ale zachowania takie bylyby skutkiem

"V, J. Good,, Teoria napiqé.
" Problem roli konfliktéw w procesach wychowania omawiam szerzej w pracy
Konflikty matzerskie a warunki i efekty wychowania w rodzinie, Torun 1987.
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gtéwnie prostej reakcji na bodzce zewnegtrzne, bytyby ,,wykonaniem roz-
kazu". Petna zatem zgodno$¢ mys$lenia, dziatania, jednolito§¢ zachowan
spotecznych, podporzadkowanie catego systemu spotecznego jedynie
shusznemu celowi, jedynej prawdzie itd. — w konsekwencji prowadzitaby
do automatyzacji zachowan, do dziatalnosci bezrefleksyjnej, do braku in-
dywidualnej odpowiedzialno$ci za postgpowanie: w sumie do pozbawienia
cztowieka jego ludzkich cech .

Pewien stan rozbieznos$ci oczekiwan spotecznych pod adresem roli,
wydaje sie elementarnym warunkiem dynamicznego oraz kreatywnego
charakteru socjalizacji. Na tego rodzaju zdolno$¢ systemu spolecznego
zwracatl uwage gtéwnie F. Znaniecki.

Nalezy podkre$li¢ tutaj fakt, ze humanistyczne podejscie do roli wi-
doczne jest zaré6wno w wyodrebnionym komponencie socjalnym roli (m.in.
zapewnienie jednostce sfery bezpieczenstwa osobistego oraz sfery jej zy-
cia prywatnego), podkreslaniu znaczenia roli dla indywidualnego zycia
jednostki, jak i w zwrdceniu szczegdlnej uwagi na mozliwo$¢ kreatywne-
go petnienia roli w danym kregu spotecznym. Znaniecki uwazal, ze
wszelka zmiana spoteczna =zalezy od zréznicowanych, indywidualnych
definicji sytuacji. Te za$ sa rezultatem dynamicznego i otwartego syste-
mu ideologicznego'”. Jest sprawa oczywista, iz odmiennie tworza si¢ oraz
funkcjonuja w obu modelach poszczegdlne elementy roli, gtéwnie za$
jazn odzwierciedlona oraz subiektywna. W przypadku braku rozbiezno-
$ci system regulacji jednostki ze $wiatem ma charakter zgodnych ocen
i opinii. Wystepuje tutaj mozliwo$¢ skrajnych sytuacji psychologicznych:
albo petna samoakceptacja, samozadowolenie, albo skrajnie niska samo-
ocena, brak akceptacji siebie, brak wiary we wtasne mozliwosci petnie-
nia roli itd. Oba rodzaje sytuacji wydaja si¢ niekorzystne z punktu wi-
dzenia aktywnego i twoérczego petnienia roli. Pierwsza bowiem prowadzi
do samozadowolenia — a co za tym idzie — do rutyny, schematyzmu
dziatan, ma wiec charakter konserwatywny. Druga za§ zniecheca do dzia-
tan jakichkolwiek, generuje kompleksy, brak kontaktéw spotecznych,
stany depresji, dezintegracji, badz zachowania agresywne.

Podobnie niepozadana sytuacja ma miejsce w przypadku istnienia
skrajnych rozbiezno$ci w stosunku do roli. Przy czym konflikt moze tu-
taj dotyczy¢ zaréwno skrajnych oczekiwan réznych nadawcéw roli, roz-
bieznosci definicji tej samej grupy aktoréw, jak i zasadniczej sprzeczno-
$ci pomiedzy rola przepisana a indywidualna definicja roli. Wydaje sig,
ze psychospoteczne skutki takich sytuacji dotycza gtéwnie nastawienia

" Tego rodzaju zachowania spoteczne tworza tzw. monocentryczne systemy spo-
teczne w rozumieniu St. Ossowskiego, O osobliwosciach nauk spotecznych, War-
szawa 1983, s. 80 - 105.

" Zob. F. Znaniecki, Ludzie teratniejsi a cywilizacja przysztosci, Lwéw—War-
szawa 1934; tenze, Spofeczne role uczonych a historyczne cechy wiedzy, Warszawa
1984.
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jednostki na ochrone swojej tozsamo$ci, na przywrécenie osobowosci
wzglednej integracji i rownowagi z otoczeniem, nie za$ na wzbogacenie
roli jako takiej.

Aby wigc wlasciwie oceni¢ warto$¢ i znaczenie konfliktéw roli spo-
tecznej dla jakosci procesdéw socjalizacyjnych, nalezatoby doktadniej prze-
analizowaé¢ rodzaje i wielko§¢ poszczegdlnych sytuacji konfliktowych
w kontekScie tredci samej roli oraz szerszych uwarunkowan psychospo-
tecznych.

Wydaje sie, ze wazna role w tym procesic mogtaby odgrywaé rozbiez-
no$¢ relacji pomiedzy réznymi nadawcami roli a struktura samowiedzy,
samooceny i samoakceptacji. Nalezatoby tutaj wskaza¢ na znaczenie
zmiennych osobowos$ciowych na wzory zachowan si¢ jednostki w sytua-
cji konfliktu z nadawcami roli. Czy mozliwe bytoby odnalezienie w tym
zakresie okreslonych prawidtowosci? Jest to problem, ktéry — jak sa-
dze — wart jest naukowych penetracji.

IV. ROLA SPOLECZNA I WYCHOWANIE

W wickszo$ci dotychczasowych rozwazan nad wychowaniem w kon-
tekscie roli spotecznej, dominuje z jednej strony ujecie roli jako goto-
wego uporzadkowanego systemu postaw (celéw), ktére nalezy uksztatto-
waé¢ w wychowankach, z drugiej za$ jako systemu dziatalnosdci praktycz-
nej majacej doprowadzi¢ do osiagniccia okresSlonych rezultatéw poprzez
wprowadzanie w Ow zestaw rél. Pedagogowie zatem na ogdt staraja si¢
skoncentrowaé katalog rol, do ktérych trzeba z kolei odpowiednio przy-
gotowaé¢ wychowankow. Przy czym podstawa wychowawczych oddzia-
tywan praktycznych jest stosowanie wypracowanych przez tradycyjna
metodyke wychowania, metod i S$rodkdw wychowawczych. Chodzi tu
gtéwnie o operowanie nagrodami i karaimi, o stosowanie metod modelo-
wania, persfazji itd.

Z drugiej strony nickiedy pomija si¢ zrodto, tresé i sytuacje spotecz-
na, w ktérej powstaje rola, za$§ gtdéwny nacisk ktadzie sic na sposoby
i $rodki wprowadzania w role blizej nie sprecyzowane. W pierwszym wy-
padku mamy do czynienia z probami dostosowania metod wychowania
do celéw wychowania, traktowanych jako struktura okreslonych cech
i postaw wywiedzionych najczes$ciej ze zrddet filozoficzno-ideologicz-
nych (pozaspotecznych). W drugim za§ sama rola spoteczna jest raczej
pretekstem do wypracowania systemu manipulacji osobowoscia — cel
jest w tym wypadku mniej lub wrecz nieistotny.

Tymczasem istota teorii roli spotecznej, a zwtaszcza jej blumerowska
odmiana nakazuje jak gdyby z innej perspektywy probowaé spojrzeé
réwniez na przedmiot samej teorii pedagogicznej, a takze zwiazki i za-
lezno$ci pomigdzy wychowaniem a systemem spotecznym.
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Przede Wszystkim z interakcjonistycznej koncepcji roli wyptywa ko-
nieczno$¢ zwrdcenia baczniejszej uwagi na psychospoteczny charakter
zrédet wchodzenia w role. Chodzi o podkreslenie faktu, iz ludzie sa za-
rowno w pewnym zakresie wytworem warunkow spotecznych, jak i zdol-
ni sa oni do samorefleksji i samooceny, do indywidualnego definiowania
siebie 1 sytuacji spotecznej, w ktorej zyja, dzieki umiejetnosci symbo-
licznego porozumiewania si¢ oraz dzicki dziatalno$ci w konteks$cie po-
zycji zajmowanej w grupie. Proces wchodzenia w role ma zawsze za-
tem charakter konkretny, wiaze si¢ z indywidualna badz grupowa ak-
tywnos$cia czy postawa wobec okreSlonych wartosci, norm, standardéw
zachowan.

Trudno tutaj oczywiscie odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim zakresie
przyjecie roli wiaze si¢ bardziej z indywidualna definicja sytuacji, w ja-
kim za$ definicja ta jest wspdlna dla wigkszej liczby osobnikéw zajmu-
jacych dana pozycje w grupie. Zapewne wspdlny jest jaki§ rdzen owej
roli, za$§ bardziej szczegdtowy sposob jej ujecia modyfikowany jest przez
poszczegdlnych osobnikéw. Przy czym zakres tej modyfikacji uwarunko-
wany jest réwniez szeregiem dodatkowych czynnikéw natury psycholo-
gicznej i spotecznej. Tak czy inaczej, skutecznos$¢ celowego przygotowa-
nia wychowanka do peinienia danej roli spotecznej zalezy zaréwno od
zakresu spotecznej akceptacji tresci tej roli (wielko$ci konfliktu), od
obiektywnych i subiektywnych warunkéw jej petnienia: jak i od catego
arsenatu sposobdéw wprowadzania wychowankéw w role. Inaczejp mo-
wiac — z punktu widzenia efektywnosci oddziatywan wychowawczych
nie ma sensu formutowanie takich odlegtych, nierealnych oraz nie akcep-
towanych celdéw, ktérych w praktyce ze wzgledow spotecznych oraz psy-
chologicznych nie mozna w istocie zrealizowaé. Oznacza to, iz jesli np.
zamierzam uksztattowaé w wychowanku ceche odpowiedzialnosci za jego
postepowanie, to trudno jest cel ten osiagna¢é w sytuacji, gdy indywi-
dualna jednostka w istocie mato ma mozliwosci wyboru swojej zyciowej
drogi, gdy kazdy jej indywidualny czyn jest wielokrotnie kontrolowany
gdy jej aktywnos$¢ jest ukierunkowywana z zewnatrz, gdy system Spo-
teczny preferuje odpowiedzialno$é¢ zbiorowa lub ponadjednostkowa itp.

Nawet jesli udatoby si¢ uksztaltowaé w wychowanku taka dyspozycje,
to wowczas znajduje si¢ ona w sytuacji konfliktu (nonkonformisty) spo-
tecznego. Kierunek redukcji tego napigcia zalezy od emocjonalnego zwiaz-
ku jednostki z grupa. Na ogdt system monistyczny ostro napic¢tnuje ,,in-
ne" zachowania socjalizujac jednostki na ,,wtasny obraz i podobienstwo".
Dzieje si¢ to tym sprawniej, im mniej w systemie takim wzoréw oraz
mechanizmow podtrzymujacych i utrwalajacych innowacyjnos$¢ zacho-
wan. Rola spoteczna jest bowiem struktura S$ciSle ze soba powiazanych
elementéw, ktérych rozerwanie niszczy caly jej sens i znaczenie.

Z tego punktu widzenia jedynie w sferze poboznych zyczen pozostaé
moze norma (Wzorzec) np. zaangazowanego nauczyciela — w sytuacji
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braku spotecznej akceptacji prestizu dla tego zawodu, w sytuacji od-
miennych oczekiwan co do zakresu sposobu peinienia okre$lonych funk-
cji dla nauczyciela, w sytuacji braku obiektywnych czynnikéw i mozli-
wosci wykonywania tego zawodu, w sytuacji faktycznie innych wzoréw
oraz motywacji dziatalno$ci w tym zakresie samych nauczycieli czy
w sytuacji braku osobowo$ciowej koncepcji ksztatcenia nauczycieli “.

Wydaje sie¢ zatem, ze gtdwna zasada przygotowania wychowanka do
przysztej roli, byloby dazenie do osiagnigcia w calym tym procesie
wzglednej réwnowagi pomiedzy spotecznymi oraz psychologicznymi wa-
runkami jej przyjmowania. Na marginesie powstaje w tym momencie
stary problem miejsca i roli wychowania w zmianach czy przeobraze-
niach spotecznych. W kontek$cie teorii roli najbardziej lakoniczna od-
powiedZz na to pytanie nalezatoby sformutowaé mniej wiecej w ten spo-
sob: istnieje $cista zalezno$¢ pomicdzy mozliwoscia wywolywania przez
wychowanie pozadanych zmian spotecznych a poziomem rozwoju i wa-
runkami samego wychowujacego spoteczenstwa. Im bardziej oba te sys-
temy sa w stosunku do siebie zblizone, tym wigksza mozliwo$¢ ich wza-
jemnego przenikania si¢ i tym samym wicksza szansa trafnych dziatan

wychowawczych, a z drugiej strony — tym wicksza mozliwo$¢ weryfi-
kacji i korygowania przez spoteczenstwo efektéw wychowania. ,,Czto-
wiek — zboczeniec" — uzywajac jezyka F. Znanieckiego — bedzie zdol-

ny o tyle zmienia¢ system spoteczny, o ile z jednej strony bedzie go
w stanie ,,wyprodukowad" system os$wiaty, ktdéry nie istnieje przeciez
poza okreslonym spoleczenstwem, a z drugiej — o ile jego idee i dzia-
Yalno$¢ znajda podatny grunt w spoteczenstwie .

W tym kontek$cie, szkota mogtaby preferowaé tworczosé¢ jako grtéowny
atrybut wchodzacy w sktad roli ucznia, o tyle, o ile zdolna bytaby ona
faktycznie postawe te ksztattowaé np. w autorytarnym systemie Spo-
tecznym oraz z drugiej strony, gdyby system ten w rzeczywisto$ci po-
stawy takie ksztaltowat. W praktyce czesto bywa tak, ze cze$¢ ,,zsocja-
lizowanego" spoteczenstwa prébuje identyfikowaé sie z rola przepisana
z zewnatrz, cze$¢ za$§ tworzy wlasny zespot norm bedacych w jakiejs
opozycji lub nawet w sprzeczno$ci z owymi przepisami. Zapewne w wie-
lu wypadkach ta wtasnie cze$¢ ,,opozycyjnego” spoteczenstwa, dziataja-
cego korygujaco w stosunku do sztywnych norm sktadajacych si¢ na
przepisany wzorzec roli, ta cze$¢ spoteczenstwa (jednostek), ktérej de-

'Y Zagadnienia te porusza B. Chmielowski, Kryzys wychowania a wspdlczesne
koncepcje  ksztatcenia nauczycieli, referat powielony na II Kongres Towarzystwa
Pedagogicznego, Warszawa, grudzien 1986.

" Na oéwiatowo-wychowawcze skutki zasadniczych rozbieznosci pomiedzy idea-
tami i celami wychowania a realnie funkcjonujacym spoteczenstwem wychowuja-
cym wskazuje w oddzielnej publikacji Konflikt jako kategoria analizy wychowujq-
cego spoteczeristwa, materiat powielony na sesjg¢ naukowa pt. , Konflikt — wycho-
wanie — tworczos$¢" Torun 1986.
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finicje roli sa na ogdl bardziej adekwatne do potrzeb spotecznych, do
poziomu rozwoju spotecznego — niezaleznie od stopnia petryfikacji sys-
temu spotecznego — jest ona na ogdt autentycznym nadawca i tworca
rél, a takze spotecznym zrédtem koncepcji sposoboéw peinienia rél.

Wzgledna réwnowaga elementdow teorii roli dotyczy zatem okreSlonej
koherencji pomigdzy spotecznymi przepisami roli dostosowanymi do
ciagle zmieniajacych si¢ potrzeb, warunkéw i sytuacji spotecznych a in-
dywidualnymi lub/i grupowymi definicjami roli bedacymi rezultatem in-
terakcji spotecznych oraz psychologicznymi mozliwosciami przyjecia
i wykonywania tej roli. Oczywiscie o petnej rownowadze mowy tu by¢é
nie moze, chociazby z uwagi na fakt, iz rézne jest tempo zmian, ktérym
podlegaja okre§lone grupy spoteczne, rézny jest zatem ich system ocze-
kiwan pod adresem rél, inne sa ich definicje roli, rézne spoteczne i psy-
chologiczne zrdédta wzoréw ich petnienia. Z tych zreszta naturalnych
psychologicznych konfliktéw oczekiwan co do koncepcji systemu rdl,
wyptywa jednoczesnie szansa rozwoju i postepu spotecznego poprzez
role.

Jak zatem nalezaloby rozumieé istot¢ wychowania poprzez role spo-
teczne? W kontekscie tego wszystkiego, o czym byta mowa powyzej,
mozna sadzi¢, iz proces ten kryje w sobie duze mozliwosci ksztattowa-
nia osobowos$ci oraz przeobrazania Srodowiska spotecznego. U podstaw
jednak tego procesu lezy kilka teoretycznych zatozen. Jedno z nich do-
tyczy potrzeby uwzglednienia psychospotecznych zrdédet ujmowania wy-
chowania. W my$l tych zatozen teoria wychowania powinna zmierzaé
w kierunku poszukiwania w rzeczywistoSci spotecznej takich autentycz-
nych warto$ci, postaw czy wzordw zachowan; takich systemow rol, ktére
mogtyby stanowi¢ podstawe, punkt odniesienia dla celowego ksztatto-
wania osobowosci spotecznych. Wychowanie bytoby wiec jedynie wpro-
wadzeniem w spoleczne wartosci, przeksztalceniem osobowosci zgodnie
z istniejacymi w spoteczenstwie oraz osobowosci autentycznymi norma-
mi i wzorami postaw i zachowan spotecznych. Bliskie takiemu rozumie-
nia wychowania jest ujecie tego terminu przez pedagogike spoteczna.
Otéz H. Radlinska, a za nia A. Kaminski rozumieli wychowanie jako
dokonujacy si¢ przez cate zycie cztowieka proces ulepszania $rodowiska
sitami spotecznymi tkwiacymi w tym $rodowisku'®. Nalezy przy tym
przypomnieé, ze przez sity spoteczne H. Radlinska rozumiata ,...aktu-
alnie ujawniajace sie albo ukryte (potencjalne) wartosci jednostek i grup
spotecznych, urzadzen i instytucji dajace pedagogowi spotecznemu opar-
cie w jego pracach, jesli zostana one zaktywizowane i stana si¢ czynni-

kami przewodnimi w przebudowie i asymilowaniu wartosci" ".

" F. Kaminski, Funkcje pedagogiki spotecznej, Warszawa 1974, s. 38.

“ H. Radlinska, Stosunek wychowawcy do srodowiska spotecznego, Warszawa
1935, s. 16 - 17.
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Takie wtasnie podstawowe wartosci wychowawcze probowata H. Ra-
dlinska odnajdywaé¢ w jednostkach, grupach czy organizacjach spotecz-
nych (w rolach spotecznych). O humanistycznych pierwiastkach kon-
cepcji wychowania Radlinskiej, S$wiadczy okres§leniec wprowadzonego
przez nia pojecia ,$rodki kompensacji" spotecznej. ,,Polegaja one na
wprowadzeniu wartosci Srodowiska obiektywnego w $rodowisko subiek-
tywne, wzmacnianiu stabych jednostek przez silniejsze i tworzeniu wiezi
spotecznych" *.

Wychowanie to wigc ujawnianie wartosci tkwiacych w jednostkach
i Srodowisku, to asymilacja tych wartosci, ich subiektywizacja w pro-
cesie interakcji ze Srodowiskiem spotecznym, to wreszcie ciagte wzboga-
canie jednostek i $rodowiska coraz to nowymi wydobytymi z nich war-
to$ciami. Ciekawe przy tym moze by¢ to, ze wychowanie takie nie miato
polega¢ na specjalnie zorganizowanych dziataniach, nie opierato si¢ na
tzw. stosunku wychowawczym pomiedzy dorostym i $wiadomym wycho-
wawca a nieswiadomym wychowankiem. Intencjonalnosci wychowawczej,
zasadniczych wartosci zycia, sit spotecznych upatrywano w kazdej dzie-
dzinie zycia i dziatalno$ci, w codziennej egzystencji, wszelkich kontak-
tach spotecznych. Podstawa zatem procesu wychowania miato by¢ cate
wychowujace spoteczenstwo. Cele wychowania upatrywano w potrze-
bach, aspiracjach, wzorcach i wzorach indywidualnych i spotecznych,
w rezultatach nieustannego zmagania si¢ ludzi, grup i organizacji spo-
tecznych o lepsze i godniejsze zycie, o lepsza praceg, o sprawiedliwo$é
spoteczna, prawde, szczescie itd. WartoSci humanistycznych oraz tresci
i sposobow realizacji rol szukano nie poza spoleczenstwem czy obok nie-
go, ale w nim samym.

Przygotowanie do roli spotecznej powinno dokonywaé si¢ roéwniez
W sposOb celowy, zorganizowany, w systemie o$wiatowo-wychowawczym.
Podstawa tych oddziatywan powinien by¢ okreslony model stosunkow
wychowawczych. Nie moga to by¢ oczywiScie stosunki o charakterze
represyjnym, autorytatywnym, opierajace si¢ na podziale na podmiot
i przedmiot wychowania, oderwane od praktyki i rzeczywisto$ci spotecz-
nej, preferujace postuszenstwo, ulegto$¢ i konformizm. Z istoty koncep-
cji roli spotecznej wynika bowiem konieczno$¢ uwzglednienia w wycho-
waniu takich sposobow oddziatywan, ktére na kazdym etapie tego pro-
cesu bylyby zgodne z humanistycznymi i spotecznymi celami koncowy-
mi. Wychowanie takie musialoby mieé przede wszystkim charakter dy-
namiczny, co oznacza, iz nastawiane powinno by¢ ono na zmiany, na
ksztattowanie aktywnego, krytycznego i twodrczego stosunku do $wiata,
na konstruowanie coraz to nowych spotecznych wzorcéw rél odpowiada-
jacych zmieniajacej si¢ rzeczywistosci.

Przygotowanie do roli spotecznej musi réwniez uwzgledniaé indywi-

* Ibidem, s. 211 i n.
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dualne doswiadczenia wychowanka, musi liczy¢ sie z jego psychika
i mozliwo$ciami dochodzenia do prawdy. Indywidualne oraz spoteczne
zrédta odkrywania warto$ci i definiowania siebie i $wiata to podstawa
trwatosci i efektywnosci wychowania, ale to réwniez dostrzezenie wy-
chowanka jako samodzielnego, twoérczego podmiotu. Ujawnienie tkwia-
cych w wychowanku sit witalnych, tworzenie sytuacji pozytywnych
do$wiadczen, nastawienie na zaspokajanie jego réznorodnych potrzeb,
dazenie do uksztattowania postaw samorozwoju, samowychowania, samo-
dzielno$ci w mys$leniu i dziataniu itd. — wszystko to byloby niemozliwe
bez zyczliwego i partnerskiego stosunku do wychowanka, bez wspdipra-
cy i prob ciaglego porozumiewania si¢ w tym procesie. Jes$li bowiem
zgodzimy si¢ ze stwierdzeniem, ze role spoteczne sa wytworem warun-
kow, a zwlaszcza $wiadomosci spotecznej, to tre$¢ oraz wzory i wzorce
ich petnienia w duzym stopniu zaleza réwniez od celowo stosowanego
arsenatu sposobéw i $rodkdw wprowadzania wychowankéw w role.

Cata dotychczasowa historia istnienia ludzkos$ci, w ktdorej dominujaca
role odgrywaty wojny, mordy, zniszczenia i nieszcze$cia dowodzi, ze
by¢ moze bledny byt réwniez, oparty na paradygmacie urabiania, sys-
tem socjalizacji i wychowania ludzi’'. Nalezatoby zatem poszukiwaé no-
wych podstaw teoretycznych dla tych proceséw. By¢é moze szansa taka
sa zatozenia pedagogiki humanistycznej oraz pozostajaca w pewnej re-
lacji do niej koncepcja roli spotecznej, sit spotecznych, wychowania
przez i do dialogu itd.

W istocie pedagogika humanistyczna nawiazuje do paradygmatow
i teorii juz dawno odkrytych, takich jak i wychowanie naturalistyczne
i swobodny wzrost, psychologia i socjologia humanistyczna, pragmatyzm,
naturalizm, egzystencjalizm, personalizm, ale nie odwraca si¢ ona takze
przeciez od marksizmu. Dominujaca role odgrywa tutaj wychowywa-
nie przez doswiadczenie, praktyke, dziatanie przez porozumiewanie sig,
wspolne dochodzenie do prawdy, wspdlne poszukiwanie wartos$ci, doko-
nywanie ciagltych wyborcédw, tworzenie nowej rzeczywisto$ci, poszukiwa-
nie sensu zycia, dochodzenie do peilnej autonomii i autentycznosci, pet-
nej tozsamosci’.

Oczywiscie walka o takie wychowanie humanistyczne musi by¢ za-
razem walka o humanistyczne warunki zycia, o humanistyczny system
spoteczny, w ktorym zminimalizowaniu ulegna takie zjawiska jak: za-
grozenie, strach, manipulacja, indoktrynacja, nietolerancja, biurokratyzm,
dogmatyzm, autorytaryzm, fanatyzm, negatywizm itd. Zbudowanie o$wia-

* Poglad taki wyrazit prof. B. Suchodolski na spotkaniu z ,M}todymi Pedago-
gami" w Jabtonnej, wrzesienn 1986.

? Jedna z pierwszych w naszym kraju rozpraw w tym duchu jest praca
S. Rucinskiego, Wychowanie jako wprowadzanie w Zycie wartosciowe, Warszawa
1981.



284 Andrzej Olubinski

ty humanistycznej jest mozliwe tylko w otwartym, pluralistycznym
i dynamicznym panstwie i spoteczenstwie.

Sadzi¢ nalezy, iz omdwiona powyzej koncepcja roli spotecznej, ktéra
prébuje polaczy¢ w sobie zaréwno autentyczne wartos$ci i potrzeby spo-
teczne, jak i indywidualne mozliwosci tworczego rozwoju, ktéora dialek-
tycznie wiaze zmiany warunkOw Zzycia spotecznego z rozwojem o0sobo-
wosci spotecznych oraz grup spotecznych, stwarza teoretyczna oraz prak-
tyczna szanse na poszukiwanie nowych, lepszych, bardziej skutecznych
mozliwo$ci wychowania czlowieka na miar¢ potrzeb ,,atomowej" cywili-
zacji.

SOCIAL ROLE AND THE PROCESSES OF SOCIALIZATION
AND EDUCATION

Summary

The subject matter of the article is the attempt to induce the problems of
social role into the sphere of considerations on the processes of socialization and
education.

The first part of the article contains the introduction into the theory of social
role. The author points to the interactionistic origin of this theory, to a close
link between the individual development of a human being and his/her position
in various social structures, and to the significance of sources of social expectations
and main components of the role as the behaviour-shaping factors.

In the next part of his article (Social Role and Socialization Processes) the
author discusses main psychosocial mechanisms of role acquisition. The main point
is to analyse the conditions of positive and negative socialization, i.e. the conditions
which make it easier or more difficult to perform the role. The author focuses
his attention on negative psychosocial consequences of the lack of connections
between the ascribed, the subjective and the reflected role. These consequences
include various deviations in creating the conditions for socialization (e.g. psycho-
logical or sociological determinism, the separation of social conditions from
regulative function of personality, etc.). Besides, the author stresses the significance
of conflicts of roles. He points to the dissociation character of the absence of such
conflicts on the one hand, and their appearance in the extreme form on the other.

Finally, in the last part of his article (Social Role and FEducation) the author
turns his attention to the possibilities of including the theory of role into the
structure of intentional education. The author concludes, inter alia, that taking
into account by the theory of education the scientific achievements of the theory
of social role could create the opportunity for a better * and more humanistic
approach to the process of education.





