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Ujawniajace sie w toku procedur kwalifikacyjnych stosunki zakresowelpo-
miedzy ,wynikajacymi” z rekonstruowalnych przepiséw prawnych2 kreujg-
cych poszczegdlne typy czynéw zabronionych, norm sankcjonowanych3opisami
(a wiec nazwami) zabronionego zachowania4przybierajg rézne postaci. Pomimo
bogactwa i zachodzacych tu wrecz w nadmiarze réznorodnosci, nauka prawa
karnego i orzecznictwo sgdowe zdotaty tak okreslong materie (totum divisio-
nis) ujg¢ w dwoch zasadniczo odmiennych, lecz wyczerpujaco i roztacznie cha-
rakteryzujacych jg instytucjach (membra divisionis) —zbiegu przepiséw usta-
Wy oraz zbiegu przestepstw.

Fundamentum divisionis wymienionych instytucji koncentruje sie wokot
sformutowanego w art. 11 § 1 k.k. warunku tego samego czynu. Powszechnie
wiadomo, ze tak uksztattowana ich podstawa ontologiczna z koniecznosci wy-
znaczana jest za pomoca kryteriéw stricte jurydycznychb sposréd ktorych de-

1Zob. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, s. 42 i n.

2Zob. Z. Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966, s. 121 i n.; zob. takze L. Nowak,
Préba metodologicznej charakterystyki prawoznawstwa, Poznar 1968, s. 3 i n.; M. Zielinski, Interpretacja jako
proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972, s. 17 i n.

3W kwestii pojmowania normy sankcjonowanej zob. M. Zielifski, op. cit., s. 72 i n.; zob. takze Z. Ziembinski,
Metodologiczne zagadnieniaprawoznawstwa, Warszawa 1974, s. 216; M. Tarnawski, Zagadnieniajednosci i wie-
losci przestepstw, Poznan 1977, s. 179-180.

4Zob. M. Zielinski, op. cit., s. 72; por. tez M. Tarnawski, op. cit., s. 180, gdzie autor powiada, ze: ,[...] norma
sankcjonowana wyczerpujaco okresla, jakie zachowanie sig cztowieka jest przestgpstwem, za$ norma sankcjo-
nujaca dotyczy kwestii jedynie ‘proceduralnych’, wskazuje, jak ma zachowac sie okreslony organ panstwa (np.
sad) - adresat normy sankcjonujacej, gdy adresat normy sankcjonowanej nie zrealizowat jej postanowien”. Od-
mienne zapatrywanie na pojecie normy sankcjonowanej i jej role w wyznaczaniu poszczegdélnych elementéw
struktury przestgpstwa przedstawia P. Kardas w pracy Przestepstwo ciggte wprawie karnym materialnym. Ana-
liza konstrukcji modelowych na tle pojecia czynu, zbiegu przepiséw ustawy i zbiegu przestgepstw (Krakéw 1999,
s. 100 n.). Autor stwierdza wprost, ze: ,[...] trudno si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, iz ‘norma sankcjonowana wyczer-
pujaco okresla, jakie zachowanie cztowieka jest przestepstwem'. Dla uznania tego zatozenia konieczne jest wyka-
zanie, iz w strukturze tej normy zawarte sg elementy wyznaczajagce znamiona typu czynu zabronionego
(pomijam w tym miejscu kwestie karygodnosci i zawinienia, ktérych przesadzenie stanowi konieczngprzestanke
uznania okre$lonego zachowania za przestepstwo, wydaje si¢ bowiem, iz te elementy wewnetrznej struktury
przestgpstwa nie maja decydujacego znaczenia dla zagadnienia jednos$ci przestepstw”. | w ostatecznos$ci konsta-
tuje: ,[...] znamiona charakteryzujgce czyn karalny w ogromnej wiekszosci przypadkéw nie stanowig znamion
konstytutywnych normy sankcjonowanej. [...] Norma sankcjonowana samodzielnie w ogéle nie okresla przestep-
stwa, lecz jedynie to, jakie zachowania sgbezprawne. Znamiona zawarte w przepisie prawa karnego, aodnoszace
sie do normy sankcjonowanej decyduja jedynie o tym, co jest zakazane/nakazane” (s. 102).

5Zob. W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 327-328, gdzie autor stwierdza: ,Poniewaz dla
potrzeb prawa punktem wyjscia jest przepis prawny, musimy wiec tez starac sie wyczytac¢ jedno$¢ czynu wpierw
z ustawowej typizacji czynu zabronionego, w ktérej spotykamy si¢ z czasownikowym okres$leniem czynu”. Zob.
takze A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy iprzestepstw, Warszawa 1976, s. 209. Autor ten
podobnie konstatuje: ,[...] jedno$¢ czynu wyznaczana jest przez ustawowy zestaw znamion, ktéry zawiera row-
niez czasownikowe okreslenie czynu. Od sformutowania znamion ustawowych zaleze¢ wiec bedzie w gtéwnej
mierze to, jaki fragment zachowania sie cztowieka uznamy za jeden czyn”.
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cydujace znaczenie zdaje sie mie¢ dokonany w normie sankcjonowanej opis
czynnosci sprawczej. Ta wstepna uwaga merytoryczna ma niezmiernie wazkie
znaczenie. Nadaje bowiem witasciwy kierunek wyktadni fundamentalnego i de-
cydujgcego tu pojecia tego samego czynu.

Jesli zachodzi warunek tego samego czynu, problemy kwalifikacyjne ogra-
niczaja sie do wyboru jednej z kilku opcji zbiegu przepiséw ustawy. Gdy nato-
miast w danych okolicznosciach o jego spetnieniu mowy by¢ nie moze, woéwczas
wskazane problemy sprowadzone sa niejako automatycznie na grunt wielosci
czynow, czyli w konsekwencji zbiegu przestepstw, w ktorym - wedle powszech-
nej opinii naukowej i praktycznej —stosujacy prawo ma takze ré6zne mozliwosci
dania temu wyrazu w kwalifikacji prawnej.

Zasadniczym celem niniejszego opracowania jest préba uporzgdkowania
i ujecia wszystkich tych wariantéw kwalifikacyjnych w ramy spéjnego, przej-
rzystego i pragmatycznego6 systemu terminologicznego, ktérego nadrzednym
i - wedtug autora - jedynie stusznym?7, uwarunkowanym bowiem bezlitosnymi
wymaganiami fundamentalnej w tym wzgledzie klasycznej8i z koniecznosci
rowniez koherencyjnej9 teorii prawdylQ zatozeniem aksjologicznym jest, by
wiernie przedstawiaé rzeczywistos¢ kryminalngll Istniejgca w literaturze
polskiego prawa karnego i jego orzecznictwie rozmaitos¢ proponowanych w po-
ruszanym tu temacie nazw, z czestokro¢ towarzyszacym jej brakiem konse-
kwencji w swietle przyjmowanych przez danego autora zatozen, tworzy obraz
powaznego chaosu terminologicznego, co na gruncie powaznej ztozonosci opisy-
wanej nim problematyki i jej nader praktycznego wymiaru jest zjawiskiem wy-
soce niepozadanym. Stad potrzeba spojrzenia zaréwno metodologicznego, jak
i czysto naukowego, tj. w tym przypadku semiotycznegol2 Potrzeba ta powodo-

6 Chodzi¢ tu bedzie o spetnienie przez proponowany system warunkéw stawianych tzw. pragmatycznej teo-
rii prawdy. W sprawie tej teorii zob. Mata encyklopedia logiki, red. W. Marciszewski, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kéw, 1970, s. 216-217.

7W miejscu tym warto wspomnie¢ nader cenngwypowiedz W. Woltera: ,Uwazamy przy tem, ze w obecnej dobie,
kiedy filozofja prawa odstania przed dogmatykiem nowe jasne horyzonty, nieodzowne jest, wybra¢ sposréd licznych
kierunkéw filozoficznych jeden, aby w ten sposéb uzyskac jednolito$¢ metody i w konsekwencji czystos¢ rezultatow”,
W. Wolter, Zbieg przestepstw (ustaw) w projekcie kodeksu karnego i niemieckiego, 1925, nadbitka, s. 234.

8 Teoria klasyczna to teoria zgodnos$ci sadu z rzeczywistos$cig. W tej kwestii zob. w szczegélnosci prace
A. Tarskiego, $wiatowej stawy polskiego logika i filozofa, Pojecie prawdy wjezykach nauk dedukcyjnych, Warsza-
wa 1933 oraz Pisma logiczno-filozoficzne, t. 1- Prawda, Warszawa 1995. W tym drugim opracowaniu, bedacym
zbiorem prac Alfreda Tarskiego, autor na s. 15 wprost wskazuje: ,[...] chodzi mi wytgcznie o uchwycenie tych in-
tuicji, ktére tkwig w tzw. ‘klasycznym’ rozumieniu prawdziwosci, tj. w tego rozumieniu, wedtug ktérego ‘prawdzi-
wie - to tyle co zgodnie z rzeczywisto$cia (w przeciwstawieniu np. do rozumienia ‘utylitarnego’, zgodnie z ktérym
‘prawdziwie - to pod pewnym wzgledem pozyteczne™. Zob. takze K. R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna
teoria epistemologiczna, Warszawa 2002, s. 60 i n.; Mata encyklopedia..., s. 215-217; T. Batdg, Podstawy logiki,
Poznan 1980, s. 181-190.

9Teoria koherencyjna za warunek konieczny prawdy danego zdania uznaje to, czy zdanie to stanowi sktad-
nik spéjnej catosci, przy czym przyjmuje sie, ze spdjnos¢ ta ma by¢ mocniejszg relacjg anizeli niesprzecznoé¢ lo-
giczna. Jak bowiem podkres$la W. Marciszewski: ,Racjonalnym jadrem teorii koherencyjnej zdaje sie by¢ mysl, ze
o prawdziwosci nie powinno sie orzekac o izolowanych zdaniach, ale o zdaniach jako elementach pewnego syste-
mu twierdzen”, w: Mata encyklopedia..., s. 215-217.

10 Na temat prawdy zob. takze J. Woleriski, Epistemologia, t. Ill - Prawda i realizm, Krakéw 2003.

11 Zatozenie wiernego odwzorowywania rzeczywistosci jest podstawowg funkcjg semiotyki logicznej. Zob.
K. Ajdukiewicz, op. cit., s. 15.

12 Mowa tu takze o potrzebach tzw. teorii klasyfikacji, w ktérej klasyfikacja, bedac zespotem nazw ma na
celu usprawnienie proceséw witasciwego informowania czy komunikowania. Szerzej na ten temat wypowiada sig
T. Wojcik, Zarys teorii klasyfikacji, Warszawa 1965.
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wana jest takze koniecznos$cig zrewidowania tradycyjnie stosowanych tu pojec,
wprowadzenia pewnych istotnych dystynkcji i ich uadekwatnienia do opisywa-
nych nimi sytuacjil3 Funkcjonujace tu bowiem niemal obiegowo pojecia i ich
klasyfikacje wykazujg sie nadmiernymi uproszczeniami uniemozliwiajgcymi
doktadne odzwierciedlenie podpadajacych pod nie przypadkéw, przypadkéw,
ktorych rzeczywista istota tradycyjny i bezkrytycznie powielany podziat zbie-
géw na realny i pozorny, a wiec podziat wedtug cechy uwzglednienia w kwalifi-
kacji prawnej, czyni podziatem wadliwym juz chocby z uwagi na brak tzw.
roztacznosci logicznejld

I. ZBIEG PRZEPISOW USTAWY

Jak juz wspomniano, normatywna podstawag zbiegu przepiséw ustawy jest
art. 11 § 1k.k., zgodnie z ktdrym ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno prze-
stepstwo. Wprowadzony wskazang regulacjg warunek tego samego czynu jest
wyraznym opowiedzeniem sie ustawodawcy przeciwko rezultatom przyjecia
zatozen teorii wielosci przestepstw i jawnym manifestem usankcjonowania
przezen jako obowigzujacej teorii jednosci przestepstwal; bazujgcej na rudy-
mentarnej tezie, iz wyznacznikiem liczby przestepstw jest realna ich podstawa.
Odrzucenie teorii wielosci przestepstw jest skutkiem braku zgody prawodawcy
na idealistyczne pojmowanie istoty przestepstwalg na niedopuszczalny - jego
zdaniem - sposob jej kwantyfikowania za pomocg liczby mogacych sie do niej
odnies¢ ocen, co w konsekwencji jest generalnym wykluczeniem opierajgcej sie
na takich zatozeniach zasady idealnego zbiegu przestepstwl17, w mysl, ktorej
tyle czynow przestepnych, ile naruszonych jednym tym samym czynem norm18

13Chodzi w tym miejscu o tzw. korespondencje z faktami. Jak pisat bowiem K. R. Popper: ,[...] teoria jest
prawdziwa wtedy i tylko wtedy, gdy koresponduje z faktami” (op. cit., s. 61). Oczywiscie doda¢ zrazu nalezy, ze:
4[...] idea prawdy jest absolutystyczna, nie moznajednak wymagac absolutnej pewnosci: jesteémy poszukiwacza-
mi prawdy, nie jej posiadaczami” (op. cit., s. 64).

14Zob. K. Ajdukiewicz, op. cit., s. 47-50; Mata encyklopedia..., s. 209-212; Z. Ziembinski, Logikapraktyczna,
Warszawa 1995, s. 57-59.

15Teoria jednosci przestepstwa bazuje na lisztowskiej tezie, iz przestepstwo jest czynem realnym, a zatem
wedtug niej jeden czyn realny nie moze by¢ wielo$cia przestepstw (czynéw). Teze te nastepnie rozwingt A. Baum-
garten: ,Jezeli przestepstwo jest czynem, wtedy kazde przestgpstwo musi mie¢ swéj wiasny czyn, ijezeli majag
wystgpi¢ dwa lub wiecej przestepstw, to musi sie da¢ wykry¢ odpowiednia ilo$¢ czynéw”, zob. W. Wolter, Kumula-
tywny zbieg przepiséw ustawy, Warszawa 1960, s. 14.

16 Idealistyczne pojmowanie istoty przestepstwa dobrze oddajg cytowane przez M. Tarnawskiego stowa
W. Woltera, ze: ,[...] przestgpno$¢ lezy w innej ptaszczyznie niz czyn, gdyz jest ona typem czynu okre$longujemna
‘oceng’. Kazda ocena prawna musi odnosi¢ sie do jakiego$ przedmiotu, jakim jest czyn, ale z tego nie mozna
wyciagna¢ wniosku, by jeden dopuszczat tylko jednej oceny”, M. Tarnawski, Kilka uwagpo lekturze pracy Piotra
Kardasa na temat przestepstwa ciggtego, ,Palestra” 1999, nr 5-6, s. 65. W podobnym duchu prowadzony jest
przez samego W. Woltera komentarz pogladu Sauera: ,[...] jedno$¢ wiec ujeta zostaje z wyzyn wartosci, decyduje
substytucja czynu bez zmiany wartosci”, W. Wolter, Zbieg przestepstw..., s. 242; zob. takze W. Sauer, Grundlagen
des Strafrechts, Berlin-Leipzig 1921, s. 749 i n.

17 Zbieg ten bywa okreslany takze jako zbieg formalny, jednoczesny lub jednoczynowy. Zob. w tej kwestii
A. Berger, Zbieg przestepstw (uwagi do art. 31 §1 i 36 K.K. z 1932 r.), Lublin 1933, s. 27 i n.; zob. takze W. Wolter,
Kumulatywny zbieg..., s. 5 n.

18lbidem, s. 14. Autor ten stanowczo podkresla, ze: ,W przypadku zbiegu idealnego wystepuje niewatpliwie
tylko jeden czyn realny, zasjeden czyn realny nie moze by¢ wieloScigczynéw”. Zob. takze wyrok Sadu Najwyzsze-
go z 8 sierpnia 1972 r. (V KRN 299/72), Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Izba Karna i Wojskowa 1973, z. 1,
poz. 7. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy podkres$lit bowiem wyraznie, ze: ,,O jednosci lub wielosci przestepstw
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Dlatego tez trudno zgodzi¢ sie z wyrazonym nie tak dawno pogladem, w mysl
ktorego: ,[...] o iloSci przestepstw popetnionych przez sprawce decyduje ilos¢
zrealizowanych zakreséw zastosowania norm sankcjonujacych przez wyciety
w pryzmacie znamion jakiegokolwiek typu czynu karalnego fragment zacho-
wania sprawcy [...]”19 Jesli mamy bowiem do czynienia tylko z jednym (a wiec
tym samym) fragmentem zachowania sprawcy, postugujgc sie terminologig cy-
towanego autora, to liczba zrealizowanych tym (samym) fragmentem zachowa-
nia zakreséw zastosowania norm sankcjonujgcych2 nie ma zadnego wptywu
na wyznaczenie liczby przestepstw, gdyz wptywu takiego mie¢ nie moze z uwa-
gi wlasnie na brzmienie art. 11 § 1 k.k. O liczbie przestepstw decyduje bowiem
nie —jak juz podkreslano —liczba mogacych sie odnies¢ do czynu ocen praw-
nych, lecz liczba czynéw. W przeciwnym razie, uznajgc za stuszne cytowane
twierdzenie, musielibySmy przyja¢ na grunt naszego systemu prawa karnego
teorie wieloSci przestepstw przy jednym czynie, co, jak wiadomo, pozosta-
watoby w konflikcie z uksztattowangw § 1i 2 art. 11 k.k. zasada ze o jednosci
przestepstwa decyduje jeden, ten sam czyn. Pogladu P Kardasa na wyznacza-
nie liczby przestepstw za pomoca liczby zrealizowanych czynem (fragmentem
zachowania —terminologia cytowanego autora) zakreséw zastosowania norm
sankcjonujgcych nie jest w stanie uratowac¢ zaproponowana przez tego autora
metoda interpretacyjna prowadzgca do tego, ze przy jednym i tym samym frag-
mencie zachowania, mieszczacym sie we wspolnym polu wyznaczonym przez
zakresy zastosowania kilku norm sankcjonujacych, ,[...] dojdzie do zbudowa-
nia w trakcie procesu interpretacji nowej, szczegdélnej normy sankcjonujacej,
ktorej zakres zastosowania wspdtokreslony zostanie przez elementy zakresow
zastosowania wszystkich zbiegajacych sie norm, przy jednoczesnym ogranicze-

decyduje nie liczba spowodowanych przez sprawce skutkdéw czy tez liczba naruszonych norm prawnych, lecz licz-
ba podjetych przez niego dziatan. Zgodnie bowiem z art. 10 § 1k.k. [z 1969 r.-£.P.] jeden czyn moze stanowi¢ tyl-
ko jedno przestgpstwo”. Zob. takze J. Kostarczyk-Gryszkowa, Problem granic realnego zbiegu przestepstw,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego, Prace prawnicze 1968, z. 37, s. 8i n.

19P. Kardas, op. cit., s. 110. Takie postawienie sprawy prowadzi nieuchronnie do przyjecia w przypadku jed-
nego czynu wielo$ci przestgpstw (idealny zbieg przestgpstw). Tym samym argument tego autora przesadzajacy
o niezdatno$ci koncepcji M. Tarnawskiego do wyznaczaniajednos$ci i wielo$ci przestgpstw (na marginesie zwrdcic¢
nalezy uwageg, ze koncepcja M. Tarnawskiego nie dotyczyta stanu de lege lata) mozna postawi¢ takze koncepcji fo-
rowanej przez niego samego. Kazda bowiem norma, niezaleznie od tego, czy jest norma sankcjonowangczy sank-
cjonujaca, pozostanie zawsze tylko oceng prawng. A przeciez, jak stusznie wskazywat W. Wolter {Kumulatywny
zbieg..., s. 25), przestepstwo, przyjmujac oczywiscie zatozenie teorii jednosci (co zostato zresztg usankcjonowane
w art. 11 § 1 k.k.), jest ocenionym czynem, a nie oceng tego czynu.

2 P. Kardas, jak juz wskazywano (zob. przypis 4), kwestionuje poglad, izby norma sankcjonowana wyczer-
pujaco okre$lata, jakie zachowanie jest przestepstwem. Jego zdaniem, dookre$lajgco w tym zakresie dziata nor-
ma sankcjonujaca, i w zwigzku z tym jedynie ona petni¢ moze role wskaznika, wyznacznika liczby przestepstw.
Nie wchodzac gtebiej w ton polemiczny, ograniczy¢ sie mozna do postawienia fundamentalnego pytania: skoro
»[...] okreslenie podmiotu, okreslenie sposobu popetnienia czynu, okreslenie okolicznosci modalnych, przedmiotu
czynnos$ci wykonawczej oraz podmiotowego nastawienia sprawcy, a wiec znamiona charakteryzujgce czyn karal-
ny w ogromnej wigkszosci przypadkéw nie stanowig znamion konstytutywnych normy sankcjonowanej” (op. cit.,
s. 110), to w jaki sposéb norma ta ma okres$la¢, jakie zachowania sg bezprawne (,Znamiona zawarte w przepisie
prawa karnego, a odnoszace si¢ do normy sankcjonowanej decydujg jedynie o tym, co jest zakazane/nakazane”,
ibidem)?! Dla przyktadu bezprawnym [chyba zabronionym - L.P.] zabiciem cztowieka jest wytacznie zachowanie
umysline. Bez wskazania strony podmiotowej nie mozemy wyznaczy¢ zabronienia, ktére ksztattowane jest nie
tylko przez znamiona czysto przedmiotowe, ale réwniez przez znamiona wybitnie podmiotowe. Skoro zatem pod-
miotowe nastawienie sprawcy nie jest okreslane norma sankcjonowana, a jest przy tym fundamentalnym
subiektywnym sktadnikiem zabronienia, to nieprawda jest twierdzenie jakoby norma sankcjonowana decydo-
wata o tym, co jest zakazane/nakazane. Mutatis mutandis uwaga ta dotyczy takze pozostatych znamion czynu
zabronionego.
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niu ich zakreséw zastosowania w odniesieniu do ocenianego przypadku”2L
Trudno bowiem zgodzi¢ sie z tym, ze: ,W wyniku tej operacji do ocenianego za-
chowania nie bedzie miata zastosowania zadna ze zbiegajacych sie pierwotnie
norm, lecz nowa ,,zespolona” norma sankcjonujgca”2 Gdyby bowiem uzna¢, ze
w takim przypadku nie beda miaty zastosowania normy sankcjonujace, kt6-
rych zakresy zastosowania zostaty faktycznie wyczerpane przez jeden i ten
sam czyn, to norma zespolona, o ktérej moéwi P. Kardas, pozbawiona bytaby
swej tresci. Jesliby uzna¢ nawet za zasadne i celowe wyodrebnianie w takim
przypadku nowej normy, owej normy zespolonej, to fakt jej zastosowania nie
moze wykluczy¢ uprzedniego faktu zastosowania zrealizowanych tym samym
czynem zakresow zastosowania norm sankcjonujacych, faktu warunkujgcego
przeciez sensowne moéwienie o zbiegu przepiséw ustawy. Zwraca na to uwage
W. Patryas, ktory w takim przypadku proponuje postugiwaé sie terminem
»,CZyn prawnie ztozony”23 K. Buchata mowi w takich przypadkach o multikwa-
lifikacji czynu24. Zajecie takiego stanowiska zdaje sie dobrze korespondowad
Z istotg zbiegu przepiséw ustawy, zwitaszcza gdy zbieg jest zbiegiem uwzgled-
nianym, czyli zbiegiem kumulatywnym. Art. 10 § 2 k.k. wyraznie bowiem in
fine wskazuje, ze sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich
zbiegajgcych sie przepiséw. Powyzszy passus jest o tyle istotny, ze wskazuje na
kazdorazowo wystepujgcg jednos¢ przestepstwa w przypadku kazdej postaci
interesujgcego nas tu zbiegu przepiséw ustawy.

Swego czasu Z. Ziembinski pisat, ze: ,Doswiadczenie uczy, ze lepiej na wste-
pie dokonac¢ uzgodnien co do pewnych zatozen elementarnych, niz wyjasniac
nieporozumienia w toku merytorycznych rozwazan”2 Powiedzenie to znako-
micie wpisuje sie w etap prowadzonej tu analizy i juz u podstaw sygnalizuje za-
stany materiat badawczy. W nauce prawa karnego i jego orzecznictwie spotkac
mozna bowiem rozne klasyfikacje zbiegu przepiséw ustawy. Stosowanie od-
miennych kryteriéw wyodrebniania jego postaci i czestokro¢ tej samej termino-
logii na ich okreslenie przy zatozeniu autonomicznie zakreslanej konotacji
sprzyja powstawaniu zametu pojeciowego, utrudniajagc zarazem zrozumienie
i tak przeciez niezmiernie ztozonej problematyki. Juz przed laty W. Wolter,
w ramach uwag wstepnych poprzedzajgcych szczegotowa analize zagadnienia
wielosci norm przy jednosci i wielosci czynow, tak oto konstatowat: ,,Ggszcz réz-
norakich, nie zawsze jasnych i konsekwentnych zapatrywan, zaciemniony
jeszcze uzywaniem tych samych nazw w réznych znaczeniach, z czym wigze sie
chwiejnosé w ustalaniu, co jest w danym podziale logicznym rodzajem, a co ga-
tunkiem, kaze z niezwyktg ostroznoscig podchodzi¢ do préby ponownej analizy
danej kwestii”26 Sam W. Wolter z wiasciwgdla siebie ostroznoscig zdaje sie przy
dokonywaniu szeregu szczeg6towych zastrzezen wyr6znia¢ w ostatecznosci

21 P. Kardas, op. cit., s. 114.

22 Ibidem, s. 115.

23Zob. W. Patryas, Interpretacja karnistyczna. Zagadnienia metodologiczne, Poznan 1988, s. 60. Autor ten
stwierdza, ze: ,Prawnie ztozony jest np. czyn Jana, bo jego wykonanie przekracza az trzy normy. Gdy czyn taki
przekracza tylko jedng norme, nazywam go czynem prawnie uproszczonym”.

24 Zob. K. Buchata, w: K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do kodeksu karnego.
Czeé¢ ogbélna, Warszawa 1994, s. 86.

25Z. Ziembinski, Analiza pojecia czynu, Warszawa 1972, s. 9.

26 W. Wolter, Reguty wytaczania wielosci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961, s. 10.
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dwie zasadnicze postaci zbiegu przepisu ustawy —zbiegu rzeczywistego i zbie-
gu nierzeczywistego (pozornego), choé¢ zwazy¢ nalezy na wazkg watpliwos¢ au-
tora co do stusznosci postugiwania sie terminem ,pozorny zbieg przepiséw
ustawy”, w tych zwlaszcza przypadkach, gdy z punktu widzenia logicznego
zbieg przepiséw ustawy istnieje2’. Z kolei W. Mgcior postuguje sie jedynie ogél-
nym pojeciem zbiegu przepiséw ustawy, odrzucajac jednoznacznie praktyke
postugiwania sie tradycyjnymi okresleniami pozornego i rzeczywistego zbiegu
przepiséw ustawy z uwagi na jej niewtasciwos¢ i brak uzasadnienia mogacy
tatwo wprowadzaé¢ w btad28 A. Spotowski natomiast wyréznia pomijalny zbieg
przepiséw ustawy oraz uwzgledniany zbieg przepiséw ustawy2 Z kolei M. Tar-
nawski mowi z jednej strony o tzw. pozornym zbiegu przepiséw ustawy i o tzw.
rzeczywistym zbiegu przepiséw ustawyd) a z drugiej —wprost o pozornym

27 Zob. W. Wolter, op. cit., s. 14-15. Autor ten stawia znamienne pytanie: ,Czy jednak przy takim stanowi-
sku wolno powiedzie¢, ze przedmiotem rozwazan bedzie ‘pozorny’ zbieg samych li tylko ‘przepiséw ustawy’?”. Od-
powiedz, mimo ze twierdzgca, zawiera w sobie duzy tadunek watpliwosci: ,Wszak uznano pozorno$¢ zbiegu
samych przepiséw ustawy tylko w ograniczonym zakresie. Wolno natomiast niewatpliwie powiedzie¢, ze przed-
miotem rozwazan bedzie kwestia niedopuszczalnos$ci wielosci ocen, z czym taczg si¢ wtasnie dyrektywy rozpatry-
wane w ramach problemu (pozornego) zbiegu przepiséw ustawy”. Dalszg ewolucje pogladu autora w tym temacie
znalez¢ mozna w artykule: Zbieg przepiséw ustawy, ,Pafnstwo i Prawo” 1973, nr 10, s. 90-91. Autor pisze tam, ze:
,Zgodnie z powszechnie przyjeta nomenklaturapostuguje sig¢ rowniez wyrazeniami: ‘rzeczywisty’i ‘pozorny’ zbieg
przepiséw ustawy. Przekonuje sie jednak coraz bardziej, ze te nazwy sa niewtasciwe i mylace. Albo zachodzi zbieg
przepiséw ustawy, a wtedy przymiotnik, ‘rzeczywisty’jest pleonazmem, albo nie zachodzi zbieg przepiséw usta-
wy, to dodatek ‘pozorny’jest znéw niepotrzebny. Nie chodzi mi naturalnie o same nazwy, ale o co$ co jest znacznie
wazniejsze. Z tego, ze zachodzi zbieg przepiséw ustawy, nie wynikajeszcze, ze musi doj$¢ do kumulatywnej oceny,
za$ z tego, ze nie stosuje si¢ kumulatywnej oceny, nie wynika jeszcze, ze nie zachodzi wtedy zbieg przepiséw usta-
wy. Jeszcze inaczej: gdy nie zachodzi zbieg przepiséw ustawy, odpada zaréwno kumulatywny zbieg przepiséw
ustawy, jak i wszelkiego rodzaju tzw. pozorny zbieg przepiséw ustawy, za$ gdy zachodzi zbieg przepiséw ustawy,
to moze doj$¢ albo do kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy, albo - powiedzmy - do ‘zredukowanej oceny™.
Zob. takze W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 331-332.

28 Zob. W. Macior, Zbieg przepiséw ustawy jako problem logiczny iprawny, ,Panstwo i Prawo” 1975, nr 1,
s. 32. Autor, podobnie jak W. Wolter, podnosi, ze: ,Bardzo wazng kwestiajest dalej to, ze zbieg przepiséw ustawy
nie przesadza jeszcze kumulatywnej kwalifikacji czynu. Wszak w razie zbiegu przepiséw ustawy mozliwa jest albo
kumulatywna kwalifikacja czynu, albo redukcja wielu ocen do jednej oceny. Otéz w tradycyjnym ujeciu pierwszy
czton tej alternatywy okresla sie mianem ‘rzeczywistego zbiegu przepiséw ustawy’, drugi natomiast mianem ‘po-
zornego zbiegu przepiséw ustawy’. A przeciez w obu wypadkach konkurencja przepiséw jest rzeczywista i opiera
sie na tej samej podstawie logicznej, to znaczy na stosunku interferencji, poza ktérym w ramach jednego systemu
prawa karnego nie moze zachodzi¢ zbieg przepiséw ustawy. To natomiast, ze w pewnych wypadkach mozliwa jest
redukcja wielu ocen do jednej oceny, w niczym przeciez nie zmienia faktu, iz zbieg przepiséw ustawy rzeczywiscie
zachodzi. Gdyby bowiem nie zachodzit cata kwestia redukcji wielu ocen do jednej oceny stataby sie bezprzedmio-
towa. Nie trzeba wiec nazywac ‘pozornym’ tego, co jest rzeczywiste”.

29 Zob. A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbiegprzepiséw ustawy iprzestepstw, Warszawa 1976, s. 210. Au-
tor ten tamze stwierdza, ze: ,W razie natomiast ustalenia, iz czyn wyczerpuje znamiona okre$lone w kilku prze-
pisach ustawy, stajemy znowu wobec koniecznosci dokonania rozstrzygniecia, czy chodzi tu o pomijalny zbieg
przepiséw ustawy, czy tez o uwzgledniany zbieg przepiséw ustawy. [...] Jednakze nie kazdy zbieg przepiséw musi
by¢ uwzgledniany przy kwalifikacji. Wynika to z ustawowych i pozaustawowych regut wytaczania wielosci ocen.
Jezeli w okres$lonej sytuacji ma zastosowanie jedna z regut wytaczania wieloéci ocen, to mimo wyczerpywania
przez czyn znamion okre$lonych w Kkilku przepisach nie uwzglednia sie tego zbiegu przy kwalifikacji. Sytuacje te
mozna nazwaé¢ pomijalnym zbiegiem przepiséw”.

30 Zob. M. Tarnawski, Zagadnieniajednosci i wielo$ci przestepstw, Poznan 1977, s. 44. Autor ten przy prze-
prowadzaniu takiego podziatu catkowicie pomija dwie zasadnicze kwestie. Po pierwsze —nie znajduje zaintereso-
wania autora w tym kontekscie fakt ré6znorodnosci sytuacji obejmowanych tradycyjng nazwa ,pozorny zbieg
przepiséw ustawy”, czym innym sg bowiem sytuacje rozwigzywane za pomocga zasady specjalnosci (brak zbiegu
przepiséw ustawy - pozorny zbieg przepiséw), a czym innym sytuacje, ktérych za pomoca reguty logicznej roz-
wigzaé nie mozna (zachodzenie zbiegu przepiséw ustawy - pomijalny zbieg przepiséw). Po drugie - co jest wyni-
kiem pominiegcia pierwszej kwestii - dla autora nieistotny jest fakt rzeczywistego istnienia wielosci mozliwych
ocen (kwalifikacji prawnych) badanego czynu. Zapatrywanie autora na istote okre$lanego przezen pozornego
zbiegu przepiséw ustawy wigze sie tylko z finalng (koricowa) subsumpcjg danego czynu pod jedng kwalifikacje
prawng. Poglad ten nie zastuguje na aprobate z uwagi na pomijanie faktu konkurencji przepiséw, ktérej z niewia-
domych wzgledéw autor nie chce uznaé jako rzeczywistej. Uzywajac stylu kontrargumentacji autora na stowa
A. Spotowskiego powiedzie¢ mozna, ze skoro co$ jest nie rzeczywiste, to po co stosowac reguty jego wytaczania
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zbiegu przepiséw ustawy i rzeczywistym zbiegu przepiséw ustawy3L Réwniez
A. Wasek zbieg przepiséw ustawy dzieli na rzeczywisty i pozorny, z tym ze na-
daje tym pojeciom odmienne od tradycyjnego znaczenie3

W niniejszym opracowaniu zdecydowano sie przyjac¢, iz o zbiegu przepiséw
ustawy mowi¢ mozna niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie zachodzaca wielo$¢
ocen jednego czynu znajdzie wyraz w kwalifikacji prawnej, czy nie. Zaréwno
jedna jak i druggsytuacje mozna i trzeba okresla¢ mianem rzeczywistego zbie-
gu przepiséw ustawy. Postugiwanie sie przymiotnikiem ,rzeczywisty” jest uza-
sadnione tym, ze w procesie subsumpcji wystepuje faktyczna konkurencja
przepisdw3 (zastrzec w tym miejscu nalezy, ze konkurencja taka nie zachodzi
w sytuacjach rozwigzywanych za pomocag logicznej zasady specjalnosci). Przy-
jete stanowisko, mimo ze od strony merytorycznej jest wypadkowg pogladow
prezentowanych przez W. Woltera, W. Maciora i A. Spotowskiego, a w szczegol-
nosci przez A. Waska, w istocie doprowadza do nadania tradycyjnie uzywanym
tu pojeciom odmiennych konotacji. W kwestii terminologicznej przyja¢ zatem
nalezy, ze zbieg przepiséw ustawy moze by¢ zbiegiem uwzglednianym w kwali-
fikacji prawnej czynu, wowczas mamy do czynienia ze zbiegiem kumulatyw-
nym (badz zbiegiem idealnym przestepstw —w sytuacji normowanej regulacjg
art. 8 § 1 k.k.s.3), albo zbiegiem nieuwzglednianym w tejze kwalifikacji, przy
czym poddawany zabiegom subsumpcyjnym czyn zawsze wypetnia znamiona
zawarte w Kilku normach sankcjonowanych (przekracza te normy) rekonstru-
owalnych z przepiséw (przepisu) ustawy karnej (wielo$¢ ocen), czyli inaczej
mowigc: zbiegiem pomijalnym. Nieuprawniony wydaje sie natomiast poglad,
ze zbieg przepis6éw ustawy moze by¢ w sytuacji jego nieuwzglednienia zbie-
giem pozornym. ,Zbieg” taki opisuje bowiem sytuacje, w ktorej czyn wypetnia
znamiona okreslone tylko w jednej karnej normie sankcjonowanej. Proces sub-
sumpcji w takim przypadku juz zatem u podstaw pozbawiony jest konstytu-

(skoro te odnosi¢ sie moga tylko do bytu, a nie jego braku). M. Tarnawski wyraznie bowiem podkres$la, ze: ,Wyro6z-
ni¢ nalezy na gruncie tradycyjnej nauki o prawie karnym nastepujace rodzaje zbiegdw przepiséw ustawy: a) po-
zorny, kiedy za pomoca odpowiednich regut kolizyjnych (np. lex specialis derogat legi generali) mozna wielo$¢
kwalifikacji - przy jednym czynie - sprowadzi¢ do jednej kwalifikacji, b) rzeczywisty, kiedy redukcja ta jest nie-
mozliwa” (M. Tarnawski, Zagadnienia..., s. 214). Wysoce niefortunna jest réwniez krytyka pogladu A. Spotow-
skiego. Trudno bowiem znalez¢ uzasadnienie na wypowiedzenie takiego oto twierdzenia: ,Wskazywanie, ze zbieg
jest pomijalny, sugeruje niedwuznacznie, ze ostatecznie w kwalifikacji uwidacznia sig¢ istnienie zbiegu przepi-
sow” (1) - ibidem, s. 47. Pomijam natomiast w tym miejscu fakt podania nieprawdziwej informacji na temat
pogladu w tej kwestii W. Woltera, pogladu rzekomo wygtoszonego w cytowanym wyzej artykule. W. Wolter powie-
dziat tam zupetnie, zeby nie powiedzie¢ diametralnie, co$ innego. Ta bowiem cze$¢ tego, co M. Tarnawski takze
nazywa tzw. pozornym zbiegiem przepiséw ustawy (wielo$¢ ocen redukowana za pomoca regut teleologicznych),
jest przez W. Woltera okre$lana w sposéb wyrazny zbiegiem przepiséw ustawy w postaci,zredukowanej oceny”.

3l Zob. M. Tarnawski, Zagadnienia..., s. 214.

R Zob. W. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, 1.1, Gdarnsk 1999, s. 157. Autor ten stwiedza, ze: ,Zbieg przepi-
sOéw ustawy moze by¢: 1) rzeczywisty, gdy zachodzi krzyzowanie sig¢ zakreséw znamion czynéw zabronionych,
albo 2) pozorny, gdy pomiedzy zakresami tych znamion zachodzi stosunek wykluczania (tzw. zasada specjalnosci
- lex specialis derogat legi generali). Z kolei rzeczywisty zbieg przepiséw moze by¢: 1) zbiegiem wiasciwym, co
prowadzi na gruncie k.k. w wypadku niezastosowaniajednej z dwdch regut wytaczenia wielosci ocen (zasady sub-
sydiarnosci i konsumpcji) - do przyjecia konstrukcji kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy, albo 2) zbiegiem
niewtasciwym, pomijalnym, gdy zastosowanie znajduje z dwéch regut wytaczania wielosci ocen”.

3B W nauce niemieckiej R. Hirschberg prezentuje podobny poglad. Autor ten uznaje, ze pomijalny zbieg
przepiséw ustawy to tzw. wewnetrzny zbieg przepiséw, natomiast zbieg przepiséw uwzgledniany to tzw. zew-
netrzny zbieg przepiséw; zob. M. Tarnawski, Zagadnienia..., s. 46.

34 Uwazam, ze idealny zbieg przestepstw (jednoczynowy) jest specyficznag postacig kumulatywnego zbiegu
przepiséw. Jego specyfika polega wytgcznie na odmiennym rezultacie —wielo$ci przestepstw. T. Grzegorczyk, ko-
mentator Kodeksu karnego skarbowego, wyraZznie stwierdza: ,Zbieg idealny istnieje tylko wéwczas, gdy sam zbieg
przepiséw jest rzeczywisty”; zob. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 116.



100 tukasz Pohl

tywnej dla zbiegu przepiséw ustawy konkurencji norm sankcjonowanych
(wielosci ocen) do jednego, a wiasciwiej mowiac tego samego czynu3. O pozor-
nym zbiegu przepiséw ustawy mozna co najwyzej moéwic¢ w sytuacjach zastoso-
wania zasady specjalnosci.
Graficznie klasyfikacje zbiegu przepisu ustawy przedstawi¢ mozna zatem
nastepujaco, stosownie do procedury jego wyodrebniania:
| Etap

Badanie, czy jedna (ta sama) czynno$¢ sprawcza wypetnia znamig czasownikowe
okreslone w réznych normach sankcjonowanych

rezultat

pozytywny, tj. negatywny, tj.
zbieg przepiséw ustawy brak zbiegu przepiséw ustawy
terminologia:

rzeczywisty zbieg przepiséw ustawy pozorny zbieg przepiséw ustawy brak pozoru zbiegu
przepiséw ustawy

konsekwencja zastosowania brak potrzeby stosowania
logicznej reguty logicznej reguty
lex specialis derogat lex specialis derogat
legi generali legi generali

(usuwanie pozoru zbiegu wywotanego niewtasciwym
na gruncie prawa karnego pojmowaniem typoéw przestepstw
na zasadzie rodzaju i gatunku)

Il Etap
Badanie, czy fakt wystepowania (rzeczywistego) zbiegu przepiséw ustawy
uwzgledni¢ nalezy w kwalifikacji prawnej czynu

N rezultat -----------ooooeee e n
pozytywny negatywny
n terminologia: n
uwzgledniany zbieg przepiséw ustawy nieuwzgledniany zbieg przepiséw ustawy
(kumulatywny zbieg przepiséw ustawy) (pomijalny zbieg przepiséw ustawy)

konsekwencja zastosowania metalogicznej reguty
lex primaria derogat legi subsidiariae®

3b Zob. takze uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 24 marca 1978 r. (V 1/78), Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, Izba Karna i Wojskowa 1978, z. 4-5, poz. 42. Sad Najwyzszy w uchwale tej uznat, ze: ,Jezeli
konkretny czyn nie wyczerpuje (nie jest desygnatem) jednocze$nie co najmniej dwdch krzyzujacych si¢ przepisow,
to problem zbiegu przepiséw ustawy karnej w ogdle nie istnieje. Fakt, ze w konkretnym wypadku istnieje zbieg
przepiséw ustawy karnej, nie przesadza jeszcze koniecznosci zastosowania kumulatywnej kwalifikacji prawnej
czynu. W takim wypadku bowiem mozliwa jest albo kumulatywna kwalifikacja prawna czynu, albo tez redukcja
wielosci przepiséw (ocen prawnokarnych) z zastosowaniem odpowiednich regut eliminacyjnych, ktére wynikaja
z zasad specjalnoséci, subsydiarnosci lub konsumpcji”. Z powyzszym orzeczeniem nalezy sie zgodzi¢, z tym jednak
zastrzezeniem, ze w przypadku mozliwosci zastosowania zasady specjalno$ci mamy do czynienia wtasnie z tzw.
zbiegiem pozornym, a nie ze zbiegiem przepiséw ustawy. Odnos$nie dziatania zasady specjalnosci zob. m.in. W. Wol-
ter, Reguty wytaczania wielosci ocen wprawie karnym, Warszawa 1961, s. 34 i n. W tej kwestii zob. takze M. Zielin-
ski, op. cit., s. 76 i n. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 1994 r. (Il KRN 227/94), Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa 1995, z. 1-2, poz. 5. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy uznat, ze: ,Wasciwy
(rzeczywisty) zbieg przepiséw ustawy zachodzi wéwczas, gdy sprawca swoim zachowaniem narusza kilka przepi-
sow ustawy karnej, z ktérych zaden z osobna wziety nie wyczerpuje catej okreslonej znamionami zawartosci krymi-
nalnej konkretnego czynu i dopiero wszystkie przepisy razem wziete obejmujg cato$¢ stanu faktycznego, oddajac
w petni stopien karygodno$ci przestgpnego zachowania sprawcy”, identyfikujgc tym samym pojecie rzeczywistego
zbiegu ze zbiegiem uwzglednianym w kwalifikacji prawnej czynu, ze zbiegiem kumulatywnym.

36 Odrzucenie zasady konsumpcji ma swoje uzasadnienie na ptaszczyznie logicznej. Otéz wydaje sie, ze
przypadki standardowo rozwigzywane za pomocg tej zasady nalezy rozstrzyga¢, stosujac zasade specjalnosci
z uwagi na dajace si¢ tam dostrzec stosunki logiczne wykluczania pomigdzy rozpatrywanymi przepisami.



Zbieg przepiséw ustawy i zbieg przestepstw - prdéba uporzadkowania poje¢ 101

Jak juz podkreslano, zbieg przepiséw ustawy zasadza sie na wstepnym
ustaleniu, ze w konkretnym przypadku zachodzi jednos$¢ czynu, ktéra moze by¢
poddana ocenie z punktu widzenia przynajmniej dwéch norm sankcjonowa-
nych (konkurencja tychze norm do jednego, tego samego czynu). Owa jednos¢
zostata w art. 11 § 1 k.k. scharakteryzowana za pomocg dotychczas nieznanego
polskiemu ustawodawstwu zwrotu ,ten sam czyn”. Zwrot ten niewatpliwie do-
brze oddaje istote zbiegu przepiséw ustawy. A. Spotowski, ktéry przed laty,
w czasie obowigzywania Kodeksu karnego z 1969 r., postulowat jego wprowa-
dzenie3/, tak oto pisat: ,,Zbieg przepiséw ustawy jest wynikiem tego, ze kilka
przepiséw ustawy opisuje ten sam fragment zachowania sie cztowieka pod in-
nym katem widzenia, a co za tym idzie, konkurujg one ze sobg przy ocenie tego
fragmentu zachowania sie. Jest to niejako zbieg ocen tego samego zdarzenia”38
Podstawa zbiegu przepiséw ustawy jest wedtug tego autora identycznosé, toz-
samos¢ czynu. Autor stwierdza wprost: ,chodzi tu bowiem o to, ze jeden i ten
sam czyn, czyli fragment zachowania sie cztowieka, realizuje znamiona okre-
Slone w kilku przepisach prawnych. Wyczerpywanie znamion okreslonych
w Kilku przepisach przez rézne fragmenty zachowania sie nie powoduje nato-
miast ich zlgczenia w jeden czyn”3® Innymi stowy, wedtug A. Spotowskiego
zbieg przepiséw ustawy karnej zachodzi wtedy, gdy przez pryzmat drugiego ze
zbiegajacych sie przepisow mozna wyodrebnié¢ ten sam fragment zachowania
sie sprawcy, czyli gdy wystepuje identycznos¢ czynu4d Poglad taki prezentowat
wczesniej rowniez W. Wolter4l

Uznanie, ze podstawg kazdej postaci zbiegu przepiséw ustawy jest iden-
tycznos$¢ czynu, wydawac by sie mogto koncem sporu o podstawe zbiegu przepi-
sOw ustawy. Podstawg dalszych rozbieznosci, de facto nic nie wnoszacych do
sprawy, byly zapatrywania na stosunki logiczne pomiedzy przepisami42 O ile
bowiem zasadniczo stuszne jest doszukiwanie sie w okreslonym stosunku lo-
gicznym istniejagcym pomiedzy przepisami ustawy (uscislajgc: nalezy mowié
o stosunku logicznym pomiedzy opisami czynnosci sprawczych stanowigcych
tre$¢ normy sankcjonowanej) mozliwej podstawy ich zbiegu, tj. identycznosci
czynu, o tyle w wiekszosci przypadkow kryterium takie odpada z uwagi na nie-
moznos$c¢ jego zastosowania ze wzgledu wiasnie na pojecie czynu. Zachowania
ludzkie, ktore wypetniajg znamiona przestepstwa czy przestepstw cechuje bo-
wiem stadialna, rozwojowa struktura. P. Konieczniak mowi wprost, ze: ,,0t6z
czyn jest sam w sobie pewnym ruchem, zjawiskiem dynamicznym”43 tatwo
zatem zauwazy¢, ze stosowanie jezyka logiki formalnej na tak dynamicznym

37 Zob. A. Spotowski, op. cit., s. 42.

338 Ibidem, s. 40.

39 Ibidem, s. 39.

40 Zob. ibidem, op. cit., s. 210.

41 Zob. W. Wolter, Kumulatywny zbieg..., s. 39, 43, 65. Autor ten podnosi, ze: ,Dla nas wazne jest obecnie to,
ze jezelijeden i ten sam czyn ma podpadac pod Kkilka przepiséw ustawy, to warunkiem koniecznym tej mozliwosci
podpadania jest, aby znamiona okre$lonych tam czynéw nie kontrastowaly ze soba. [...] Czyli punkt ciezkosci
spoczywa ha ujeciu przez prawo, na zagadnieniu czynu jako sktadnika pewnego typu przestepstwa”. Zob. takze
W. Wolter, Nauka..., Warszawa 1973, s. 327- 328. Autor wyraznie stwierdza, ze: ,poniewaz dla potrzeb prawa
punktem wyjscia jest przepis prawny, musimy wiec tez starac sie wyczytac¢ jednos¢ czynu wpierw z ustawowej ty-
pizacji czynu zabronionego, w ktérej spotykamy sie z czasownikowym okre$leniem czynu”.

A2 Faktycznie chodzi o stosunki logiczne pomigdzy opisami czynno$ci sprawczych.

43 P. Konieczniak, Czyn jako podstawa odpowiedzialnosci w prawie karnym, Krakéw 2002, s. 56.
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gruncie juz u podstaw nie harmonizuje zbyt dobrze ze sobg. Potwierdzenie tej
radykalnej tezy znalezé mozna w ponizszej krytyce gtoséw W. Woltera, J. Ko-
starczyk-Gryszkowej, A. Spotowskiego, M. Tarnawskiego i A. Waska, autoréw
przywigzujgcych duzg wage do okreslonego stosunku logicznego zachodzgcego
pomiedzy przepisami ustawy.

W. Wolter uznaje, ze zbieg przepisow ustawy mozliwy jest tylko wtedy, gdy
do czynu faktycznie konkurujg przepisy karne pozostajagce wzgledem siebie
w stosunku logicznym interferencji (krzyzowania sie): ,Heterogeniczne przepi-
sy nie moga sie zarazem ubiegac o zastosowanie, gdy chodzi o ocene jednego
czynu, natomiast interferencja przepisow nie przesgdza jeszcze automatycznie
koniecznosci dokonania wielu ocen; wszak wzgledy pozalogiczne moga i przy
wielosci zastosowalnych przepiséw doprowadzi¢ do redukcji wieloSci ocen”44
W innej publikacji autor méwi wprost, iz podstawag logiczng zbiegu przepiséw
ustawy jest: ,[...] skrzyzowanie sie norm, ktére odpowiada w catej petni stosun-
kowi logicznemu niezaleznosci, gdzie wiec zakresy sie nie wykluczajg skoro
istnieje wspolne pole, i sie nie dopetniajg skoro naturalnie mozliwy jest i —nie
interesujgcy w ramach tych rozwazan - przypadek, ze czyn nie podpada pod
zaden z tych przepisow”45 Tym samym identycznos$¢ czynu zachodzi¢ moze
wedtug tak zajetego stanowiska tylko w przypadku, gdy o czyn konkuruja
przepisy posiadajgce wspdlne pole, a wspomniany czyn w tym polu sie miesci.
Z kolei A. Spotowski uznaje, iz: ,Podstawag zbiegu przepisdéw ustawy jest zacho-
dzenie miedzy nimi stosunku logicznego krzyzowania sie lub zawierania sie,
gdyz tylko wtedy to samo zachowanie moze wykazywac¢ cechy okreslone
w danych przepisach prawnych”46 A zatem takze A. Spotowski zagadnienie
identycznosci czynu wigze z tzw. wspdélnym polem norm. Réwniez J. Kostar-
czyk-Gryszkowa uznaje, ze podstawag zbiegu przepisdéw ustawy jest logiczny
stosunek krzyzowania sie przepiséw4l. Za wylgczeniem mozliwosci zbiegu
przepiséw ustawy w przypadku braku wspdlnego pola norm opowiada sie takze
M. TarnawskidBoraz A. Wasek®. Przed wydaniem w tej kwestii opinii krytycz-
nej nalezy powiedzieé, iz teoria wspo6lnego pola norm jest co do zasady teorig
umozliwiajgcg wiasciwe wyznaczenie Scistej identycznosci czynu. Ten sam
czyn wyczerpywaé moze znamiona okreslone w dwoch lub wiecej normach
sankcjonowanych tylko wéwczas, gdy wynikajgce z norm sankcjonowanych
opisy czynnosci sprawczych beda posiadaty wspolny desygnat pod postacig
tego samego czynu, a to mozliwe jest tylko przy wspomnianym wspo6lnym polu
norm. Z punktu logiki formalnej przyjaé¢ nalezy wielo$¢ czyndéw wszedzie tam,
gdzie zachodzi stosunek wykluczania —wowczas bowiem nie moze by¢ mowy
o wspolnym polu norm i z tego tytutu o ich konkurencji do jednego, tego samego
czynu. Punktem chwiejnym teorii wspdlnego pola norm z punktu widzenia bez-

44 Zob. W. Wolter, Reguty wytaczania..., s. 46.

45 W. Wolter, Kumulatywny zbieg..., s. 43.

46 A. Spotowski, op. cit., s. 40. Zob. takze idem, Reguty wytaczajace wielo$¢ ocen a zbieg przepiséw okre-
$lajacych przestepstwo umysine i nieumys$ine, ,Panstwo i Prawo” 1973, nr 6.

47 J. Kostarczyk-Gryszkowa, Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy okreslajacych przestepstwo umysine
oraz nieumyslne, ,Panstwo i Prawo” 1973, nr 4, s. 60.

48Zob. M. Tarnawski, Zagadnienia..., s. 192. Autor ten stwierdza, ze: ,[...] istnienie stosunku wykluczania
stoi na przeszkodzie przyjeciu zbiegu zakreséw [...]".

49 Zob. A. Wasek, op. cit., s. 214.
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wzglednego stosowania jej prawidet na gruncie prawa karnego (a scislej: insty-
tucji zbiegu przepiséw ustawy) jest jej statycznos¢, bedgca zatozeniem catej
logiki formalnej30. W tym kontekscie trafna jest zatem uwaga W. Woltera, ze
w metodzie statycznej, bedgcej istotnym czynnikiem logiki formalnej, nie moz-
na uplasowac¢ elementu dynamiki, niezbednego dla rozwazan prawniczych5L
Sprawe podniost rowniez A. Spotowski, ktory zgodziwszy sie z powyzszguwaga
W. Woltera, uznat za zasadne jej nastepujgce uzupetnienie: ,Te stuszng mysl
W. Woltera mozna, a nawet nalezatoby rozwina¢ w ten sposéb, ze nie mozna
przenosi¢ mechanicznie regut logiki formalnej na teren dziatania prawa bez
nalezytego uwzgledniania swoistosci materii, do ktérej odnosi sie prawo, czyli
zachowania sie cztowieka. Jezeli nie bedzie sie uwzgledniato wiasciwosci i cech
zachowania sie cztowieka, a takze sposobu ujmowania tego zachowania przez
prawo karne, to rezultat rozwazan bedzie wprawdzie nienaganny logicznie,
ale nieprzydatny. Bedzie on nieprzydatny, gdyz bedzie pozbawiony stycz-
nosci z rzeczywistoscig”® Pomimo zajmowania takiego stanowiska, zaréwno
W. Wolter, jak i A. Spotowski nie rezygnujg z postugiwania sie jezykiem logiki
formalnej. Za karkotomne uzna¢ nalezy proby dostrzegania stosunkdéw logicz-
nych krzyzowania (W. Wolter3 czy podporzagdkowania (A. Spotowski¥) pomie-
dzy przepisem okre$lajagcym narazenie dobra prawnego na niebezpieczenstwo
a przepisem okreslajgcym naruszenie tegoz dobra. Pomiedzy rekonstrowalny-
mi z tych przepisow (a Scislej: z ,wynikajacych” z nich norm sankcjonowanych)
opisami czynnos$ci sprawczych, a takze pomiedzy opisami czynnosci spraw-
czych rekonstruowalnymi z przepisow (Scislej z ,wynikajgcych” z nich norm
sankcjonowanych), ktére okres$lajg formy stadialne przestepstwa, zachodzié¢
muszg wyltgcznie stosunki logiczne wykluczania. Dokonywanie dodatkowych
zastrzezenn w postaci arbitralnego zatozenia, iz stosunki te istniejg z punktu
widzenia dynamicznie roztozonego czynu na pewne jego etapy, tak jak to ma
miejsce u W. Woltera%h i A. Spotowskiegos jest zabiegiem na polu logiki for-
malnej niedopuszczalnym5/. Podsumowujgc wywody na temat znaczenia sto-
sunku logicznego pomiedzy opisami czynnosci sprawczych przy wyznaczaniu
podstawy zbiegu przepiséw ustawy, stwierdzi¢ wypada —nie kwestionujgc
oczywiscie w tym zakresie roli tzw. wspélnego pola norm —ze jego okreslona po-
stac nie daje we wszystkich przypadkach jasnej, kategorycznie jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie, czy w danym przypadku jednos¢ czynu zachodzi. Nie

50 Warto w miejscu tym przytoczy¢ wypowiedz Z. Ziembinskiego: ,W rozwazaniach logicznych zajmujemy
sie zazwyczaj réznymi rodzajami wypowiedzi ze wzgledu na spetniangprzez nie rolg opisowa, to znaczy zajmuje-
my sie wypowiedziami o pewnym ksztakcie jako $srodkiem opisu, ze tak a tak jest albo tak a tak nie jest”, Z. Ziem-
binski, Logika praktyczna, Warszawa 1995, s. 22.

51 Zob. W. Wolter, Zbieg przepiséw ustawy, ,Panstwo i Prawo” 1973, nr 10, s. 93.

5 A. Spotowski, op. cit., s. 113.

53 Zob. W. Wolter, Reguty wytaczania wieloéci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961, s. 75; zob. takze
W. Wolter, Zbieg..., s. 91-93.

54Zob. A. Spotowski, Pomijalny (pozorny)zbiegprzepiséw ustawy iprzestepstw, Warszawa 1976, s. 109i n.

5 Zob. W. Wolter, Reguty wytgczania..., s. 91.

5 Zob. A. Spotowski, op. cit., s. 113.

57 W tej kwestii zob. takze M. Tarnawski, Zagadnienia..., s. 69-70. Autor odno$nie do pogladu W. Woltera
zasadniczo stusznie stawia pytanie: ,[...] czy poprawne jest postugiwanie sie na ptaszczyznie pozalogicznej okre-
Sleniem ,interferencja przepiséw”. Zgodzi¢ sie réwniez nalezy z wyrazong tamze wypowiedzig tego autora, ze:
,Jesli Wolter méwi, ze wchodzac w problematyke dynamicznego krzyzowania si¢ przepiséw przekracza sie grani-
ce logiki formalnej, to ma dobrg sprawe jeszcze nie wyjasnia, co jest podstawg do przyjecia krzyzowania sie prze-
piséw w sensie dynamicznym”.
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ulega bowiem watpliwosci, ze w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw dokona-
nia przestepstwa umyslinego, przypadkdéw o ktérych Maurach zwykt moéwic, ze
.przestepcze zdarzenie ujawnia sie [tu —t.P.] jako jednolity czyn, kierowany
przez niezmieniong wole dziatania i sukcesywnie urzeczywistniony”®8prakty-
ka kwalifikacyjna nie dopuszcza nawet mysli o wieloSci przestepstw® mimo
braku wspdlnego pola norm, czyli Scistej identycznosci czynnos$ci sprawczych
(inaczej ksztattujg sie one bowiem w przypadku usitowania, a inaczej w przy-
padku dokonania). W takich sytuacjach przyjmuje sie stanowczo jednosé czy-
nu. Jednos$c ta przedstawia sie zatem jako rodzaj dla dwdéch grup gatunkowych.
Z jednej strony obejmuje ona zachowanie mieszczgce sie we wspolnym polu
norm sankcjonowanych (Scista identycznos$¢ czynnosci sprawczej —stosunek
krzyzowania sie zakresow opis6w czynnosci sprawczych@), a z drugiej —zacho-
wanie, ktore takiego stosunku logicznego konkurujgce do niego normy nie
tworzg wobec zachodzgcego miedzy ich opisami czynnosci sprawczych stosun-
ku wykluczania sie ich zakreséw (wg okre$lenia Mauracha: jednolity czyn).
Ten drugi przypadek opisatem nastepujgcymi stowami: ,A zatem, jesli sprawca
realizuje w sposéb ciggty iter delicti jakiego$ typu czynu zabronionego, to za-
chodzi w tym momencie jednos$¢ czynu —co jest uwzglednieniem owej poste-
pujacej dynamiki zachowania sprawcy i traktowania jej jako pewnego rodzaju
continuum, niepodlegajgcemu dalszemu normatywnemu dzieleniu”6L Na ele-
ment continuum konkretnego zachowania ludzkiego, bedgcego obiektem praw-
nokarnego wartoéciowania, zwracaja uwage S. Sliwinski® i J. Majewski&
Fakt ciggtosci konkretnego ludzkiego zachowania zdaje sie zatem rozszerzac
pojecie jednosci czynu na sytuacje, w ktdrych o Scistej identycznosci mowy by¢
nie moze z uwagi na dynamike czynu przejawiajaca sie kolejno np. na etapach
jego usitowania i nastepujgcego po nim bezzwitocznie dokonania (logiczne sto-
sunki wykluczania sie zakreséw wskazanych opiséw ich czynnosci sprawczych
—niescista identycznos¢ czynu). Powstajaca w takich wypadkach wielo$¢ ocen
redukowaé¢ nalezy za pomocg zasady subsydiarnosci.

Il. ZBIEG PRZESTEPSTW

W nauce i orzecznictwie prawa karnego pojeciem ,zbieg przestepstw” (con-
cursus delictorum) zwyklo okres$la¢ sie sytuacje, w ktérej ten sam sprawca
swoim zachowaniem popetnia co najmniej dwa przestepstwa zanim zapadt

58 W. Wolter, Reguly..., s. 78.

59 Ibidem.

60 Za W. Wolterem przyja¢ bowiem nalezy, ze pomiedzy przepisami wspélne pole norm moze by¢ wynikiem
tylko takiego stosunku logicznego.

61 £. Pohl, Przestepstwo upozorowania wypadku ubezpieczeniowego a przestgpstwo oszustwa, ,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2002, z. 3, s. 124-125.

& Zob. S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Cze$é ogélna, Warszawa 1946, s. 394-395. Autor ten
stwierdza wyraznie, ze: ,Oprécz kryterium ustawowego (wypetnienie istoty przestgpstwa rodzajowego) nalezy
jeszcze uwzglednié¢ kryterium naturalistyczne [...], tzn. przyja¢ istnienie jednego czynu wtedy, gdy wedtug obser-
wacji z boku stojacego widza oraz ustalonych poje¢ zycia codziennego, méwimy o jednym czynie, a zachodzi to
wtedy, gdy wchodzi w gre $cisle czasowo i miejscowo zwarte zachowanie sie sprawcy, ktére nazywamy jednym
zdarzeniem faktycznym; gdy taka $cista zwarto$¢ nie istnieje, nie ma jednego czynu”.

Zob. J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu. Zagadnienia weztowe, Krakéw
1997, s. 31-32.
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pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich&4d Réz-
nica pomiedzy omawianym wczesniej zbiegiem przepisdw ustawy a intere-
sujgcym nas tutaj zbiegiem przestepstw sprowadza sie zatem do iloSciowo
odmiennie ksztattujgcej sie, a jakosciowo tozsamej podstawy ontologicznej
tych instytucji. O ile bowiem w przypadku konkurencji norm sankcjonowanych
zachodzi¢ musi identycznosé czynu, o tyle w przypadku zbiegu przestepstw
owa identycznos$¢ zachodzi¢ nie moze, co tym samym prowadzi do przyjecia
wielosci czynow za podstawe tego zbiegu. Dobitnie podkresla to W. Wolter wy-
powiadajgc przed laty, co prawda, w odniesieniu do jednej z jego postaci (juz
w tym miejscu wyrazi¢ nalezy watpliwos$¢ co do stusznosci takiego ogranicze-
nia), nastepujgce stwierdzenie: ,M0owigc o zbiegu realnym przestepstw, chodzi
nam zawsze o0 wielo$¢ jednorodnych czy r6znorodnych ,czynéw” przestepnych
popetnionych przed terminem, ktérym jest wydanie wyroku w pierwszej in-
stancji za jedno ze zbiegajacych sie przestepstw’é

W zaleznosci od tego, czy popetnione przez sprawce przestepstwa (rzeczywi-
sty zbieg przestepstw) ujawnione zostang w kwalifikacji prawnej, czy tez ktores
z nich zostanie w niej pominiete, zbieg przestepstw okresla¢ mozna odpowied-
nio jako zbieg uwzgledniany oraz zbieg nieuwzgledniany, zwany takze —z ini-
cjatywy A. Spotowskiego - zbiegiem pomijalnymé W przypadku tej drugiej
postaci zbiegu przestepstw doktryna prawa karnego zwykta tez postugiwac sie
nazwa,zbieg pozorny”67. Nazwa ta, jak juz przed laty podkreslat A. Spotowski@B
(co pézniej wyraznie w podreczniku akcentowat W. Swida#), niedwuznacznie
sugeruje, ze zbiegu w ogo6le nie ma lub ze istnieje tylko z pozoru. Jak natomiast
tatwo zauwazy¢, zaréwno przy zbiegu uwzglednianym, jak i przy zbiegu nie-
uwzglednianym wielo$¢ przestepstw jest rzeczywista, a nie pozorna. Z tego, ze
w kwalifikacji prawnej nie uwzglednia sie ktéregos$ z faktycznie popetnionych
przestepstw, nie mozna przeciez wnosi¢, iz przestepstwo to nie zostato
popetnione, ze w ogoble nie zaistniato. Stad tez nazwa ,pozorny zbieg przestep-
stw” nie odpowiada okresleniu sytuacji, o ktérych tu mowa, i nalezy ja w tym
kontekscie stanowczo odrzuci¢/ Stosowana natomiast w starszych opracowa-
niach7l nazwa ,pozorny zbieg realny” zawiera juz z etymologicznego punktu
widzenia strukturalng sprzecznos$é: albo zbieg przestepstw istnieje, albo nie
istnieje. Sprawa kategorialnie odmienngjest natomiast uwzglednianie zbiegu

64 W kwestiach ogélnej natury na tym obszarze zob. w szczegélnosci W. Wolter, Reguly..., s. 17. Zob. takze
W. Macior, Z problematyki zbiegu przestepstw iprzepiséw ustawy (W sprawiepozornego zbiegu realnego przestep-
stw), ,Panstwo i Prawo” 1965, nr 1, s. 72 i n.; W. Wolter, Nauka..., s. 342-351; A. Spotowski, O redukcji ocen przy
zbiegu przestepstw, ,Panstwo i Prawo” 1975, nr 7, s. 74 i n.; idem, Pomijalny..., s. 211-212; M. Tarnawski, Zagad-
nienia..., s. 142; M. Lipczyriska, Aspekty proceduralne zbiegu realnego i kumulatywnego, ,Panstwo i Prawo” 1979,
nr 7, s. 85-86; A. Spotowski, O nowe ujecie zbiegu przepiséw iprzestepstw, ,Panstwo i Prawo” 1989, nr 9, s. 118;
A. Zoll, w: K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz, 1.1, Krakéw 1998, s. 556 oraz A. Marek, Prawo karne,
Warszawa 2003, s. 221-222.

6 W. Wolter, Reguty..., s. 17.

66 Zob. A. Spotowski, O redukcji ocen..., s. 76; idem, Pomijalny..., s. 9 i 161.

67 Zob. W. Wolter, Nauka..., s. 345. Zob. takze W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1982, s. 239-241 oraz I. An-
drejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 246-247.

68 Zob. A. Spotowski, Pomijalny..., s. 54.

69 Zob. W. Swida, op. cit., s. 240.

70 Termin pozorny zbieg przestepstw posiada swoéj walor objasniajgcy na gruncie innych stanéw faktycz-
nych, zwtaszcza na gruncie tzw. przestepstw wieloczynowych i przestgpstw ztozonych.

71 Zob. W. Wolter, Reguty..., s. 20. Zob. takze W. Macior, op. cit.
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w kwalifikacji prawnej72 Innymi stowy, jesli w postepowaniu karnym stwierdzi
sie, ze sprawca popetnit przynajmniej dwa przestepstwa, to zbieg przestepstw
zachodzi (jest realny, rzeczywisty), cho¢by w kwalifikacji prawnej, a wiec na ko-
lejnym ,etapie” tego postepowania, ujawniono tylko jedno z popetnionych przez
niego przestepstw. W sposéb wyraznie odmienny od tutaj zaprezentowanego
wypowiedziat sie w tej kwestii M. Tarnawski. Autor ten przekonuje w sposéb
nastepujacy: ,[...] w przypadku ustalenia wielosci czynéw [...], jesli wielosci na-
ruszen norm nie bedzie mozna sprowadzi¢ do jednej kwalifikacji, trzeba bedzie
przyjac tzw. wieloczynowy zbieg przestepstw, za$ gdy taka kwalifikacja bedzie
konieczna [sic! - £.P.], wowczas zajdzie tzw. pozorny zbieg przestepstw, ktory
na dobrg sprawe nie jest zadnym zbiegiem, skoro wielos¢ ‘ocen prawnokarnych’
musi by¢ ‘zredukowana’i w ostatecznosci musi [sic! - £.P.] sie przyjac istnienie
jednego przestepstwa”73 Dla wyjasnienia: M. Tarnawski, moéwigc o ocenie
prawnej czynu, ma na mys$li jego kwalifikacje prawng7 W Swietle tego, co po-
wiedziano wyzej, szczegétowa analiza tego pogladu wydaje sie zbyteczna, co
najwyzej doda¢ mozna kolejne kontrargumenty. Po pierwsze —co podkreslano
juz wczesniej w niniejszej pracy, przestepstwo jest bytem przede wszystkim re-
alnym (zatozenie ustawodawcy), a nie normatywnym —w sensie rozwigzan za-
gadnien jednosci i wielosci przestepstw (odrzucenie konstrukcji idealnego
zbiegu przestepstw). Nikogo nie trzeba przekonywac, ze spostrzezenie tego
faktu rzuca okreslone swiatto na omawiane zagadnienie. Po drugie —postawi¢
mozna prowokujace nieco pytanie: co w takim razie wytgcza¢ majg tzw. reguty
wyltgczania wielosci ocen, jesli za wszelka cene nie chce sie nazwa¢ tego zjawi-
ska zbiegiem? Odpowiedz w moim przekonaniu jest prosta. Otéz w sytuaciji,
gdy ten sam sprawca w okreslonym przez ustawe czasie realizuje swoimi za-
chowaniami znamiona dwoch lub wiecej przestepstw, w spos6b bezsporny
uzna¢ mozna, ze do czynienia mamy z wielosScig przestepstw, czyli z ich zbie-
giem, zbiegiem realnie wystepujacych (od strony faktycznej) przestepstw.
Mozna wrecz powiedzie¢, ze catg sprawe rozwigzuje sama ontologia, ktora
W rozwazanym zagadnieniu inaczej pojmowana by¢ nie moze (rzeczywistos¢
jest w swym ksztatcie niezalezna od wszelkiego rodzaju wartosciowan - kla-
syczna teoria prawdy) 7 Wzglad funkcjonalno-oportunistyczny, lezacy przeciez
u zrodet konstrukcji pomijalnego (wedtug M. Tarnawskiego: pozornego) zbiegu
przestepstw, nie jest w stanie zanegowac zaistniatego stanu rzeczy (wielos¢
przestepstw), zmodyfikowac jego faktycznego obrazu7 Podkres$la to dobitnie
A. Spotowski: ,Poglad, iz redukcja ocen wielu czynéw prowadzi do przyjecia

72 Na niefortunnos$¢ tej nazwy zwraca uwage J. Kostarczyk-Gryszkowa, Problem granic..., s. 8i n.

73 M. Tarnawski, Zagadnienia...

74Zob. M. Tarnawski, Zagadnienia..., s. 46. Definiowanie oceny poprzez kwalifikacje prawna wydaje si¢ za-
biegiem niefortunnym, skoro u podstaw koncepcji tego autora lezy naruszalno$¢ norm, a nie przepiséw.

75 Zob. ibidem, s. 128. Autor ten podnosi, ze: ,[...] o kwalifikacji danego czynu jako o przestgpstwie decyduje
[..] tylko okreslona norma prawnokarna, z ktérg niezgodny jest ten czyn. [...]. Przyjmujac, ze obraz przestepstwa
uzalezniony jest od kwalifikacji prawnej czynu dokonywanej przez sad, zesztoby sie wtasnie na tory filozofii ide-
alistycznej”. Zob. takze I. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa
1978, s. 137. Autor ten stwierdza, ze: ,,Czyn wigc nie jest kategorig myslenia o rzeczywistosci, lecz jest wycinkiem
samej rzeczywistosci”.

76 Zob. takze W. Wolter, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 1962 r., ,Nowe Prawo” 1963, nr
7, s. 166. Autor ten wyraznie podkresla, ze stosowanie reguty wytaczajacych wielo$¢ ocen jest problemem
wylgcznie teleologicznym, nie za$ normatywnym czy ontologicznym. Zob. takze M. Tarnawski, Zagadnienia...,
s.41in.
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jednego przestepstwa, znajduje oparcie w idealistycznym ujeciu przestepstwa,
wedtug ktérego przestepstwo nie jest czynem, lecz jedynie oceng czynu. Nic
wiec dziwnego, iz zwolennik idealistycznego ujecia przestepstwa R. Honig
przyjmuje wystepowanie tylko jednego przestepstwa przy tzw. pozornym zbie-
gu realnym —wszak dla niego przestepstwo jest oceng czynu. Niekonsekwent-
ne jest natomiast stanowisko przedstawicieli doktryny polskiej, ktérzy
akceptujg stanowisko R. Honiga co do tego, ze przy tzw. pozornym zbiegu prze-
stepstw wystepuje jedno przestepstwo, zapoznajac fakt, iz wychodzi on z ideali-
stycznego ujecia przestepstwa, ktore stanowczo - i stusznie - odrzucili.
Dodajmy, iz to idealistyczne ujecie przestepstwa prowadzi nieuchronnie do
koncepcji idealnego zbiegu przestepstw na gruncie jednego czynu [...]. Jezeli
stoi sie na stanowisku, ze przestepstwem jest czyn spotecznie niebezpieczny,
zabroniony przez ustawe karng i zawiniony, to wtedy redukcja wielosci ocen
nie moze zmieniaé faktu, iz mamy do czynienia zdwoma przestepstwami, jezeli
sprawca dopuscit sie dwdch czyndw, z ktérych kazdy wyczerpywal ustawowe
znamiona i byt bezprawny oraz zawiniony. Nie mozna anulowa¢ pewnej za-
sztosci faktycznej, jaka jest popetnienie przestepstwa. Mozna natomiast nie
wymierza¢ odrebnej kary za kazde z tych przestepstw, czyli pomingé przy
kwalifikacji prawnej fakt zbiegu przestepstw”7/. Realnos¢ zbiegu jest zatem
kwestig wylgcznie poczynienia ustalen, ile przestepstw w okreslonym przez
ustawe czasie faktycznie zostato popetnionych przez tego samego sprawce.
Sprawa oceny, czy wszystkie te przestepstwa ujawni¢ w kwalifikacji prawnej,
jest kategorialnie i —co takze wazne —funkcjonalnie odmienna. Pamietaé bo-
wiem nalezy o tym, co lezy u podstaw pominiecia@Bfaktycznie zachodzacej wie-
loSci przestepstw (realny zbieg przestepstw).

Graficznie klasyfikacja zbiegu przestepstw przedstawiac sie bedzie zatem
nastepujgco:

| Etap

Ustalanie liczby popetnionych przez tego samego sprawce przestepstw we wskazanym przez ustawe okresie

n rezultat n
wielo$¢ przestepstw jedno przestepstwo
n terminologia:
rzeczywisty zbieg przestgpstw pozorny zbieg przestgpstw brak pozoru
(tzw. przestepstwa zbiegu przestepstw

wieloczynowe
oraz
przestgpstwa ztozone)

77 A. Spotowski, Pomijalny..., s. 161-162.

78 W zwiagzku z pojeciem pominiecia zbiegu nasuwa sie pewna uwaga odno$nie analizowanych wypowiedzi
M. Tarnawskiego, ktéry przy krytycznej analizie pomystu A. Spotowskiego (na wprowadzenie do doktryny praw-
niczej pojecia ,pomijalny zbieg przepiséw i przestepstw”) dos¢ niefortunnie obnazyt niedostatki wtasnej koncep-
cji: ,Gdyby Spotowski byt konsekwentny, méwitby o ‘pomijaniu’ zbiegu przepiséw [przestepstw —t.P.], ktéry
wedtug niego istnieje, a tylko nie jest uwzgledniany. Nie budzi moich zadnych watpliwoéci, ze ‘pomijalny zbieg
przepiséw’ to nie to samo co ‘pomijanie’ zbiegu przepiséw [przestgpstw - £.P.]. Prawda ta jednak zostata przez
Spotowskiego pominieta [sic! - £.P.]”; M. Tarnawski, Zagadnienia..., s. 47.
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Il Etap

Badanie, czy fakt wystepowania (rzeczywistego) zbiegu przestepstw
uwzgledni¢ w kwalifikacji prawnej

- rezultat -

pozytywny negatywny
i terminologia:

uwzgledniany zbieg przestepstw nieuwzgledniany zbieg przestepstw
(pomijalny zbieg przestgpstw?®d
1 !
typowy ciag przestepstwo ciagte przestepstwa bezkarne
(art. 85 k.k.) przestepstw (art. 12 k.k.)
(art. 91 k.k.)

W podsumowaniu niniejszych rozwazan nalezy podkresli¢, ze wysuniete
propozycje terminologiczne sa w omawianej problematyce jedynie skromna
proébg usuniecia istniejgcych nieprecyzyjnosci pojeciowych. Ich konstrukcyj-
nym zatozeniem jest sformutowana w logice jezykdw sformalizowanych teoria
korespondencji z faktami, teoria, ktéra w mozliwym zakresie winna by¢ -
moim zdaniem - transponowana na grunt jezyka prawniczego po to, by wiernie
odwzorowywac opisywang rzeczywistos¢, a tym samym nie dokonywaé zbed-
nych i —co wiecej —niedopuszczalnych jej przeksztatcen w toku zabiegéw
kwalifikacyjnych.
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CONFLUENCE OF LAW REGULATIONS AND CONFLUENCE OF CRIMES
- ATTEMPT AT CLARIFYING TERMINOLOGY

Summary

The following study concerns the issues connected with the confluence of law regulations and
crimes. The main objective of the paper is to clarify the terms that have been used here in relation
to the principle of faithful reality mapping, which is a kind of transposition of epistemology
achievements into the field of criminal law. The terminological system created here employs the
same concepts both in relation to the confluence of law regulations and to the confluence of crimes.
The following concepts are of significance: real and apparent confluence (at the factual stage) and
the confluence taken or not taken into consideration (at the further stage of qualification proce-
dure). The concepts proposed by the author are determined by the classical truth theory, which de-
fines truth as correspondence with facts.

el W miejscu tym nalezy zwréci¢ uwage na potrzebe, a w konsekwencji postulat, wyrugowania z systemu
polskiego prawa karnego konstrukcji pomijalnego zbiegu przestepstw. Praktyka pomijania istniejacego zbiegu
nie ma oparcia w przepisach prawa i jest jedynie oportunistycznym (co podkreslat juz przed laty M. Tarnawski,
Zagadnienia..., s. 211) rozwigzaniem zagadnienia, ktére prawo nakazuje rozwigzywac¢ w inny sposéb. Sad sto-
sujac bowiem konstrukcje pomijania zbiegu, lamie natozony na niego z mocy wielu przepiséw k.k. obowigzek wy-
miaru kary za rzeczywiscie zaistniate przestepstwo, w ten sposéb przeprowadza wyktadnig contra legem.



