KATARZYNA SZCZEPANSKA

Pojecie konsumenta

w ,dyrektywach konsumenckich”
Unii Europejskiej i orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej

- wybrane aspekty prawne

Problematyka réznorodnego definiowania pojecia konsumen-
ta w Unii Europejskiej jest zagadnieniem bardzo szerokim, dlatego
tez niezbedne jest zakreslenie wezszego, precyzyjnego pola analizy.
Polem tym, w niniejszym opracowaniu, beda przede wszystkim
tzw. dyrektywy konsumenckie oraz wybrane orzecznictwo Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wczesniej Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwoéci)'.

Przez dyrektywy konsumenckie, na potrzeby niniejszego
opracowania, rozumie¢ bedziemy dyrektywy, ktérych celem jest
ochrona konsumenta w réznych obszarach jego codziennego funk-
cjonowania (takich jak: sprzedaz konsumencka, zakupy na odleg-
tos¢, podroze, kredyt konsumencki itd.). Warto réwniez zaznaczyg,
ze W opracowaniu odnosi¢ si¢ bedziemy zaréwno do dyrektyw
konsumenckich z klauzulga harmonizacji minimalnej (tzw. star-
sze dyrektywy konsumenckie), jak i do dyrektyw z klauzula har-
monizacji zupelnej (nowsze dyrektywy, przede wszystkim najnow-
sza dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE

1 Dalej jako Trybunat Sprawiedliwosci (TS).
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z 25.10.2011 r.2)3. Pamieta¢ nalezy, ze pojeciem konsument postu-
guja sie takze traktaty (art. 12, art. 169 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej*), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(art. 38)5. Wystepuje ono takze w rozporzadzeniach, ktére jednak,
jak wskazano, pozostajg poza zakresem analizy.

Wybrana dla celéw opracowania kategoria unijnych aktéw
prawnych, tj. dyrektyw konsumenckich jest juz sama w sobie nie-
spojna. Wybor tej kategorii jednak pozwoli na prezentacje pojecia
konsumenta w dwoéch wybranych plaszczyznach, tzn. aspekcie
podmiotowym i przedmiotowo-funkcjonalnym.

Uniwersalna definicja legalna konsumenta?

Trudnosci w okresleniu na uzytek prawa pojecia konsumenta,
zar6wno na poziomie europejskim, jak i krajowym, dostrzega sie
powszechnie® od wielu lat. Mimo zZe pojecie konsument jest uzywa-
ne zaréwno w jezyku prawnym, jak i prawniczym nie udalo sie, jak
dotad, zbudowac jego w pelni zadowalajacej definicji. Definicje po-
jecia konsument tworzy sie zazwyczaj na uzytek konkretnych ak-
tow normatywnych?’.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 paz-
dziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajaca dyrektywe Rady
93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchy-
lajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady (Dz.Urz. UE L 304, s. 64 z 22.11.2011 r.), dyrektywa wejdzie w zycie
12.12.2011 r.

3 B. Gnela, Problem zgodnosci niektdérych definicji i instytucji polskiego prawa konsu-
menckiego z prawem unijnym, [w:] J. Frackowiak, R. Stefanicki (red.), Ochrona konsu-
menta w prawie polskim na tle koncepcji effet utile. Wroctaw 2011, s. 53-54.

4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - dalej jako TfUE (Dz.Urz. UE
C 83, 5.47 230.03.2010 r.).

5 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE C 83, s. 389 i nast.
230.03.2010 1.

6 Por.: B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Pojecie konsumenta, [w:] G. Rokicka (red.),
Model prawnej ochrony konsumenta. Warszawa 1996, s. 28-32.

7 E. Letowska, Europejskie prawo umow konsumenckich. Warszawa 2004, s. 45.
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Brak uniwersalnej definicji konsumenta wynika z trudnosci
przelozenia pojecia ,konsument”, wywodzacego sie z jezyka po-
tocznego i rozumianego intuicyjnie, na jezyk prawny$. Konsument
wystepuje najczesciej jako , koricowe ogniwo taricucha ekonomicz-
nego”?. W jezyku potocznym za konsumenta powszechnie uwaza
si¢ nabywce towaréw na wlasny uzytek, a wéréd synonimoéw tego
pojecia wymienia sie: klienta, kupujacego, nabywce, spozywce,
uzytkownika itd.10

Systemy prawa wewnetrznego i praktyka panstw w Unii Euro-
pejskiej Swiadczg o tym, Ze rozumienie pojecia konsument nie jest
tak jednolite, jak mozna byloby to wnioskowa¢ z samego pojecia
rynku wewnetrznego i unijnego prawa konsumenckiego!!. Ponadto
pojecie konsument definiuje si¢ zawsze na uzytek konkretnej dyrek-
tywy (co do zasady jest ono ograniczone w takim przypadku do
osoby fizycznej zawierajacej umowy w celu osobistym, a nie komer-
cyjnym)12,

Z tych tez wzgledéw najbardziej wtasciwg, na potrzeby niniej-
szego opracowania, systematyka bedzie ta, ktéra zaprezentuje
podmiotowe i przedmiotowo-funkcjonalne ujecie pojecia konsu-
ment w dyrektywach konsumenckich. Takiemu ujeciu towarzyszy
prezentacja wybranego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci,
dotyczacego definiowania pojecia konsument.

Definicje legalne pojecia ,konsument”
w wybranych dyrektywach konsumenckich

Poszczegélne dyrektywy konsumenckie postuguja sie rézny-
mi definicjami legalnymi pojecia ,konsument”. Dlatego warto na
wstepie przywolac te poszczegolne definicje.

8 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, op. cit., s. 28-32.

9 E. Letowska, op. cit., s. 35.
10 M. Janczyk, Prawo konsumenckie. Poznar 2008, s. 11.
11 E. Letowska, op. cit., s. 49.
12 [bidem.
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Zgodnie z dyrektywa Rady 85/577 EWG z 22.12.1985 r. w spra-
wie ochrony konsumentéw w odniesieniu do uméw zawartych po-
za lokalem przedsiebiorstwal® w art. 2 ,konsument” oznacza osobe
fizyczna, w transakcjach objetych dyrektywa dzialajaca w celach,
ktére moga by¢ uwazane za niezwigzane z jej dziatalnosciag hand-
lowa lub zawodem4.

Dyrektywa Rady 87/102 EWG z 22.12.1986 r. w sprawie zblize-
nia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw cztonkowskich dotyczacych kredytu konsumenckiego!> de-
finiowala w art. 1 ust. 2 lit. a ,konsumenta” jako osobe fizyczna,
ktoéra w transakcjach objetych dyrektywa dzialata w celach niezwig-
zanych z jej dzialalnoscig handlowa lub zawodowa. Dyrektywa ta
z dniem 10.06.2010 r. zostata uchylona przez: dyrektywe Parlamen-
tu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23.04.2008 r. w sprawie
uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady
87/102/EWGI6. W art. 3a nowej dyrektywy za , konsumenta” uwa-
za sie osobe fizyczna, ktéra w transakcjach objetych dyrektywa
dziala w celach niezwigzanych ze swoja dzialalnoscia handlowa,
gospodarcza lub zawodowa.

Z kolei w dyrektywie Rady 90/314/EWG z 13.06.1990 r. w spra-
wie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek!” , konsument”
oznacza kazdego, kto nabywa impreze turystyczng lub wyraza
zgode na jej nabycie (,gloéwny kontrahent”) lub osobe, w imieniu
ktoérej glowny kontrahent wyraza zgode na nabycie imprezy (,inni
beneficjenci”) badz osobe, na ktéra glowny kontrahent lub ktory-
kolwiek z innych beneficjentéw przenosi prawa do udzialu w im-
prezie (,,cesjonariusz”).

13DzUrz. WE L 372, s. 31 i nast. z 31.12.1985 r., polskie wydanie specjalne
Dz.Urz. UE z 2004 r., Rozdziat 15, Tom 1, s. 262 i nast.

14 Dyrektywa ta zostanie uchylona dyrektywa 2011/83/ UE (patrz przyp. 2).

15Dz.Urz. WE L 42, s. 48 i nast., polskie wydanie specjalne Dz.Urz. UE z 2004 r.,
Rozdziat 15, Tom 1, s. 326 i nast.

16 Dz.Urz. UE L 133, s. 66 i nast. z 22.05.2008 r.

17Dz Urz. WE L 158, s. 59 i nast. z 23.06.1990 r., polskie wydanie specjalne
Dz.Urz. UE z 2004 r., Rozdziat 13, Tom 10, s. 132 i nast.
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Odmiennie zostalo zdefiniowane pojecie konsumenta w dyrek-
tywie Rady 93/13/EWG z 05.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich'8, gdzie w art. 2 lit. b odno-
si sie ono do kazdej osoby fizycznej, ktéra w umowach objetych
dyrektywa dziala w celach niezwigzanych z handlem, przedsiebior-
stwem lub zawodem?°.

Natomiast ,konsumentem” w dyrektywie 97/7/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 20.05.1997 r. w sprawie ochrony konsumen-
tow w przypadku uméw zawieranych na odlegtosé?0 w art. 2 ust. 2
jest kazda osoba fizyczna, ktéra w umowach objetych dyrektywa
dziata w celach niezwigzanych z jej dziatalnoscia handlowa, gospo-
darczg lub zawodem?2L.

Kolejnej definicji ,konsumenta” dostarcza nam dyrektywa
98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 16.02.1998 r. sprawie
ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowa-
nych konsumentom. W art. 1 lit. e tej dyrektywy ,konsument”
oznacza kazda osobe fizyczna, ktéra kupuje produkty w celach
niemieszczacych sie w zakresie jego dzialalnosci handlowej lub za-
wodowej22.

W dyrektywie 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 25.05.1999 r. w sprawie niektérych aspektow sprzedazy towa-
row konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji??, w art. 1 ust. 2
lit. a ,konsument” oznacza kazda osobe fizyczna, ktéra w umo-

18Dz Urz. WE L 95 z 21.04.1993 r., s. 29 i nast., polskie wydanie specjalne
Dz.Urz. UE z 2004 r., Rozdziat 15, Tom 2, s. 288 i nast.

19Dz Urz. WE L 144, s. 19 i nast., polskie wydanie specjalne, Rozdzial 15,
Tom 3, s. 319 i nast., dyrektywa ta zostanie zmieniona dyrektywa 2011/83/UE
(patrz przyp. 2).

20Dz Urz. WE L 144, s. 19 i nast. z 04.06.1997 r., polskie wydanie specjalne,
Rozdziat 15, Tom 3, s. 319 i nast.

2 Dyrektywa ta zostanie uchylona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy 2011/83/ UE (patrz przyp. 2).

2Dz Urz. WE L 80 z 18.03.1998 1., s. 27, polskie wydanie specjalne Dz.Urz. UE
7 2004 r., Rozdziat 15, Tom 4, s. 32 i nast.

2 Dz.Urz. WE L 80 z 18.03.1998 r., s. 27, polskie wydanie specjalne Dz.Urz. UE
7 2004 r., Rozdziat 15, Tom 4, s. 32 i nast.
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wach objetych dyrektywa dziala w celach niezwigzanych z hand-
lem, przedsiebiorstwem lub zawodem?*.

Co wiecej, definicje konsumenta znajdziemy réwniez w dyrek-
tywie 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23.09.2002 r.
dotyczacej sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odleg-
los¢ oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrekty-
wy 97/7/WE i 98/27/WE?. W art. 2 lit. d tej dyrektywy ,konsu-
ment” oznacza kazda osobe fizyczna, ktéra w ramach umoéw
zawieranych na odlegltos¢, objetych dyrektywa, dziala w celach nie-
zwigzanych z dzialalnosdcig gospodarcza, przedsiebiorstwem lub
zawodem.

Ponadto, w dyrektywie 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 11.05.2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na ryn-
ku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady, a takze rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dyrektywa o nieuczciwych prak-
tykach handlowych)?, w art. 2a znajdziemy kolejng definicje , kon-
sumenta”. Zgodnie z nig pojecie to oznacza kazda osobe fizyczna,
ktéra w ramach praktyk handlowych objetych dyrektywa dziata
w celu niezwigzanym z jej dzialalnoscia handlowa, gospodarcza,
rzemieslniczg lub wolnym zawodem.

Z kolei w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/122/WE z 14.01.2009 r. w sprawie ochrony konsumentéw
w odniesieniu do niektérych aspektéw umoéw timeshare, uméw
o dlugoterminowe produkty wakacyjne, uméw odsprzedazy oraz
wymiany?’, w art. 2 ust. 1 lit. f ,konsument” oznacza osobe fizycz-
na, ktéra dziala w celu niezwigzanym z jej dziatalnoscia handlowa,
gospodarczg, rzemieélniczg lub wolnym zawodem.

2 Dyrektywa ta zostanie zmieniona dyrektywa 2011/83/UE (patrz przyp. 2).

%Dz Urz. WE L 271 z 9.10.2002 r., s. 16 i nast., polskie wydanie specjalne
Dz.Urz. UE z 2004 r., Rozdziat 6, Tom 4, s. 321 i nast.

26 Dz.Urz. UE L 149 2 11.06.2005 1., s. 22 i nast.

27 Dz.Urz. UE L 33 2 3.02.2009 r., s. 10 i nast.
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Wreszcie, w najnowszej dyrektywie konsumenckiej, tj. dyrek-
tywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE2?8 (opartej na
koncepcji harmonizacji maksymalnej), w art. 2 ust. 1 , konsument”
oznacza kazda osobe fizyczng, ktéra w umowach objetych niniejsza
dyrektywa dziala w celach niezwigzanych z dziatalnoscig handlo-
wg, gospodarczy, rzemieslnicza ani wykonywaniem wolnego za-
wodu.

Podmiotowy wymiar definicji konsumenta

Wiekszos¢ ze wskazanych dyrektyw wylacza z zakresu poje-
cia konsumenta osoby prawne, stanowiac, co do zasady, ze konsu-
mentem jest osoba fizyczna?’. Zgodnie z art. 288 TfUE3 dyrektywy
wigza kazde panstwo czlonkowskie, do ktérego sg kierowane. Jest
przy tym charakterystyczne, ze wyznaczaja one cele do osiagniecia;
wybér Srodkéw jest natomiast pozostawiony w gestii paristw
czlonkowskich31.

W konsekwencji klauzuli minimalnej przyjetej na gruncie ,star-
szych” dyrektyw konsumenckich kwestie kregu podmiotéw, ktore
maja by¢ objete ochrona konsumencka, przedstawiaja sie réznie
w poszczegolnych panstwach cztonkowskich32. Dlatego, co do za-
sady, dyrektywy konsumenckie (wyjatek stanowi przyktadowo dy-
rektywa o umowach turystycznych, ktéra zostanie oméwiona w
dalszej kolejnosci) przyznaja ochrone wylacznie osobom fizycz-
nym33. Jednakze odpowiednie akty krajowe stanowigce implemen-
tacje dyrektyw do pojecia konsumenta wlgczaja réwniez osoby

2 Patrz: przyp. 2.

Y K. Kanska, Ochrona ekonomicznych intereséw konsumentéw w prawie UE, [w:]
E. Piontek, A. Zawadzka (red.), Szkice z prawa Unii Europejskiej, t. 11, Prawo materialne.
Krakow 2003, s. 20-21.

30 Patrz: przyp. 5.

31 E. Letowska, op. cit., s. 55.

32 Ibidem, s. 56.

33 Ibidem.
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prawne. Mozna wskaza¢ tutaj przyklad francuski, w ktérym
orzecznictwo sagdowe objelo ochrong w zakresie transakcji zawiera-
nych poza miejscem handlu partie polityczne34.

Zdaniem E. Letowskiej, ograniczanie si¢ poszczegélnych dyrek-
tyw konsumenckich do pojecia osoby fizycznej jest wiec zwigzane
przede wszystkich z faktem minimalnego charakteru tzw. starszych
dyrektyw konsumenckich, niekoniecznie za§ musi by¢ uznawane za
argument przemawiajacy za pogladem, iz definiowane na uzytek
prawa konsumenckiego pojecia konsumenta nalezy ogranicza¢ do
0s6b fizycznych opisanych w dyrektywach3. Podobne stanowisko
w odniesieniu do starszych dyrektyw konsumenckich z klauzula
harmonizacji minimalnej prezentuje A. Zoll. Wedlug niego paristwa
czlonkowskie moga obja¢ ochrona profesjonalistéw dziatajacych
w zakresie wlasnej dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie ze stanowi-
skiem prezentowanym przez tego autora przedsiebiorca zawieraja-
cy transakcje w celach zwiazanych z wlasng dzialalnoscia w niekto-
rych sytuacjach zastuguje na ochrone, poniewaz zalozenie, iz
dysponuje on wigkszym do$wiadczeniem i przez to nie powinien
podlegac ochronie, czesto nie odpowiada rzeczywistosci. Pomija sie
bowiem istnienie ,, ogromnych dysproporcji ekonomicznych wyste-
pujacych pomiedzy osobami prowadzacymi dziatalnosé¢ gospodar-
czq”3,

Idea ta, pozwalajgca rozszerzy¢ pojecie konsumenta ponad ka-
tegorie osob fizycznych, jest wykorzystywana w projekcie Ksiegi
Pierwszej Nowego Kodeksu Cywilnego, opracowanym przez Ko-
misje Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dzialajaca przy ministrze
sprawiedliwoéci®’. Zgodnie z art. 56 projektu® ochrona dotyczaca

3 [bidem, s. 57, przyp. 38.

3 Ibidem.

3 Poglad A. Zolla powotany za: K. Kaniska, op. cit., s. 26, przyp. 39.

37 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego Dzialajaca przy Ministrze Sprawiedli-
wosci, Ksigga Pierwsza Kodeksu Cywilnego — projekt z uzasadnieniem. Warszawa 2008
<http:/ /bip.ms.gov.pl/ pl/ dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-
-prawa-cywilnego/>.

38 Ibidem, s. 60.
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konsumentéw przystuguje takze drobnemu przedsigbiorcy, jezeli
nabywa on towary lub ustugi od innego przedsiebiorcy na zasadach
stosowanych wobec konsumentéw; jednakze strony moga w drodze
umowy wylaczy¢ taka ochrone. Zgodnie z art. 59 projektu® drob-
nym przedsiebiorca jest osoba fizyczna, ktéra osiaga przychody
z prowadzenia dzialalnosci gospodarczej nieprzekraczajace warto-
$ci powodujacej, zgodnie z przepisami o rachunkowosci, obowiaz-
ku prowadzenia ksiag rachunkowych. W literaturze pojawily sie
glosy, ze definicje konsumenta (i przedsigbiorcy) zawarte w projek-
cie nowego kodeksu cywilnego nie sa zgodne z unijnym prawem
konsumenckich, w szczegélnosci z dyrektywami konsumenckimi4.

Powyzsze poglady oparto na przepisach dyrektyw konsumenc-
kich z klauzula minimalng. Tymczasem najnowsze dyrektywy kon-
sumenckie (dyrektywa 2008/48/WE, dyrektywa 2008/122/WE,
dyrektywa 2005/29/WE oraz dyrektywa 2011/83/UE), jak wska-
zano, wprowadzaja w tym zakresie istotng zmiane poprzez przyje-
cie klauzuli maksymalnej. Nie pozostanie to bez konsekwencji dla
interpretowania i stosowania definicji konsumenta w zwigzku
z ograniczeniem swobody definicyjnej ustawodawcéw krajowych,
a tym samym scementowaniem definicji konsumenta na poziomie
unijnym.

Wyjatek od definiowania pojecia konsumenta jako osoby fi-
zycznej stanowi cytowana dyrektywa 90/314/EWGH! - dyrektywa
posluguje sie rozszerzonym zakresem podmiotowym tego pojecia.
Zgodnie z art. 2 ust. 4 dyrektywy, konsumentem jest , kazdy, kto
nabywa impreze turystyczna lub wyraza zgode na jej nabycie
(~glowny kontrahent”)”, jak réwniez ,osoba, w imieniu, ktorej
glowny kontrahent nabyt lub na ktéra przeniést nabyte prawa”.
Z preambuly*? dyrektywy wynika, ze intencja prawodawcy euro-
pejskiego byla ochrona konsumenta niezaleznie od tego, czy jest on
bezposrednio strong umowy, cesjonariuszem czy czlonkiem grupy,

39 Ibidem, s. 62.

40 B. Gnela, op. cit., s. 84-85.

4 Patrz: przyp. 17.

42 Motyw 10 preambuty dyrektywy 90/314/EWG.
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w ktérej imieniu inna osoba zawarta umowe w odniesieniu do im-
prezy turystycznej. We wskazanej dyrektywie zaproponowano roz-
szerzenie podmiotowego ujecia konsumenta, gdyz nie zostaly wy-
kluczone z zakresu ochrony takze podmioty inne niz osoby fizyczne
nabywajace impreze turystyczng. Podmiotowy zakres zastosowania
dyrektywy obejmuje zatem nie tylko osoby fizyczne, ale takze pro-
fesjonalnych uczestnikéw imprez turystycznych, co moze znalezé
zastosowanie w szczegolnosci w przypadku podrézy stuzbowych.
W zwigzku z powyzszym dyrektywe stosuje sie rowniez do uméw
wykraczajacych poza relacje business-to-consumer (B2C)43.

Przedmiotowo-funkcjonalny wymiar definicji
konsumenta

Podmiotowy zakres definicji konsumenta, zawezony do oso-
by fizycznej, nie rozwiazuje jednak dalszych probleméw interpreta-
cyjnych zwigzanych z pojeciem konsumenta. Dlatego nalezy wska-
zaé drugi aspekt definicji, czyli zakres przedmiotowo-funkcjonalny,
w szczegoOlnosci wskazujacy na charakter transakeji, ktérej konsu-
ment dokonuje#t. Przedmiotowo-funkcjonalny aspekt definicji kon-
sumenta w prawie Unii Europejskiej oparty jest wlasnie na kwalifi-
kacji czynnosci prawnej dokonywanej przez konsumenta, tzw.
czynnosci konsumenckiej. Ochrona prawng wedlug wskazanych
dyrektyw konsumenckich objety jest konsument (co do zasady oso-
ba fizyczna), ktéry dokonuje czynnosci w okreslonym celu. Okre-
Slenie tego celu ujmowane jest za pomoca definicji negatywnej -
zasadniczo jest to cel niezwigzany z dziatalnoscia gospodarcza, za-
wodowg czy handlowa.

43 Komisja Europejska, Working Document on the Council Directive 90/314/EEC
of 13 June 1990 on package travel, package holidays and package tours, Bruksela,
26.07.2007 r., s. 8 <http://ec.europa.eu/consumers/rights/commission_ working_
document_final26-07-2007.pdf>.

44 Por.: K. Kaniska, op. cit., s. 22.
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Jednakze, jak przedstawiono w przytoczonych definicjach kon-
sumenta, i definiowanie celu czynnoéci, ktérych konsument doko-
nuje, nie jest we wskazanych dyrektywach jednolite. Niejednolitos¢
ta zwiazana jest i wynika przede wszystkim z r6znych zalozen po-
szczegOlnych dyrektyw, gdyz kazda z nich porzadkuje pewien od-
cinek zasadniczo odmiennych czynnosci konsumenckich. Inny jest
bowiem zakres czynnosci dokonywanych przez konsumenta beda-
cego turysta, a inny w przypadku konsumenta, ktéry kupuje pro-
dukt konsumpcyjny.

Ponadto, dyrektywa jako Zrédlo prawa wtérnego Unii zapewnia
jedynie minimalny standard prawny, ktérego rezultat musi by¢ za-
chowany przez panstwa cztonkowskie dokonujace implementacji4®.
Pamieta¢ jednakze nalezy, ze ten minimalny standard nie dotyczy
nowych dyrektyw, ktére przyjmuja koncepcje pelnej harmonizacji.
Art. 288 TfUE nie rozstrzyga bowiem, jak dalece intensywna ma by¢
regulacja przewidziana w dyrektywie, a okreéla jedynie zasade
nadawania dyrektywie mocy wiazacej. Na wzgledzie mie¢ nalezy
rowniez fakt, ze definicje czynnosci gospodarczej, zawodowej czy
handlowej r6znia sie¢ w poszczegdlnych parnstwach cztonkowskich.

Jak zaznaczono, poszczegélne dyrektywy konsumenckie w nie-
jednolity spos6b okreslaja rodzaje i cel tzw. czynnosci konsumenc-
kich. W dyrektywie 85/577/EWG i w dyrektywie 98/6/WE czyn-
noé¢ konsumencka dokonywana jest przez osobe fizyczng, ktéra
»dziala w celach, ktére moga by¢ uwazane za niezwigzane z jej
dziatalnoscia handlowa lub zawodem”4¢ albo , 0sobe fizyczng, ktéra
kupuje produkty w celach, ktére nie mieszcza sie w zakresie jej
dziatalnoéci handlowej lub zawodowej”47. Bardzo zblizonym zakre-
sem przedmiotowo-funkcjonalnym definicji postuguje sie dyrekty-
wa 87/102/EWGH* o kredycie konsumenckim w art. 1 ust. 2 lit. a.
Ona réwniez ogranicza zakres definicji konsumenta do osob fizycz-

45 Art. 288 TfUE, patrz: przyp. 5.
46 Patrz: przyp. 13.
47 Patrz: przyp. 22.
48 Patrz: przyp. 15.
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nych podejmujacych czynnosci ,w celach niezwigzanych z dziatal-
noécig handlowg lub zawodowg”.

Podobne pojecie czynnosci konsumenckiej wprowadzaja réw-
niez: dyrektywa 93/13/EWG* w sprawie nieuczciwych prak-
tyk w umowach konsumenckich w art. 2 lit. b oraz dyrektywa
1999/44/WE w sprawie niektérych aspektéw sprzedazy towa-
réw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji® w art. 2 lit. a.
Jednakze pod warunkiem, zZe konsumentem jest osoba fizyczna
podejmujaca dzialania, nie jak w zaprezentowanych dyrektywach
w celach niezwigzanych z dzialalnoécia handlowa czy zawodowa,
a ,w celach niezwigzanych z handlem, przedsiebiorstwem lub za-
wodem”.

Natomiast w dyrektywie 94/47/WE o timesharingu> w art. 2f
nastepuje rozszerzenie celu czynnosci konsumenckiej, gdyz cel ten
ma by¢ niezwigzany z dzialalnoscia handlowa, gospodarcza, rze-
mieélniczg lub wolnym zawodem.

Z powyzszego wynika, ze dyrektywy konsumenckie na ogoét
przyjmuja, iz cel transakcji musi znajdowac sie poza dziatalnoscia
gospodarczg, handlowa lub zawodowa. Konsument wedle tego kry-
terium jest ta strona transakcji, ktéra dziala w celu niezwigzanym
z dziatalnoscia profesjonalna. Jest to wiec definicja negatywna32.

Natomiast wyjasnienie wskazanych réznic w definiowaniu tzw.
czynnoéci konsumenckich, przytoczonych w powyzszych przykta-
dach, nastrecza wielu trudnosci i nie jest oczywiste. Interpretacja
pojec¢ ,celu transakeji” i jego zwiazku z ,dzialalnoscia profesjonal-
na” (zawdd lub nawet tylko zajecie) oraz z , przedsiebiorstwem” -
dziatalnoscia gospodarcza albo handlowa nalezy do sadéw krajo-
wych. One to, stosujac przepisy ustaw krajowych, uchwalonych
w ramach implementacji wymienionych dyrektyw, powinny doko-

4 Patrz: przyp. 18.
50 Patrz: przyp. 23.
51 Patrz: przyp. 27.
52 K. Karnska, op. cit., s. 22.
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nywac¢ wykladni tych przepisow , w duchu dyrektywy”, wzglednie
positkujac sie trybem prejudycjalnym (art. 267 TfUE).

Wedlug E. Letowskiej pojecie dziatalnosci gospodarczej czy
dziatalnosci w ramach przedsiebiorstwa powinno by¢ ttumaczone
tak, jak ma to miejsce w prawie handlowym. , Dzialalno$¢ w zakre-
sie przedsiebiorstwa” jest pojeciem wezszym od pojecia ,dziatalno-
Sci gospodarczej”, w ktérym to pojecie miesci sie catkowicie. Oba te
okreslenia zawierajg w sobie element dzialania komercyjnego,
a takze stalosci ,trudnienia si¢” z danym rodzajem dzialania, przy
czym dzialanie w ramach przedsiebiorstwa charakteryzuje si¢ nasi-
leniem elementu organizacyjnego. Wigze sie to z okolicznoscia, ze
chodzi zazwyczaj o dziatalnoé¢ gospodarcza w wiekszych rozmia-
rach. Ochrong konsumenta w prawie konsumenckim Unii Europej-
skiej nie sa tez objete transakcje, ktérych cel pozostaje w zwiagzku
z dzialalnoscig profesjonalng (zawodem) lub choéby zajeciem kon-
sumenta (tak dyrektywa 93/13). Nasuwa sie zatem pytanie o stosu-
nek pojecia ,dzialalnosci zawodowej” do pojecia ,dziatalnosci”,
»dzialalnosci gospodarczej” czy ,handlowej”. W obu z nich wyste-
puje element komercjalizmu i stalosci dziatania. Réznica tkwi
w wiekszym wyeksponowaniu elementu osobowego w pierwszym
z nich oraz dysponowaniu: wiedzg, dos§wiadczeniem, mozliwoscia
oceny i decydowania, zwigzanych automatycznie z dziatalnoscia
zawodowa53,

Autorka podkresla natomiast, ze zajecie jako kryterium wyla-
czajace dyrektywy 93/13 nastrecza interpretacyjnych trudnosci.
Trzeba bowiem zaktada¢, ze chodzi tu o co$ innego niz dziatalnos¢
zawodowa. Watpliwym jest, aby zréznicowanie to opieralo sie na
eliminacji elementu komercjalizmu czy stalosci zatrudnienia (po-
wtarzalnoséci transakcji)>*. Jej zdaniem by¢ moze wyjas$nienia naleza-
loby upatrywac w tym, Ze zajecie moze by¢ procederem niewyma-
gajacym profesjonalnego przygotowania zawodowego, jednakowoz

53 Ibidem.

54 E. Letowska, op. cit,, s. 61.
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i ono wigze sig, tak jak dzialanie zawodowe, ze zwigekszona wiedza
i informacja na temat warunkéw obrotu, a w kazdym razie z pew-
noscig ich posiadania. Sprawa nie jest jednak oczywistas.

Cel gospodarczy, zobiektywizowany transakcji (konkretnej, be-
dacej przedmiotem oceny) ma - wedlug dyrektyw - pozostawac
w zwigzku z tg dzialalnoscia. ,Pozostawanie w zwigzku” jest okre-
Sleniem szerszym niz ,transakcje w ramach dzialalnosci zawodowej
czy gospodarczej”. Natomiast samo ujecie owego zwigzku moze
byé¢ znacznie rozleglejsze. Nie jest ono wszak ograniczone do
»~Zwiazku bezposredniego”, otwierajac tym samym droge do znacz-
nego rozszerzenia ochrony przewidzianej przez prawo konsumenc-
kie. Jezeli zatem dyrektywy same rezygnuja z waskiego kryterium
wigzacego cel transakcji z ,ramami” dzialalnosci zawodowej (go-
spodarczej, przedsiebiorstwa) i proponuja luzniejszy zwiazek tego
celu z owa dzialalnoscia, nalezy uznaé, ze unijne prawo konsu-
menckie opowiada sie za objeciem ochrona wtasciwa dla kon-
sumenta takze tych sytuacji, w ktérych konsument jest nie tylko
nabywca dobra (ustugi) na uzytek czysto prywatny, osobisto-
-rodzinny, lecz takze podmiotem profesjonalisty. Jednakze nie jest
znawca w zakresie konkretnej transakcji lub konsumentem dzialaja-
cym ,niegospodarczo” jako nieprofesjonalny uczestnik rynku kapi-
talowego. Jest to ujecie harmonizujace z aksjologicznym fundamen-
tem idei ochrony konsumenta w ramach Unii: ,chronimy go,
poniewaz jest stabszy: jego staboé¢ polega na tym, ze jest gorzej po-
informowany”. Temu kryterium odpowiada ,nie-znawca”, a wiec
konsument dzialajacy w gospodarczym celu (lokata kapitatu) lub
profesjonalista dzialajacy poza granicami swych zwyklych kompe-
tencji®e.

Granica pomiedzy transakcja profesjonalng a konsumencka nie
poddaje sie precyzyjnemu okreéleniu, o czym $wiadczy réwniez
naroste na tym gruncie orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci.

55 Ibidem, s. 62.
56 Ibidem, s. 61-62.
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Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci

Trybunal Sprawiedliwosci dotychczas réwniez kilkukrotnie
wypowiadal sie na temat zakresu i wykladni pojecie konsumenta.
Wskazane ponizej wybrane orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej dokonujag wykladni pojecia konsument uzytego
kazdorazowo w innym akcie prawnym. W tym miejscu nalezy po-
da¢ wybrane przyklady orzeczern wskazanego sadu, ktére nadaja
kierunek wykladni i interpretacji unijnego pojecia konsumenta.

W wyroku w sprawie Benincasa®” z 1997 r. Trybunal Sprawie-
dliwosci stwierdzil8, ze aby okreéli¢, czy osoba moze zosta¢ uznana
za ,konsumenta” - pojecie to musi by¢ Scisle rozumiane - punkt
odniesienia musi stanowi¢ pozycja osoby (jako strony) w odniesie-
niu do konkretnej umowy, biorac pod uwage nature i cel umowy,
a nie subiektywna sytuacje (czy oceneg) osoby, ktéra umowe zawie-
ra. Dalej Trybunat argumentowat®, ze tylko umowy zawarte w celu
zaspokojenia wlasnych potrzeb jednostki, w ramach prywatnej kon-
sumpgcji, podlegaja przepisom majacym na celu ochrone konsumen-
ta uwazanego za strone ekonomicznie stabsza. Szczeg6lna ochrona
wynikajaca z tych przepiséw nie znajduje uzasadnienia w przy-
padkach uméw zawartych w celach zwigzanych z dzialalnoscia go-
spodarcza lub zawodowa. Ponadto, w orzeczeniu tym® Trybunat
podkreslil, Zze tylko umowy zawierane poza i niezaleznie od jakich-
kolwiek gospodarczych czy zawodowych czynnosci badz celow,
obecnych czy przyszlych, moga by¢ uznawane za umowy, w kto-
rych znajduje zastosowanie ochrona stabszej strony umowy.

Restrykcyjna linia orzecznicza dotyczaca wykladni pojecia konsu-
menta zostala utrzymana w sprawie Gruber przeciwko Bay Wa AG?!,

57 Wyrok TS z 03.07.1997 r. w sprawie C-269/95 - Francisco Benincasa przeciw-
ko Dentalkit Srl., Zbior orzeczen z 1997 r., s. 3767.

58 Ibidem, teza 16.

5 Ibidem, teza 17.

60 Ibidem, teza 18.

61 Wyrok TS z 25.01.2005 r., C-464/01 - Johann Gruber przeciwko Bay Wa AG,
Zbiér orzeczenri z 2005 1., s. 439.
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w ktérej Trybunal zajmowatl sie definicja konsumenta jako strony
umowy typu business-to-consumer B2C na tle nieobowiazujacej juz
konwengji brukselskiej z 1968 1.2 o jurysdykcji i wykonywaniu orze-
czerr sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych. W orzeczeniu
tym Trybunal podkreslil®3, ze z ochrony osoby, ktéra w zalozeniu
znajduje sie na stabszej pozycji w stosunku do swego kontrahenta,
wynika, iz na dobrodziejstwo tych przepisow ochronnych, co do zasa-
dy, nie powinna mie¢ mozliwosci powolania sie osoba zawierajaca
umowe w celu stuzacym po czeéci jej dziatalnosci gospodarczej, a za-
tem ktorej zaledwie czes$¢ nie ma z nig zwigzku. Z powyzszego wyni-
ka, ze Trybunat uznaje za konsumenta jedynie osobe fizyczna, ktéra
zawiera umowe czy tez dokonuje transakcji z przyczyn lezacych cal-
kowicie poza jego dzialalnoécia gospodarcza albo zawodowa. Co
prawda konwencja brukselska jest Zrédtem historycznym®, jednakze
interpretacja dokonana przez Trybunat na jej tle pozwala lepiej zrozu-
mie¢ wykladnie dokonywana w pdzniejszych sprawach.

Dalsze watpliwosci interpretacyjne odnosza sie do sytuacji,
w ktorej osoba fizyczna bedaca przedsiebiorca zawiera umowe (do-
konuje czynnosci) poza obszarem jej dzialalnosci profesjonalnej.
Umowa ta jest zawierana z innym przedsiebiorca dzialajacym pro-
fesjonalnie w dziedzinie, w ktérej strony zawieraja transakcje. Po-
wstaje zatem pytanie: Czy ta osoba fizyczna, bedaca jednocze$nie
przedsiebiorca, jako slabsza strona stosunku moze by¢ objeta
ochrong taka jak konsument? Negatywnej odpowiedzi na to pytanie
udzielil Trybunal w sprawie di Pinto%. Uznal® on, ze umowa za-

62 Konwencja brukselska (Dz.Urz. L 299 z 1972, s. 32 i nast.) ze zm. Zastgpilo ja
rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z 22.12.2000 r. w sprawie jurysdykgji i uzna-
wania orzeczeni oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.Urz. WE L 12 2 16.01.2001 r., s. 1 i nast., polskie wydanie specjalne Dz.Urz. UE
z 2004 r., Rozdzial 19, Tom 4, s. 42 i nast.).

6 Wyrok TS z 25.01.2005 r., C-464/01 (patrz przyp. 50), teza 39.

64 Patrz: przyp. 62.

6 Wyrok TS z 14.03.1991 r. w sprawie C-361/89 - Patricedi Pinto, Zbior orze-
czennz 1991 r., s. 1189.

66 Ibidem, teza 16.
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warta przez przedsiebiorce, dotyczaca reklamy jego przedsiebior-
stwa (w sprawie byla to czynnos¢ przygotowujaca do sprzedazy
przedsiebiorstwa), nie moze by¢ objeta ochrong dyrektyw konsu-
menckich, pozostaje bowiem poza obrotem konsumenckim ze
wzgledu na zwigzek z prowadzong dzialalnoscia. Trybunat podkres-
lit, Ze taka wykladnia dokonanej czynnosci ostalaby sie, mimo ze
reklama miata na celu doprowadzenie do zakoniczenie dziatalnosci
przedsiebiorstwa (jego sprzedazy). Jednakze, zdaniem Trybunatu,
byla to czynnos¢ zarzadcza, ktéra zostala dokonana w celu innym
niz cel rodzinny czy osobisty. Komisja w tej sprawie byla odmien-
nego zdania i argumentowala, ze przedsiebiorca jest w takiej samej
pozycji w obliczu akwizytora proponujacego mu reklame przedsie-
biorstwa w specjalistycznej gazecie jak ,zwykly konsument”, po-
niewaz tak samo jak on nie jest przygotowany na zawarcie umo-
wy®”. Trybunal Sprawiedliwosci nie uznat jednak tej argumentacji.

Zakonczenie

Nalezy podkresli¢, ze definicje niezaleznie od tego, czy ba-
damy je w aspekcie prawa wewnetrznego panstw czlonkowskich,
czy na poziomie Unii Europejskiej, maja niestety to do siebie, ze sa
nieprecyzyjne, pomimo ze oczekuje sie od nich zgota czego$ innego.
Stad definicje legalne wywoluja tyle kontrowersji, a te, ktére spoty-
kamy w dyrektywach, ulegaja dalej idacej modyfikacji po dokona-
niu ich implementacji do porzadkéw prawnych panstw czlonkow-
skich. Z tych tez wzgledow niniejsze opracowanie nie stanowito
z pewnoscia wyczerpujacej analizy zlozonego problemu, jakim jest
pojecie konsumenta w prawie Unii Europejskiej, a przedstawilo je-
dynie jego wybrane aspekty.

Gléwny problem sprowadza sie jednakze do pytania: Jaki cel
przys$wieca¢ powinien ewentualnemu utworzeniu definicji legalnej
konsumenta na poziomie unijnym. Co wiecej, rozwazeniu podlega

67 Ibidem, teza 17.
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réwniez kwestia, czemu miataby taka definicja stuzy¢. Jak bowiem
wskazano we wstepie pojecie , konsument” wywodzilo sie z jezyka
potocznego i z tego w najwiekszej mierze wzgledu nie poddaje sie
tatwemu przetozeniu na hermetyczny jezyk prawny. Ponadto warto
pamietaé, ze prawo konsumenckie Unii Europejskiej obecnie znaj-
duje sie na etapie reformy, ktorej celem jest dostosowywanie go do
zmieniajacych sie realiow ekonomicznych, uzupetnienie wystepuja-
cych w nim luk oraz wyeliminowanie sprzecznosci miedzy jego re-
gulacjami®®, w tym sprzecznosci w obrebie réznych definicji kon-
sumenta na poziomie dyrektyw. Reforma ta zostala polaczona ze
swoistego rodzaju unifikacja, a zatem przyjmowaniem bardziej
ogolnych, przekrojowych aktéow prawnych oraz wprowadzeniem
zasady pelnej harmonizacji w dziedzinie ochrony konsumenta®,
czego przykladem moze by¢ dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/83/UE’. Dyrektywa ta zmienia postrzeganie konsu-
menckich dyrektyw i przesuwa $rodek ciezkosci rozwazan w kie-
runku podejécia maksymalnej harmonizagcji.

To dazenie Komisji Europejskiej do harmonizacji maksymalnej
bedzie w przysztosci rodzi¢ trudnosci, bowiem narzucony przez
taka harmonizacje standard ochrony konsumenta (réwniez stan-
dard definicyjny) bedzie stwarzal trudnosci z wlaczeniem nowych
rozwigzan do prawa wewnetrznego’! (trudnosci te moga sie poja-
wié¢ chociazby w aspekcie proponowanych zmian definicji konsu-
menta w projekcie nowego kodeksu cywilnego).

68 J. Maliszewska-Nienartowicz, Ewolucja prawa konsumenckiego Unii Europejskiej,
[w:] R. Stefanicki (red.), Potencjalne i rzeczywiste standardy ochrony prawnej konsumen-
ta. Wroctaw 2011, s. 115.

© Ibidem.

70 Patrz: przyp. 2.

7L M. Kepinski, Harmonizacja maksymalna, [w:] R. Stefanicki (red.), Aktualne ten-
dencje w prawie konsumenckim. Wroctaw 2010, s. 61-62.



