RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY I SOCJOLOGICZNY
Rok XLV — zeszyt 1 — 1983

ADAM OLEJNICZAK

NEGATYWNE PRZESEANKI ROZWIAZANIA MALZENSTWA
WEWSPOLCZESNYCH EUROPEJSKICH SYSTEMACH
ROZWODOWYCH

Nalezace do najdonio$lejszych spotecznie w prawie rodzinnym prze-
pisy prawa rozwodowego podlegaja w ostatnich latach bardzo giebo-
kim zmianom w wielu ustawodawstwach europejskich. Proces ten skta-
nia do analizy poréwnawczej zasadniczych elementdéw tradycyjnie skta-
dajacych si¢ na ksztatt ustawodawstwa rozwodowego. Za analiza taka
przemawia rowniez potrzeba statej oceny przepisow dotyczacych rozwia-
zania matzenstwa, doniostej instytucji naszego kodeksu rodzinnego
i opiekunczego. Zamierzone w niniejszym opracowaniu przedstawienie
zarysu charakterystyki negatywnych przestanek rozwodowych, aktualnie
funkcjonujacych w ustawodawstwach europejskich', moze byé pierw-
szym krokiem, ktdory prowadzitby do analiz i ocen poréwnawczych na-
szych i obcych rozwiazan prawnych. Analizy takie moga juz stanowié
podstawe wnioskow adresowanych do orzecznictwa, jak i wnioskéw de
lege ferenda.

Ze wzgledu na powazne zrdéznicowanie ustawodawstw rozwodowych
panstw europejskich trudno dokonaé, chociaz bardzo ogdlnego, ich
podziatu. Stad uzasadnione jest rozréznienie migdzy ustawodawstwem
rozwodowym obowiazujacym w okre§lonym panstwie a systemem roz-
wodowym, t.j. zespoltem przepiséw, ktdére umozliwiaja orzeczenie roz-
wodu na podstawie okre$lonej pozytywnej przestanki rozwodowej. Usta-
wodawstwo rozwodowe moze tworzy¢ jeden badz kilka systemdéw roz-
wodowych. Za pomoca kryterium ksztattu pozytywnej przestanki roz-
wodowej wyrdozni¢ mozna trzy podstawowe systemy rozwodowe: system
bezwzglednych przestanek rozwodowych, system klauzuli rozktadu po-
zycia oraz system rozwoddéw za wzajemnym porozumieniem matzonkow,,
przy czym kazdy z tych systemow cechuje wzglednie jednorodna pozy-
tywna przestanka rozwodowa. Gdy pozytywna przestanke rozwodowa

' Zarys wspdtczesnych europejskich systeméw rozwodowych, z punktu wi-
dzenia podstawy rozwodu — pozytywnej przestanki rozwodowej — przedstawitem
w opracowaniu Wspdfczesne europejskie systemy rozwodowe — zarys charaktery-
styki, PiP 1982, z. 3-4.
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stanowi klauzula rozktadu pozycia uzupeiniona elementami bezwzgled-
nych przestanek rozwodowych lub elementem rozwodu za wzajemnym
porozumieniem matzonkéw, mozemy mowi¢ o mieszanym systemie roz-
wodowym’. Jezeli przepisy rozwodowe okreélonego panstwa przewiduja
kilka réznych podstaw rozwodowych, mamy woéwczas do czynienia
z ustawodawstwem wielosystemowym’. Mimo wyréznienia systemu roz-
wodowego za pomoca kryterium jednorodnej pozytywnej przestanki,
ten sam system rozwodowy moze Ww szczegdtach by¢é odmienny w réz-
nych ustawodawstwach. Decydowaé¢ o tym beda badz odmienne prze-
stanki negatywne, badz rézny tryb postepowania rozwodowego.

Przedmiot ponizszych rozwazan stanowi¢ bedzie analiza negatyw-
nych przestanek rozwodowych funkcjonujacych w wybranych panstwach
europejskich. W zalezno$Sci od przyjetego systemu wartosci i preferen-
cji spotecznych ustawodawca moze w ramach okreslonego systemu roz-
wodowego przyjaé takie czy inne przestanki negatywne, a wi¢c okolicz-
nosci, ktérych wystapienie uniemozliwia orzeczenie rozwodu, mimo ze
pozytywna przestanka rozwiazania matzenstwa zostala speiniona. Wpro-
wadzenie do ustawodawstwa negatywnej przestanki rqzwodowej ma na
celu ochrone pewnych dobr, cennych z punktu widzenia zakltadanej
hierarchii wartos$ci. Ochrone tych wartosci i zaktadane preferencje po-
winien staraé si¢ realizowaé¢ kazdy przepis ustawodawstwa rozwodowe-
go, przy czym przyjecie pewnej podstawy rozwodowej badz samo
w sobie czyni zadod$¢ temu celowi, badz wyklucza ochrone danej war-
tosci, badz tez jej ochrona jest mozliwa, ale inna droga, np. przez usta-
nowienie przestanek negatywnych. Szczegdlna uwage chciatbym zwro-
ci¢ na zwiazki, jakie daje si¢ zauwazy¢ miedzy przyjeciem okreslonego
ksztattu pozytywnej przestanki rozwodowej a doborem przestanek ne-
gatywnych. Otdéz mozna postawié¢ teze. ze przyjecie okreslonego syste-
mu rozwodowego niejako narzuca okreslone przestanki negatywne. Oka-
zuje sie, ze ochrona pewnych wartosci, wspélnych dla spoteczenstw
europejskich, jest najbardziej skuteczna przez przyjecie oznaczonej, cha-
rakterystycznej dla danego systemu rozwodowego przestanki negatyw-
nej. Dlatego w analizie zwrdécono szczegdlna uwage na efektywnosé
ochrony okreslonych débr za pomoca negatywnych przestanek rozwo-
dowych i to w zaleznos$ci od systemu rozwodowego, jaki wydat sie
danemu ustawodawcy najskuteczniejszy dla realizacji zaktadanej hierar-
chii warto$ci spotecznych.

Podstawe ponizszych rozwazan stanowi analiza ustawodawstw roz-

> Taki typ systemu rozwodowego przyjmuje np. ustwodawstwo angielskie
i wloskie.

> Takimi sa przyktadowo ustawodawstwa francuskie i radzieckie. Szerzej o sy-
stemach i ustawodawstwach rozwodowych pordwnaj cytowane wyzej opracowa-
nie.
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wodowych i informacje o liniach orzecznictwa sadowego europejskich
panstw socjalistycznych oraz wybranych (ze wzgledu na reprezentatyw-
no$¢ ustawodawstwa) panstw Europy Zachodniej (Belgia, Francja, RFN,
Szwecja, Wielka Brytania i Wtochy)".

I. Dobro dziecka jest jedna z fundamentalnych wartosci kazdego spo-
teczenstwa. Chroni je prawidtowo funkcjonujaca rodzina. Oddziatuje
ona w sposdb pozadany na rozwdj dziecka, gdy korzystnie uktadaja si¢
w rodzinie stosunki miedzy samymi matzonkami oraz wigzi taczace ich
z dzie¢mi. Nieprawidtowa struktura rodziny, zaktécenia w wigziach ro-
dzinnych prowadza do nieodwracalnych dla dziecka nastepstw. Nie ma
zasadniczo znaczenia dla rozwoju dziecka, czy funkcje matki lub ojca
sa pelnione przez osoby zwiazane stosunkiem biologicznym z dzieckiem,
czy tez petnia je osoby, ktére przyjely na siebie role rodzicow. Istotne
znaczenie dla realizacji interesu dziecka ma natomiast stabilno$¢ struk-
tury rodzininej. Utrata lub znliana osdb petniacych role matki lub ojca
stanowia dla matoletniego gtéwna przyczyne zaklécen w jego rozwoju’.

Przepisy rozwodowe powinny dawaé wyraz realizacji tej jednej
z podstawowych warto$ci we wspdtczesnym spoteczenstwie. W doktrynie
prawniczej i judykaturze trwa dyskusja nad kwestia ochrony dobra
dziecka w przepisach rozwodowych. Dyskutuje si¢, czy interes dziecka
cierpi tylko na skutek rozktadu pozycia rodzicow, czy réwniez na sku-
tek ich rozwodu? Czy ochrona dobra dziecka jest dopuszczalna, a przy
tym skuteczna, przez oddalenie powddztwa rozwodowego, czy tez po-
winna si¢ ogranicza¢ wyltacznie do regulacji sytuacji dziecka na okres
po rozwodzie? Jak chroni¢ interes dzieci przy rozwodzie za wzajemnym
porozumieniem matzonkéw? W zaleznos$ci od udzielonych odpowiedzi na
te i inne pytania réznie ksztattowane sa przepisy rozwodowe majace
na celu realizacje tej doniostej wartosci. Nalezy zatem dokonaé krét-
kiego przegladu stosowanych w zakresie ochrony dobra dziecka roz-

* W tekécie uzyto nastepujacych skrétéw na oznaczenie obcych zrédet praw-
nych: B.G.B. — kodeks cywilny niemiecki, obowiazujacy w RFN, zmieniony ustawa
z 14 VI 1976 (Bundesgesetzblatt, Teil I, nr 67, z 15 VI 1976); k.c.belg. — kodeks
cywilny belgijski; k.c.franc. — kodeks cywilny francuski, zmieniony ustawa nr 75 -
-617 z 11 VII 1975 (Journal Officiel z 12 VII 1975); kod. butg. — kodeks rodzinny
Ludowej Republiki Bu#tgarii; kod. NRD — kodeks rodzinny NRD; kod. RFSRR
— kodeks matzenski i rodzinny RFSRR; kod. rum. — kodeks rodzinny Socjalistycz-
nej Republiki Rumunii; M.C.A. Anglii — Matrymonial Causes Act 1973; ustawa CSRS
— ustawa o rodzinie CSRS; ustawa wegierska — ustawa nr IV o matzenstwie, ro-
dzinie i opiece WRL, ustawa wtoska — ustawa nr 898 (Gazetta Ufficiale nr 308
z 3 XII 1970). Republikanskie ustawodawstwo jugostowiarnskie oznaczono: ustawa
Chorwacji, ustawa Serbii iti.

* Szerzej na temat dobra dziecka jako negatywnej przestanki rozwodowej por.
W. Stojanowska, Rozwdd a dobro dziecka. Warszawa 1979, s. 108 i nast., A. Olejni-
czak, Materialnoprawne przestanki udzielenia rozwodu, Poznan 1980, s. 51 i ,nast.
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wiazan’, ze szczegélnym podkreéleniem zwiazkéw miedzy danym sposo-
bem ochrony interesow dziecka a systemem rozwodowym, w ramach
ktérego owo rozwiazanie funkcjonuje.

Krancowym z przyjmowanych rozwiazan jest zakaz udzielania roz-
wodu w przypadku, gdy matzonkowie maja matoletnie dzieci. Tak dra-
styczne uregulowanie stosowane moze by¢ tylko w ograniczonym zakre-
sie i uzasadnione by¢ musi szczegdlnymi wzgledami. Obowiazek odda-
lenia powddztwa rozwodowego ze wzgledu na dobro matoletnich dzieci
z matzenstwa stanowi¢ moze $rodek ochrony intereséw dziecka w przy-
padku rozwodu za wzajemnym porozumieniem matzonkéw (por. art. 38
kod. RFSRR, art. 57 ustawy Chorwacji). Korzysta si¢ z tej negatywnej
przestanki rozwodowej wtasnie w systemie, w ktorym nie mozna ba-
da¢ ani przyczyn, ani przejawow zerwania stosunkéw matzenskich; poza
mozliwosSciami organu orzekajacego jest ustalenie wpltywu powstatej
miedzy matzonkami sytuacji na interes dziecka. Stad ksztatt jaki musi
przybraé przepis, jezeli ma wyrazaé bezwzgledna preferencje interesow
matoletnich dzieci. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze tak ostry $rodek
ochrony intereséw dziecka stosowany jest wytacznie w ustawodawstwach
wielosystemowych. Owa przestanka negatywna — istnienie matoletnich
dzieci z matzenstwa — uniemozliwia uzyskanie rozwodu na podstawie
wzajemnego porozumienia matzonkdw. Posiadanie matoletnich dzieci nie
odbiera chcacym si¢ rozwies¢ malzonkom szansy na stworzenie petnych
warunkow dla swojego rozwoju, dla osiagnigcia przez nich szczedcia
w innych zwiazkach. Uzyskanie rozwodu staje si¢ jednak tylko mozliwe
taka droga, ktéra pozwoli organowi orzekajacemu oceni¢ wpltyw ewen-
tualnego rozwodu na interes dziecka; mozna rozwiaza¢ maltzenstwo, ale
positkujac sie innym systemem rozwodowym.

Tak dochodzimy do drugiego rozwiazania w zakresie ochrony dobra
dziecka w prawie rozwodowym. Warto$¢ ta stanowi jedno z kryteridw
oceny dopuszczalno$ci udzielenia rozwodu. Przy czym oceng t¢ mozemy
prowadzi¢ badz w ramach pozytywnej przestanki rozwodowej, badz tez
czynimy ze sprzecznosci rozwodu z dobrem dziecka negatywna przestan-
ke rozwodowa. Wbudowane w przestanke pozytywna dobro dziecka sta-
nowi kryterium oceny, czy istnieja, czy tez brak jest podstaw dla udzie-
lenia rozwodu ze wzgledu na fakt, czy malzenstwo stracito swa racje
bytu dla dziecka, czy tez ja nadal utrzymuje (por. art. 18, ust. 2 ustawy
wegierskiej i § 24, ust. 1 i 2 kod. NRD)’. Obok tego mozliwe jest roz-
wiazanie traktujace dobro dziecka niezaleznie od podstawy rozwiazania
maltzenstwa, jako negatywna przestanke rozwodowa. Rozwiazanie mat-

° Doniosto$¢ problematyki ochrony dobra dziecka wymaga wykroczenia w tym
miejscu poza rozwiazanie ustawodawcze w postaci negatywnej przestanki rozwo-
dowej, do czego sktaniatby tytut opracowania.

7 Taka praktyka funkcjonuje w ZSRR, mimo ze przepisy nie wypowiadaja si¢
na ten temat.
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zenstwa nie jest dopuszczalne, gdy zachodzi konieczno$¢ ochrony inte-
resOw matoletniego dziecka, ktére zostalyby naruszone wskutek orze-
czenia rozwodu (por. § 24 ustawy CSRS, art. 240 k.c. franc, § 1565,
ust. 1 BGB, art. 56 § 2 k.r.o.). Oba powyzsze rozwiazania sa typowe dla
systemow rozwodowych bazujacych na klauzuli rozktadu pozycia. Uza-
sadnieniem jest konieczno$¢ przeprowadzenia oceny rozwodu z punktu
widzenia dobra dziecka, co byloby nie do pomySlenia przy systemie
przestanek bezwzglednych lub gdy rozwdd nastepuje na podstawie wza-
jemnego porozumienia matzonkéw.

Kolejnym spotykanym rozwiazaniem ochrony intereséw dziecka jest
dopuszczenie do rozwodu mimo istnienia matoletnich dzieci i niekiedy
nawet w przypadku, gdy interes dziecka bywa zagrozony; wprowadza
sic jednak pewna granice czasowa. Mamy do czynienia z oznaczonym
okresem karencyjnym, w jakim powddztwa o rozwdd nie beda skutecz-
ne. Okres ten moze wynikaé z przepisow ustawy (np. art. 31 kod. RFSRR
oraz art. 54, ust. 3 ustawy Chorwacji przewiduja zakaz orzekania roz-
wodéw bez zgody zony w okresie jej ciazy i do 1 roku od urodzenia
dziecka). Niektére ustawodawstwa udzielaja kompetencji s¢dziom, na-
ktadajac jednoczesnie na nich obowiazek skorzystania z tej kompeten-
cji do okreslenia takiego okresu, w ktérym moze jeszcze dojs¢ do pojed-
nania maltzonkéw (ustawodawstwo rumunskie i szwedzkie przewiduja
terminy od 6 miesiecy do 1 roku). Powyzsze rozwiazanie stosowane by¢
moze w kazdym systemie rozwodowym i aktualne uregulowania nie da-
ja podstaw dla ustalenia blizszych zalezno$ci mig¢dzy tak okreslona prze-
stanka negatywna a jakim$§ systemem rozwodowym.

Dotychczas analizowane rozstrzygni¢cia normatywne dazyty do udzie-
lenia ochrony dziecku przed rozwodem. Jezeli jest to jednak niemozli-
we, wzglednie ustawodawca wychodzi z zatozenia, ze rozwiazania te sa
nieskuteczne, pozostaje szukanie sposobdw zabezpieczenia interesow
dziecka na czas po orzeczonym rozwodzie.

Ochrona dobra dziecka w przepisach rozwodowych moze wiec ogra-
nicza¢ si¢ wylacznie do zabezpieczenia sytuacji osobistej i materialnej
dziecka na okres po rozwodzie, bez badania zgodnos$ci samej decyzji
o rozwodzie z interesem dziecka. Stosowane sa tutaj dwa rozwiazania.
Przepisy rozwodowe moga zobowiaza¢ sad do ustalenia sytuacji dziecka
na czas po rozwodzie w wyroku rozwodowym. Przepisy angielskie prze-
widuja obowiazek sadu przedsiewziecia $rodkéw koniecznych dla zabez-
pieczenia utrzymania i wychowania dziecka (art. 5, 41 - 44 M.C.A. Anglii).
Przepisy wtoskie (art. 5 ustawy wloskiej) przewiduja prawo prokura-
tora do zaskarzenia wyroku rozwodowego w obronie interesow majatko-
wych dzieci. Ustawodawca moze tez zobowiazaé rodzicéw do zawarcia
ugody chroniacej interesy osobiste i materialne matoletniego po rozwo-
dzie. Ugode taka, kontrolowana przez sad, przewiduja najcze$ciej prze-
pisy, ktére przyjety system rozwodu za wzajemnym porozumieniem (art.
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18, ust. 1, zd. 2 ustawy wegierskiej, art. 24 kod. butg., art. 232 k.c. franc,
art. 51, al. 2 ustawy Macedonii, art. 61 ustawy Wojwodiny). Wyjatek
stanowi ustawodawstwo czechostowackie, gdzie przepisy takie wystepuja
w ramach rozwodu na podstawie klauzuli rozktadu pozycia (§ 26 ustawy
CSRYS).

Chcac krotko oceni¢ ksztalt prezentowanych rozwiazan trzeba (za-
uwazy¢, ze u ich podtoza lezy przyjety system wartosci i preferencji
spotecznych. Rozwiazanie matzenstwa moze w konkretnym przypadku
stwarzaé zagrozenie dla dobra dzieci malzonkdéw, gdy jednoczednie po-
zadane jest stworzenie malzonkom warunkéw dla budowy ich osobiste-
go szczeScia, umozliwienie im zatozenia nowych, pelnowartos$ciowych ro-
dzin. Interes dziecka pozostaje w konflikcie z inna wartos$cia ceniona
przez dany system etyczny. Konflikt migdzy interesem rozwodzacych
sie rodzicow a dobrem ich dzieci jest konfliktem cze$ciowym. Wystepuje
on w zasadzie, gdy rozktad wspdlnoty matzenskiej nie wywotat istot-
nych, ujemnych skutkéw w sferze interesdbw matoletniego, a jest to
przypadek do$¢ rzadki. Jednak w takich sytuacjach, jezeli w zaktada-
nej przez ustawodawce hierarchii warto$ci wyzej cenione jest dobro
dziecka, nie mozna dopusci¢ do orzeczenia rozwodu. Jezeli system roz-
wodowy nie pozwala na oceng, czy rzeczywisScie konflikt warto$ci ma
miejsce (np. przy systemie rozwodu za wzajemnym porozumieniem mat-
zonkdéw), realizacja tej preferencji wymaga zakazu udzielania rozwodu,
gdy istnieja matoletnie dzieci z matzenstwa. Jezeli system rozwodowy
pozwala oceni¢ skutki ewentualnego rozwiazania malzenstwa z punktu
widzenia intereséw matoletniego dziecka, oddalenie powddztwa rozwodo-
wego moze mie¢ miejsce tylko w przypadku rzeczywiscie istniejacego
konfliktu warto$ci; przepisy rozwodowe sa przy tym tak zbudowane,
by sktaniaty organy stosujace prawo do analizy sytuacji dziecka i obli-
gowaty do siggania po wtasciwe $rodki ochrony jego dobra.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze dobro dziecka ma woéwczas realna,
a nie wytacznie formalna ochroneg, gdy przepisy majace realizowaé za-
ktadana hierarchi¢ wartos$ci stanowia spdjna cato$¢ w ramach okreslo-
nego systemu rozwodowego, a wiec w warunkach stworzonych przez
przyjecie oznaczonej pozytywnej przestanki rozwodowej.

II. Systemom rozwodowym positkujacym si¢ pojeciem winy znana
jest zasada, zgodnie z ktéra nie moze domagaé sic orzeczenia rozwodu
matzonek powotujacy sie¢ na bezwzgledna przyczyne rozwodowa, ktora
sam zawinit. Termin ,zasada rekryminacji", zaczerpni¢ty z angielskiej
literatury prawniczej, przyjat si¢ dosyé powszechnie na oznaczenie za-
kazu udzielania rozwodu na zadanie malzonka, ktdéry zawinit okolicz-
nosdci stanowiace podstawe orzeczenia o rozwiazaniu matzenstwa. Zakaz
podyktowany konieczno$cia uniemozliwienia matzonkowi winnemu osiag-
ni¢cia korzy$ci z nagannego post¢gpowania zostat przeniesiony poza obszar
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funkcjonowania bezwzglednych przestanek rozwodowych. W tych syste-
mach, ktore przewiduja mozliwo$¢ lub wrecz powinnos$¢ ustalenia winy
matzonka, ustawodawca wprowadzajac zasade rekryminacji poza wyzej
wskazana (represyjna) funkcja, dazyt do oddziatywania w kierunku
zapobiezenia niewykonywaniu obowiazkdéw matzenskich, a nast¢pnie sa-
mowolnemu zrywaniu wi¢zow matzenskich.

Akceptacje dla powyzszej normy moralnej spotykamy w systemie
bezwzglednych przestanek rozwodowych, a réwniez w systemie klauzu-
li rozktadu pozycia oraz w systemach mieszanych. Zasada rekryminacji
stanowi z reguly expressis verbis wyrazona w przepisach prawnych ne-
gatywna przestanke rozwodowa®. Spotkaé mozna ja jednak z praktyka
sadowa, ktéra wyksztatcita zasade rekryminacji przy braku unormowan
w tej materii; taka sytuacja ma miejsce m. in. na Wegrzech’, a takze
w ZSRR, gdzie sady przy okreslonych zawinionych przyczynach roz-
ktadu pozycia (np. cudzotdstwo) orzekaja rozwdd tylko w przypadku,
gdy réwniez druga strona o$wiadczy, ze zada rozwiazania matzenistwa'’.

Zakaz orzekania rozwodu na zadanie malzonka wyltacznie winnego
nalezy do najbardziej kontrowersyjnych negatywnych przestanek roz-
wodowych. Skuteczno$¢ realizacji wymienionych wczedniej wartosci dro-
ga stosowania zasady rekryminacji nie jest powszechnie uznawana.
Wskazuje si¢ mankament w postaci Scistego zwiazku rekryminacji z po-
jeciem winy, od ktdorego wspotczesne systemy rozwodowe odchodza.
Uwaza si¢, ze realizacja owej funkcji represyjnej, a takze ochrona mat-
zonka niewinnego, obie urzeczywistniane per fas et nefas, prowadza do
unicestwienia mozliwosci realizacji innych warto$ci. Utrzymuje sic
w matzenstwie taka sytuacje faktyczna, ktéra kidci sie z podstawowymi
celami zatozonymi dla tej instytucji. Utrzymywanie martwego zwiazku
pogtebia i tak juz beznadziejna sytuacje rodziny. Szczegdlnie dotknic-
te takim rozwiazaniem moga by¢ matoletnie dzieci pochodzace z tego
zwiazku lub ze zwiazku pozamatzenskiego. Wiele wspdiczesnych usta-
wodawstw zrezygnowalo z zakazu orzekania rozwodu na zadanie mat-
zonka winnego''. Sa jednak ustawodawstwa, ktére zasade rekryminacji
w postaci ograniczonej przewiduja. Stad zwlaszcza wylaczenia od sto-
sowania zakazu rzutuja na sposéb funkcjonowania zasady rekryminacji
w danym systemie rozwodowym.

* Por. np. art. 56 § 3 k.r.o., art. 56, al. 3, ustawy Czarnogdry, art. 59, al. 2 usta-
wy Serbii, art. 2 M.C.A. Anglii.

’ Wegierska judykatura interpretujac obowiazujace przepisy przyjeta zasade
rekryminacji (por. T. Pap, Pozvod a vina v systemu socialistickych manzelskych
prav, Pravnik 1961, 9, s. 78.3).

" Por. M. T. Oridoroga, Rastorzenie braka, Moskva 1958, s. 45-47 i 51. Por.
réwniez G. M. Sverdlov, O razvode, S.G.iP. 1958, 12, s. 55 -56, ktéry akceptujac
te praktyke, wypowiada si¢ za ograniczona zasada rekryminacji jako instrumentem
oceny moralnej podczas rozwodu.

" Por. przepisy rozwodowe Butgarii, CSRS, NRD, RFN, Szwecji.
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Najczesciej spotykanym ograniczeniem jest wylaczenie stosowania
zasady rekryminacji w przypadku zgody maltzonka niewinnego na roz-
wéd. Uwaza sig, ze powstaje tutaj sytuacja taka, jak gdyby sam mat-
zonek niewinny dazyt do rozwiazania matzenstwa; odpada wiec uzasad-
nienie, ,dla ktérego zasade rekryminacji wprowadzono. Wytaczenie dzia-
tania zasady rekryminacji, gdy matzonek niewinny wyraza zgode¢ na
rozwod, przewiduja systemy rozwodowe oparte na klauzuli rozktadu
pozycia .

Stosowanie zasady rekryminacji moze by¢ ograniczone w czasie. Tak
np. art. 56, al. 4 ustawy Czarnogdry przewiduje mozliwo$¢ udzielenia
rozwodu na zadanie malzonka wytacznie winnego rozktadu pozycia,
o ile matzonkowie pozostaja w roztaczeniu, ktére jest dtugotrwate. Inne
ustawodawstwa S$ciSle oznaczaja okres, w ktorym obowiazuje zakaz
udzielania rozwodu z powddztwa matzonka winnego'’. Wreszcie zakres
czasowy funkcjonowania zasady rekryminacji moze wynikaé ze szcze-
gblnej konstrukcji ustawodawstwa rozwodowego danego panstwa. Jezeli
w ustawodawstwie wielosystemowym dla systemu rozwodowego klauzuli
rozktadu pozycia przewidziano zasade rekryminacji nie okreslajac ter-
minu jej stosowania, a jednocze$nie wprowadzono jako druga podstawe
rozwiazania maltzenstwa kilkuletni okres pozostawania w separacji, to
praktycznie ograniczono skuteczno$¢ zakazu orzekania rozwodu na za-
danie matzonka wylacznie winnego do tego kilkuletniego okresu sepa-
racji. Art. 52, ust. 2 ustawy Macedonii przewiduje zasad¢ rekryminaciji,
ktora jednak praktycznie zachowa swa skuteczno$¢ przez okres trzech
lat, ze wzgledu na niczym nie ograniczone prawo zadania przez kazdego
matzonka rozwodu, jezeli pozostaje co najmniej trzy lata w separacji
faktycznej (art. 53 ustawy Macedonii).

Zakaz orzekania rozwodu na zadanie malzonka winnego spotykamy
zwlaszcza w mieszanych systemach rozwodowych, a szczegdlnie, gdy
orzeczenie rozwodu nastgpuje na podstawie ustalenia tacznie dwodch
okolicznosci — istnienia rozktadu pozycia oraz kilkuletniej separacji.
W systemach mieszanych znajdujemy elementy systemu bezwzglednych
przestanek rozwodowych. Systemy mieszane stanowia odbicie tych ten-
dencji w przepisach rozwodowych, ktdore dazac do obiektywizacji kry-
teriow orzekania rozwodu nie moga zdecydowaé si¢ na petne zerwanie
z elementami winy, czyli z catym kompleksem norm moralnych. Sy-
stemy mieszane przyjmuja z regutly ograniczony zakres stosowania za-

? Por. V. S. Baki¢, Porodicno pravo, Beograd 1974, s. 154.

" Tak np. art. 54, ust. 2 ustawy Chorwacji przewiduje stosowanie zasady re-
kryminacji przez 2 lata od ustania wspolnego pozycia, a art. 59, al. 3 ustawy Ser-
bii oraz art. 49 ustawy Kosowa przewiduja dla funkcjonowania zasady rekrymi-
nacji okres 3 lat od ustania wspdlnego pozycia matzonkow.
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sady rekryminacji'*. Ograniczenie polega na zniesieniu zakazu po upty-
wie pewnego okresu, ktory jest krétszy, o ile malzonek niewinny wy-
raza zgode¢ na rozwod (np. 2 lata — art. 2 M.C.A. Anglii), badz dtuz-
szy, jezeli matzonek niewinny sprzeciwia si¢ rozwiazaniu matzenstwa
(np. 5 lat — art. 2 M.C.A. Anglii lub 7 lat — art. 3, ust. 2, lit. b ustawy
wloskiej).

Widzimy wigc, ze w miare jak systemy rozwodowe uniezalezniaja
siec od zagadnienia winy, pole zastosowania zasady rekryminacji, stano-
wiacej immanentny element systemu bezwzglednych przestanek, ulega
statemu kurczeniu si¢. Waga rozstrzygnie¢ zgodnych z przyjmowanym
systemem norm etycznych pozwala zasadzie rekryminacji funkcjonowaé
w ograniczonym zakresie w systemach rozwodowych, ktdre jeszcze cat-
kowicie i nieodwotalnie nie zerwaty z pojeciem winy. Zasada rekrymi-
nacji jako negatywna przestanka rozwodowa nie moze juz jednak wy-
stapi¢ w systemie rozwodu za wzajemnym porozumieniem matzonkow.

ITI. Uniezaleznienie si¢ systemu rozwodowego od elementéw winy
rodzi bardzo gtebokie skutki. Wyzej wskazano na ograniczenie lub nawet
rugowanie zasady rekryminacji jako jeden ze skutkéw owej tenden-
cji. Inna konsekwencja jest tworzenie nowych negatywnych przesta-
nek rozwodowych. Pozbawienie systemu prawnego zasady rekryminacji
postawito problem ochrony interesow malzonka pozwanego na jeszcze
szerszym tle, juz bez wzgledu na stopien jego winy. Z przyjmowanych
przez ustawodawce systemow preferencji spotecznych wynika potrzeba
udzielenia ochrony matzonkowi, ktéry wskutek udzielenia rozwodu zna-
laztby sie¢ w sytuacji zdecydowanie zagrazajacej jego interesom.

Systemy prawne oparte na winie rozstrzygaja powyzszy problem
tylko w cze$ci, udzielajac w ramach zasady rekryminacji ochrony mat-
zonkowi niewinnemu powstania okoliczno$oi, ktdére uzasadniaja roz-
wiazanie matzenstwa. Jezeli jednak zasada rekryminacji nie moze mieé
zastosowania (np. wina lezy po obu stronach) badz zasada ta w danym
systemie nie funkcjonuje, wéwczas jako instrument ochrony matzonka
pozwanego w gr¢ wchodzi stosowanie odrebnej negatywnej przestanki
rozwodowej. Podstawe oddalenia powddztwa rozwodowego stanowi
stwierdzenie przez organ orzekajacy, ze ewentualne orzeczenie rozwodu
stworzytoby matzonkowi pozwanemu sytuacj¢ nie do zniesienia (zbyt
uciazliwa), a inaczej: w sferze stosunkéw osobistych lub materialnych
orzeczenie rozwodu grozitoby utrata utrzymania lub wywolatoby zbyt

" Bez ograniczenia zasada rekryminacji funkcjonuje w ustawodawstwie angiel-
skim, gdy podstawe zadania rozwodu stanowi nieodwracalny rozktad pozycia be-
dacy wynikiem cudzotdstwa, opuszczenia jednego matzonka przez drugiego na
okres co najmniej 2 lat albo postgpowanie matzonka, ktore jest tego rodzaju, ze
obiektywnie patrzac dalsze pozycie z nim nic jest mozliwe.
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powazne skutki w sferze moralnej. Okreé$lenia te sa nieostre, daja sa-
dowi duzy luz decyzji. W szczegdtach owe przepisy rdéznia si¢ nieznacz-
nie i zawsze ich funkcja jest ochrona matzonka pozwanego przed zbyt
dolegliwymi dla niego konsekwencjami rozwiazania matzenstwa. W ra-
mach systemu klauzuli rozktadu pozycia ustawodawstwa NRD i Fran-
cji przewiduja nie ograniczony terminem zakaz orzekania rozwodu
w przypadku, gdyby miat on pociagnaé za soba zbyt dolegliwe skutki
dla matzonka pozwanego (§ 24, ust. 2 kod. NRD oraz art. 240 k.c. franc.
— ,clause de dureté"). Réwniez bezterminowy zakaz przewiduje angiel-
ski system rozwodowy mieszany (art. 5 M.C.A. Anglii — ,loss of pen-
sion"). Ustawodawca RFN w ramach systemu klauzuli rozktadu pozy-
cia ogranicza ochron¢ udzielana maltzonkowi pozwanemu terminem pig-
cioletnim od momentu, gdy nastapito roztaczenie matzonkdéw (§ 1568,
ust. 1 BGB — ,Harteklausel").

Pewnym odpowiednikiem w polskim ustawodawstwie rozwodowym
tej przestanki negatywnej jest zakaz orzekania rozwodu w przypadku,
gdyby byt on sprzeczny z zasadami wspdizycia spotecznego (art. 56 § 2
k.r.o.)”, a w ustawodawstwie czechostowackim — konieczno$¢ oddale-
nia powoddztwa, gdy brak spotecznego uzasadnienia dla rozwiazania mat-
zefistwa (§ 23, ust. 2 ustawy CSRS)'. Ochrona pozwanego przed zbyt
dolegliwymi skutkami rozwodu w formie odrebnej negatywnej prze-
stanki rozwodowej stosowana jest w systemach klauzuli rozktadu pozy-
cia i w systemach mieszanych. Ochrona tego typu nie wystepuje nato-
miast w systemie rozwodu za wzajemnym porozumieniem matzonkéw,
z braku kontradyktoryjno$ci procesu.

IV. Ograniczenie mozliwo$ci rozwiazania matzenstwa ze wzgledu na
zbyt krétki okres pozostawania w zwiazku matzenskim jest charaktery-
styczne dla systemu rozwodu za wzajemnym porozumieniem maltzon-
kéw. Ta negatywna przestanka uniemozliwiajaca rozwiazanie maltzen-
stwa wytacznie na podstawie zadania samych matzonkéw o bardzo krét-
kim stazu matzenskim ma na celu przeciwdziatanie lekkomy$lnemu za-
wieraniu zwiazkdw matzenskich, nieodpowiedzialnemu stosunkowi do
zatozonej rodziny. Rownoczesnie chodzi o pozostawieniec matzonkom cza-

" Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie stosowania tej negatyw-
nej przestanki rozwodowej pozwala stwierdzi¢, ze do jej podstawowych funkcji
nalezy ochrona matzonka niewinnego przed stworzeniem mu wskutek rozwodu
sytuacji, ktora pozostawataby w niezgodzie z zasadami moralnosci socjalistycznej.
Por. A. Olejniczak, Materialnoprawne przestanki, s. 82 i nast. O znaczeniu oceny
moralnej dla stosowania tej przestanki por. J. Carbonnier, Droit civil, t. 2, La
Famille, les Incapacités, Paris 1977, s. 162 -163.

' Por. S. Radvanova (Rozvod manzelstvi v eéeskodovenskem pravu, Praha 1966,
s. 25), ktéra wskazuje na praktyke sadowa w Czechostowacji oddalania powddztw
ze wzgledu na brak uzasadnienia spotecznego, m. in. w przypadkach, gdyby roz-
wod grozit ujemnymi skutkami moralnymi dla ktérego$ z matzonkow.
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su do zastanowienia si¢ nad podejmowana przez nich decyzja. W usta-
wodawstwach stosujacych te przestanke, gdy chodzi o wskazanie celow,
ktére ma ona realizowaé, réznie rozmieszcza sic akcenty. Eksponuje si¢
badz jej funkcje o charakterze prewencji ogdlnej, badz funkcje hamulca
dla poddajacych sie¢ emocjom matzonkéw. Ustawodawca zdaje sobie jed-
nak sprawe z faktu, ze dziatanie tej normy moze mieé wlasciwie wytacz-
nie znaczenie wychowawcze, uniemozliwiajac czerpanie korzysci z na-
gannego postepowania. Gdy natomiast bezpos$rednio po zawarciu mat-
zenstwa dojdzie do rozktadu pozycia, dla dotknietych owa sytuacja mat-
zonkéw utrzymywanie fikcji mija sie z celem. Dlatego ustawodawca
ogranicza funkcjonowanie zakazu orzekania rozwodu do kilku pierw-
szych miesiecy badz lat trwania matzenstwa. Terminy wynosza np.
6 miesiecy we Francji, a po 2 lata w Belgii, w Butgarii i w Wojwodi-
nie (SFRIJ).

Powyzsze ograniczenie w mozliwo$ci uzyskania rozwodu stanowi ko-
lejny przyktad na wyksztatcenie sie nowych negatywnych przestanek
rozwodowych, S$ci§le dostosowanych do okre$lonego systemu rozwiaza-
nia matzenstwa. System rozwodu za wzajemnym porozumieniem narzu-
ca organowi orzekajacemu tak dalekie ograniczenia, jeSli chodzi o oceng
zasadnos$ci udzielenia rozwodu, ze konieczne stato si¢ uzupelnienie tego
trybu rozwiazania matzenstwa o przestanke negatywna, ktéra w sposob
niejako mechaniczny stworzy bariere dla chcacych sie rozwies¢ mat-
zonkéw. Ustawodawca wyszedt z zatozenia, ze matlzonkowie bogatsi o pe-
wien staz pozostawania w zwiazku daja lepsza rekojmie¢ wystapienia
z powaznym i uzasadnionym wnioskiem rozwodowym. Panuje powszech-
ne przekonanie, ze ta mechanicznie ustanowiona bariera nie daje po-
waznych gwarancji co do zasadnoSci orzeczen rozwodowych udziela-
nych na zgodny wniosek matzonkéw. Co wigcej, mozna spotkaé sie ze
zdaniem, ze owa negatywna przestanka w ogdle nie stanowi skutecz-
nego instrumentu dla realizacji zaktadanych wartosci. Teza ta znaj-
duje swdj wyraz w przepisach tych ustawodawstw, ktore mimo przy-
jecia systemu rozwodu za wzajemnym porozumieniem malzonkow nie
ograniczyty mozliwo$ci wystgpowania o rozwiazanie malzenstwa w po-
czatkowym okresie jego istnienia (ustawodawstwo radzieckie, szwedz-
kie”, wegierskie oraz wszystkich republik jugostowianskich z wyjat-
kiem Wojwodiny).

V. Dokonana przez nas charakterystyka objeta negatywne przestan-
ki o podstawowym znaczeniu dla funkcjonujacych aktualnie w Europie

" Szwedzkie ustawodawstwo expressis verbis takiego terminu nie wprowadza,

ale procedura uzyskania rozwodu w przypadku posiadania dzieci przewiduje ko-
nieczny okres do namystu i de facto matzonkowie do czasu uzyskania rozwodu mu-
sza pozostawal w zwiazku matzenskim co najmniej 6 miesiecy C§ 1-3 ustawy
szwedzkiej).
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systemOow rozwodowych. Dla przedstawienia pelnego obrazu zagadnie-
nia wspomnieé¢ trzeba jeszcze o dwodch, majacych jednak marginalne
znaczenie, negatywnych przestankach rozwodowych.

W systemie bezwzglednych przyczyn rozwodowych na przeszkodzie
w rozwiazaniu matzenstwa moze staé instytucja przedawnienia. Prze-
dawnienie wystepuje réwniez w systemach mieszanych, ktére przejety
pewne elementy systemu bezwzglednych przestanek. Uplyw terminu
przedawnienia uniemozliwia podniesienie w toku procesu rozwodowego
okoliczno$ci stanowiacej podstawe powddztwa, a tym samym pozba-
wia maltzonka legitymacji czynnej. Bieg terminu przedawnienia zaczy-
na si¢ w momencie, gdy malzonek dowiedziat si¢ o danym zdarzeniu
i jednocze$nie mogt wystapi¢ z powddztwem rozwodowym.

Wprowadzenie przedawnienia jako negatywnej przestanki rozwodo-
wej uzasadnione jest przeswiadczeniem, ze nieskorzystanie w tym cza-
sie z mozliwosci wniesienia powddztwa rozwodowego oznacza, ze po-
zycie miedzy matzonkami nie ucierpiato wskutek okreslonego zdarze-
nia lub zostato przywrdécone, co nalezy rozumieé jako faktyczne prze-
baczenie wspétmatzonkowi'®.

Ztozenie przez malzonkéw przed organem orzekajacym o rozwodzie
uzgodnionych, nieprawdziwych zeznan, czyli tzw. koluzja, jest zjawi-
skiem charakterystycznym dla systemu bezwzglednych przestanek roz-
wodowych. Oznacza ona zmowe¢ malzonkdéw, ktérzy chcac uzyskaé roz-
woéd umawiaja sie, by przedstawi¢ sadowi fakty, nie zawsze rzeczy-
wiste, lecz odpowiadajace wymogom obowiazujacych norm prawnych dla
orzeczenia rozwodu. Koluzja jest wigec ujemnym skutkiem przyjecia sy-
stemu bezwzglednych przestanek, gdyz strony procesowe dazac do uzy-
skania rozwodu, a nie mogac udowodni¢ ani jednej z okoliczno$ci wy-
mienionych w katalogu ustawowym, w drodze porozumienia, tworza fik-
cyjna ,,przyczyne rozwodu".

Chcac zapobiec tego rodzaju praktykom ustawodawstwa, ktére prze-
widuja mozliwo$¢ udzielenia rozwodu tylko na podstawie ustalonej,
jednej ze $ciSle oznaczonych okoliczno$ci, czesto zaliczaja koluzje do
negatywnych przestanek rozwodowych. Szczegdlnie ostro — jako obraze
godnosci sadu — traktuja tego typu zmowe stron sady angielskie (con-
tempt of court)"’.

Przedstawiony zarys charakterystyki negatywnych przestanek roz-
wodowych funkcjonujacych aktualnie w europejskich ustawodawstwach
sktania do sformutowania kilku konkluzji.

" O instytucji przedawnienia w ustawodawstwie jugostowianskim sprzed refor-
my z lat 1973 -1978 por. V. S. Baki¢, Porodiéno pravo, s. 52 i nast.
¥ Por. J. Gérecki, O rozvodzie w prawie angielskim, PiP 1963, 3, s. 505.



Negatywne przestanki rozwiazania matzenstwa 65

Elementy systeméw wartosci i preferencji spotecznych, wyrazem
ktorych jest ksztatt negatywnych przestanek rozwodowych w poszczegdl-
nych ustawodawstwach, nie zawieraja wartosciowan odbiegajacych
W sposob zasadniczy od siebie.

Czynnikiem decydujacym o ksztalcie negatywnych przestanek rozwo-
dowych w ramach okre§lonego systemu rozwodowego jest przyjecie
okreslonego typu pozytywnej przestanki rozwiazania matzenstwa.

Wobec tendencji do obiektywizacji podstaw orzekania o rozwodzie
podstawowe znaczenie uzyskuja wspotczednie te negatywne przestanki,
ktéore moga realizowaé pozadane preferencje w ramach systemu klau-
zuli rozktadu pozycia badz systemu rozwoddéw za wzajemnym porozu-
mieniem matzonkéw. Moga to byc przestanki ujete w formie przepi-
séw, ktére przyznaja organowi orzekajacemu kompetencje do okre$le-
nia, czy konflikt wartosci ma miejsce, ale jednoczesSnie zobowiazuja
tenze organ do wnikliwej analizy i oceny sytuacji rodzinnej. Moga to
by¢ réwniez zakazy, ktorych stosowanie nie wymaga analizy konflik-
tu wartosci przez organ orzekajacy, gdyz hipoteza normy okresla sy-
tuacje, ktérej zaistnienie z reguty pociaga za soba konflikt warto$ci,
a ustawodawca domniemujac jego istnienie w dyspozycji normy okresla
swoja preferencje.

Obserwowana tendencja do ograniczania roli winy w ustawodaw-
stwach rozwodowych znajduje swoj wyraz w malejacej roli zakazu
udzielania rozwodu w przypadku winy lezacej wytacznie po stronie mat-
zonka zadajacego rozwiazania matzenstwa.

Postuzenie si¢ negatywna przestanka rozwodowa stanowi zawsze
udzielenie pierwszenstwa w realizacji jednego dobra przed innym. Usta-
wodawca decyduje sie na ochrone¢ okreslonej wartosci ta droga tylko
w przypadku, gdy brak instrumentéw indyferentnych dla realizacji in-
nych warto$ci zaktadanego systemu. Mozna zauwazyé, Zze rozwiazywanie
konfliktéw wartosci w drodze stosowania negatywnych przestanek roz-
wodowych coraz czeSciej nie ma charakteru ostatecznego. Funkcjono-
wanie okre§lonych zakazdw orzekania rozwodu jest czegsto ograniczone
terminem, po uptywie ktérego mozliwa jest w drodze udzielenia rozwo-
du realizacja innych spo$réd przyjetych wartos$ci.

LES FINS DE NON-RECEVOIR DANS LES, LEGISLATIONS
CONTEMPORAINES DU DIVORCE EN EUROPE

Résumé

L'objet de cette dissertation c'est l'analyse des fins de non-recevoir dans les
dispositions sur le divorce en Europe. L'auteur analyse successivement les circon-
stances qui peuvent faire preuve de l'opposition du divorce: l'intérét des enfants
mineurs issus du mariage, les torts exclusifs de I'époux demandeur (la récrimina-

5Ruch  Prawniczv 1/83
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tion), la clause de dureté, la durée du mariage trop courte, la prescription et la
collusion (fautes simulées).

L'application de la fin de non-recevoir constitue la preuve de la réalisation de
la hiérarchie des valeurs par le législateur. Ce qui décide de la forme de la fin
de non-recevoir, c'est la cause de divorce rendant possible la dissolution du ma-
riage.

Dans les cadres de systeme du divorce pour rupture de la vie commune, il
existe des fins de non-recevoir pour I'application desquelles, il est nécessaire
d'apprecier le conflit des valeurs. Nous avons une telle situation au moment ou
I'on ne peut pas prononcer le divorce sil est contraire a l'intérét de I'enfant mineur.
Dans les cadres de systeme du divorce par consentement mutuel on ne peut pas
réaliser I'appréciation de conflit des valeurs. Le |égislateur supposant son existence
dans les dispositions juridiques définit ses préférences. Une telle situation a lieu
au moment ou les normes juridiques défendent de divorcer des époux ayant des
enfants mineurs.

On observe une tendance soit d'éliminer soit de limiter la récrimination — ce
qui résulte de la limitation du role de la faute dans la législation du divorce®

Le législateur crée les fins de non-recevoir dans les cas extrémes et de plus en
plus souvent leur fonctionnement est limité par un délai. Aprés l'expiration de
celui-ci, le divorce peut étre prononcé: cela permet de réaliser aussi d'autres va-
leurs du systeme éthique.
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