TADEUSZ SMYCZYNSKI

ALIMENTACJA DZIECI A OBOWIAZEK PRZYCZYNIANIA SIE
DO ZASPOKAJANIA POTRZEB RODZINY

I. UWAGI WSTEPNE

Rodzina potrzebuje do swego istnienia i do speilniania niezmiernie
doniostych funkcji znacznych s$rodkéw materialnych. Zasadniczy cig¢zar
zapewnienia sobie $rodkow utrzymania i obowigzek racjonalnego nimi
gospodarowania spoczywa na samej rodzinie. Glowng role¢ w tym za-
kresie peilnig dwie instytucje prawa rodzinnego: 1) Obowiagzek alimen-
tacyjny miedzy krewnymi i powinowatymi (art. 128-144 k.r.o.) oraz
2) obowiazek przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny jako
catosci (art. 27, 28 k.r.o., art. 565 § 2 k.p.c). Powszechnie dostrzega sie,
ze obowiazek alimentacyjny aktywnie oddziatuje na umocnienie rodziny,
zapobiega lekkomys$lnemu ustosunkowaniu si¢ do obowiazkéw rodzin-
nych i1 sprzyja uksztaltowaniu w rodzinie socjalistycznej zasad wspot-
zycia spolecznego'. Szczegélnie doniosta role obowigzek alimentacyjny
oraz obowigzek utrzymania rodziny spelnia w stosunku do matoletnich
dzieci, ktore nie moga same zapewni¢ sobie §rodkow utrzymania. Troska
rodzicow o dziecko, o zapewnienie mu $rodkow utrzymania, kierowanie
nim w celu przystosowania go do zycia w spoteczenstwie stanowi dalsze
rozwini¢gcie biologicznego instynktu zachowania gatunku. Rodzice sg
z natury swej predestynowani do wypetniania zadania utrzymania i wy-
chowania dziecka, do otaczania go pieczg do czasu, gdy osiggnawszy od-
powiedni stopien rozwoju samo begdzie moglo pokierowaé soba i dbac
o swoje potrzeby. Spoteczenstwo i panstwo jest istotnie zainteresowane
w tym, jak funkcjonuja podstawowe instytucje prawa rodzinnego, tj.
obowigzek alimentacyjny i obowigzek utrzymania rodziny, ktorych ce-
lem jest zapewnienie dzieciom s$rodkow utrzymania i wychowania.

Obowigzek alimentacyjny rodzicéw wzgledem dzieci uregulowany jest
w art. 133 § 1 oraz 135 § 2 k.r.o. i polega na dostarczaniu $wiadczen
alimentacyjnych dziecku, ktore nie jest w stanie utrzymac si¢ samodziel-

'S, Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1966, s. 301; M. Sos$niak, Alimentacja ja-
ko zjawisko spoleczne, ZN UJ Prawo nr 4, Krakoéw 1957, s. 43.
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nie albo na osobistych staraniach o jego utrzymanie i wychowanie. Na-
tomiast obowigzek utrzymania rodziny polega na przyczynianiu si¢ mat-
zonkow, stosownie do ich sit oraz mozliwosci zarobkowych i majatko-
wych, do zaspokajania potrzeb rodziny, ktoérg przez swoj zwiazek zato-
zyli (art. 27 k.r.o.). Obowigzek z art. 27 k.r.o. odnosi si¢ tylko do rodziny
powstatej przez zawarcie malzenstwa, a podmiotami tego obowigzku sg
wytacznie matzonkowie. Oznacza to, ze na podstawie art. 27 k.r.o. nie
mozna dochodzi¢ $wiadczen, ktore mialyby zaspokoi¢ potrzeby faktycz-
nie istniejacej rodziny, lecz opartej na konkubinacie, jako tez zaspokoje-
nia potrzeb dziecka pozamalzenskiego®’. Konfrontujac obydwie wymie-
nione instytucje prawne nasuwa si¢ spostrzezenie, iz pod wieloma wzglg-
dami istniejg migdzy nimi réznice, z drugiej jednak strony dostrzec
mozna takze silne powigzania.

Nalezy takze =zaznaczy¢, ze, generalnie rzecz ujmujac, obowigzek
utrzymania i wychowania dzieci wynika takze z innych przepisow ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego, np. z art. 87 nakazujgcego rodzicom
i dzieciom wzajemnie wspiera¢ sig¢, z art. 95 § 1 okreSlajacego zakres
wladzy rodzicielskiej, z art. 96 dotyczacego obowigzku rodzicow wy-
chowania i kierowania dzieckiem, a takze z przepisow regulujacych mat-
zenskie stosunki majatkowe. Zrédlem wszystkich wymienionych norm
prawnych i wynikajacych z nich obowigzkéw jest istnienie stosunku
rodzinnego. Obowigzek wzajemnego wspierania si¢ oraz obowigzek wy-
chowania, troszczenia si¢ o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka i kiero-
wania nim stanowi szerszy zespol obowigzkéw rodzinnych, lecz ich kon-
sekwencja jest takze istnienie obowiazku alimentacyjnego rodzicow wzgle-
dem dziecka® oraz obowiazku przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb
rodziny. Nie oznacza to, ze obowigzek alimentacyjny rodzicow jest nie-
rozlacznie zwigzany z istnieniem wladzy rodzicielskiej lub z wykony-
waniem obowigzku wychowania dziecka i kierowania nim, albowiem na
rodzicach pozbawionych wiadzy rodzicielskiej lub osobiscie nie wycho-
wujacych dziecka takze cigzy obowiazek alimentacyjny, ktorego zrodiem
jest stosunek pokrewienstwa. Podobnie obowigzek matzonkéw z art. 27
k.r.o. nie jest uzalezniony od sprawowania przez nich wtadzy rodziciel-
skiej nad dzieckiem.

2 Konkubinat nie moze by¢ takze na tle prawa polskiego zrodlem obowiazku
alimentacyjnego. Natomiast dzieci z tego zwiazku sg dzie¢mi pozamalzenskimi i sa
uprawnione do zadania $wiadczen alimentacyjnych (art. 133 k.r.o.). Por. S. Szer.
Prawo rodzinne, Warszawa 1966, s. 308.

3 K. Tagielski zdecydowanie twierdzi, ze troske o zapewnienie dziecku odpo-
wiednich warunkow egzystencji, ktéra wchodzi w zakres obowiazku pieczy nad
dzieckiem, nalezy odrézni¢ od obowiazku dostarczenia $rodkéw utrzymania w ra-
mach obowiazku alimentacyjnego — patrz tegoz autora, Istota i tres¢ wiadzy ro-
dzicielskiej, Studia Cywilistyczne, t. III, Krakow 1963, is. 124/125.
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II. PRZYNALEZNOSC DZIECI DO RODZINY

Zapewnienie dzieciom $rodkow utrzymania i wychowania moze by¢
realizowane zaro6wno na podstawie art. 27 k.r.o., jak i na podstawie prze-
pisoéw art. 133 1 135 § 2 k.r.o. Z tresci art. 27 k.r.o. wynika, ze obowigzek
tam okreslony dotyczy rodziny powstatej przez zawarcie malzenstwa.
Ustawodawca ma zatem na mys$li tzw. rodzing mata. Powstaje wigc
watpliwos$¢, kogo nalezy zaliczy¢ do czlonkéw rodziny w znaczeniu po-
danym w art. 27 kr.o.,, a w szczegélnosci czy chodzi tylko o wspolne
dzieci, czy takze o dzieci jednego z malzonkéw pochodzace z poprzedniego
matzenstwa lub jego dzieci pozamatzenskie (pasierbow).

Problem ten ma istotne znaczenie w dobie wspodlczesnej, w ktorej
znaczna liczba rozwodoéw i ponownie zawierane malzenstwa przez osoby
rozwiedzione powoduja, ze w nowo zatozonej rodzinie wychowuja si¢
dzieci pochodzace tylko od jednego matzonka.

1) Wsrod ustawodawst w innych krajow wigkszo$§¢ z nich w ogole nie
zajmuje si¢ stosunkami alimentacyjnymi migdzy pasierbem a ojczymem
lub macocha. W pozostalych ustawodawstwach wyr6zni¢ mozna dwa spo-
soby uregulowania tego zagadnienia. Pierwszy polega na tym, Ze nie
obcigza si¢ ojczyma i macochy bezposrednim obowigzkiem alimentacyj-
nym wzgledem dziecka ich matzonka, jednak wyznacza si¢ obowigzek po-
mocy ze strony macochy lub ojczyma wzgledem drugiego matzonka
w wychowywaniu jego maloletniego dziecka i przygotowaniu go do sa-
modzielnego zycia®. Natomiast drugie rozwiazanie zaklada istnienie obo-
wigzku alimentacyjnego ojczyma i macochy wzgledem matoletniego pa-
sierba’. Warto zaznaczy¢, ze wedlug prawa wegierskiego ojczym lub ma-
cocha sg obowigzani utrzyma¢ matoletniego pasierba, ktorego zgodzili si¢
przyja¢ do wspdlnoty domowej w ramach wspdlnego gospodarstwa domo-
wego. Obowigzek alimentacyjny wzgledem pasierba jest wedlug prawa
radzieckiego obwarowany dwiema przestankami: 1) pasierb pozostaje na
wychowaniu lub utrzymaniu ojczyma lub macochy, 2) pasierb nie ma
rodzicow lub nie moze od nich uzyska¢ dostatecznych $rodkéw na swoje
utrzymanie. Istotnymi, wyr6zniajagcymi si¢ przestankami obowigzku
wspolnego dziatania ojczyma lub macochy w wychowaniu i pieczy nad
pasierbem jest matoletno$¢ oraz wspolzycie z pasierbem we wspolnym
gospodarstwie domowym.

2) Przy rozwigzaniu kwestii przynaleznos$ci pasierba do rodziny w ro-
zumieniu art. 27 k.r.o. pomocne jest rozwazenie przepisOw o obowigzku
alimentacyjnym unormowanym w art. 144 k.r.o., przepisow o stosunkach

4 Art 59 k.r. bulgarskiego z 1968 r., § 47 k.r. NRD, § 33 ust. 2 k.r. czechosto-
wackiego.

> § 62 wegierskiej ustawy o matzenstwie, rodzinie i opiece z 1952 1., art. 80
kodeksu matz. i rodz. RFSRR, art. 87 k.r. Rumunii.



40 Tadeusz Smyczynski

majatkowych miedzy malzonkami, majac zawsze na wzgledzie zasade
dobra dziecka.

Art. 144 § 1 k.r.o. przewiduje obowigzek alimentacyjny ojczyma lub
macochy wzgledem dziecka swego malzonka. Realizacja tego obowigzku
uzalezniona jest od zgodnosci z zasadami wspoltzycia spotecznego ®. Wpro-
wadzenie cytowanego wyzej przepisu nastapito w sejmowej komisji wy-
miaru sprawiedliwos$ci, uwzgledniajac postulat zgloszony w czasie dy-
skusji nad projektem kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktoéry to po-
stulat miat na uwadze w szczego6lnosci stosunki panujace w rodzinach
wiejskich. Rozszerzenie obowiazku alimentacyjnego na powinowatych
spotkato si¢ z aprobata jednych’ oraz z negatywna ocena innych®.

Realizacja obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka drugiego
matzonka zalezy od istnienia nast¢pujacych przestanek (art. 144 § 1 -
-3 k.r.o):

— istnienie zwigzku matzenskiego migdzy ojcem lub matka dziecka
a macochg lub ojczymem,

— istnienie mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego,

— istnienie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego dziecka,

— zadanie alimentdéw przez dziecko drugiego matzonka od ojczyma
lub macochy musi odpowiada¢ zasadom wspotzycia spotecznego.

Na tle wymienionych przestanek powstaje pytanie, czy omawiany
obowigzek alimentacyjny istnieje takze wtedy, gdy matzenstwo ojczyma
lub macochy z rodzicem dziecka ustato. Za odpowiedzig twierdzacg wy-
powiadaja si¢ J. Gwiazdomorski i B. Walaszek argumentujgc slusznie,
iz stosunek powinowactwa trwa mimo ustania matzenstwa’ (art. 26 k.r.o.).
Spelnienie zreszta tej przestanki nie przesadza jeszcze, ze roszczenie
alimentacyjne bedzie pasierbowi przyshugiwaé, poniewaz musi ono nadto
odpowiada¢ zasadom wspoélzycia spotecznego.

Z drugg przestanka taczy si¢ zagadnienie stosowania innych przepisow
o alimentacji, a w szczegolnosci art. 133 § 1 i art. 135 § 2 k.r.o. na pod-
stawie odestania z art. 144 k.r.o. Wedlug jednego pogladu istnienie obo-
wigzku alimentacyjnego ojczyma lub macochy wzglgdem pasierba zalezy
od spehiania takich samych przestanek, od ktoérych zalezy istnienie obo-
wiazku alimentacyjnego miedzy krewnymi w linii prostej, tj. niedostatek

8 W § 2 tegoz artykulu uregulowany jest takze obowiazek wzajemny pasierba
do alimentacji ojczyma lub macochy, uzalezniony od zgodnosci z zasadami wspot-
zycia spotecznego oraz od tego, czy ojczym lub macocha przyczyniali si¢ do utrzy-
mania i wychowania dziecka.

" B. Dobrzanski, Wzajemny obowigzek alimentacyjny miedzy pasierbami a oj-
czymem i macochg, Studia Cywil. XVTII/1971, Krakow, s. 10.

8 1. Gwiazdomorski, Przestanki istnienia obowigzku alimentacyjnego, Warsza-
wa 1974, Biblioteka Palestry nr 5, s. 7.

° J. Gwiazdomorski, op. cit., s. 52, takze B. Walaszek, Zarys prawa rodzinnego
i opiekunczego, Warszawa 1971, s. 225.
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uprawnionego oraz mozliwosci majatkowe i zarobkowe uprawnionego .
Natomiast wedtug innego zapatrywania przepisy art. 133 § 1 1 135 § 2
k.r.o. majg zastosowanie wprost, tzn. tak jakby chodzito o rodzicow i dzie-
ci''. W odniesieniu do matoletnich dzieci drugiego matzonka lub nie mo-
gacych utrzymac si¢ samodzielnie stuszniejsze wydaje si¢ przyjecie dru-
giego rozwigzania. Traktowanie ojczyma i macochy w zakresie ich obo-
wigzku alimentacyjnego wzgledem pasierba Joco parentis tak co do tres-
ci, jak i co do kolejnosci'? jest takze uzasadnione zasada dobra dziecka,
ktora w omawianym wypadku znajduje bezposrednie zastosowanie.
W konsekwencji, wykonanie obowigzku alimentacyjnego przez ojczyma
lub macoche nie jest uwarunkowane niedostatkiem dziecka jego matzon-
ka 1 moze polega¢ rowniez na osobistych staraniach o utrzymanie i wy-
chowanie dziecka (art. 135 i§ 2 k.r.o.). Ostatecznie jednak obowigzek ali-
mentacyjny ojczyma lub macochy wzgledem pasierba zalezy od tego,
czy jego wykonanie odpowiada zasadom wspotzycia spolecznego.

3) Ocena konkretnego zadania alimentéw przez pasierba od ojczyma
lub macochy pod wzgledem jego zgodnosci z zasadami wspotzycia spo-
lecznego wigze si¢ Scisle z zagadnieniem przynalezno$ci pasierba do wspol-
noty rodzinnej powstalej przez zawarcie maltzenstwa jednego z jego
rodzicow z ojczymem lub macochg. Mozna wyrézni¢ kilka sytuacji fak-
tycznych, w ktorych znajduje si¢ pasierb i kazda z nich nalezy rozwazy¢
oddzielnie.

a) Pierwsza sytuacja wystepuje najczesciej i polega na tym, ze mato-
letnie dziecko jednego matzonka zyje we wspolnocie domowej z drugim
matzonkiem, a nadto nie ma drugiego rodzica obowigzanego do alimen-
tacji, np. wskutek $mierci lub nieustalenia ojcostwa dziecka pozamatzen-
skiego. Jak juz ustaliliSmy, poj¢cie rodziny w rozumieniu art. 23127 k.r.o.
obejmuje malzonkdéw i ich dzieci. Zdaniem B. Dobrzanskiego i J. Gwiazdo-
morskiego dziecko jednego malzonka nie nalezy do rodziny zalozonej
przez ojca lub matke dziecka z inng osoba ,,i dlatego nie wchodzi w gre¢
dochodzenie przez jednego matzonka przeciwko drugiemu alimentow dla
pasierba na podstawie art. 27 k.r.o.""’ Inny poglad wyrazil Sad Naj-
Wwyzszy uznajac, iz dzieci jednego ze wspotmalzonkéw naleza do rodziny,
ktora zostaje zatozona przez nowy zwiazek malzenski jednego z ich ro-

195 Gwiazdomorski, op. cit., s. 53.

' B, Walaszek, op. cit., s. 222; B. Dobrzanski, KRO-Komentarz 1975, s. 825.

12 Warto wskazaé, ze J. Gwiazdomorski zdecydowanie stoi na stanowisku, ze
omawiany obowiazek alimentacyjny jest obowigzkiem subsydiarnym i wystepuje
w ostatniej kolejnosci, patrz: J. Gwiazdomorski, op. cit, s. 18, a takze glosa do
uchwaty SN z dnia 26 V 1968 (OSPiKA), 1970, poz. 118, s. 250.

3 B. Dobrzanski, op. cit, s. 74; J. Gwiazdomorski, , Alimentacyjny" obowiqzek
miedzy matzonkami, Warszawa 1970, s. 25, przypis nr 21. w ktéorym ocenia jako
nietrafne nizej cytowane orzeczenia SN.
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dzicow '*. Osoba zawierajaca zwigzek matzenski z osoba posiadajaca ma-
loletnie dzieci z poprzedniego malzenstwa powinna wspolnie ze wspot-
malzonkiem staraé si¢ o ich utrzymanie i wychowanie . Zdaniem Sadu
Najwyzszego stanowisko to uzupelnia luke w przepisach k.r.o., ktory
w ogole nie wypowiada si¢ co do stosunkéw osobistych migdzy mato-
letnim pasierbem a jego ojczymem lub macocha. Wydaje si¢, ze uregulo-
wanie przyjete w art. 59 k.r. bulgarskiego oraz w art. 47 k.r. NRD jest
godne uwagi. Na zagadnienie przyje¢cia pasierba do wspdlnoty rodzinnej
matzonkéw i w konsekwencji objgcia jego potrzeb obowigzkiem utrzy-
mania rodziny okreslonym w art. 27 k.r.o., nalezy spojrze¢ przez pryzmat
innych jeszcze przepisow k.r.o. gloszacych zasade dobra dziecka, zasade
wzajemnej pomocy oraz zasade roéwnej stopy zyciowej czltonkéw rodziny.
Szczegoblnie bezposredni wplyw na rozstrzygnigcie omawianego problemu
ma zasada dobra dziecka w odniesieniu do matoletnich lub nie mogacych
si¢ utrzymac¢ samodzielnie pasierbow. Jezeli pasierb mieszka wspolnie
z jednym ze swych rodzicOw oraz ojczymem lub macocha, ktérzy tym
samym wplywajg na dziecko oraz obcuja z nim tak jak rodzice, a wigc
wchodza w sytuacje quasi-rodzicielska, wydaje si¢ niemozliwe, aby
ojczym lub macocha przyczyniajac si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny
pomijali potrzeby pasierba.

Zaspokojenie potrzeb rodziny ma na celu zapewnienie materialnych
podstaw bytu catej grupy rodzinnej, a nie jest bezposrednio mierzone
zakresem indywidualnych potrzeb kazdego czlonka rodziny osobno'‘.
Matzonek, ktoéry bezposrednio zarzadza budzetem rodzinnym zaspokaja
z niego zasadniczo potrzeby wszystkich cztonkéw rodziny pozostajacych
we wspolnym gospodarstwie domowym, np. biezace potrzeby zwigzane
z wyzywieniem, korzystaniem z mieszkania itd. Trzeba sobie zdaé

" Ochrona rodziny w §wietle orzecznictwa SN w PRL — sesja, s. 24 (tekst po-
wielany).

'S Orzeczenie SN z dnia 7 III 1953 (OSN 1953, poz. 123), podobnie orzeczenie SN
z dnia 3 V 1955 (OSN 1956, poz. 95), orzeczenie SN z 22 XI 1968 (OSN CP 1969,
poz. 203 z glosa aprobujaca. K. Gornicza ogloszona w PiP nr 89 z 1970 r., s. 419).
W orzeczeniu z dnia 10 XII 1969 r. (OSN CP 1970, poz. 160) SN stwierdzil, ze
w $wietle art. 446 § 3 k.c. konkretyzacja tego, kto jest w danym wypadku najbliz-
szym cztonkiem rodziny nalezy do sadu orzekajacego. Stosownie do okolicznoséci da-
nego wypadku za najblizszego czlonka rodziny mozna uznaé rdwniez macochg,
zwlaszcza wtedy, gdy uzasadniaja to pozytywne oceny w $wietle zasad wspolzycia
spolecznego, stosunki taczace macoche i pasierba. Przekonanie to SN wyrazil na tle
stanu faktycznego, wedle ktorego w wyniku $mierci doroslego pasierba macocha
domagata si¢ odszkodowania. Nie powinno by¢ wigc watpliwosci, iz maloletni pa-
sierb powinien by¢ traktowany jako najblizszy czlonek rodziny powstatej przez
zawarcie malzenstwa przez jedno z rodzicoOw z ojczymem lub macocha.

' Tak samo J. Gwiazdomorski, Obowigzek z art. 27 kro. w wypadkach zerwa-
nia pozycia malzenskiego (Uwagi do Uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 VIII
1974 r. 111 CZP 46/74 OSN CP 1975, poz. 160, NP 1976 nr 6, s. 847.
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sprawe¢ z trudnosci w podziale kosztow zaspokajania potrzeb po-
szczegblnych czlonkdéw rodziny w ramach szeroko rozumianych kosztow
utrzymania calego rodzinnego gospodarstwa domowego, nawet w stosun-
ku do o0s6b nie uprawnionych do alimentacji. Ze szczego6lng ostroznoscia
nalezy ten problem rozwazy¢ w odniesieniu do matoletnich dzieci lub
nie mogacych utrzymac si¢ samodzielnie. Troska o zabezpieczenie im
mozliwosci prawidtowego rozwoju jest nadrzgdnym celem naszego usta-
wodawstwa.

Skoro wiec dziecko jednego malzonka przebywa we wspolnym gospo-
darstwie domowym z ojczymem lub macochg, ma ono prawo do tego
samego poziomu zycia, z ktorego korzysta jedno z jego rodzicow. Z drugiej
strony matzonkowie sg uprawnieni do tej samej stopy zyciowej, a zatem
dziecko jednego matzonka ma prawo do korzystania z poziomu Zzycia
catej rodziny. Wymienione wyzej rozwigzanie wydaje si¢ szczegdlnie
uzasadnione w wypadku, gdy z malzenstwa rodzica pasierba z ojczymem
lub macochg urodzi si¢ ich wspolne dziecko. W tej bowiem sytuacji abso-
lutnie niewskazane i calkowicie niemoralne byloby roéznicowanie poziomu
zycia obojga dzieci zyjacych w tej samej rodzinnej wspdlnocie domowe;j.
Postepowanie takie byloby takze razaco sprzeczne z zasada dobra dziecka
oraz sprzeciwialoby sie zasadom wspoltzycia spolecznego '’. Dobro dziecka
jest pojeciem niepodzielnym, tzn. nie mozna jednego kryterium stosowac
wzgledem jednej kategorii dzieci, a innego kryterium wzgledem innej.
Jednolicie rozumiane pojecie dobra dziecka stosuje si¢ konsekwentnie
w zakresie réwnouprawnienia dzieci pozamalzenskich z dzie¢mi pocho-
dzacymi z matzenstwa '*. Nie istniejg Zadne argumenty, aby dobro dzieci
nie mogacych si¢ utrzymaé¢ samodzielnie, zyjacych w jednym rodzinnym
gospodarstwie domowym miato by¢ réznicowane tylko dlatego, ze jedno
z nich pochodzi od jednego z malzonkéw, a drugie jest ich wspolnym
dzieckiem.

Zaspokojenie potrzeb rodziny odbywa si¢ takze z dochodéw pocho-
dzacych z majatku objetego matzenska wspdlnotg ustawowsg. Jezeli mat-
zonkowie podlegaja wspolnosci ustawowej (a jest to na ogdt reguta) lub
wspolnosci rozszerzonej, wszystkie ich dochody naleza do majatku wspol-
nego. Wedlug art. 36 § 1 k.r.o. oboje malzonkowie sg obowigzani wspot-
dziata¢ w zarzadzie majatkiem wspolnym, a kazdy z malzonkéw jest
uprawniony do wykonywania samodzielnie zarzadu tym majatkiem (§ 2
tegoz artykuhlu). Zwiazek cytowanego przepisu z obowigzkami okreslo-
nymi w art. 23 i 27 k.r.o. jest oczywisty. Chodzi o to, aby matzonkowie
wykonujac obowigzek wspotdziatania dla dobra rodziny oraz wspolnego
zaspokajania swych potrzeb, rozwaznie gospodarowali zasobami rodziny

7 Tak samo B. Dobrzanski, op. cit.
'8 patrz np. wyrok SN Izby Karnej z dnia 22 VIII 1963 r. (OSPiKA 1972, poz. 75).
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i prawidlowo zarzadzali wspolnym majatkiem. Zaspokajanie biezacych
potrzeb dzieci pozostajagcych we wspolnym gospodarstwie domowym jest
realizowane przez rodzica bezposrednio wykonujacego zarzad majatkiem
wspolnym i prowadzacego gospodarstwo domowe. W sytuacji najpo-
wszechniej wystepujacej, w ktorej majatek wspolny pochodzi z dochodow
z pracy obojga malzonkéw, malzonek zajmujacy si¢ prowadzeniem go-
spodarstwa domowego powinien przeznaczac¢ te dochody na potrzeby calej
rodziny. W $wietle obowiazujacej zasady, iz pobrane wynagrodzenie za
prace lub za inne ustugi $wiadczone osobiscie przez ktoregokolwiek
z matzonkow stanowi przedmiot wspoélnego majatku obojga matzonkow
nie mozna przyja¢, ze np. magz oddajac zonie cze¢$¢ lub calo$¢ swoich
zarobkow ,,daje" na utrzymanie rodziny. Jak slusznie zauwazono, z mo-
mentem pobrania przez jednego z malzonkéw wyptaconego wynagrodze-
nia, oboje matzonkowie majg do tego wynagrodzenia jednakowe i bez-
posrednie, wtasne prawo do dysponowania nim'’. Utrzymanie zatem pa-
sierba przez jednego z jego rodzicow w ramach wspolnoty rodzinne;j
z ojczymem lub macochg dokonuje si¢ takze przez wspoéludzial tego
rodzica we wspdlnosci majatkowej ze swoim matzonkiem.

b) W innej sytuacji znajduje si¢ dziecko, ktérego jedno z rodzicow
zawarto ponownie matzenstwo po rozwigzaniu poprzedniego przez roz-
wod lub gdy matka dziecka pozamalzeniskiego zawarta malzenstwo z inng
osobg, niz ustalony sadownie ojciec dziecka. W wymienionej sytuacji
drugi z rodzicéw dziecka zyje i jest obowigzany do jego alimentacji. Na-
suwa si¢ tedy pytanie, czy dziecko moze uzyskiwaé¢ dodatkowe $rodki
utrzymania z racji istnienia poza rodzina, w ktorej przebywa, np. ojca
lub matki zobowigzanej do $wiadczenia alimentow? Kwestia ta wymaga
rozwazenia w dwoch aspektach: alimentacyjnym i w aspekcie obowigzku
z art. 27 k.r.o.

Obowiazek alimentacyjny ojczyma lub macochy wzgledem dziecka
drugiego matzonka jest uzalezniony, poza innymi przestankami wyste-
pujacymi w kazdym stosunku alimentacyjnym, od jego zgodnosci z za-
sadami wspoélzycia spotecznego i wchodzi w gre od chwili zawarcia mat-
zenstwa z jednym z rodzicow dziecka. Natomiast obowigzek alimenta-
cyjny ojca lub matki wzgledem dziecka powstaje od chwili urodzenia
sie dziecka®®. Nie moze byé¢ wiec watpliwosci co do tego, ze jezeli zyje

Y'J. Winiarz, Malkenskie stosunki majgtkowe, Warszawa 1967, s. 19; Z. Ga-
wronska-Wasilkowska, Malzenstwo, istota—trwatosé—rozwod, Warszawa 1966, s. 53.

2% Tak samo wypowiedzial sic SN w odniesieniu do obowigzku alimentacyjnego
ojca wzglgdem dziecka pozamalzenskiego, dla ktoérego powstania nie ma znaczenia
chwila ustalenia ojcowstwa pozamalzenskiego, vide uchwata SN z dnia 23 XII
1954, OSN 1955, poz. 83, uchwata SN z 2 XI 1964, OSN CP 1965, poz. 38, por. takze
J. Jodtowski, Glosa do postanowienia SN Izby Cywilnej z 27 II 1969 OSPiKA 1970,
poz. 34, w ktorej wyrazono poglad, iz stosunek alimentacyjny powstaje jako stosunek
konkretny dopiero z momentem realizacji hipotezy uzasadniajacej obowiazek ali-
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drugie z rodzicoéw i moze on wykonaé cigzacy na nim obowigzek alimen-
tacji dziecka, zadanie alimentéw od ojczyma lub macochy nie odpowia-
datoby zasadom wspoélzycia spotecznego. Dziecko nie moze rownocze$nie
domagac¢ si¢ alimentéw od jednego ze swych rodzicow i od ojczyma lub
macochy dla zaspokojenia tych samych potrzeb. Jednakze w razie nie-
moznos$ci uzyskania przez dziecko od swego rodzica alimentéw, ktére by
w pelni lub czgéciowo zaspokoily jego usprawiedliwione potrzeby, moze
ono zada¢ alimentow od swego ojczyma lub macochy.

Jak juz ustaliliSmy, dziecko jednego matzonka nalezy do rodziny po-
wstalej przez zawarcie malzenstwa przez jego rodzica z ojczymem lub
macochg 1 jest uprawnione do uzyskania takich alimentéow, ktore za-
pewnityby jemu taka samg stope zyciowa, na ktorej zyja pozostali czton-
kowie tej rodziny. Pojawia si¢ pytanie, czy fakt otrzymywania przez
dziecko alimentéw od drugiego z rodzicow (tzn. bylego malzonka matki
lub ojca albo od ojca pozamatzenskiego) wplywa na zmniejszenie obo-
wigzku matzonka matki lub ojca dziecka przyczyniania si¢ do zaspokaja-
nia potrzeb rodziny jako catosci. Niewatpliwie sam fakt otrzymywania
przez dziecko dochoddéw w postaci alimentow od innej osoby zobowigzanej
moze wptynaé na zakres obowigzku z art. 27 k.r.o. malzonka bedacego
ojczymem lub macochg dziecka. Z drugiej jednak strony powstala
nadwyzke pieni¢zng mozna przeznaczy¢ badz na wspolne cele calej ro-
dziny, badz na zaspokojenie potrzeb innego cztonka rodziny, np. rodzen-
stwa pasierba rodzonego lub przyrodniego, badz na potrzeby jednego
z malzonkow. Zresztag nawet jezeli ojczym lub macocha $wiadczy mniej-
sza kwote na zaspokojenie potrzeb rodziny ze wzglgdu na otrzymywane
przez pasierba alimenty, pobrane przez matzonka wynagrodzenie za pra-
ce lub za §wiadczone ustugi oraz dochody z majatku wspoélnego i odreb-
nego nalezg takze do wspdlnego majatku malzonkéw, z ktéorego oboje
moga korzystaé. W ten sposdb w zamoznos$ci calej rodziny uczestniczy
takze dziecko jednego z malzonkéw albo bezposrednio, albo przynajmniej
w wyniku realizacji postulatu rownej stopy zyciowej dziecka ze swoim
rodzicem oraz tego ostatniego ze swoim matzonkiem.

4) Dziecko jednego matzonka moze takze pozostawaé poza rodzinnym
gospodarstwem domowym. Zagadnienie przynaleznosci dziecka do wspdl-
noty rodzinnej mimo faktycznego oddzielnego zamieszkiwania dotyczy
takze wspolnych dzieci matzonkoéw, jak i dziecka pochodzacego od jednego
z nich. Chodzi o to, czy potrzeby tego dziecka wchodza w sktad potrzeb
rodziny w rozumieniu art. 27 k.r.o. Zagadnienie to w zakresie dotycza-
cym dziecka wspolnego matzonkdéw byto przedmiotem uchwatly Sadu Naj-
wyzszego w sktadzie 7 sedziow, w ktorej przyjeto zasade prawng gloszaca,
iz dziecko mieszkajace oddzielnie ma prawo zaspokajania swoich potrzeb

mentacyjny, a nie od chwili powstania wezla rodzinnego. Dotyczy to wszystkich
krewnych z wyjatkiem stosunku rodzicow wobec dziecka.
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w ramach potrzeb rodziny, a kazdemu z rodzicow-matzonkow stuzy prawo
zadania od drugiego matzonka, aby przyczynil si¢ on do utrzymywania
swego dziecka jezeli nie moze ono utrzymaé si¢ samodzielnie*. Przed-
stawione rozstrzygnigcie dotyczy¢ moze dziecka, ktore nigdy nie uzyskato
mozliwosci samodzielnego utrzymania si¢ i przebywa np. na dilugotrwa-
lym leczeniu, albo tez ksztatci si¢ w innej miejscowosci, niezaleznie od
tego czy dziecko jest matoletnie, czy tez osiggngto pelnoletnos¢. Jest rze-
czg oczywistg, ze dziecko to nalezy do wspolnego rodzinnego gospodarstwa
domowego i witasnie wykonywanie rodzicielskiego obowigzku utrzymania
1 wychowania dziecka spowodowato zmian¢ miejsca jego pobytu bez zer-
wania wiezi gospodarczej, a czesto i wychowawczej z rodzing .

Jezeli jednak dziecko, ktére nie osiggngto samodzielnos$ci gospodarczej
przebywa w innym gospodarstwie domowym (np. swoich dziadkéw lub
innych krewnych) i taka organizacja zycia dziecka ma charakter trwaly,
nie mozna przyjaé, iz dziecko to nalezy do wspdlnego gospodarstwa do-
mowego swoich rodzicow. Z drugiej strony dziecko to mimo przebywa-
nia poza wspolnotg rodzinng nalezy do rodziny, ktdérej potrzeby matzon-
kowie sa obowiagzani wspolnie zaspokajac. W konsekwencji tego faktu,
potrzeby dziecka zyjacego stale poza wspdlnota rodzinng sa objete obo-
wigzkiem jego rodzicow — malzonkow z art. 27 k.r.o.

Dziecko jednego malzonka moze takze pozostawaé poza wspolnym
gospodarstwem domowym swego rodzica z jego matzonkiem i1 przeby-
waé we wspolnosci domowej z innymi krewnymi, badz tez w zakladzie
opiekunczym. Sytuacje takie moga powsta¢ wskutek zadania matzonka
matki lub ojca dziecka wysuwanego czgsto przed zawarciem matzenstwa
albo tez ze wzgledu na ukrywanie faktu posiadania dziecka przed przysz-
lym matzonkiem. W omawianym wypadku obowigzek ojczyma i maco-
chy do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 k.r.o.) nie obejmuje potrzeb
tego dziecka. Przyjecie rozwigzania odwrotnego nie odpowiadatoby bo-
wiem zasadom wspolzycia spotecznego. Nie oznacza to, iz dziecko w oma-
wianej sytuacji jest catkowicie pozbawione mozliwosci uczestniczenia
w zaspokajaniu swych potrzeb z majatku i dochodéw, z ktorych ko-
rzysta jedno z jego rodzicow. Pierwszorzedne znaczenie maja w tym za-
kresie dwie zasady: rownej stopy zyciowej dziecka i jego rodzicoOw oraz

' Uchwata sktadu 7 Sedziéw SN z 20 I 1960 r. OSPiKA 1960, poz. 45.

22 J. Gwiazdomorski wyrazil zapatrywanie, iz dziecko petnoletnie do rodziny
nie nalezy, lecz skoro jest utrzymywane przez rodzicoOw to mozna odnie$¢ przepis
art. 18 k.r. (a obecnie art. 27 k.r.o.) do dzieci pelnoletnich, jakby nalezaty do tej sa-
mej rodziny — glosa do orzeczenia SN z dnia 2 1 1969 r. OSPiKA 1960, poz. 108. Nie
mozna zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem, gdyz rodzina obejmuje dzieci do czasu, gdy
nie bgda w stanie samodzielnie si¢ utrzymaé, natomiast wedtug definicji rodziny
sformutowanej w nauce socjologii, do rodziny matej naleza dzieci takze peinoletnie
do czasu, az nie zatoza oddzielnie gospodarstwa domowego lub zaloza wtlasna ro-
dzing.
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obowigzek wzajemnej pomocy miedzy matzonkami. Poziom zycia ojca lub
matki dziecka we wspolnosci domowej ze swoim malzonkiem moze mie¢
bowiem istotny wplyw na wysoko$¢ alimentéow zasadzonych od tegoz
rodzica na rzecz dziecka.

III. ZAKRES OBOWIAZKU UTRZYMANIA I WYCHOWANIA DZIECI

1) Przepis art. 27 k.r.o. naktada na matzonkéw obowiazek przyczynia-
nia si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swoj zwigzek zato-
zyli. Juz to sformutowanie wskazuje na specyficzny charakter tresci tego
obowigzku, ktorego zakres nie jest ograniczony do potrzeb uprawnionego
do wystgpienia z rozszczeniem matzonka, lecz jest limitowany potrzeba-
mi calej grupy rodzinnej. Regulg jest, ze rodzice wraz z dzie¢mi razem
zamieszkujg 1 wspélzyja we wspoOlnym gospodarstwie domowym. Potrze-
by takiej grupy rodzinnej mogg by¢ znacznie zrdéznicowane i to przede
wszystkim w zalezno$ci od indywidualnych potrzeb cztonkéw rodziny.

Mozna wyr6zni¢ dwie grupy potrzeb, tj. 1) potrzeby zbiorowe rodziny
(mieszkanie, opat, $wiatlo, gaz, itd.) oraz 2) potrzeby indywidualne czton-
kow rodziny (wyzywienie, odziez itd.). Utrzymanie i wychowanie dzieci
wymaga zaspokajania zaré6wno potrzeb zbiorowych catej rodziny, jak
i ich potrzeb indywidualnych. Wydaje si¢, ze zakres potrzeb dzieci, kto-
re powinny by¢ przedmiotem troski rodzicow i przez nich zaspokajane
wyznacza art. 96 k.r.o. Wymieniony przepis naktada na rodzicéw obowig-
zek troski o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka oraz obowigzek przygo-
towania go do pracy dla dobra spoleczenstwa odpowiednio do jego uzdol-
nien. Stosownie zatem do tej dyrektywy rodzice sg zobowigzani do za-
pewnienia dziecku $rodkéw utrzymania (wyzywienie, odziez, mieszkanie,
higiena osobista, leczenie w razie choroby), §rodkow wychowania (kie-
rowanie jego postgpowaniem, ksztatcenie ogdlne i zawodowe wedlug zdol-
nosci dziecka, zaszczepianie zasad moralno$ci, dostarczanie stosownych
rozrywek 1 innych form wypoczynku). Istnieje zatem wzajemna wspol-
zalezno$¢ obowigzku wychowania dziecka i kierowania nim z obowigz-
kiem utrzymania dziecka. Przedstawiony zakres potrzeb dziecka zacho-
wuje oczywiScie swoj walor w odniesieniu do obowigzku alimentacyj-
nego z art. 133 § 1 k.r.o.

2) Zakres $wiadczen alimentacyjnych wyznaczony jest rodzajem
i iloscig usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego (art. 135 § 1 k.r.o.).
Podobnie zakres obowigzku matzonkéw zalezy m. in. od usprawiedliwio-
nych potrzeb rodziny>’, chociaz brakuje tego przymiotnika w tresci
art. 27 k.r.o. Znaczny wplyw na okreslenie modelu usprawiedliwionych
potrzeb dziecka ma zasada roéwnej stopy zyciowej dzieci i ich rodzicow.
Obu tych poje¢ nie mozna rozdzielaé¢, pamigtajac réwnoczesnie o wycho-

- Por. S. Breyer, S. Gross, KRO-Komentarz 1975, s. 98/99.
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wawczym charakterze catoksztattu obowigzkow rodzicow wzglgdem dzie-
ci (szczegblnie matoletnich), do ktérego nalezy takze obowigzek utrzyma-
nia i wychowania. W literaturze stusznie zwrocono uwage, ze zachowa-
nie rownej stopy zyciowej nie moze prowadzi¢ do mechanicznego podzia-
tu wszystkich dochodéw na wszystkich cztonkoéw rodziny **. Dopuszczalna
jest réznica w wydatkach na zaspokojenie potrzeb poszczegdlnych czlon-
kéw rodziny w zaleznosci od wieku, stanu zdrowia, stopnia aktywno$ci
zawodowej 1 spotecznej, zdolnos$ci, aspiracji itd. Z drugiej strony wyso-
kos¢ tych wydatkow moze by¢ niejednakowa w roznych okresach czasu,
w ktorych te potrzeby wzrastajag lub malejg. Dlatego w prawidtowo
funkcjonujacej rodzinie sposobem i intensywnos$cig zaspokajania potrzeb
ich cztonkéw zarzadza jeden lub oboje matzonkowie stosownie do okolicz-
nosci, bez potrzeby uciekania si¢ do pomocy prawa.

3) Zaréwno zakres obowigzku przyczyniania si¢ do zaspokajania po-
trzeb rodziny jako -calosci, jak i zakres obowiazku alimentacyjnego
okreslony jest mozliwosciami zarobkowymi i majatkowymi osoby zobo-
wigzanej.

Podstawowym dochodem cztowieka, a wigc i rodziny w spoteczenstwie
socjalistycznym jest wynagrodzenie za prac¢. Powszechnym zjawiskiem
jest takze zawodowa praca kobiet zaréwno stanu wolnego, jak i kobiet
zame¢znych 1 majacych dzieci. Stad wskaznik dotyczacy mozliwosci za-
robkowych oséb zobowigzanych do zaspokajania potrzeb rodziny badz do
alimentacji w rozumieniu art. 128 i nast. k.r.o., wyznaczony jest przez
czynniki obiektywne natury ogoédlnoekonomicznej przez czynniki zdeter-
minowane warunkami osobistymi osoby zobowigzanej. Rodzice i matzon-
kowie sg zobowigzani dolozy¢ daleko idacej starannosci w celu zaspoko-
jenia potrzeb rodziny badz potrzeb dzieci w ramach obowiazku alimen-
tacyjnego, tzn. w razie koniecznos$ci takze przez poszukiwanie odpowied-
niej pracy poza miejscem zamieszkania badz tez przez zdobycie nowych
kwalifikacji umozliwiajacych uzyskanie pracy lepiej ptatnej na lokalnym
rynku pracy. Z drugiej strony trzeba stwierdzi¢, ze tak dalece zakreslo-
ny obowigzek w konkretnych okoliczno$ciach osobistych lub rodzinnych
moze by¢ niewykonalny lub wykonanie jego moze powodowaé niepozg-
dane i szkodliwe skutki dla rodziny lub osobiscie dla zobowigzanego. Za-
kres obowigzku z art. 27 oraz art. 135 § 1 k.r.o. powinien by¢ adekwatny
takze do sit osoby zobowigzanej. Nieliczenie si¢ z mozliwoscig podotania
obowigzkowi utrzymania rodziny przez nadmierne podnoszenie wyso-
kosci §wiadczen prowadzi zgota do odmiennych skutkow, bowiem moze

#g, Breyer, S. Gross i B. Dobrzanski w Komentarzu do kr.o. 1975, s. 98 i 782;
J. Gwiazdomorski, ., Alimentacyjny"..., s. 32; J. Gorecki, Obowigzek alimentacyjny
miedzy matzonkami, ZN UJ Prawo nr 4, 1957, s. 200; S. Grzybowski, Obowigzek
alimentacyjny krewnych, s. 136; por. takze orzeczenie SN z dnia 5 I 1956 r. OSN
1957, poz. 74.
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spowodowa¢ zniechecenie osoby obcigzonej do pracy i generalnie do spet-
niania ogoétu obowiazkéw wzgledem rodziny, niekorzystnie wplywajac
na stosunki osobiste migdzy cztonkami rodziny.

4) Rozmiar §wiadczen alimentacyjnych na rzecz rodziny oraz wzgle-
dem indywidualnego uprawnionego jest uwarunkowany takze mozliwos-
ciami majatkowymi osoby zobowigzanej. Przez mozliwosci majatkowe
nalezy rozumie¢ zaréwno dochody z majatku, jak i samg substancj¢ ma-
jatkowa. Jezeli chodzi o mozliwos$ci majatkowe matzonkow (art. 27 k.r.o.)
dotycza one ich majatku wspolnego i odrgbnego. Nie ma zadnych watpli-
wosci, ze dochody z majatku wspolnego, jak i odrebnego powinny by¢
uwzglednione przy ocenie mozliwosci majatkowych matzonkow do zaspo-
kajania potrzeb rodziny oraz obowigzku alimentacyjnego. Jezeli chodzi
o wykonanie obowigzku z art, 27 k.r.o., drugi malzonek chociaz ma
wspotuprawnienie do zarzadzania i korzystania z tych dochodow naleza-
cych przeciez do majatku wspdlnego, moze nie mie¢ do nich dostepu,
jezeli jego wspotmatzonek bezposrednio zarzadza tym majatkiem 1 czer-
pie z niego korzysci. Malzonek nie korzystajacy z dochodéw z majatku
wspolnego lub odrebnego badz korzystajagcy w niklej czgSci ma zatem
roszczenie z art. 27 k.r.o. przeciwko drugiemu matzonkowi, albowiem
potrzeb rodziny nie moze zaspokoi¢ samo oczekiwanie dochodéw z majat-
ku wspolnego . Rozstrzygniecie to znajduje takze zastosowanie przy oce-
nie mozliwosci majatkowych obojga rodzicow zobowigzanych do alimen-
tow na rzecz dziecka. Jezeli jeden z rodzicow nie korzysta z dochodow
pochodzacych z majatku wspolnego, nie mozna ich zalicza¢ na poczet je-
go mozliwosci majatkowych, tylko dlatego, ze rodzic ten jest formalnie
podmiotem praw do majatku wspolnego. Gdyby jednak w przysztosci
drugi matzonek (jedno z rodzicéw dziecka) otrzymywat udziat w docho-
dach z majatku wspdlnego, ten z rodzicéw zobowigzany do S$wiadczenia
alimentéw moze zada¢ zmiany orzeczenia sadowego (art. 138 k.r.o.)*.

Rozpatrujgc roszczenie alimentacyjne dziecka przeciwko ojcu lub
matce nalezy bada¢ i uwzglednia¢ mozliwosci zarobkowe i majatkowe
obojga rodzicow takze wtedy, gdy z roszczeniem wystepuje jako
przedstawiciel ustawowy dziecka jedno z rodzicow przeciwko drugiemu.
Tak samo nalezy postgpowaé przy rozstrzyganiu zadania od drugiego
matzonka wspolprzyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny (art.
27 1 28 k.r.o.).

5) Nalezy takze zwrdci¢ uwage na to, ze zakres mozliwosci majatko-
wych zobowigzanego jest wyznaczony istnieniem obowiazku alimenta-
cyjnego wzgledem wszystkich oséb uprawnionych do alimentacji. Ma to
istotne znaczenie przy okre$laniu przez sad wysokosci renty alimenta-

2 postanowienie SN z dnia 8 I 1969 r. OSPiKA 1970, poz. 61 z glosa L. Steckie-
go, tak samo S. Breyer, S. Gross, op. cit., s. 97.
% por. L. Stecki, Glosa do postanowienia SN z 8 I 1969 r., OSPiKA 1970, s. 120.

4 Ruch Prawniczy z. 2/77
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cyjnej lub kwoty zarobkéw, ktorag matzonek powinien przyczyniaé sig
do zaspokajania potrzeb rodziny. W praktyce sadowej spotyka si¢ wy-
padki wszczynania fikcyjnych sporéw o alimenty?” w celu pokrzywdze-
nia osoby rzeczywiscie znajdujacej si¢ w potrzebie, tj. najczesciej dzieci
pozamalzenskich. Niezaleznie od tego, czy cigzace na zobowigzanym obo-
wigzki alimentacyjne ustalono w tzw. fikcyjnym procesie, czy tez jest to
obowigzek rzeczywiscie spelniany na rzecz osoby potrzebujacej pomocy,
zagadnienie wymaga nowego rozwigzania. S. Grzybowski slusznie stwier-
dzil, ze uwzglednianie tych obowiazkéw nie moze doprowadzi¢ do prefe-
rowania potrzeb tych oséb w stosunku do potrzeb osoby, ktorej roszcze-
nie ma by¢ obecnie rozstrzygnigte **.

Rozpoznajac roszczenie o alimenty lub roszczenie z art. 27 k.r.o. na-
lezy ustali¢, jakie obowiazki alimentacyjne juz obciazaja zobowigzanego
na mocy wyrokow sadowych oraz jakie obowiazki i wzgledem jakich osob
spetnia on dobrowolnie, jezeli ten obowigzek rzeczywiscie istnieje. Usta-
lenie to ma szczegodlng wage w stosunku do niesamodzielnych dzieci, kto-
rych prawa do alimentacji sa rowne bez wzglgdu na pochodzenie dziec-
ka. Jezeli bowiem dziecko matzenskie lub pozamatzenskie dochodzi od
jednego ze swych rodzicow alimentéw, sad ma obowigzek interesowac
si¢ tym, czy pozwane jedno z rodzicbw ma obowigzek alimentowania
innych dzieci, a takze innych krewnych?’. Wydaje sie, ze sad, ustaliwszy
istnienie takiego obowigzku, powinien od nowa ustali¢ wysoko$¢ poprzed-
nio orzeczonej renty alimentacyjnej wzgledem innej osoby uprawnionej
oraz wysoko$¢ alimentow w rozpatrywanej sprawie, biorac pod uwage
aktualne mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego oraz uspra-
wiedliwione potrzeby wszystkich uprawnionych do alimentacji.
Wezwanie do udzialu w sprawie innych poza pozwanym o0s6b uprawnio-
nych do alimentacji moze nastapi¢ w trybie art. 195 k.p.c.’* W razie
ustalenia, iz pozwany zobowigzany zostal do $wiadczenia alimentoéw
innej osobie w sprawie wczesniej rozstrzygnietej, sad powinien zawia-
domi¢ prokuratora w celu ewentualnego wniesienia przez niego po-

2 Por. T. Smyczynski, Obowigzki i uprawnienia alimentacyjne, w: Kodeks ro-
dzinny i opiekunczy — Wybrane zagadnienia prawne, wyd. przez Kancelari¢ Sejmu,
Warszawa 1974, tekst powielany, s. 153/154; E. Wengerek, Glosa do orzeczenia SN
z 30 VII 1955, OSPiKA 1967, poz. 30.

'S, Grzybowski, op. cit., s. 129.

» Por. § 82 (1) k.r. NRD, ktory wyraznie uzaleznia wysoko$¢ alimentéow obcia-
zajacych zobowigzanego m. in. od istnienia jego zobowigzan wzgledem innych ma-
loletnich.

* E. Wengerek, Glosa do orzeczenia SN z 30 VII 1965, OSPiKA 1967, poz. 38.
Podstawe¢ prawng do wezwania innych krewnych w charakterze pozwanych stano-
wi takze art. 194 § 3 k.p.c, lecz na mocy tegoz przepisu wezwanie tych oséb moze
nastapi¢ na wniosek powoda, patrz B. Dobrzanski, Podmiotowe przeksztalcenia
z art. 194 i 196 kp.c. w sprawach ustalenia ojcostwa oraz w sprawach o alimenty,
Studia Cywilistyczne, t. XXV/XXVI, Warszawa—Krakow 1975, s. 53.
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wodztwa (art. 7 k.p.c.) o zmian¢ wysokosci alimentow wskutek zmiany
stosunkow (art. 138 k.r.o.). Jezeli prokurator wniesie powodztwo sad po-
winien wtedy rozpozna¢ obydwie sprawy lgcznie. Zapewniloby to opty-
malnie wszechstronng ocen¢ catosci okolicznosci majgcych wplyw na
tre$¢ 1 zakres orzekanego obowigzku alimentacyjnego wzgledem wszyst-
kich uprawnionych. W wypadku niewniesienia powddztwa udziat pro-
kuratora w sprawie takze mialby korzystny wplyw ze wzgledu na uza-
sadniony interes spoteczny polegajacy na prawidlowym uksztattowaniu
stosunkow miedzy cztonkami rodziny.

IV. STOSUNEK OBOWIAZKU OKRESLONEGO W ART. 27 K.R.O.
DO OBOWIAZKU ALIMENTACYJNEGO WZGLEDEM DZIECI

Z rozwazan wczes$niej przedstawionych wynika, ze obowigzek zaspo-
kajania potrzeb rodziny oraz obowigzek alimentacyjny wzgledem dziecka
spetniaja wobec nich ten sam cel, tj. zapewniajg dostarczanie dzieciom
srodkoOw utrzymania i wychowania. Stusznie zatem panuje w doktrynie
prawa rodzinnego zapatrywanie, iz roszczenie z art. 27 k.r.o. ma charak-
ter alimentacyjny i korzysta ze wszystkich przywilejow przystugujacych
roszczeniom alimentacyjnym na podstawie przepisow k.p.c.’’ Jednolite
sa takze poglady nauki prawa postgpowania cywilnego w odniesieniu
do interpretacji pojecia roszczenia alimentacyjnego badz alimentéw uzy-
tego w przepisach k.p.c. Wedlug Z. Resicha i W. Siedleckiego chodzi
o roszczenia alimentacyjne, ktéore wynikaja ze stosunku pokrewienstwa,
matzenstwa, przysposobienia, roszczenia pasierbow wzgledem ojczyma
i macochy 1 vice versa oraz roszczenia dziadkéw spadkodawcy (art. 938
k.c.), a wigc o roszczenia, ktorych trescia jest zapewnienie powodowi
srodkéw utrzymania *%.

Powstaje jednak zagadnienie wzajemnego stosunku obowiazku utrzy-
mania rodziny i obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, albo
innymi stowy, czy istnieje jakie§ pierwszenstwo roszczen majacych pod-
stawe w art. 27 badz w art. 133 § 1 k.r.0.?

W obcych ustawodawstwach rodzinnych mozna wyrdézni¢ dwie grupy
uregulowania kwestii obowigzku utrzymania dziecka przez rodzicow.
Pierwsze rozwigzanie wychodzi z zatozenia, ze obowigzek utrzymania

'S, Breyer, S. Gross, op. cit, s. 96/97; J. Gwiazdomorski, , Alimentacyjny"...
s. 88; B. Walaszek, Zarys prawa rodzinnego, 1971, s. 53. Odosobniony jest poglad
przeciwny S. Szera, Prawo rodzinne, 1969, s. 70 - 71.

2. 7. Resich, Kp.c.-komentarz, T. 1, Warszawa 1976, s. 150 i 199; W. Siedlecki,
op. cit., s. 506, 523, podobnie B. Dobrzanski, op. cit., t. 1, s. 225, t. 2, s. 1383. Panuje
zgodne zapatrywanie, iz roszczenie regresowe z art. 140 k.r.o. oraz roszczenie zo-
bowigzanego o obnizenie renty alimentacyjnej (art. 138 k.r.o.) nie nalezag do kregu
roszczen alimentacyjnych w rozumieniu przepiséOw k.p.c, z ktorych wynikaja okres-
lone przywileje natury proceduralne;j.

4*
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dziecka przez rodzicow jest realizowany zasadniczo w ramach rodzinnej
wspolnosci domowej rodzicow z dzieémi’’. W ramach tej wspolnoty
zaspokajane sg potrzeby dzieci, ktore to potrzeby wchodza w sktad po-
trzeb catej rodziny. Jednakze obowigzek ten trwa nadal mimo ustania
wspolnego pozycia obojga malzonkow, jezeli we wspolnym gospodarstwie
domowym pozostat drugi matzonek z dzieckiem matoletnim lub z niesa-
modzielnym gospodarczo dzieckiem petnoletnim®*. Dopiero wtedy, gdy
dziecko nie przebywa z zadnym z rodzicow, badz jezeli rodzice nie sa
matzenstwem, dziecku przystuguje roszczenie alimentacyjne w S$cistym
tego stowa znaczeniu (§19 ust. 2 1 § 46 ust. 1 k.r. NRD). Zaro6wno zakres
obowiazku zaspokajania potrzeb rodziny (§ 12 k.r. NRD) oraz obowiazku
alimentacyjnego (§19 ust. 2, § 46 ust. 1, § 81 k.r. NRD) zalezy od mozli-
wosci platniczych zobowiazanego oraz od potrzeb uprawnionego (§ 20
ust. 1 k.. NRD)*. Inne ustawodawstwa nie podkreslaja szczegolnej
funkcji wspolnego gospodarstwa domowego jako miejsca i sposobu reali-
zacji obowigzku utrzymania dzieci, lecz normujg go w przepisach doty-
czacych obowiagzku alimentacyjnego. Rownoczesnie nie uzalezniaja one
istnienia obowigzku alimentacyjnego wzgledem maloletnich dzieci od
tego, czy dzieci potrzebuja pomocy>’.

Na gruncie naszego ustawodawstwa rozwigzania nalezy poszukiwaé
biorac pod uwage funkcje obu rodzajow obowigzkow, a w szczegodlnosci
obowiazku z art. 27 k.r.o. Obowigzek zaspokajania potrzeb rodziny istnie-
je tylko w rodzinie opartej na matzenstwie. Podstawowa forma organi-
zacji zycia takiej rodziny jest wspdlne gospodarstwo domowe malzonkow
z dzie¢mi, w ramach ktorego sg zaspokajane potrzeby wszystkich czton-
kow rodziny. Podmiotami tego obowigzku sg matzonkowie i ich potrzeby
powinny by¢ takze uwzgledniane przy zaspokajaniu potrzeb catej ro-
dziny. Jak shusznie zwrdcono uwage, z istoty organizacji rodzinnej wy-
nika, ze utrzymanie rodziny jako catosci, a tym samym zaspokajanie po-
trzeb kazdego czlonka tej rodziny powinny by¢ realizowane w ramach
organizacji rodzinnej, w sposéb dla tej organizacji najwlasciwszy’’.

3§ 12 kr. NRD, § 19 k.r. CSSR, art. 12 k.r. Bulgarii, art. 203 k.c. franc., por
takze ustawodawstwo dunskie — § 1 i 2 oraz § 6 ustawy z dnia 18 III 1925 r.
o prawnych skutkach malzenstwa. Rozwinigcie tych norm wzgledem dzieci znaj-
duje si¢ w pozniejszej ustawie nr 200 z 18 V 1960 r. o prawnej sytuacji dzieci —
patrz Bergmann, Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht, t. 2 (Dédnemark), art.
1360, 1360 a BGB.

3§ 17 1 19 ust. 1 k. NRD; por. tez uwagi i cytowane orzecznictwo do art. 203
k.c. franc., Petits Codes Dalloz, Code Civil, Paris 1974 - 1975, s. 120.

> Wytyczne SN NRD w celu ujednolicenia praktyki sadowej w odniesieniu do
okreslenia wysokosci alimentow zawieraja wskazowki w tym zakresie przyjmujac
zalozenie, ze potrzeby dziecka wzrastajg po ukonczeniu 12 lat zycia i okreslaja staw-
ki alimentow w stosunku do zarobkéow zobowigzanego.

36 por. art. 67 k.c. i r. RFSRR, art. 86 k.r. Rumunii.

3 1. Gwiazdomorski, ,Alimentacyjny”..., s. 84.
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Takg forme zapewnienia warunkoéw bytu catej grupy rodzinnej przewi-
duje przepis art. 27 k.r.o. Jak juz powiedziano obowigzek przyczyniania
si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny istnieje takze w wypadku opuszcze-
nia przez jednego matzonka wspolnego gospodarstwa domowego, jezeli
w gospodarstwie tym pozostaje nadal drugi malzonek z dzieckiem. Obo-
wigzek wspotdzialania w zakresie utrzymania rodziny ma wigc szerszy
zakres niz obowigzek alimentacyjny, nawet w odniesieniu do dzieci.
Obowiazek alimentacyjny jest skierowany na zaspokojenie indywidual-
nych potrzeb uprawnionej osoby dorostej, badz dziecka i mierzony jest
jego potrzebami oraz mozliwosciami osoby zobowigzanej, natomiast obo-
wigzek okreslony w art. 27 k.r.o. jest ukierunkowany ogoétem potrzeb ca-
tej zbiorowosci rodzinnej oraz sitami i mozliwos$ciami ich zaspokajania
przez obojga zobowigzanych matzonkéw. Nie dostrzega si¢ na ogoél bez-
posredniego powigzania ze sobg dwoch postaci spetniania obowigzku
utrzymania i wychowania dziecka, tj. renty pieni¢znej oraz osobistych
staran osoby zobowigzanej na rzecz uprawnionego dziecka. Jezeli dziec-
ko przebywa chociazby z jednym z rodzicow, wykonywanie obowigzku
jego utrzymania i wychowania nigdy nie moze pomija¢ osobistych sta-
ran tego z rodzicow wzgledem dziecka matoletniego lub kalekiego, a wigc
nie przystosowanego do samodzielnego zycia. W odniesieniu do dziecka
matoletniego lub dziecka peinoletniego, lecz nie mogacego utrzymac si¢
samodzielnie (dziecko kalekie) obydwa wymienione sposoby wykonania
tego obowigzku sg ze soba sprzezone. Sprzezenie to polega na tym, ze
jezeli dziecko znajduje si¢ chociazby z jednym tylko z rodzicéw, speinia-
jacym osobiste starania wzgledem dziecka, obowiazek $wiadczenia renty
pienieznej jest zalezny od nasilenia osobistego zaangazowania tego z ro-
dzicow wobec dziecka oraz od zakresu pracy w gospodarstwie domo-
wym, w ktoérym dziecko przebywa. Zakres tych staran i pracy w gospo-
darstwie domowym wptywa takze na wysokos¢ Swiadczen pienigznych
drugiego z rodzicow.

Mimo ze art. 27 k.r.o. oraz 135 § 2 k.r.o. przewiduje wykonanie obo-
wigzkdéw w nich okreslonych w postaci osobistych staran o utrzymanie
i wychowanie dziecka, jednak tylko przepis art. 27 pozwala wtedy
uwzgledni¢ takze osobiste potrzeby osoby nie mogacej wskutek tego za-
spokoi¢ w czesci lub w catosci swoich potrzeb. W takim wypadku drugi
malzonek zobowigzany jest $wiadczy¢ $rodki pieni¢zne na zaspokojenie
osobistych potrzeb matzonka nie zarobkujacego z tej przyczyny, iz wy-
lacznie speinia on osobiste starania o utrzymywanie i wychowanie dziec-
ka oraz pracuje w rodzinnym gospodarstwie domowym. Natomiast prze-
pisy o obowiazku alimentacyjnym nie dajg podstawy do bezposredniego
uwzgledniania potrzeb jednego z rodzicow sprawujacego osobiScie piecze
1 wychowujacego dziecko, lecz tylko nastepuje zwigkszenie renty alimen-
tacyjnej koniecznej dla zaspokojenia potrzeb dziecka. Istotne znaczenie
ma takze okoliczno$¢, iz matzonek zobowigzany przebywajacy we wspol-



54 Tadeusz Smyczynski

nym gospodarstwie domowym zaspokaja swoje potrzeby ze wspdélnych
rodzinnych $rodkoéw w ramach tego gospodarstwa domowego. Sprawia to,
ze okreslajac wysokos$¢ udzialu zobowigzanych matzonkéw w ponoszeniu
kosztow utrzymania rodziny nalezy mie¢ na wzgledzie, iz ze $rodkow
tych bedg takze zaspokajane ich osobiste potrzeby. Orzekajac o roszcze-
niu z art. 27 k.r.o. sad ma mozliwos$¢ i obowigzek oceny ogoétu potrzeb ca-
tej rodziny, w ktorej dziecko przebywa oraz mozliwosci ich zaspokajania,
majac na wzgledzie wspotzalezno$¢ migdzy warunkami bytu dziecka i po-
ziomem zycia pozostalych cztonkéw rodziny.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze w sytuacji wspdlnego pozycia matzonkow
potrzeby wszystkich cztonkéw rodziny powinny by¢ zaspokajane w wy-
niku realizacji obowigzku matzonkéw okreslonego w art. 27 k.r.o. Wy-
plywa stad wniosek, ze w wymienionej sytuacji zadanie dostarczania
srodko6w utrzymania i wychowania dziecka powinno zmierza¢ do zasg-
dzenia od zobowigzanego matzonka udziatu w kosztach utrzymywania
rodziny, a nie zasadzenia alimentéw ustalonych indywidualnie na rzecz
dziecka. Podobnie nalezy postapi¢ w sytuacji pozostawania zobowigza-
nego malzonka poza wspolnym gospodarstwem domowym, uwzglednia-
jac oczywiscie ten fakt i stosownie do zakresu potrzeb osobistych mat-
zonka obnizy¢ jego udzial w kosztach utrzymania pozostalej czesci ro-
dziny.

Rozwigzanie to jest mozliwe do zrealizowania tylko w odniesieniu
do zaspokojenia potrzeb zwigzanych z utrzymaniem i1 wychowaniem
dziecka matoletniego, w ktorego imieniu wyst¢puje jedno z jego rodzi-
cow jako przedstawiciel ustawowy, albowiem sad nie jest zwigzany pod-
stawg prawng roszczenia ani wysokoscia zgloszonego roszczenia (art. 321
§ 2 k.p.c). Powstaje natomiast pytanie, jak wykonaé postulat stosowania
przez sad art. 27, skoro matka lub ojciec dziecka wystapit z rozszczeniem
alimentacyjnym na jego rzecz. Z punktu widzenia prawa procesowego
jest to zagadnienie legitymacji czynnej w procesie oraz kwestia pod-
miotowego i przedmiotowego przeksztatcenia powddztwa. Prawo do wy-
stagpienia z roszczeniem na podstawie art. 27 k.r.o. maja tylko matzon-
kowie, natomiast legitymowanym do wystgpienia z rozszczeniem alimen-
tacyjnym na podstawie art. 128 i 133 § 1 k.r.o. jest dziecko. Jezeli jednak
matzonek — jedno z rodzicow dziecka wystgpuje w procesie jako jego
przedstawiciel ustawowy, nie przedstawia trudnosci kwestia przeksztal-
cenia powddztwa o alimenty przez zadanie od drugiego matzonka sto-
sownego udzialu w kosztach utrzymania rodziny. Inicjatywe w tym kie-
runku powinien przejawia¢ sad rozpoznajacy sprawe, a samo przeksztal-
cenie powodztwa jest dopuszczalne w $wietle przepisow k.p.c, zwlaszcza
ze nie wptywa ono na wilasciwos¢ sadu (art. 193 § 1 k.p.c). Skutki tej
czynnos$ci procesowej powstaja z chwila doreczenia pozwu, w ktoérym
powod zmienione roszczenie zglosil na rozprawie w obecnosci pozwane-
go, w innych za$§ wypadkach — z chwila dorgczenia pozwanemu pisma
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zawierajagcego zmian¢ i1 odpowiadajacego wymaganiom pozwu (art. 193
§ 3 k.p.c.).

Potrzeby dziecka peinoletniego — podobnie jak dziecka matoletniego
— moga by¢ zaspokajane w ramach wspolnoty domowej obejmujacej
dziecko oraz jednego lub oboje rodzicow. Dazenie do orzekania o obo-
wigzku dostarczania przez rodzicow Srodkoéw utrzymania w ramach obo-
wigzku przyczynienia si¢ do utrzymania rodziny skupionej we wspol-
nym gospodarstwie domowym jest spotecznie uzyteczne takze w odniesie-
niu do pelnoletniego dziecka, ktore wskutek utomnosci lub kalectwa jest
niezdolne do samodzielnego zycia. Jezeli dziecko kalekie ma zdolnos¢
procesowa, a wiec samodzielnie wystepuje w charakterze powoda w spra-
wie o alimenty przeciwko ojcu lub matce, de lege lata istnieje mozliwo$¢
wstgpienia do procesu jednego z rodzicow tego dziecka z roszczeniem
z art. 27 k.r.o. przeciwko matzonkowi, jezeli prokurator wystapi z od-
powiednim powddztwem. Mozna réwniez przyjacé inne, prostsze rozwigza-
nie. W postepowaniu o alimenty dla dziecka kalekiego wystepuje z re-
guty w charakterze §wiadka ten z rodzicow sprawujgcy osobiste starania
0 jego utrzymanie. Sad moze naktania¢ jedno z rodzicow do zgloszenia
powddztwa na podstawie art 27 k.r.o., a powoda w sprawie o alimenty
— do cofnigcia pozwu. Trzeba z naciskiem podkresli¢, ze inicjatywa sadu
w tym zakresie nie moze naruszy¢ zasady rozporzadzalno$ci oraz zasady
skargowosci obowiazujacej w procesie cywilnym. Jezeli zatem jedno
z rodzicéw dziecka nie zglosi powddztwa z art. 27 k.r.o., sad powinien
rozpozna¢ sprawe dziecka o alimenty, badZz moze zawiadomi¢ prokuratora
z sugestia wytoczenia powodztwa z art. 27 k.r.o., jezeli uzna, ze w ten
sposob lepiej bedzie zabezpieczony interes dziecka i jego rodziny. Jezeli
prokurator wytoczy powodztwo, o ktorym wyzej mowa, sad oddali po-
wodztwo dziecka poniewaz te same potrzeby nie moga by¢ zaspokajane
dwukrotnie. W ten sposob mozna rozwigza¢ zagadnienie konkurencji
roszczenia z art. 27 k.r.o. z roszczeniem alimentacyjnym sensu stricto.
Natomiast we wszystkich pozostatych sytuacjach dotyczacych dziecka
pelnoletniego oraz niektérych dzieci matoletnich, np. dziecka pozamatl-
zenskiego, dziecka rodzicoOw rozwiedzionych lub dziecka pozostajacego
trwale poza rodzinnym gospodarstwem domowym (dom dziecka, rodzina
zastepcza itd.) podstawa roszczen o dostarczanie dziecku $rodkow utrzy-
mania i wychowania sg przepisy alimentacyjne (art. 128, 133 § 1, 135
§ 112kur.o.).

V. WNIOSKI

Przy ocenie obydwu rodzajow obowiazkow rodzicow wzgledem dzieci
podstawowe znaczenie ma wspolne rodzinne gospodarstwo domowe.
Oczywiscie okoliczno$¢ ta moze by¢ brana pod uwage jedynie w odnie-
sieniu do rodziny powstalej przez zawarcie malzenstwa. Jezeli wiec ro-
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dzice i dzieci prowadza wspoélne gospodarstwo domowe badz w gospo-
darstwie tym pozostaje jedno z rodzicow z dzie¢mi, potrzeby takiej ro-
dziny powinny by¢ zaspokajane w sposob okreslony w art. 27 k.r.o.
Szczegolne znaczenie art. 27 k.r.o. polega na tym, ze na jego podstawie
mozna zapewni¢ dzieciom $rodki utrzymania i wychowania oraz bezpo-
srednio uwzgledni¢ réwniez osobiste potrzeby matzonka nie mogacego sa-
modzielnie ich zaspokoi¢ wskutek pracy w gospodarstwie domowym
i osobistych staran na rzecz dzieci. Nalezy krytycznie ustosunkowaé si¢
do praktyki sadowej, polegajacej na stosowaniu przepisow o obowigzku
alimentacyjnym rodzicow wzgledem dzieci pozostajagcych z nimi lub
z jednym z rodzicow we wspolnym gospodarstwie domowym. Postgpo-
wanie to nie pozwala w pelni oceni¢ i zaspokoi¢ wszystkich potrzeb ro-
dziny, niezbednych dla prawidlowego rozwoju dziecka. Nie powinno si¢
bowiem ocenia¢ zakresu osobistych potrzeb dziecka w oderwaniu od
potrzeb wspoélnoty rodzinnej, w ktorej si¢ dziecko wychowuje. W kon-
sekwencji rodzice powinni dostarcza¢ dzieciom $rodkow utrzymania i wy-
chowania w postaci renty alimentacyjnej tylko wtedy, gdy art. 27 k.r.o.
nie znajduje zastosowania, np. wzgledem dziecka pozamalzenskiego,
dziecka rodzicow rozwiedzionych itd. Realizacje w praktyce tego postu-
latu zapewniaja obowigzujace przepisy kodeksu postepowania cywilnego.

L'OBLIGATION ALIMENTAIRE A L'EGARD DES ENFANTS ET LE DEVOIR
DE CONTRIBUER A SATISFAIRE AUX BESOINS DE LA FAMILLE

Résumé

Les parents peuvent satisfaire aux besoins de leurs enfants en réalisant
I'obligation alimentaire ainsi que le devoir de contribuer a satisfaire aux besoins
de la famille qu'ils ont fondé par leur mariage. Tenant compte de ces deux genres
des obligations, l'auteur présente le probléme de l'appartenance des enfants a la
famille, en particulier des enfants originaires de l'un des conjoints. Par conséquence,
le conjoint du pére ou de la mére de l'enfant est tenu de contribuer a satisfaire
également aux besoins de cet enfent cohabitant avec lui dans le ménage commun.
Cette solution résulte du principe de l'intérét de l'enfant aussi que le niveau de la
vie de l'enfant et des parents doit étre le méme.

L'étendue de l'obligation a satisfaire aux besoins de l'entretien et de 1'éduca-
tion de l'enfant dépend de ses justes besoins et des possibilitées de gain et de
fortune des parents.

Quant a la relation entre les deux obligations discutées l'auteur a statué la
priorit¢ du devoir des conjoints de contribuer a satisfaire aux besoins de la famille
surtout en cas de cohabitation avec les enfants dans un ménage commun.



