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1. PODSTAWOWE UWARUNKOWANIA PROBLEMU

W okresie "realnego socjalizmu" idea samorzadnos$ci pracowniczej, w mysl
ktérej robotnicy kierowaliby przedsigbiorstwem, byla przedstawiana jako
mieszczace si¢ w dogmacie ideologii socjalistycznej antidotum na centra-
lizm gospodarki planowej. Samorzadno$¢ miata zapobiegaé 'biurokratycznym
wypaczeniom" oraz "recznemu sterowaniu" utrudniajacemu czy uniemozli-
wiajacemu racjonalne dziatania na szczeblu mikroekonomicznym. W ramach
przygotowanej na poczatku lat osiemdziesiatych reformy gospodarczej, sa-
morzadnos$¢ przedsigbiorstw miata byé gwarantem ich samodzielno$ci wo-
bec dotychczasowych biurokratycznych struktur gospodarczych. Uchwalone
we wrzesniu 1981 roku akty prawne wprowadzity instytucje samorzadu
zatogi i rad pracowniczych do przedsiebiorstw, nadajac pracownikom szeroko
zakre$lone mozliwosci wspdtuczestnictwa w zarzadzaniu'. Funkcjonowanie
samorzadoéw w latach osiemdziesiatych postrzegane byto pozytywnie, gdyz
ich funkcjonowanie sprzyjato demokratycznym przeobrazeniom w panstwie.
Natomiast dokonywanie ocen w zakresie efektywnosci gospodarowania unie-
mozliwione byto nieadekwatno$cia miernikdw ekonomicznych stosowanych
6wczes$nie do kryteriéw gospodarki rynkowej.

Pod koniec lat osiemdziesiatych, w ramach dyskusji wokdét wyboru
kierunku zmian systemowych rozpoczeta si¢ krytyka tej formy przedsig-
biorstw. Podstawowym zarzutem byto to, ze nadany zakres partycypacji
powoduje komplikacje w zakresie jasnego ustalenia rél wiascicielskich,
a wynikajace z tego powodu "rozmycie odpowiedzialno$ci" utrwala propra-
cownicza orientacje przedsigbiorstw >. Osadzenie jednak w $wiadomosci
pracowniczej tradycji samorzadnosci oraz sita polityczna organizacji praco-
biorcow wymuszaty konieczno$¢ kompromisu, ktéry w instytucjonalne do-
stosowanie firm panstwowych do rynkowej formy przedsicbiorstwa jaka
jest spotka kapitatowa wlaczat mozliwosci:

* W tek$cie wykorzystano w zmienionej i uaktualnionej wersji watki przedstawione w opracowaniu
Partycypacja pracownicza w procesie przeksztatcern wtasnosciowych w Polsce zamieszczonym w Zeszycie Na-
ukowym AE w Poznaniu, 1996 seria I, nr 237, pt. Aksjologiczne i metodologiczne problemy socjologii ekono-
micznej.

' Ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 roku o przedsigbiorstwach panstwowych i o samorzadzie zatogi przedsie-
biorstwa panstwowego, Dziennik Ustaw Nr 24/81, poz. 123.

> Wtedy tez spopularyzowato si¢ przypisywane min. A. Zawislakowi okre$lenie tej formy ustrojowej jako
tworzace "trojkat bermudzki wtadzy w przedsigbiorstwie.
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a) partycypacji niematerialnej umozliwiajacej uczestnictwo w mikroekono-
micznych procesach decyzyjnych na réznych szczeblach organizacyjnych,

w tym wypadku jednak zapewniajacego wplyw na wtadze spdiki,

b) akcjonariatu pracowniczego polegajacego na udziale w prywatnej wtas-
nosci "swojego" przedsicbiorstwa.

Uwzglednienie form partycypacyjnych byto koncesja na rzecz pracowni-
kéw majaca pozyskaé poparcie tego $rodowiska dla radykalnej przebudowy
systemowej. Nie mozna jednak pomijaé faktu, ze realizowane przez te
rozwiazania upodmiotowienie zaldg speini¢ moze role instrumentu dopin-
gujacego do tworczej i wydajnej pracy. W praktyce tez partycypacja prowa-
dzi¢ powinna do bardziej konstruktywnego angazowania si¢ pracownikow
w problemy przedsicbiorstw, gdyz w tej sytuacji stabnie zazwyczaj atra-
keyjno$é zwiazkow zawodowych, a wraz z tym upolitycznienie zbiorowych
stosunkéw pracy. Formy partycypacyjne moga wiec by¢ postrzegane jako
w miarg skuteczny sposéb na ztamanie monopolu zwiazkéw zawodowych
W reprezentowaniu intereséw pracobiorcéw.

2. ROZWIAZANIA PARTYCYPACYJNE
WE WSPOLCZESNYM KAPITALIZMIE

Idea réznorodnych form partycypacji pracowniczej wystepujacych we
wspotczesnym kapitalizmie sigga w wiek XIX, kiedy to powstawal ruch
reformistyczny. Zamierzeniem reformizmu byto dokonanie zmian w typo-
wych dla klasycznego kapitalizmu stosunkach wtasnosci, gdzie prawa ma-
jatkowe skumulowane byty w rekach niewielkiej grupy posiadaczy kapitatu.
Cel ruchu reformistycznego polegajacy na rozszerzeniu dostepu do udziatu
we wtasnosci byt wiec przeciwstawny do rozwijajacych sie owcze$nie pra-
déw komunistycznych, ktére uznawaty zniesienie wilasnosci prywatnej za
podstawowy warunek budowy nowego spoteczenstwa. Papiez Pius XI w en-
cyklice "Quadragesimo Anno" z roku 1931, wiaczyt watki reformistyczne
w nauke spoteczna Kosciota katolickiego. Apelowal w niej o przeksztatca-
nie w miare mozliwosci zwyktych umoéw o prace w umowy spdtkowe, dzigki
czemu dla obopdlnej korzysci wtascicieli kapitatu i pracobiorcow moglaby
si¢ rozwija¢ wspotwlasno$é, wspodtzarzadzanie oraz wspotudziat w zyskach.
Przypuszcza sie, ze na te sformutowania miaty wplyw do$wiadczenia po-
wstatej w 1916 roku i dziatajacej przez okres migdzywojenny polskiej
spotki "Gazolina" zajmujacej si¢ eksploatacja zt6z gazu ziemnego w Zagle-
biu Borystawskim . Jej twérca inzynier Marian Wielezyniski od poczatku
rozwijal w niej system wspdiwtasnosdci pracowniczej, a role instytucji po-
wierniczej akcji pracowniczych kupowanych z dywidend speiniat tam zwia-
zek zawodowy. W potowie lat trzydziestych rozwiazania zastosowane
w "Gazolinie" postuzyty do prac studialnych nad projektem ratowania naj-
wickszego w Polsce koncernu przemystowego - "Wspdlnoty Intereséw Goér-

’ Taka hipoteze¢ dokumentuje praca S. Bratkowskiego: Robotnicy-akcjonariusze. Polskie zwiqzki wielkiej
encykliki, Fundacja Wspierania Przeksztatcenn Wtasnosciowych przy ZE "ELWRO", Wroctaw 1993.



Partycypacja pracownicza w polskiej prywatyzacji 103

no$laskich Hut i Kopaln". Po nacjonalizacji udziatéw niemieckich, wicepre-
mier Eugeniusz Kwiatkowski planowat przekazanie ich spoteczenstwu Gérne-
go Slaska, ze szczegdlnym uwzglednieniem $rodowiska polskich robotnikow.

We wspdtczesnym kapitalizmie istotny wptyw na rozwdj form partycy-
pacyjnych miata polityka panstwowa spowodowana uznaniem partycypacji
za skuteczny Srodek zabezpieczania spokoju spotecznego. Krajem, ktérego
przyktad w tym zakresie jest najczes$ciej przywolywany sa Niemcy, gdzie
ustawodawstwo dotyczace rad zakltadowych datuje si¢ jeszcze z okresu
Republiki Weimarskiej, a miejsca dla pracownikéw w radach nadzorczych
gwarantowane sa od roku 1976 ‘. Poprzez wspdtuczestnictwo w decyzjach
realizowane jest tam Mitbestimung - wspdtstanowienie, jeden z kanondw
realizowanej w tym panstwie spotecznej gospodarki rynkowej. Podstawowa
zasada jest tu uznanie, ze w okre$lonych sferach decyzje pracodawcy po-
dejmowane bez zgody reprezentacji pracowniczej sa prawnie bezskutecz-
ne’.

Wielka role w rozwoju partycypacji materialnej odegrata podjeta w la-
tach siedemdziesiatych w Stanach Zjednoczonych akcja tworzenia Plandw
Pracowniczej Wtasnosci Kapitatu (Employee Stock Ownership Plan). W od-
réoznieniu od istniejacych od konca II wojny swiatowej form wspdtuczestni-
czenia pracownikow w zyskach poprzez tworzone w oparciu o te podstawe
fundusze emerytalne, nastapita wtedy zmiana polegajaca na propagowaniu
pracowniczego inwestowania w kapitat produkcyjny. Pierwsza seria ustaw
podatkowych majacych dziata¢ na rzecz tworzenia ESOP zostata wydana
przez Kongres USA w 1974 roku, a zakres ulg podatkowych zostal pod-
trzymany i rozszerzony reforma podatkowa w 1986 roku ‘. Intencja ustawo-
dawcy byto wprowadzenie ESOP do przedsicbiorstw o skoncentrowanej
wtasnoéci kapitatu, w celu przeciwdziatania negatywnym skutkom zmiany
generacyjnej zwiazanej z przejsciem gtownego udziatowcy na emeryture.
Celem ESOP byta oczywiscie takze mozliwo$¢ powstawania zrédta dodat-
kowego zysku pracowniczego. Podstawowy schemat ESOP polega na stwo-
rzeniu Pracowniczego Funduszu Powierniczego. Pracownicy posiadaja
w nim indywidualne konta, na ktdére wnosi si¢ albo bezposrednio nowe
akcje przedsigbiorstwa lub tez zwolniona z podatkéw gotdwke przeznaczo-
na na ich zakup. Rozwiazanie to jest wspierane aktywnym uczestnictwem
bankow. Instytucje te oprécz kredytowania wickszo$ci lub catosci kosztéw
tej operacji, petnia role depozytariusza udziatdw pracowniczych w okresie
sptaty. Pelni¢ praw wtadcicielskich pracownicy uzyskuja zazwyczaj dopiero
po sptaceniu zobowiazan wobec banku - depozytariusza i wowczas akcje te
moga staé si¢ przedmiotem obrotu. Réznie okredlony jest zakres wykony-
wania praw glosu z tytutu wlasnosci tych akcji przy prawnie zagwarantowa-
nym minimum polegajacym na zapewnieniu uczestnictwa w gtosowaniach

‘ Obszernie zagadnienie partycypacji niematerialnej przedstawia B. Btaszczyk w: Uczestnictwo pracow-
nikow w zarzqdzaniu przedsiebiorstwami w krajach Europy Zachodniej, PWE, Warszawa 1988.

* Nalezy doda¢ ze, oprécz partycypacji niematerialnej od 1961 roku rozwija si¢ tam formy systematycznego
oszczedzania cze$ciowo finansowanego przez pracodawcdw, a przeznaczonego do nabywania przez pracownikow
udziatéw kapitatowych.

¢ Wielki wptyw na popularyzacje osiagnie¢ ESOP w Polsce maja prace wydawane w cyklu "Demokracja
Gospodarcza" przez FWPW ZE "ELWRO".
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udziatowcow dotyczacych decyzji o sprzedazy, likwidacji czy fuzji przedsig-
biorstwa. Pracownicy-udziatowcy uprawnieni sa do otrzymania catkowitej
warto$ci akcji w gotédwce po zwolnieniu tub przejsciu na emeryturg. Liczba
przedsiebiorstw stosujacych ESOP pod koniec 1991 roku osiagneta w USA
poziom 10 tysiecy firm zatrudniajacych 11,3 mln pracownikow-udziatow-
céw. W 1994 roku sfinalizowano najwigkszy pracowniczy wykup w dziejach
ESOP, transakcje¢ zakupu 55% akcji linii lotniczych United Airlines zatrud-
niajacych 84 000 osOb przez trust powierniczy zorganizowany przez dziata-
jace w przedsigbiorstwie zwiazki zawodowe.

Okazja do rozwoju akcjonariatu pracowniczego byta tez prywatyzacja
w Wielkiej Brytanii’. W ramach publicznych ofert akcji wielkich pafstwo-
wych spdtek proponowano specjalne preferencje dla pracownikéw prywatyzo-
wanych przedsigbiorstw. Polegaty one zarédwno na przyznaniu darmowych
akcji z tytutu zatrudnienia, jak tez na rezerwowaniu wydzielonej puli akcji
do sprzedazy wytacznie dla pracownikéw. Uzyskane w ten sposéb tytuty
wlasno$ci nie mogty byé jednak natychmiast odsprzedane na rynku kapita-
towym, gdyz natozono obowiazek deponowania ich na okre$lony czas w zawia-
zanych w tym celu funduszach powierniczych nawiazujacych do rozwiazan
amerykanskich ESOP. W Wielkiej Brytanii zastosowano tez w prywatyzacji
kapitatowej technike MBO (management buy-out) i bedace jej rozszerzeniem
MBI (management buy-in) polegajace na wykupie firmy przez pracowni-
kéw lub zarzad. Metody te stosowano szczegdlnie w przypadkach podziatu
i przeksztatcania czes$ci wielkich przedsigbiorstw oraz przeksztatcania ma-
tych przedsigbiorstw w przesztosci kontrolowanych przez duze firmy pan-
stwowe, ktore przygotowujac si¢ do wtasnej prywatyzacji pozbywaly sig
swoich udziatéw. Za ich zalety uznano zwigkszenie zainteresowania Kkie-
rownictwa/pracownikéw firmy wynikami finansowymi prywatyzowanego
przedsigbiorstwa oraz eliminacje zaréwno potrzeby publicznego ogtaszania
poufnych informacji na temat przedsigbiorstwa jak i oferowania specjal-
nych gwarancji rzadowych dla inwestoréw, gdyz insiderom znane sa uwa-
runkowania sytuacji przedsiebiorstwa.

Przyktad brytyjski oraz wspomniane rozwiazania niemieckie i amery-
kanskie odegraty rolg "zaplecza ideologicznego", do ktérego odwolywano sig
w trakcie sporédw o zakres pracowniczego wspdotudziatu w przeksztatce-
niach wtasnosciowych w Polsce.

3. REGULACJE PRZEKSZTALCEN WEASNOSCIOWYCH
W POLSCE A PROBLEM PARTYCYPACJI PRACOWNICZEJ

Koncepcja przypisujaca akcjonariatowi pracowniczemu podstawowa role
w przeksztatceniach wlasno$ciowych byt przedstawiony jeszcze przed roz-
poczeciem tego procesu program powszechnej prywatyzacji Rafata Krawczy-
ka' .Proponowat on jako pierwszy krok prywatyzacji przekazanie zatogom

7 Zagadnienie to jest wnikliwie oméwione w pracy J. Klicha: Prywatyzacia w Wielkiej Brytanii - lata
80, Wyd. AMP, Katowice 1993.
¥ Krawczyk R., Wielka Przemiana, Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1990.
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w formie nieodptatnej lub za symboliczna optata pakietow kontrolnych
akcji firm w postaci réwnych, ale indywidualnych odcinkéw. Masowy cha-
rakter programu prowadzi¢ miat do natychmiastowego "odpanstwowienia"
przedsiebiorstw i szybkiej budowy rynku kapitatowego. Aby "uptynnié"
przejscie zwiazane z Kkorporatyzacja przedsigbiorstwa autor proponowat
przeksztatcenie samorzadu zalogi w walne zgromadzenie akcjonariuszy,
a rady pracowniczej w rade nadzorcza powstatej spotki. Przekazanie pakietow
kontrolnych i ustanowienie wtadz spdtek spetni¢ miato zadanie "pierwszego
rozdania" praw wtasnosci, ktére w niekonfrontacyjny wobec pracownikow
sposéb przeprowadzi¢ miato przedsicbiorstwa spod kurateli panstwa we
wtadze akcjonariuszy i jednoczednie prowadzitoby do wyraznej identyfikacji
wtadciciela firmy. Powszechny akcjonariat pracowniczy nie byt w tej konce-
pcji traktowany autotelicznie i dlatego znalazty si¢ tam propozycje majace
sprzyja¢ wyprzedazy udziatéw przez pracownikéw nie odczuwajacych po-
trzeby posiadania tego typu wiezi z przedsi¢biorstwem. Efektywnosciowy
cel przeksztatcenn autor podkreslat przez obowiazek prowadzenia przez
panstwo "twardej" polityki wobec przedsi¢biorstw, a w sytuacjach niegospo-
darnodci pracownikéw-akcjonariuszy doprowadzaniu przez bankructwa do
przekazywania ich majatku bardziej odpowiedzialnym inwestorom.

Jesienia 1989 roku powotano organizacje propagujaca ideg¢ akcjonariatu
pracowniczego - Uni¢ Wtasnos$ci Pracowniczej, czerpiaca wzory przede
wszystkim z tradycji amerykanskich ESOP. Gdy w marcu 1990 roku rzad
przestal do Sejmu projekt ustawy prywatyzacyjnej, wtasnie z inspiracji
UWP powstat tzw. projekt poselski’. Zawierat on propozycje utworzenia
Funduszy Wtasno$ci Pracowniczej - instytucji majacych zapewnié¢ finanso-
we wsparcie tego akcjonariatu. Mialy one by¢ tworzone obligatoryjnie we
wszystkich powstajacych w ramach przeksztatcen spdtkach, w przypadku
jezeli 2/3 pracownikow opowiedziatoby si¢ za tym rozwiazaniem w referen-
dum i co najmniej 2/3 zobowiazatoby sic do wptaty na ten cel co najmniej
jednego $redniego wynagrodzenia miesi¢gcznego. Fundusz spetniatby role
instytucji powierniczej akcji przypadajacych na pracownikéw i regulowatby
sptate zadtuzenia z tego tytutu wzgledem Skarbu Panstwa. Mimo, ze pro-
jekt poselski zostat odrzucony miat on jednak duzy wplyw na ostateczna
redakcje ustawy '". W ramach sejmowej dyskusji, opcja akcjonariatu pra-
cowniczego powstajacego na preferencyjnych warunkach przeciwstawiona
byta z jednej strony koncepcji prywatyzacji w petni ekwiwalentnej, z dru-
giej natomiast nieekwiwalentnej prywatyzacji powszechnej. Oprécz walki
o dopuszczenie i zakres wlasnosci pracowniczej, przedmiotem sporu byto
réwniez utozenie regutl wspdtzarzadzania partycypacyjnego nie kolidujace-
go z logika funkcjonowania spdtki kapitatowej.

Rewizje zasad partycypacji pracowniczej zapowiedziano w zawartym
w lutym 1993 roku pomiedzy rzadem, organizacja pracodawcéw i zwiazka-
mi zawodowymi "Pakcie o przedsiebiorstwie panstwowym w trakcie prze-

’ Szeroka analize projektu poselskiego, jak tez opis batalii o ustawe prywatyzacyjna przedstawita B. Bta-
szczyk w: Pierwsze lata prywatyzacji w Polsce (1989 - 1991), Poltex, Warszawa 1993, s. 41 - 76.

" Ustawa z dnia 13 lipca 1990 roku o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, Dziennik Ustaw Nr 51/90
poz. 298.
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ksztatcania Propozycje paktowe byty oferta ze strony rzadu wobec
zwiazkow zawodowych, aby za cene¢ poszerzenia zakresu rozwiazan party-
cypacyjnych, nowych uregulowan w zakresie zbiorowych stosunkéw pracy,
a takze zmian w regulacjach polityki dochodowej i fiskalnej uzyskaé zgode
organizacji pracowniczych na kontynuacje procesu przeksztatcenn wiasno-
Sciowych. Wiosna 1993 roku osiagnigto tez zgode parlamentu na realizacje
programu Narodowych Funduszy Inwestycyjnych W ramach ustawy re-
gulujacej Program Powszechnej Prywatyzacji wprowadzano nowe ujecie
wspotuczestnictwa pracowniczego.

Nastepujacy po podpisaniu Paktu proces legislacyjny ustaw "pakto-
wych" zostat przerwany rozwiazaniem parlamentu. Po wyborach we wrzes$-
niu 1993 roku, rzad koalicji SLD-PSL wycofat z Sejmu m.in. projekty
ustaw paktowych. Projekty zwiazane z cze¢scia socjalna Paktu byty naste-
pnie skierowane ponownie do parlamentu, gdzie od konca 1993 roku sa
stopniowo uchwalane, natomiast nie doszto do nowelizacji ustawy o prywa-
tyzacji przedsicbiorstw panstwowych.

Reguty partycypacyjne programu NFI oraz rozwiazania wynegocjowane
w Pakcie, ktére chociaz nie miaty ustawowej regulacji w incydentalnych
przypadkach rzad zaczat stosowaé w praktyce, staty si¢ ptaszczyzna odnie-
sienia dla zasad przedstawionych w projekcie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych przekazanym do Sejmu przez
rzad w czerwcu 1995 roku. W przyjetej przez parlament ustawie zostaty
one rozszerzone wobec propozycji rzadowej. Proces legislacyjny ustawy
z 30 czerwca 1995 roku zatrzymany zostat decyzja Trybunatu Konstytucyj-
nego o niezgodno$ci tego aktu prawnego z Konstytucja. Po usunieciu przez
rzad zakwestionowanych zapisow ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji
wrécita do parlamentu i w zasadzie w niezmienionym ksztatcie zostata przy-
jeta na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 1996.

4. NIEKTORE KONTROWERSJE WOKOL REGUL
PARTYCYPACYJNYCH

Pierwsza sporna kwestia dotyczaca udziatu pracownikéw w przeksztatce-
niach wtasnos$ciowych jest ustalenie wplywu organdéw reprezentacji pracowni-
czej na podejmowanie decyzji o przeksztatceniu. Wyidealizowany model
sprzedazy przedsigbiorstw zaktada, ze dotychczasowy wiasciciel akcji firmy
zleca agentowi ich sprzedaz. Transakcja odbywa si¢ w ramach nieograniczo-
nego przetargu na efektywnym rynku kapitatowym i poprzedzona jest obie-
ktywna analiza dokonana przez niezaleznych ekspertow. W rynkowej wizji
prywatyzacji przedsigbiorstwo jest tylko adekwatnie wycenionym na rynku
kapitatowym przedmiotem transakcji, a znaczenie kapitatu ludzkiego okreslo-
ne w cenie pod katem przydatnoéci do przysztej restrukturyzacji firmy"

"' Pakt o przedsiebiorstwie paristwowym w trakcie przeksztatcania, Prywatyzacja nr 3, 4/93.

" Ustawa z dnia 30 kwietnia 1993 roku o Narodowych Funduszach Inwestycyjnych i ich prywatyzacji,
Dz.U. Nr44/93 poz. 202.

" Por. Klimczak B., Prywatyzacja przedsiebiorstw jako zjawisko etyczne, Ekonomista nr 1 - 2/95.
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Kompromisowe ujecie prawa prywatyzacyjnego w Polsce polegajace na
tym, ze decyzja o wyborze formy przeksztatcenia uzalezniona zostata od
woli zatdég spowodowalto uformowanie si¢ negocjacyjnego trybu podejmowa-
nia decyzji o przeksztatceniu. Przedsigbiorstw nie sprowadzono do roli
przedmiotu sprzedazy ale umozliwiono wystgpowanie przez nie jako strona
transakcji. To spowodowato, ze "polska droga prywatyzacyjna" stata sig
swoista "rozgrywka" pomiedzy instytucjami panstwa a $rodowiskami pra-
cowniczymi, co zdecydowanie odrdznia ja np. od sytuacji w dawnej Czecho-
stowacji gdzie przebieg przeksztatcen podporzadkowany zostal realizacji
narzuconego przez rzad projektu prywatyzacji kuponowej . Propozycje
zmian w tym zakresie jakim byta oferta paktowa rzadu H. Suchockiej czy
projekty masowej komercjalizacji rzadéw koalicji SLD-PSL wtacznie ze stono-
wanymi juz pod tym wzgledem zapisami ustawy o komercjalizacji i prywaty-
zacji z 30 czerwca 1995 roku nie staly si¢ obowiazujacym prawem.

Drugim kontrowersyjnym zagadnieniem rozwiazan partycypacyjnych jest
okredlenie zasad przekazywania pewnej puli akcji umozliwiajacych pracowni-
kom wspdtuczestniczenie w prywatyzacji kapitatowej "swojego" przedsigbiorstwa
na zasadach uprzywilejowanych wzgledem innych inwestoréw. Sposéb czescio-
wej odptatnosci krytykowany jest ze wzgledu na niebezpieczenstwo wystapienia
nacisku zatég na zanizanie wycen majatku w celu obnizania wyjSciowej ceny
sprzedazy akcji oraz za konieczno$¢ "usztywniania" ceny pierwszego dnia sprze-
dazy. Natomiast system nicodptatny spotyka si¢ z zarzutem "rozdawnictwa"
i nadmiernego uprzywilejowania pracownikéw wobec innych obywateli. Prakty-
czna weryfikacja pogladow o stusznosci uprzywilejowania pracownikéw staty sie
sytuacje natychmiastowego odsprzedawania nabytych preferencyjnie udziatéw
inwestorowi strategicznemu, majacemu zazwyczaj zastrzezone w umowie prawo
pierwokupu i czasem sponsorujacemu wykup pracowniczy. Podejscie merkantyl-
ne, uzasadniane jest faktem (poza oczywiscie bezposrednimi korzy$ciami finan-
sowymi), ze zatoga i tak moze by¢ jedynie grupowym udzialowcem
mniejszosciowym, wyptaty dywidend sa problematyczne, gdyz ze wzgledu na
sytuacje ekonomiczna spotek zysk musi by¢ reinwestowany. Wyprzedazy sprzy-
jat tez wzrost cen akcji spotek wchodzacych na gietde. Kwestia, czy celem tych
rozwiazan jest "kupienie" zgody zatdg, ktore nastgpnie sprzedadza swoje udzia-
ty, czy tez ma by¢ to trwata forma partycypacji materialnej pozostaje nieroz-
strzygnicty, chociaz przyjecie ograniczen zbywalnosci akcji pracowniczych
i plantatorskich przez okres 3 lat w spdétkach cukrowych $wiadczyé moze o no-
wym podejéciu do tego zagadnienia

Nastepna sporna kwestia sa rozwiazania dotyczace partycypacji niema-
terialnej pracownikéw. Gdy w wyniku komercjalizacji przedsigbiorstwa
panstwowe zostaja przeksztalcone w spétki prawa handlowego przestaje
dziata¢ w nich samorzad pracowniczy i struktura zarzadzania zbudowana
jest w oparciu o rozwiazania Kodeksu handlowego: walne zgromadzenie

'* Nalezy jednak zauwazyé, ze w Polsce proces prywatyzacyjny nie wyszedt spod kontroli administracji
panstwowej co uniemozliwito przejecie przedsigbiorstw przez zatogi, ktére wedtug niektérych ocen nastapito
w wyniku prywatyzacji rosyjskiej przebiegajacej w warunkach rozktadu administracji panstwowej.

" Art. 8 pkt. 3 ustawy z dnia 26 sierpnia 1994 roku o regulacji rynku cukru i przeksztatceniach wtasnoécio-
wych w przemyséle cukrowniczym, Dz.U. Nr 98/94, poz. 473.
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akcjonariuszy, rada nadzorcza i zarzad. W ustawie o prywatyzacji przed-
sicbiorstw panstwowych zagwarantowano pracownikom prawo wyboru 1/3
sktadu rady nadzorczej w spdtkach, w ktorych skarb panstwa jest wtasci-
cielem ponad potowy akcji. Uzgodnienia "paktowe" rozszerzaty uczestnictwo
pracownikdw w radach nadzorczych na spétki sprywatyzowane i dodatko-
wo przewidywaly w spotkach zatrudniajacych ponad 2500 pracownikow
wybér jednego cztonka zarzadu firmy przez zatoge.

Zagadnienie zapewnienia mozliwosci wyboru cztonkéw rady nadzorczej
w ramach partycypacji niematerialnej jest dyskusyjne, dlatego, ze taka
mozliwosdcia dysponuja juz pracownicy pod warunkiem zachowania swojej
20% puli akcji preferencyjnych '°. Nastepujaca w praktyce wyprzedaz akcji
pracowniczych pociaga za soba jednak catkowita utrate uprawnien wtasci-
cielskich, a wigc mozliwosci uczestnictwa w walnych zgromadzeniach
akcjonariuszy i uzyskiwania informacji na temat sytuacji firmy i planéw
restrukturyzacyjnych przygotowanych przez zarzad. Z drugiej strony pa-
trzac na to zagadnienie, w firmach gdzie znaczny wplyw na uchwaty
walnego zgromadzenia akcjonariuszy posiadaja pracownicy-udziatowcy zda-
rzaty sie¢ decyzje np. o emisjach akcji, ktérych cze$¢ przeznaczona dla
"insideréw" byta uprzywilejowana pod wzgledem ceny.

Propozycje rozszerzenia zakresu partycypacji niematerialnej zawarto
w ustawie z 30 czerwca 1995 roku. Pracownicy uzyska¢ mieli prawo wybo-
ru 2/5 sktadu rady nadzorczej w spdtkach, w ktérych skarb panstwa posia-
da ponad 50% akcji, a w spotkach sprywatyzowanych prawo wyboru
2 cztonkéw w radach liczacych do 10 cztonkéw i 4 - w radach nadzorczych
liczacych powyzej 10 cztonkéw. Oprécz tego, pracownikom spdiek zatrud-
niajacych powyzej 500 oséb (zaréwno skomercjalizowanych, jak i sprywaty-
zowanych) nadano prawo wyboru jednego cztonka zarzadu.

W argumentacji podwazajacej rzetelno$¢ zaproponowanych nowych za-
sad partycypacji niekapitatowej podkreslano, ze przeksztatcone przedsig-
biorstwo moze przybra¢ forme spoétki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
a w nich powotanie rady nadzorczej ma charakter fakultatywny a nie
obowiazkowy. Niepowotanie rady nadzorczej nie byloby wiec sprzeczne z Ko-
deksem handlowym, umozliwiajac obejScie ustawowych zapiséw partycypa-
cyjnych. Kontrowersje wzbudzit tez ustawowy zakaz obejmowania funkcji
cztonka rady nadzorczej przez funkcjonariuszy zwiazkéw zawodowych.
W argumentacji krytykujacego ustawe reprezentanta NSZZ "Solidarnos¢"
pozbawienie mozliwosci wyboru do rady nadzorczej spotki dziatacza zwiaz-
kowego byto kolejnym dowodem, ze ustawa ma stuzy¢ "poplecznikom aktu-
alnie rzadzacego uktadu wtadzy""” .

W "Strategii dla Polski" zapowiedziano wprowadzenie innego systemo-
wego rozwiazania partycypacji niematerialnej przez powotywanie w przed-
siebiorstwach instytucji rad zaktadowych "*. Brak jednak jest uscislenr, czy

' Art. 379 § 3 - 5 Kodeksu handlowego przewiduje prawo grupowego wyboru cztonkéw rady nadzorczej
dla mniejszo$ciowej grupy akcjonariuszy reprezentujacych co najmniej 20% kapitatu akcyjnego.

'” Zob. Michalski J., Dlaczego "Solidarnos¢” jest przeciw, Rzeczpospolita nr 164/95.

'* "Strategia dla Polski", maszynopis powielony, Warszawa 1994, s. 18. Wczeéniej o takie rozwiazanie dopo-
minat sig tez J. Wratny w: Polityczno-prawne aspekty partycypacji pracowniczej, Polityka Spoteczna nr 7/92.



Partycypacja pracownicza w polskiej prywatyzacji 109

to rozwiazanie ma mie¢ charakter obligatoryjny i dotyczyé wszystkich
przedsiebiorstw - zaréwno publicznych jak i prywatnych, a takze ustalen
zakresu kompetencji rad. Wprowadzenie tej formy partycypacji wiazaé sig
bowiem moze z powstaniem ptaszczyzny nowych antagonizmow. W sytuacji
przedsigbiorstw publicznych, gdzie istnieje zazwyczaj pluralizm zwiazkowy
i wynikajacy z tego problem wspdlnej reprezentacji, rada zaktadowa mogtaby
spetniaé rolg strony uktadéw zbiorowych, co jest potencjalnym zagrozeniem
dla pozycji zwiazkow zawodowych. Natomiast w przedsiebiorstwach pry-
watnych, gdzie partycypacja pracownicza zazwyczaj nie ma miejsca, tra-
ktowane jest to jako préba narzucania instytucji "trwale antagonizujacej
stosunki" miedzy pracodawca a pracobiorcami .

Ostatnim z omawianych zagadnien jest kwestia stworzonej w ustawie
prywatyzacyjnej techniki prywatyzacji likwidacyjnej polegajacej na odptatnym
przejeciu mienia przedsiebiorstwa przez spdtke zatozona przez pracownikéw.
Technika ta okre$lona zostata jako leasing, gdyz po wywiazaniu si¢ z warun-
kow umowy miedzy spétka a organem zatozycielskim mienie przechodzi na
wtasnos¢ spotki. Droga leasingowa prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych
przeznaczona byta dla przeksztatcania matych i $rednich firm bedacych w sta-
nie sprosta¢ finansowym wymaganiom umowy leasingowej i w zatozeniach
miata by¢ uzupeinieniem dla prywatyzacji kapitatowej i innych technik pry-
watyzacji likwidacyjnej. Jednak popularno$¢ tego rozwiazania prywatyzacyj-
nego wsrod zatdg przedsicbiorstw panstwowych spowodowata, ze zdominowato
ono iloéciowy obraz prywatyzacji w Polsce . Zainteresowanie leasingiem
i akces duzych przedsigbiorstw do tej techniki prywatyzacyjnej spowodowaty
konieczno$¢ ustalenia arbitralnej granicy wielkosci zatrudnienia, wyceny ma-
jatku czy wysokosci obrotéw, ktéra automatycznie wykluczataby mozliwosé
ubiegania si¢ o ten typ przeksztatcenia dla czedci firm °'.

Stosowane dla tych spdotek obiegowe okredlenie "pracownicze" jest my-
lace z kilku wzgledéw. Okre$lenie to nie jest bowiem zaréwno odbiciem
nazewnictwa ustawowego jak i faktu, ze w tworzeniu wielu z tych spotek
aktywnie uczestniczyli outsiderzy. Z kolei spdiki tworzone przez pracowni-
kéw, a wiec tez mogace by¢ okreslone jako "pracownicze" wziety w kilku
przypadkach udziat jako inwestorzy czy wspotinwestorzy w prywatyzacji
kapitatowej ("Rafako”, "Remak", "Pozmeat"). Pojecie to jest takze mylace ze
wzgledu na to, ze poczawszy od 1994 roku spdtki tworzone ta droga
("Prochem", "Espepebe”, "Jutrzenka", "Mostostal Zabrze") zaczety wchodzié
na gietde warszawska i "upublicznity" sktad akcjonariuszy. Niektorzy kry-
tycy tych spotek, dostrzegajac w nich silnych wewnetrznych inwestorow
rekrutujacych sposréd dawnej kadry przedsigbiorstwa panstwowego uzna-

" Por. Budzisz M., Miedzy partycypaciq a ideologiq, Zycie Gospodarcze nr 31/94.

** 758 przypadkéw wobec 159 prywatyzacji kapitatowej, za: Biuletyn Statystyczny, GUS, Warszawa marzec
1996.

! Ustalone przez MPW ograniczenia w tym zakresie dla przedsigbiorstw - wielkoéé majatku do 400 mld zt,
zatrudnienie do 700 pracownikow, stan ekonomiczny - dobry (rentownos$¢ powyzej 5% i stan naleznoS$ci wyzszy
od zobowiazan) przedstawiono w: Mapy prywatyzacji, Zycie Gospodarcze nr 17/94. W "pilnym" rzadowym proje-
kcie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych zaproponowano warto$¢ obrotéw
6 min ECU, funduszy wtasnych - 2 min ECU i wielko$¢ zatrudnienia 500 oséb jako gdérna granice wielkosci
przedsigbiorstwa kwalifikujaca do prywatyzacji bezposredniej. Natomiast w rozwiazaniu przyjetym przez parla-
ment podniesiono warto$¢ wielko$ci sprzedazy towaréw i ustug do 12 min ECU, a funduszy wtasnych do 6 min ECU.
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ja, ze okredlenie "pracownicza" jest kamuflazem wobec ich nomenklaturo-
wego charakteru *.

Leasing byt i jest krytykowany ze wzgledu na fakt, ze przeksztatcenie
to czesto nie obejmuje racjonalizacji zatrudnienia, jasnego okreSlenia praw
wtadcicielskich oraz za nie rozwiazana przysztoSciowo kwesti¢ doplywu
kapitatu zewnetrznego. Sprawa wzbudzajaca kontrowersje byty tez sposoby
gromadzenia kapitatu zatozycielskiego z czgsto niejasnymi przeptywami
Srodkow pomigdzy przedsiebiorstwami i fundacjami wspierajacymi prywa-
tyzacje. Weryfikacja rynkowa spdtek leasingowych prawdopodobnie wypad-
nie tym ostrzej, im mniej rynkowe motywy zawazyty na ich powstaniu,
gdyz funkcjonowanie w realiach gospodarczych odstania ich niedobory ka-
pitatowe. Walcza one o przetrwanie w otoczeniu rynkowym, gdzie ich
konkurentami sa przedsigbiorstwa prywatne, réwniez te z tzw. "szarej
strefy podatkowej". Powoduje to, ze coraz czedciej spdtki leasingowe zaczynaja
poszukiwaé inwestoréw zewngtrznych i ta technika prywatyzacji pracowni-
czej zaczyna stawaé si¢ forma przejSciowa do klasycznej prywatyzacji.

5. PODSUMOWANIE

Wtlaczenie rozwiazan partycypacyjnych do procesu przeksztatcen wtas-
nos$ciowych nie ma do tej pory jasnej wyktadni. Nie wiadomo zatem, czy
partycypacja spetniaé ma role przywileju, czy rekompensaty za uciazliwo-
§ci procesu prywatyzacji czy tez ma stanowié¢ instrumentalnie pojeta optate
za zgodg na prywatyzacje.

Uzasadnienia znaczenia pierwszego nie odwotuja si¢ do klasycznej libe-
ralnej koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego zapewniajacego formalna
rowno$¢ praw obywatelskich, a wigc i rowno$¢ dostepu do udziatu w proce-
sach prywatyzacyjnych. Nawiazuja do zakorzenionej w Polsce, wyrastajacej
z tradycji sprzeciwu wobec totalitarnego panstwa koncepcji spoteczenstwa
obywatelskiego pojetego jako "Samorzadna Rzeczpospolita". Przywileje par-
tycypacyjne "demokracji przemystowej" maja zabezpieczaé wigc pracowni-
cza wigez grupowa poprzez mozliwos¢ wpltywu na podejmowane decyzje
istotne z punktu widzenia przysztosci zatdg przedsigbiorstw.

Ujecie drugie wiaze si¢ z faktem, ze przeksztatcenia wtasno$ciowe towa-
rzysza procesowi restrakturyzacji przedsiebiorstw pogarszajacemu czgsto sytu-
acje grup pracowniczych. Aby nie dopusci¢ do utrwalenia przekonania zatdg,
ze odpowiedzialne za to sa procedury prywatyzacyjne wazne byto zapewnienie
uczestnictwa grup pracowniczych w ich przebiegu, mimo ze stanowi to czyn-
nik zwalniajacy tempo procesu i zwigkszajacy jego koszty. Wydaje si¢ jednak,
ze najbardziej istotne w tym wzgledzie nie sa ustawowe koncesje, gdyz
w $wiadomos$ci zatdg pracownik-wlasciciel to przede wszystkim rzemie$lnik
pracujacy we wlasnym indywidualnym warsztacie, a nie pracownik-udziato-
wiec przedsiebiorstwa *. To by¢ moze decyduje o widocznej erozji akcjona-

? Por. Tittenbrun J., Rewolucia menedzerska w polskim wydaniu, Studia Socjologiczne nr 1/94, s. 77 - 93.
» Por. Gardawski J., Robotnicy przedsiebiorstw paristwowych i skomercjalizowanych o wtasnosci pracowni-
czej, Materiaty konferencji z 25 - 26 pazdziernika 1994, SGH, Warszawa.



Partycypacj a  pracownicza ~w  polskiej prywatyzacji 111

riatu pracowniczego zarédwno w prywatyzacji kapitatowej jak i w leasin-
gach. Na pracownicza akceptacje procesu wickszy wplyw mogltoby wiegc
mieé nie ustawowe rozszerzanie mozliwosci partycypacyjnych, ale zagwa-
rantowanie miejsc pracy i wysoko$ci zarobkéw. Widoczne jest to w kontra-
ktach sprzedazy firm, gdzie nacisk zaldég wymusza coraz wigksze pakiety
"socjalne", ktérych podstawowym elementem jest wydtuzenie okresu objgte-
go gwarancjami zatrudnienia. Powoduje to nastepnie sytuacje wykupywa-
nia przez inwestoréw zgody pracownikdw na zwolnienie za réwnowarto$é
kilkunastomiesigcznej pensji.

Zwolennicy ujmowania partycypacji pracowniczej jako "optaty" za zgode
na prywatyzacje, uwazaja ze problem tkwi w ustaleniu nieprzekraczalnej
granicy roszczen pracowniczych, gdyz propracownicze ukierunkowanie
przeksztatcen podwazyé moze ich sens ekonomiczny . Kwestia podstawo-
wa jest wigc, czy ustgpstwa dotyczace rozszerzenia zakresu rozwiazan
partycypacyjnych spowoduja rezygnacj¢ pracownikow i ich reprezentantow
z mozliwo$ci blokowania przeksztatcen, czy tez beda to "koszty utopione”
i przy najblizszej konfrontacji zostanie tylko podniesiona "poprzeczka" ro-
szczen pracowniczych **.

LABOUR PARTICIPATION IN POLISH PRIVATIZATION

Summary

The article discussed the aspect of ownership transformations in Poland related with the
participation of the personnel of state enterprises. The demonstration of the problem contains
a presentation of its fundamental conditions, the models extant in modern capitalism and a di-
scussion of the place of labour participation and the main, relevant controversial issues in regula-
ting the transformation process.

The solutions adopted and the practice of their implementation have a considerable impact on
the shaping of the new ownership arrangement and the ensuing efficiency in firm management.
They also influence the new labour relations arrangement, which is intended to support the deve-
lopment of negotiatory ways of resolving collective work disputes.

** Np. protestujace wiosna 1995 roku zatogi "zbrojeniéwki" wysunety zadanie przyznania nieodptatnie
Puli 20% akcji przedsigbiorstwa.



