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W WARUNKACH PRZEJSCIA DO GOSPODARKI RYNKOWE]J

ANDRZEJ CZYZEWSKI

I. REAKCJE PRZYSTOSOWAWCZE

Kluczem do zrozumienia sytuacji gospodarczej polskiej wsi jest poznanie
reakcji gospodarstw chlopskich na réznego rodzaju polityke rolna. Wsrdd
gospodarstw o rodzinnej formie gospodarowania funkqonowal nastepujacy
mechanizm przystosowawczy: zmiany w sytuacji dochodowej ksztattowaty ich
postawy produkcyjne, tj. poziom inwestycji oraz stan stada i zapaséw, za$
dopiero w nastepnej kolejnoSci proporcje spozycia naturalnego i pozostatego
oraz skale inwestycji nieprodukcyjnych'.

Szczegdtowa analiza dtugookresowych trendéw (trzydziestoletnich) dowo-
dzi’, ze gospodarstwa chlopskie przystosowaly sie do zmieniajacych sig
zewnetrznych warunkédw gospodarowania, odmiennie traktujac inwestycje
produkcyjne i przyrost stada i zapaséw jako sktadniki akumulacji.

Okresowo$¢ zmian sytuacji dochodowej gospodarstw nie wywotywata
wahan poziomu inwestycji produkcyjnych. Skala ich z roku na rok rosta,
za§ udzial inwestycji produkcyjnych w dochodach ogdlnych, aczkolwiek
niski, nieprzerwanie wzrastat. Rolnik wykorzystywat kazda realna mozliwos$¢
wzrostu majatku produkcyjnego, nie ogladajac si¢ na biezaco niekorzystna
sytuacijc dochodowa. Doswiadczenie bowiem uczyto, ze warunki w tym
zakresie byty ptynne: biezaco niekorzystne, ulegaty szybkim zmianom.
Wiazato si¢ to z faktem, ze gospodarstwa chtopskie na niekorzystne
relacie cen skupu reagowaly przede wszystkim zmianami stanu stada
i zapaséw. Wrtasnie ten sktadnik akumulacji podlegat najwickszym wahaniom.
Do rzadkos$ci nalezaty sytuacje, gdy wartos$¢ stada (podstawowego i ob-
rotowego) oraz zapaséw produkcji roSlinnej wzrastata (w cenach statych)
z roku na rok.

" A. Czyzewski, Dochody rolnicze a procesy reprodukcji w gospodarce chtopskiej w okresie
Polski Ludowej, Ekonomista 1986, nr 4-5.
* Ibidem.
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Najczesciej spadek udziatu tego sktadnika w dochodach przeplatany byt
krétkookresowym (rocznym badz dwuletnim) wzrostem. Warto przy tym
wskazaé na $cisty zwiazek reprodukcji rozszerzonej w gospodarce chtopskiej
z polityka kredytowa panstwa. Wida¢ to szczegdlnie przy poréwnaniu udziatu
akumulacji netto z udziatem salda kredytéw na cele produkcyjne w dochodach
rolniczych. Okazuje si¢, iz bez pomocy kredytowej panstwa gospodarka
chtopska, dziatajaca w warunkach centralnie sterowanego otoczenia, z trudem
potrafita zabezpieczy¢ potrzeby reprodukcji prostej. Nie oznacza to jednak, ze
takie byty potencjalne mozliwosci tej gospodarki. W okresach Kkorzystnej
i stabilnej polityki rolnej w gospodarstwach chtopskich zachodzity procesy
reprodukcji rozszerzonej, wzmagane aktywna polityka kredytowa.

Przechodzac do konkluzji mozna powiedzie¢, ze procesy reprodukcji
rozszerzonej w gospodarce rodzinnej (chtopskiej) zalezaty przede wszystkim od
parametréw regulacyjnych stosowanych w polityce agrarnej danego okresu,
a gléwnie relacji cen artykutdw nabywanych i sprzedawanych, obciazen
finansowych oraz warunkow udzielania kredytu. Natomiast zdolnos$é¢ przy-
stosowania gospodarstw indywidualnych do tych zmian wyrazata si¢ w mak-
symalizowaniu udziatu inwestycji produkcyjnych w podziale dochodéw rol-
niczych, przy rownoczesnej kompensacji niekorzystnych zmian w warunkach
gospodarowania przez ograniczanie tempa przyrostu badz poziomu stada.
Utrzymywanie si¢ tej sytuacji w diugim okresie prowadzito do wyraznej
dysproporcji pomiedzy potencjalnymi mozliwo$ciami i faktycznym wzrostem
produkcji w gospodarstwach chtopskich. Dowodzi tego m.in. zauwazalna
w dtugim okresie rozpicto$¢ pomiedzy sukcesywnie rosnacym udziatem wydat-
kéw na inwestycje produkcyjne w dochodach rolniczych, a stabilizacja stada
na poziomie reprodukcji prostej. Mozna wrecz méwi¢ o kumulacji niewyko-
rzystanych mozliwosci produkcyjnych w rolnictwie polskim, do ktérych
jednak siegano w sytuacji wzrostu optacalno$ci produkcji, tj. korzystnych
relacji cenowych i kredytowych.

Co si¢ zmienito po 1989 r. w sytuacji ekonomicznej polskiego rolnictwa,
a wigc rolnictwa o dominacji gospodarki chtopskiej? Mechanizm wypom-
powywania akumulacji wytworzonej w gospodarstwach chtopskich zastapiony
zostat mechanizmem uniemozliwiajacym w praktyce jej wytworzenie. Jak do
tego doszto?

Zwazmy przede wszystkim na to, co stato si¢ w otoczeniu produkcyjnym
rolnictwa, od ktérego ono zalezy. Nie zmienito si¢ wiele, lecz wystarczajaco
duzo, by prawie catkowicie zahamowaé procesy reprodukcji rozszerzonej
w rolnictwie. Spéjrzmy na te kwestic w aspekcie makroekonomicznym.
Stosunki wtasnosci w zakresie produkcji poza rolnictwem nie ulegly w zasadzie
zmianie. Wszakze ,raczkuje" wtasno$¢ komunalna gmin, lecz dominacja
wlasno$ci panstwowej jest przyttaczajaca. Adaptacja przedsicbiorstw polegata
przede wszystkim na przyjeciu filozofii ,,przetrwania” w warunkach programu



Dwugtos w sprawie gospodarki zywno$ciowej w Polsce 175

stabilizacyjnego, co przejawiato sic gtdwnie wyzbywaniem si¢ rezerw prostych,
Yacznie ze sprzedaza dostepnych dewiz, a nie dziataniami prowadzacymi
do zmian strukturalnych. Panstwu nie udato sic wyjs¢ z roli stabego
dyrektora przedsicbiorstwa wielozaktadowego nad nazwa ,,Gospodarka na-
rodowa", przez co nie nastapita fala mikroekonomizacji gospodarki, ktora
pociaga za soba powszechno$é przymusu ekonomicznego’. Efekty prywa-
tyzacji sa nikte, zar6wno w odniesieniu do przedsigbiorstw sfery zaopa-
trzeniowej, jak i przetwérczej gospodarki zywnos$ciowej. W mniejszym stopniu
dotyczy to rowniez handlu. Monopolizacja tych sfer jest nadal ogromna,
na co wskazuje chociazby porownanie cen skupu surowcow rolnych z cenami
detalicznymi zywnosci (chleb, migso, wedliny, w mniejszym stopniu mleko),
jak réwniez z tempem zmian cen $rodkéw produkcji. Réwnoczes$nie zdazyt
sic dokona¢ przetom w stosunkach pieni¢znych i rynkowych, jednakze
bez zaplecza instytucjonalnego gwarantujacego ich wtasciwe funkgonowanie.
W efekcie stosunkowo tatwo uruchomiono barier¢ popytu na zywno$é
na niskim poziomie réwnowagi.

Przyjeta doktryna gospodarki liberalnej, aczkolwiek wprowadzana nie-
konsekwentnie (indeksacja), postawita w istocie znak réwnosci miedzy przed-
siebiorstwem pozarolniczym a gospodarstwem rolnym, przyjmujac zysk jako
gtéwne kryterium optacalnosci. W rolnictwie chtopskim miernikiem takim
moze by¢ wytacznie dochdd, co jednakze w warunkach do$é¢ stabilnego
udziatu kosztéow (brak przeciez srodkéw na inwestycje, modernizacje i postep
techniczny i biologiczny) oznacza dalsza redukcje optaty pracy wlasnej
rolnikdw celem ograniczenia dekapitalizacji zgromadzonego majatku. Na-
stapita wyrazna pauperyzacja gospodarstw oraz poglebianie i bez tego zna-
cznego dysparytetu rozwoju cywilizacyjnego w stosunku do miasta. Tworzy
sic sytuacja paradoksalna: poza rolnictwem, w przedsicbiorstwach, nadal
nie wida¢ mechanizmu tworzenia nadwyzek jako efektu przymusu eko-
nomicznego, w rolnictwie chlopskim zas, ktére zawsze produkowato na
rachunek i ryzyko wtasne, przymus ten dziata. Powoduje to, iz wobec
istniejacych zalezno$ci od innych sfer gospodarki zywnosciowej i makro-
ekonomicznej bariery popytu, brak jest szans na wytworzenie akumulacji.
W tej sytuacji gospodarstwa chtopskie w dotkliwszym niz poprzednio stopniu
ptaci¢ musza za nieefektywno$¢ swego otoczenia. Zasady gospodarki liberalne;j
nie pozwalaja bowiem na interwencje bezposrednia, zmieniajaca (jak kiedy$
bywato) podstawowe regulatory produkcji, za$ uniwersalizm regut nie traktuje
wpltywu tempa obrotu kapitatu, kosztéw podporzadkowania przestrzeni czy
tez czynnika warunkow naturalnych jako okoliczno$ci specjalnych, upo-
wazniajacych do polityki interwencyjnej panstwa. W efekcie tak rozumiana
wolnos$¢ gospodarcza przyniosta rolnictwu znaczne ograniczenie szans na

* W. Wilczyniski, Te same pieniqdze, Przeglad Tygodniowy 1991, nr 19.
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rozwdj i bogacenie si¢, a w poréwnaniu z ,dziurawym przymusem eko-
nomicznym" w sferze pozarolniczej - rodzi powszechne poczucie krzywdy.

Trwanie gospodarstw chtopskich w coraz wigkszym stopniu zalezy wiec od
indywidualnych mozliwosci redukcji optaty wlasnej pracy, a to zawsze ma
granice. Dalej pozostaje juz tylko zgoda na dekapitalizacje tego, co mozolnie
latami budowano. Potrzeby egzystencjalne i cywilizacyjne rodzin chtopskich
odsuwane sa na plan dalszy.

II. PRZESLANKI NOWEJ STRATEGII ROLNEJ

Polska ma szanse wyzszego poziomu spozycia zywnosci i to zywnosci
o zdrowszej strukturze, nizby to wynikato z obecnego poziomu rozwoju
gospodarczego, uwzgledniajac skutki recesji. Ma warunki, by produkowaé
wigcej tanszej zywnosci. Sa podstawy do twierdzenia, iz przeci¢tny Polak moze
gorzej mieszkaé, gorzej si¢ ubieraé, jezdzi¢ gorszymi S$rodkami lokomocji,
anizeli przecietny Niemiec, Francuz czy Amerykanin, ma jednak szanse
odzywiaé¢ si¢ racjonalnie i na stosunkowo wysokim poziomie'. W ostatnich
latach przed obecnym kryzysem, w tym zywnos$ciowym, Spozycie Zywnosci
w Polsce utrzymywato si¢ na poziomie niewiele nizszym od spozycia w najbar-
dziej rozwinigtych krajach Europy, jesli bra¢ pod uwage spozycie kalorii. Braki
w spozyciu biatka zwierzecego pokrywane byly odpowiednio wigkszym spozy-
ciem mleka. W warunkach polityki liberalnej, gdy prawie catkowicie zrezyg-
nowano ze skutecznych dziatan interwencyjnych w rolnictwie i gospodarce
zywnosciowej, spozycie zywno$ci spadto w przeliczeniu na 1 mieszkanca o ok.
20% (I pétrocze 1990 r.), a poziom produkcji przemystu spozywczego obnizyt
si¢ o ok. 30%°. Wskazniki te nadal spadaja. Naglacym staje si¢ wigc zmiana
filozofii rzadzenia w odniesieniu do rolnictwa i gospodarki Zzywnosciowej
z destrukcyjnej, w ktérej prawie kazda rodzima produkcja rolna staje si¢
w swej masie nieoptacalna, na wspierajaca procesy wytwarzania i reproduko-
wania akumulacji producentéw rolnych. W tym miejscu warto zwréci¢ uwage
na przestanki systemowe przemawiajace za sposobem i koniecznos$cia zmiany
dotychczasowego podejscia do polityki rolnej. W sytuacji, gdy przeci¢tne
spozycie migsa i jego przetworow jest niskie (ok. 58 kg na osobe w 1990 r.),
a struktura spozywanej zywnosci potwierdza nadmierny udziat weglowodandw
i thuszczéw w diecie®, zasadnym jest dazenie do wzrostu spozycia biatka

* E. Gorzelak, Strategia rozwoju rolnictwa i gospodarki Zywnosciowej w Polsce (w swietle
raportu Banku Swiatowego), Wie$ i Rolnictwo 1991, nr 1, s. 18.

* Ibidem, s. 19.

® E. Gorzelak, Interwencjonizm paristwowy w gospodarce Zywnosciowej, w: Gospodarka
rynkowa..., pod red. E. Gorzelaka, s. 102-105.
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i zmiany struktury spozywanej zywno$ci. ROwnoczesnie istnieja potencjalne
warunki do wzrostu produkcji rolniczej. Tworza je niewykorzystane w gos-
podarstwach chlewy, obory, stodoly, maszyny, ugorowane pola, rezerwy sity
roboczej, rezerwy paszowe oraz czynniki produkcji, dla ktérych brak alter-
natywy wykorzystania poza danym gospodarstwem. Zwazy¢ trzeba, iz ma to
miejsce w warunkach, gdy przecigtny udzial wydatkéw na zywno$¢ sigga 2/3
Przecietnego budzetu gospodarstw domowych. Nalezy wiec doprowadzi¢ do
obnizenia tego wskaznika i pobudzi¢ réwnocze$nie produkcj¢ rolna poprzez
podniesienie jej optacalnosci. Stosunkowo szybko ujawni si¢ wowczas ,,rezer-
wa" popytu gospodarstw domowych z tytulu spadku udziatu wydatkéw na
zywnos$¢ w zwiazku z jej potanieniem. Miataby ona charakter wyraZnie
antyrecesyjny, ozywiajacy popyt na artykuty pozarolnicze. Innym, podobnym
efektem jest wzbudzenie dodatkowego popytu gospodarstw na Srodki produk-
¢ji - trwate, a przede wszystkim obrotowe, plonotwodrcze. Warunkiem jest
jednakze prowadzenie polityki umozliwiajacej osiagnigcie optacalno$ci dla
takiej liczby gospodarstw i z takiego areatu uzytkdow, by ozywienie antyrecesyj-
ne stato sie w rolnictwie i gospodarce zywnosciowej powszechne w skali
krajowej. Szacunek taki jest trudny, jednakze mozliwy. Niektdérzy ekonomisci
rolni sktonni sa przyjaé¢, ze warunki optacalnosci winny by¢ tworzone dla co
najmniej 1/3 najefektywniejszych gospodarstw’, inni wiaza te liczbe z optacal-
nos$cia produkcji z co najmniej potowy uzytkow rolnych; sa tez tacy, co méwia
o optacalnodci produkcji przecictnego gospodarstwa. Jedno jest pewne - nikt
nie domaga sie¢ gwarancji dla produkcji kazdego gospodarstwa. Nie mozna tez
owych ,.gwarancji" traktowaé wyltacznie jako obciazenia budzetowego panst-
wa.. Jest to raczej rodzaj Srednioterminowego ,,kredytu", sptacanego efektami
dziatalno$ci antyrecesyjnej w skali makroekonomicznej. A jeSli przy okazji
takiej dziatalnosci okazatoby si¢, iz w warunkach spadku udziatu wydatkéw na
zywnos¢ kupowano by wiecej, bo tanszej zywnosci, to bytby to dodatkowy
argument przemawiajacy za taka wtasnie orientacja w polityce rolnej.
Zwazmy jeszcze na fakt, iz prodochodowa polityka rolna w warunkach
Swarantowanego minimum optacalnosci prowadzi do osiagnigcia w gos-
podarstwach korzy$ci skali, wobec w miare stabilnego udziatu kosztow
statych produkqi rolniczej, jak tez podatkéw i optat. Z kolei odwrdcenie
tej filozofii oznacza w praktyce niskie dochody rolnicze oraz ograniczenie
zakupow $rodkéw produkcji i débr konsumpcyjnych (a wigc popytu) wobec
pozostatych sfer gospodarki zywnosciowej, a w sumie zawezona reprodukcje,
o negatywnych skutkach dla catej gospodarki narodowej. W takich warunkach
w gospodarstwach chtopskich nastgpuje wzrost spozycia naturalnego i ogra-
niczenie towarowos$ci najmniejszych gospodarstw, co w konsekwencji pro-
wadzi do ograniczenia skupu i podwyzszenia jego ceny. W przedsigbiorstwach

7 Ibidem, s. 111.
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rolno-spozywczych rosna jednostkowe koszty produkcji. Drozszy towar na-
trafia na bariere zbytu, co potgguje wzrost kosztéw przedsiebiorstw, pro-
wadzac w prostej linii do ogdlnego zubozenia producentéw rolnych.

Rolnictwo polskie moze sta¢ si¢ jednak ,,kotem zamachowym" gospodarki,
gwarantujacym pojawienie sic w niej efektéw mnoznikowych. Postep nalezy
przede wszystkim od zmian w dziataniu produkcyjnego otoczenia rolnictwa.
Zmiany te, aby wykorzysta¢ obiektywne przestanki dla stosowania mechanizmu
rynkowego w produkcji rolnej, musza mieé charakter wyprzedzajacy. Wéowczas
beda wywolywaé proefektywnos$ciowe dostosowania podmiotéw produkcyj-
nych w rolnictwie do sytuacji panujacej w otoczeniu. Na obszarze stosunkéw
miasto-wie§ oznaczaja one - po pierwsze - zerwanie z przerzucaniem na
rolnictwo kosztéw funkqgonowania monopoli producentéw Srodkéw produkcji.

Czynnik ten obniza efektywno$¢ akumulacji w rolnictwie, ogranicza $rodki
na szeroko pojete spozycie. Nowa jakos$ciowo polityka rolna musi zdecydowa-
nie przetamywaé istniejace uktady monopolistyczne w zakresie $rodkow
produkcji, obstugi i skupu. Proces demonopolizacji sfery przedprodukcyjnej
w rolnictwie powinien takze wyprzedzaé tworzenie elastycznego rynku rolne-
go. Po drugie - konieczny jest spadek kosztdw zaopatrzenia rolnictwa w Srodki
produkcji i relatywny wzrost optaty pracy w sferze pozarolniczej, pozwalajacy
na wzrost popytu na zywnos$¢ i spozywanie wigcej, tanszej zywnosci. Jednakze
warunkiem wstgpnym jest, by w polityce rolnej miato miejsce:

- prawidtowe rozpoznanie relatywnie wysokich kosztéw produkcji oraz
przyczyn niskiej wydajnoSci pracy w rolnictwie;

- zerwanie z subwencjonowaniem rozwoju ogoélnogospodarczego Kraju
kosztem utrwalania, badz nawet pogtebienia nadmiernych réznic w rozwoju
cywilizacyjnym  wsi;

- uwzglednienie i poszanowanie wlasciwych gospodarstwom chtopskim
reakcji przystosowawczych.

Sa to niezbedne wymogi dla wzrostu produkcji w gospodarstwach rolnych,
a przez to obnizenia jednostkowego kosztu wytworzenia i poprawy do-
chodowosci. Pozwalaja one przetamaé btedne koto recesji. Koniecznym jest
wigc skuteczny interwencjonizm panstwowy.

111. JAKI INTERWENCJONIZM W GOSPODARCE ZYWNOSCIOWEJ

I. Nowe oblicze polityki rolnej

Liberalizacja gospodarki, aczkolwiek niekonsekwentna (indeksacja), ob-
nazyta stabos$ci rolnictwa. Okazato sic ono wobec rynku partnerem stabym.
Uwidacznia si¢ to m.in. w zderzeniu z najblizszym otoczeniem handlowym
i przetworczym. Rolnictwo przegrywa takze z importem tanszej, zachodniej
zywnosci. Sama demonopolizacja otoczenia pozarolniczego nie wystarczy, by
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wyciagnaé je z zapasci. Potrzebny jest kompleksowy program dziatan diugo-
falowych, obejmujacy wszystkie sfery kompleksu zywnosSciowego, nastawiony
na podniesienie efektywnos$ci, obnizke¢ kosztéw, wyzsza konkurencyjnosé
wytwarzania zywno$ci. Stad dziatania interwencyjne panstwa musza objaé
zaréwno dziedzine spozycia zywnos$ci, zaopatrzenia rolnictwa w $rodki produ-
kcji, jak tez sam proces ksztattowania produkcji rolnej.

Rozwiazania w tym zakresie musza zarazem ksztattowaé pozadana
strukture produkcyjna, zapewnié przeptyw postepu technicznego i biolo-
gicznego oraz wielofunkcyjny rozwdj wsi'. Tylko trwale wmontowanie
mechanizméw ochronnych w polityke rolna zapobiec moze drastycznemu
spadkowi produkcji w gospodarstwach. Sprébujemy okre$li¢, na czym
ochrona ta ma polegad.

W dziedzinie spozycia zywnosci istnieje pilna konieczno$¢ okre$lenia
modelu (modeli) wyzywieniowego spoteczenstwa, ktéry miatby na celu zmiang
struktury zywienia i podniesienie jego poziomu do potencjalnych mozliwosci
wytworczych kompleksu zywnos$ciowego. Uwzgledniatby on z jednej strony
wymogi jakosci i sezonowosci produkcji, z drugiej - zréznicowanie spozycia
w zalezno$ci od typdéw gospodarstw domowych. Model taki uzgadniatyby
agendy rzadowe ulokowane w kilku ministerstwach, do ktérych nalezatoby tez
jego upowszechnianie w spoteczenstwie’. Réwnoczeénie panstwo zagwaran-
towaé¢ powinno spoteczenstwu bezpieczenstwo zywnosciowe, ktérego pod-
stawa bytaby rodzima produkcja. Z tego punktu widzenia szczegdlnie wazna
jest promocja wszelkich dziatan podazotwdrczych, w szczegdlnos$ci w sferze
srodkow produkcji. Utatwiaja to istniejace w polskim rolnictwie zasoby ziemi,
majatku i sity roboczej. Efektywnos$¢ ich wykorzystania w znacznej mierze
zalezy od stopnia substytucji wymienionych czynnikéw produkcji, jak tez
upowszechniania $rodkéw obrotowych wnoszacych postep biologiczny, giéw-
nie nasion kwalifikowanych, $rodkéw ochrony roélin, lekdw weterynaryjnych,
komponentédw do pasz itp. Panstwo musi premiowa¢ ich uzywanie w okresach
najwlasciwszych i sposobami najbardziej pozadanymi. W zakresic dziatan
interwencyjnych lezy réwniez zapobieganie procesom degradacji ziemi i ogra-
niczaniu nawozenia grozacego jej wyjatowieniem, a takze przeciwdziatanie
marnotrawstwu zywnosci. Idzie tu m.in. o interwencje w zakresie pozyskiwania
wapna nawozowego, propagowanie szczegOlnie plonotworczych ustug oraz
kiszenia ziemniakéw. Réwnocze$nie panstwo powinno umieé¢ naktonié rol-
nikéw do zakupu lepszych i nowoczesdniejszych maszyn i urzadzen, np. poprzez
podniesienie poziomu , know-how" w zakresie ich stosowania.

¥ Autor podziela w tym miejscu poglady E. Gorzelaka przedstawione w pracy Interwencjo-
nizm panstwowy..., traktujac je jako inspiracje do napisania niniejszego tekstu. Wykorzystano
w nim takze opini¢ projektu programu rolnego piéra A. Wosia, przestana Sejmowej Komisji
Rolnictwa w grudniu 1990 r.

’ E. Gorzelak, ibidem, s. 103-105.
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Odpowiedz na pytanie ,,jak to robi¢?" wiaze si¢ SciSle z interwencjonizmem
w zakresie ksztattowania produkcji rolniczej.Warunkiem koniecznym jest
przy tym zadbanie o dostateczny poziom sity nabywczej rolnikéw poprzez
parametryczng regulacjc nozyc cen migdzy artykutami zbywanymi i na-
bywanymi przez rolnikéw, a takze dostarczanie im wystarczajaco atrakcyjnego
kredytu na zakup S$rodkéw produkcji. Konieczne w tym przypadku jest
uznanie specyficznych warunkow produkcji rolnej, ktére z obiektywnych
przyczyn istotnie rdznicuja poziom jednostkowych kosztow produkcji
w roéznych gospodarstwach i w réznych rejonach kraju. Niemozliwe
do przyjecia jest wigc uniwersalne traktowanie gospodarstw rolnych i przed-
siebiorstw pozarolniczych. Dla orientacji liberalnej naturalna stabos$¢ pol-
skiego rolnictwa wobec wymogdéw rynku oznacza przede wszystkim rozbicie
mitu o tym, ze w gospodarstwie chtopskim zawsze obowiazywat rachunek
ekonomiczny.

W dwietle doswiadczenn wysokorozwinictych panstw Europy, a takze
trudno$ci z odejSciem od subwencji i dotacji rolnych w krajach EWG (por.
wyniki urugwajskiej rundy GATT), zdziwienie polskim liberatéw wydaje sie
bardziej udawane niz rozwazne. Fenomen gospodarstw chtopskich w Polsce,
jak réwniez w innych krajach, opiera si¢ na tym, ze majac w zanadrzu
mozliwod¢ naturalizacji spozycia zywnosci nigdy do konca nie zbankrutuja.
W wielu krajach europejskich zrozumiano wigc, iz proces ksztattowania
efektywniejszych skutkéw produkcji w rolnictwie prowadzi poprzez gwarancje
dla stabilnej i optacalnej produkcji, przynajmniej dla Srednio- i wysoko-
dochodowych gospodarstw, a zdarza si¢ takze, ze i dla gospodarstw stabszych.
Tak wiec jezeli w Polsce polityka liberalna ukazata zacofanie techniczne i mata
efektywno$¢ rolnictwa, to kierunek poprawy wiedzie przez stworzenie szans
reprodukcji rozszerzonej dla wickszosci gospodarstw, a nie ich bankructwo.
Z tego wzgledu za najwazniejsze w zakresie ksztaltowania nowej, efektywniej-
szej struktury produkcyjnej w rolnictwie nalezy uznaé¢ dazenie do przerwania
zaczarowanego kregu ubdstwa, znanego w krajach stabo rozwinictych, gdzie
malejaca produkcja powoduje wzrost kosztow produkcji, w nastepstwie czego
drozeje zywno$¢ i nastepuje kolejny spadek spozycia'.

Interwencyjne dziatania panstwa zapewni¢ musza prodochodowa polityke
rolna poprzez S$rodki z budzetu centralnego i terenowego. Rzad moze
liczy¢ na opisane wczesniej efekty mnoznikowe takiej polityki, uruchamiajac
antyrecesyjny, dodatkowy popyt. Ozywienie w rolnictwie stanowié bedzie
efekt walki z recesja i monopolami w catej gospodarce. Nie jest ono
mozliwe w warunkach spadku produktu narodowego brutto, poziomu do-
chodoéw ludno$ci oraz barier popytu utrzymujacych si¢ na niskim poziomie
samowystarczalno$ci zywno$ciowe;.

"“Ibidem, s. 110.
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Kolejnym przejawem dziatalno$ci interwencyjnej panstwa na obszarze
gospodarki zywno$ciowej jest odpowiednie ksztattowanie jej struktury. Na
terenie polskiej wsi ma miejsce wysokie zrdéznicowanie zaréwno struktury
spoteczno-zawodowej ludnosci, jak i demograficznej, agrarnej czy wtasnosciowe;.
Rysuje si¢ pilna potrzeba odpowiedzi na pytanie, czy, a jesli tak, to jak przebiegaé
maja procesy koncentracji wtasnosci i produkcji, zmieniajace dotychczasowy ich
profil, powodujace wzrost skali produkcji i obnizke kosztow? Program dziatania
w tym zakresie musi $ciSle wiazaé si¢ ze sposobem demonopolizacji otoczenia
rolnictwa, integrowaniem producentéw rolnych z przedsicbiorstwami sfery
przetworczej (kontrakty), a takze rozwojem wielofunkcyjnosci wsi. To ostatnie
nalezy traktowac jako antidotum na rosnace na wsi ukryte bezrobocie w zwiazku
z redukcja dwuzawodowego zatrudnienia w dziatach pozarolniczych. Kwestia ta
nabiera szczegdlnego znaczenia wobec zahamowania emigracji ze wsi do miast,
narastania tam bezrobocia, stagnacji produkcji rolniczej oraz wyludniania si¢
niektérych rejondw wiejskich (m.in. ,,$ciana wschodnia", Sudety).

Zadaniem polityki gospodarczej panstwa jest rowniez okre$lenie kilku
wzorcéw rozwoju gmin dla réznego typu obszarow o przewadze produkcji
rolniczej, usytuowanych w sferach silnego oddziatywania przemystu, w rejo-
nach podmiegjskich, turystyczno-rekreacyjnych, w tzw. rejonach problemo-
wych, zagrozonych wyludnieniem wsi itd. Wynikajace z tych wzorcéw wicelo-
funkcyjno$¢ gmin pozwolitaby zlikwidowaé¢ monopolistyczne otoczenie wsi,
zatrudnié¢ nadwyzke sity roboczej, zmieni¢ dochody i sposdb zycia miejscowej
ludnosci. Sprzyjatoby to takze promocji postepu nowosci i jakosci za posred-
nictwem osrodkéw doradztwa rolniczego.

2. Warunki realizacyjne

Ceny i dotacje. Na czoto postulatow polityki interwencyjnej w zakresie
gospodarki zywno$ciowej najczes$ciej wysuwa si¢ gwarancje dla optacalnosci
produkcji w przecigtnych warunkach wytwarzania, osiagnigte za po$rednict-
wem cen oraz zakupdow interwencyjnych. Kwestia cen gwarantowanych budzi
zrozumiate emocje m.in. ze wzgledu na dziatajacy poza gospodarka chtopska
mechanizm indeksacyjny. Stanowiska sa zréznicowane. Niektorzy ekonomisci
opowiadaja si¢ przeciw bezposredniej interwencji cenowej w warunkach
gospodarki rynkowej. Domagaja si¢ niculegania naciskom S$rodowisk rol-
niczych w kwestii gwarantowanych cen skupu, obawiajac si¢ nastepstw
w postaci zadan indeksacyjnych podwyzek cen zywnosci, co ich zdaniem
przekreslitoby w praktyce walke z inflacja i dziatanie mechanizmu ryn-
kowego''. Doceniana jest przy tym rola panstwa w zakresie zakupéw

" 'W.Wilczynski, Te same pieniqdze.
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interwencyjnych””. Inni podkreélaja, ze jakakolwiek zgoda na interwencyjne
zakupy panstwa oznacza eo ipso gwarantowany poziom cen, gdyz w ten
sposob okresla si¢ putap cen, przy ktérym nastepuje zakup. Jedli wigc panstwo
ma prowadzié¢ jakiekolwiek zakupy interwencyjne za posrednictwem Agencji
Rynku Rolnego, to tylko poprzez ceny interwencyjne, ktdre w istocie prze-
ksztatcaja sic w minimalne ceny gwarantowane'.

Stanowiska réznych ekonomistéw sa natomiast zbiezne w kwestii ot-
warto$ci problemu: jakich producentéw, badz jakiej podstawowej masy
produktéw miatyby dotyczyé zakupy interwencyjne? Polityka w tym zakresie
musi by¢ elastyczna, dostosowana do konkretnych warunkéw rynkowych
wystepujacych w danym regionie i czasie. Ideatem bylaby skala interwencji
pozwalajaca na zakup catej produkcji wytwarzanej ponizej przecig¢tnego
kosztu jednostkowego. Nikt natomiast nie domaga sic catkowitej eliminacji
zakupéw interwencyjnych lub taczenia ich wylacznie z kryterium maksy-
malizacji zysku. Z kolei argument, ze zakupy takie po cenach gwarantowanych
wzmogtyby inflacje, traci na znaczeniu wobec konsekwentnej realizacji pro-
dochodowej polityki rolnej, dajacej wymierne efekty antyrecesyjne w skali
catej gospodarki.

Pora przedstawi¢ wlasne stanowisko w omawianej kwestii'. Polityka
interwencyjnych cen skupu dotyczy¢é powinna podstawowych surowcow wype-
tniajacych standardowe normy jakosci (czysto$ci), podlegajacych w zasadniczej
czesci dalszemu przetwarzaniu, tj. gtéwnie zbdz, roslin biatkowych i mleka.
Gwarantowa¢ one musza minimalna optacalno$¢ w okresie cyklu produkcyj-
nego i powinny by¢ oglaszane ex ante, a nie funkcjonowac na zasadzie ,,§luzy”,
tzn. $ciagania nie sprzedanych nadwyzek i pokrywania niedoboréw. Dtugook-
resowym celem ich dziatania jest stymulowanie pozadanych przemian struk-
turalnych w rolnictwie w zakresie: obszaru gospodarstw, zatrudnienia i majat-
ku. Zabezpieczajac doptyw gotdwki do gospodarstw, ceny interwencyjne nie
moga jednak oznaczaé - jak wyzej powiedziano - gwarancji zakupu catej
wytworzonej produkcji. Przyjmujac sygnalizowane wcze$niej kryteria, w wa-
runkach istniejacej w Polsce struktury agrarnej, interwencyjny skup powinien
umozliwi¢ optacalna produkcj¢c gospodarstwom od ok. 7-8 ha wzwyz, przy
czym nie kazde gospodarstwo liczace co najmniej 7 ha musiatoby byé
rentowne, jak tez nie kazde mniejsze miatoby by¢ deficytowe. Jasno okreslony
musi by¢ jednak sposdb i warunki techniczne interwenqi. Poziom rezerw
powinien zapewnia¢ warunki dla stabilnego rynku w przypadku sezonowych
wahan cen w kraju lub na rynku $wiatowym. Gromadzenie i przechowywanie
rezerw nalezy finansowaé z kredytu, szczegdlnie wowczas, gdy jest najlatwiej

" A. Wo$, Pytania bez odpowiedzi, Trybuna 1990, nr 70.
" E. Gorzelak, Interwencjonizm paristwowy, s. 110.
“ A. Czyzewski, Kapital na wsi, Rzeczpospolita Gminna 1991, nr 17.
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dostgpny. Ceny interwencyjne powinny stworzy¢ preferencje dla krajowej
produkcji biatka roslinnego, jako najtatwiejszego sposobu obnizki kosztow
produkcji zwierzecej. Wiecej biatka w paszach to w konsekwencji szybsze
przyrosty masy miesnej, tansza zywnos$¢, wicksza produkcyjno$é ziemi. Jesli
idzie o mleko, to gwarancje skupu musza si¢ wiaza¢ z interwencyjnym
poparciem hodowli bydta, z uwagi na duzy udziat gleb lekkich w strukturze
uzytkéw, nie do utrzymania w dobrej kulturze rolnej bez obornika. Niebagate-
Ine sa tez wzgledy spoteczne, uzasadniajace wprowadzenie dotacji do konsum-
pcji mleka przez wybrane grupy ludno$ci (dzieci, mtodziez szkolna, emeryci
i rencisci) w formie bondéw wartoSciowych. Mozliwe - jak si¢ wydaje - jest
rowniez stosowanie dotacji, gdy chodzi o promocje $rodkdw obrotowych
(plonotwérczych) oraz wdrazanie nosnikow postepu technicznego i biologicz-
nego. Wiele przemawia za tym, by poprzez dziatania interwencyjne panstwa
zapewni¢ peine wykorzystanie dostepnych w kraju $rodkéw obrotowych
w najwtasciwszym dla ich stosowania okresie. Natomiast gwarancje skupu
roslin przemystowych, m.in. burakéw cukrowych, rzepaku, tytoniu, powinny
by¢ zawarte w umowach kontraktacyjnych zawieranych pomiedzy plantatora-
mi a przemystem przetwdrczym, zapewniajacych obustronne, proporcjonalne
roztozenie ryzyka z tytutu odroczenia w czasie efektu od naktadu.

Eksport, import, polityka antydumpingowa. Na obszarze oma-
wianych zagadnien S$cieraja si¢ dwie koncepcje. Pierwsza zaktada rozwdj
eksportu surowcéw rolnych i rolno-spozywczych, w tym takze na rynek
wschodni, co ma wptynaé¢ pobudzajaco na popyt na produkty rolne w kraju,
a w dtuzszym okresie wzbogaci¢ i jakosciowo uatrakcyjni¢ oferte podazowa.
Nie obejdzie si¢ jednak bez subsydiéw do eksportu, bowiem specyfika
$wiatowego rynku rolnego polega na tym, ze jest to rynek nadwyzek, na
ktorym tanio si¢ sprzedaje i tanio kupuje. Zgoda na dotowanie eksportu
oznacza rownocze$nie, ze preferowany bedzie import produktéw rolnych,
artykutéw deficytowych w polskich warunkach, gtéwnie biatka paszowego,
ktory - przyspieszajac rozwoj produkcji i wykorzystanie rezerw - zrekompen-
suje subsydia eksportowe. Stosujac taka polityke trzeba jednak mieé¢ pewnosé
wickszego dostepu do rynkéw zachodnich, w szczegdlnosci panstw EWG,
i zgodzi¢ si¢ na proporcjonalny import do Polski produktéw takze w tych
krajach subsydiowanych.

Alternatywna do wyzej przedstawionej jest polityka bezdotacyjnego eks-
portu, jednakze w warunkach ochrony polskiego rynku przed dumpingowym
importem zywno$ci z krajéw wysokorozwinictych, podcinajacym mozliwosci
rozwoju krajowego rolnictwa. Mozna z nim walczyé przy pomocy barier
celnych (cta ochronne), pamic¢tajac jednak o naruszaniu na krotka mete
interesow konsumentow zainteresowanych przeciez nabywaniem tanszej, im-
portowanej zywnosci, jak tez o mozliwosdci zastosowania podobnych ograni-
czen ze strony zachodnich importeréw polskiej zywnosci.
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Uzupetnieniem tego wyboru jest kwestia optat wyréwnawczych', pet-
niacych dodatkowo funkcje barier parataryfowych dla niskiej jako$ci produk-
--i. Miatyby one polega¢ na pobieraniu na granicy polskiej réznicy pomiedzy
cena danego towaru importowanego, ustalona przez specjalna komisje optat,
a cena jego zbytu wraz z zabezpieczeniem i kosztami transportu. Optata ta
bytaby eclastyczna, stosowana okresowo, w szczegdlno$ci gdy w kraju wy-
stapityby okreslone nadwyzki zywnos$ci, za$ cena zakupu importowanego
dobra bytaby istotnie nizsza od krajowej produkcji. Podobne optaty, przeciw-
dziatajace dumpingowi, mogtyby by¢ stosowane réwniez w eksporcie. Wplywy
z tego tytulu gromadzono by na wydzielonym rachunku Agencji Rynku
Rolnego z przeznaczeniem na dziatalno$¢ interwencyjna panstwa w rolnictwie
i jego otoczeniu.

Kredyty i podatki. Bez aktywnej, adresowanej polityki kredytu, kont-
rolujacej jego zuzycie, niemozliwy jest jednak jakikolwiek interwencjonizm
panstwa. Stosunkowo tanie i dostepne powinny by¢ kredyty obrotowe
i inwestycyjne w rolnictwie. Stosowanie w tym przypadku preferencyjnego
oprocentowania uzasadniaja przedstawione wyzej korzy$ci propodazowej
polityki rolnej, jak tez odroczenie czasowe naktadow i wynikéw produkcji
rolniczej spowalniajace obrot kapitatu. Preferencje powinny dotyczyé gidéwnie
zakupow nawozdéw mineralnych, $rodkdw ochrony roslin, pasz przemystowych
itp. W zakresie kredytow inwestycyjnych musza znalez¢ si¢ $rodki na prefero-
wanie inwestycji zwiazanych z ochrona $rodowiska, gidwnie na instalacje
odpowiednich urzadzen. Konieczne jest rowniez kredytowe wspomaganie
interwencyjnego skupu i przechowywania zapaséw zywnos$ci oraz promocja
sprzedazy ziemi panstwowej w celu wzmocnienia procesu jej koncentracji
w gospodarstwach. Kredyt musi rowniez wspomagaé proces ich przebudowy
technicznej i wyposazenia w urzadzenia infrastruktury, szczegdlnie w sytuacji
wymiany pokoleniowej. Przeobrazenia strukturalne w polskim rolnictwie
powinno przyspieszy¢ powszechne stosowanie kredytu hipotecznego o od-
powiednio wydtuzonym okresie sptat i ustaleniu jego waloryzacji opartej na
cenie zbdz. Nalezy réwniez domagad sie, by tytuty kredytowania oglaszane juz
byly w ustawie budzetowej, wraz ze skala dyskonta stopy procentowej oraz
sposobem okreslania kwot przeznaczonych na ten cel. Powinny tam by¢ takze
wyszczegdlnione tytuty subsydiowania produkcji rolnej i eksportu oraz instytu-
cje upowaznione do dysponowania subsydiami'®. Postulowana polityka rolna
wymaga znaczacej rangi podatku rolnego (gruntowego). Musi on istotnie
wazy¢ w dochodach rolniczych, zapewniajac réwnoczesnie mozliwo$¢ uzys-
kania istotnych ulg z tytulu inwestowania i modernizacji gospodarstw oraz
zakupéw ziemi. Podatek ten powinien pozosta¢ jednak liniowy w swym

" R. Nowak, T. Szelifiski, Optaty wyrdwnawcze, Zycie Gospodarcze 1991, nr 10.
' A. Woé, opinia projektu rolnego rzadu (por. przypis 8).
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wymiarze. Obejmowaltby wszystkie formy wlasnosci w rolnictwie i opieratby
sic¢ na wolnorynkowej cenie zyta. Natomiast podatek dochodowy dotyczytby
wyltacznie gospodarstw prowadzacych dziatalno$é pozarolnicza oraz produkcje
w tzw. dziatach specjalnych na duza skalg'.

Rozwdj przedsigbiorczo$ci pozarolniczej na wsi. Program poli-
tyki rolnej tworzy¢ musi rzeczowe i finansowe podstawy dla rozwoju réznych
form drobnej wytwérczosci na wsi. W warunkach narastajacego bezrobocia
oraz faktycznej blokady odptywu ludno$ci wiejskiej do miast (ze wzgledu na
sytuacje mieszkaniowa i rynek pracy), wie$ stancta przed nowym wyzwaniem.
Bez rozwoju pozarolniczej struktury zatrudnienia na obszarach wiejskich
catkowicie zahamowane zostana przemiany strukturalne w rolnictwie. Nalezy
wi¢cc zapewni¢ warunki dla doptywu kapitatu umozliwiajacego rozwdj przed-
sigbiorczosci na wsi i w jej najblizszzym otoczeniu. Kluczem do tego jest
uczynienie z gmin, badz z ich zwiazkéw, wiascicieli przedsicbiorstw, przetwo-
rni, miynéw, gorzelni, masarni, a wiecc komunalizacja i prywatyzacja sfery
przetworczej gospodarki zywnoS$ciowej, najblizszej producentom zywnosci.
Cele te wspomagatoby utworzenie specjalnego banku, zapewniajacego doptyw
na wie$ kapitatu zewnetrznego. Jest to jedyny sposéb na wigksze zatrudnienie
na wsi, wzrost wydajnos$ci pracy i rozwdj infrastruktury produkcyjnej - w efek-
cie przetamywanie barier strukturalnych w rolnictwie, w tym takze struktury
agrarne;j.

Interwencjonizm - znaki zapytania. Nie ma dzi§ watpliwosci,
ze interwencjonizm panstwa w rolnictwie i gospodarce zywnosciowej jest
niezbedny. Nie ma jednakze pelnej jasno$ci co do jego form i granic.
Mamy $wiadomos¢, ze dos¢ ogdlnikowe tezy o bezpieczenstwie zywnosciowym
kraju, koniecznosci samofinansowania si¢, interwencji panstwa itp. niczego
w istocie nie wyjasniaja. Wraz z pojawieniem si¢ Agencji Rynku Rolnego
aktualne staly sic pytania, na ktére musi znalezé¢ sie¢ odpowiedz. Tak
wicc: kiedy panstwo przez swoje agendy interweniuje? Jaki stan rynku
upowaznia do interwencji? Kto go okresla? Czym w istocie Kkieruje sig
Agencja Rynku Rolnego - zasada zerowego zysku czy jego maksymalizacja?
Jakie sa zasady interwencji nierynkowej, np. w rozwdj infrastruktury? Na
wyjasnienia czekaja takze niejasnosci co do tworzenia odpowiednich funduszy,
ich podziatu i przydziatu'.

Na drodze ku gospodarce rynkowej bezpos$rednie oddziatywanie panstwa
na rolnictwo - wraz ze wzrostem dochodu narodowego - bedzie malato. Jest to
oczywiste, podobnie jak fakt narastajacych ktopotdw z réwnowazeniem
budzetu. Trudno jednakze wyobrazi¢ sobie akceptacj¢ spoteczng faktu, ze na

" E. Gorzelak, Interwencjonizm paristwowy, s. 117-120.
" Podobne pytania stawia prof. A. Wo$ w przytaczanej wyzej opinii projektu programu
rolnego rzadu. W wigkszosci podziela je rowniez prof. E. Gorzelak w cytowanej pracy.
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liscie celéw polityki gospodarczej panstwa rozwdj krajowego rolnictwa za-
jmowat daleki plan. Nawet w warunkach préb jego reformowania w duchu
doktryny liberalnej, co samo w sobie jest ewenementem na skale $wiatowa, nie
wydaje si¢ to mozliwe.

WACLAW WILCZYNSKI

Indywidualne rolnictwo okazato si¢ najmniej przygotowane i najmniej
chetne do przejscia na tory normalnej gospodarki rynkowej. W sposdb
paradoksalny najlepiej zdaja egzamin w tym zakresie kombinaty spdtdzielcze,
wykazujace duza elastycznos$¢ dostosowawcza i przedsicbiorczosé¢. Panstwowe
Gospodarstwa Rolne nie wytrzymuja konkurencji ze wzgledu na wysokie
koszty socjalne (np. pracownicy PGR-6w nie ptaca za mieszkania). Analiza
zachowan i reakcji indywidualnych gospodarstw rolnych jest szczegdlnie
uprawniona w obliczu zajmowania przez nie 80% powierzchni uzytkéw
rolnych. Jednakze juz na wstepie nalezatoby dokonaé rozréznien niezbednych
W obliczu zréznicowania indywidualnego rolnictwa, zwlaszcza terytorialnego.

Osobiscie uwazam, ze coraz bardziej potrzebny i aktualny staje si¢ podziat
na , przedsicbiorstwa rolne" i ,,gospodarstwa wiejskie", akcentujacy rzeczywis-
ty charakter gospodarstw. Tymczasem podejscie Autora pierwszej czesci
dwugtosu jest bardzo uniformistyczne, reprezentatywne tylko dla okreslonej
wielkodci, profilu i lokalizacji gospodarstw. Watpliwo$ci wywotuja tez zatoze-
nia wyjéciowe artykutu. Cato$¢ reakcji przystosowawczych gospodarstw Autor
omawia na tle warunkéw typowych dla rynku sprzedawcy, producenta, a nie
nabywcy; na tle warunkéw okre$lonych niezaspokojeniem popytu na sile
robocza w przemysle, w miastach; na tle warunkéw, w ktérych nie optaca sie¢
,wychyla¢" i ujawnia¢ przedsiebiorczos$ci. Nie moge sie zgodzi¢ z bardzo
arbitralna teza na s. 174, jakoby obecnie , mechanizm wypompowywania
akumulacji wytworzonej w gospodarstwach chtopskich zastapiony zostat
mechanizmem uniemozliwiajacym w praktyce jej wytworzenie". Nie ma
- moim zdaniem - podstaw do wyrazenia pogtadu, jakoby ,po 1989 r.
nastapita wyrazna pauperyzacja gospodarstw oraz pogtebianie dysparytetu
rozwoju cywilizacyjnego w stosunku do miasta" (s. 175). Przymus ekonomicz-
ny ma réwniez druga stron¢ - swobode¢ dziatalno$ci gospodarczej, z ktorej
chetnie korzystaja autentyczne przedsigbiorstwa rolne. Wszystko to naturalnie
oznacza, ze cze$¢ rolnictwa indywidualnego, nastawiona na ,,petna obstuge"
przez panstwo, na brak jakichkolwiek trudnosci zbytu - odczuwa pogorszenie
sytuacji. Zgoda réwniez na to, ze w znacznej mierze jest to rezultat niemal
catkowitego braku prawidtowej obstugi rolnictwa w sferze obrotu i przetworst-
wa, braku ,kupcéw zbozowych" itd. Wszystko to ma jeszcze charakter
nierynkowy.
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Podobnie nie mozna zgodzi¢ si¢ z szeregiem konstataqi Autora zawartych
we fragmencie dotyczacym przestanek nowej strategii rolnej (pkt I1). Pierwsze
p6trocze 1990 r. w ogdle nie moze by¢ uznane za reprezentatywne dla ocen
spozycia ijego struktury. Od drugiego p6trocza 1990 r. ptace realne wzrastaja,
a struktura zakupow zmienia si¢ na korzy$¢ artykutéw przemystowych
(telewizory, samochody, artykuly budowlane). Nie ma - moim zdaniem
~- powodu do biadania nad niskim spozyciem miesa. 60 kilograméw rocznie to
nie za mato, a problem polega raczej na ogdlnie ztym modelu spozycia,
nawykach, a nie niemozno$ci zakupu owocdw, warzyw, ryb itp. Natomiast
w petni zgadzam si¢ z Autorem, gdy na s. 178 postuluje ,,zerwanie z subwenc-
jonowaniem rozwoju ogdlnogospodarczego kraju" kosztem utrwalenia, a na-
wet poglebienia zacofania cywilizacyjnego wsi. Z tego wszystkiego jednak nie
wynika taki charakter interwencjonizmu w gospodarce zywno$ciowej, jaki
postuluje Autor w pkt. III opracowania.

Zamysty i propozycje Autora wyraznie zmierzaja do stworzenia z gospoda-
rki zywnos$ciowej jednego wielkiego przedsiebiorstwa wielozaktadowego, kie-
rowanego przez panstwo, z peilna regulacja nieomal wszystkich wielkosci
ekonomicznych. Nie bytby to juz interwencjonizm, lecz po prostu centralistycz-
ne kierowanie gospodarka, ktore -jak wiadomo - nie prowadzi do najlepszych
rezultatow. W swych wywodach (m. in. na s. 180) - zreszta w Slad za wieloma
ekonomistami rolnymi - Autor z do$¢ duza beztroska wierzy w efekty
Mnoznikowe zastosowania $§rodkow budzetu centralnego, nie zastrzegajac, ze
ten efekt tylko wtedy ma sens, gdy jest wickszy od jednosci. U podstaw takiego
rozumowania wydaje si¢ leze¢ utozsamianie intensywnosci z efektywnoscia.
Z jednej strony Autor chce pobudzié¢ produkcje rolna poprzez podniesienie jej
optacalno$ci (gwarantowanymi cenami? tanimi $§rodkami produkcji? tanimi
kredytami?), a z drugiej strony ma spas¢ udziat wydatkéw na zywno$¢ - chyba
dzieki spadkowi cen? Zgoda na to, ze przy wickszej ilosci produkcji nizsze ceny
tez zapewnia dochody rolnictwu, ale to trzeba wymusi¢ twardoscia rynku.

Poglady Autora na temat interwencjonizmu rolnego sa do$¢ starej daty,
a ponadto sprzeczne z mechanizmem gospodarki rynkowej (antycypacja cen),
Oczywiscie, ze tak ditugo, jak diugo utrzymywaé si¢ bedzie w miescie
ideksacja ptac, wie$ zadaé moze gwarantowanych cen skupu. Ale mozna to
uznaé wytacznie za zjawisko chorobowe, a nie za norme. Dzi$ pisze si¢ na
Zachodzie, ze dotychczasowa polityka rolna EWG byta czystym marnotrawst-
wem (reine Verschwendung), a w niektérych krajach (np. w Austrii) ptaci sig
rolnikom za czysta wodg, czyste powietrze, czysta glebe, czyste Srodowisko.

Proponowana przez Autora ilo$¢ zabiegdw interwencyjnych w kazdej
niemal dziedzinie polityki agrarnej wykracza wrecz - moim zdaniem - poza
organizacyjno-techniczne mozliwosci panstwa. Nie oznacza to oczywiscie, ze
Autor nie ma racji postulujac madrzejsza polityke handlu zagranicznego,
polityke kredytowa, czy dziatania w zakresie stymulacji przedsigbiorczosci
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pozarolniczej na wsi. Sa to jednak postulaty wymagajace przede wszystkim
rozwiazan globalnych, systemowych, a nie codziennego dziatania kierow-
niczego ze strony panstwa, co musiatoby by¢ nieuchronna konsekwencja
postulowanej skali zabiegdw wobec tak zrdéznicowanego przedmiotu od-
dziatywania. Sadze takze, ze Autor nie docenia niebezpieczenstw inflacji
i deficytu budzetowego w kraju, w ktéorym trudno -jak dotad - spodziewaé si¢
wysokich efektow mnoznikowych zastrzykéw pienieznych. Juz bardzo dawno
wyliczono wstepne warunki powodzenia neokeynesizmu, warunki, ktére nie
zostaty u nas nigdy spetnione.

Oceniajac sytuacje Polski warto -jak sadze - pamigta¢ o tym, ze konsumpcja
i stopa zyciowa w naszym Kraju sa przynajmniej od dwudziestu lat za wysokie
w poréwnaniu z poziomem wytwarzanego dochodu narodowego na 1 mieszkan-
ca. Podczas gdy ten ostatni wskaznik jest 6-8 razy nizszy niz w najwyzej
rozwinietych krajach, spozycie jest mniejsze tylko 2-4 razy. Nie ucieknie si¢ od
wyciagni¢ccia wnioskow z tej gorzkiej prawdy. Trudno mnie przekonaé, ze w tych
warunkach trzeba interweniowaé, dajac dodatkowe pieniadze i $§rodki zamiast
stwarzania po prostu wolnej drogi dla tych, ktérzy potrafia.

Nie mam tu zamiaru podejmowaé szerokiej dyskusji na temat istoty
gospodarki rynkowej - takze w rolnictwie. Autor bardzo apriorycznie odrzuca
poglady liberalne i wyraznie nie akceptuje przymusu ekonomicznego, bez
ktorego Polska nie ma szans na przetamanie impasu i dotychczasowych
proporcji w gospodarce, a zwlaszcza zmiany relacji migedzy efektywnoscia
a naktadem, migdzy efektem impulsu a jego kosztem. Z pewnos$cia Srodki dla
rolnictwa maja w wickszym stopniu charakter , wedki", a nie ,,ryby" (w
poréwnaniu z ptacami w miescie), ale przeciez nie ma mozliwosci taniego (czyli
dotowanego) finansowania wszystkiego, co dla rolnictwa. Poglady Autora
uznaj¢ po prostu za mato realistyczne w $wietle naszych realiéw budzetowych,
moralnosci podatkowej, a takze w S$wictle wspdtczesnej wiedzy na temat
ewolucji interwencjonizmu wobec poszczegdlnych dziedzin gospodarki.

TWO OPINIONS ON FOOD ECONOMY IN POLAND IN CONDITIONS OF TRANSITION
TO MARKET ECONOMY

Summary

ANDRZEJ CZYZEWSKI

The article considers the problem connected with food producers, mostly private farms, and
their adjustment reactions in conditions of recession policy and pro-income agricultural policy.
The Author discusses the relation between income from agricultural activity and production
accumulation in private farmers' economy, between consumption and income, and analyses the
position of production and non-production aims in both policies. The considerations on
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adjustment reactions of food producers are amended by the determination of conditions
of the new agricultural policy strategy, i.e. the strategy that could lead to the system
change in relations between agriculture and its non-agricultural surrounding. Besides, the
Author puts forth the postulate of efficient state interventionism into food economy and
concretises this postulate by formulating the conditions to be met by the efficient agricultural
economy. The Author touches the issues of prices, development of non-agricultural economic
activity in rural areas, anti-dumping policy, subsidies, agricultural tax and credit in conditions
of system transformations. Finally, the Author refers to problem presented by hitherto
existing state interventionism into food economy.

WACKAW WILCZYNSKI

The conception put forth by Andrzej Czyzewski is not realistic enough in view of the present
budgetary situation and tax morality as well as in the light of the contemporary knowledge of the
evolution of state interventionism towards particular branches of economy. The scope of
Htterventionist policies advocated by A. Czyzewski exceeds the organizational and technical
Possibilities of the state.



