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Nauka bowiem nie stara się pozytywnie uzasadnić czy ustalić, że teoria zasługuje na uzna­
nie. Przeciwnie, skupia się głównie na krytyce teorii. Uważa ona, lub powinna uważać, oba­
lenie nawet swych najbardziej zachwycających i pięknych teorii za triumf, za postęp. Nie 
możemy bowiem obalić dobrej teorii, nie ucząc się od niej, a także z tego, że poniosła klęskę, 
ogromnie wielu rzeczy. Uczymy się, jak zwykle, na własnych błędach1.

Dopóki obserwowalne fakty znajdują wyjaśnienie w ramach określonej teorii, mo­
że uchodzić ona za prawdziwą. Ale jedynie do czasu, gdyż wszystko, co ludzkie jest 
tymczasowe.

Historia sztuki, pretendująca jak wiadomo do bycia nauką, podlega także tej za­
sadzie sformułowanej przez Karla Poppera. Wbrew niektórym prorokom głoszącym 
koniec historii sztuki, można powiedzieć, że ma się ona nieźle, gdyż właśnie stosunko­
wo niedawno podważona została jedna z jej najbardziej doniosłych, najlepiej uargu- 
mentowanych, najlepiej wyjaśniających złożone fakty i procesy historyczne teorii, na 
jakie zdobyła się historia sztuki w swojej dotychczasowej historii. Słowem -  chodzi tu­
taj o wielką teorię. Jest to teoria wyjaśniająca powstanie nowej gotyckiej architektury 
w kościele opactwa Saint Denis jako rezultatu oddziaływania pewnej idei filozoficzno- 
-teologicznej: neoplatońskiej metafizyki światła. Koncepcja światła, jako symbolu bo­
skiej obecności, jako emanacja boskości jest w myśl tej teorii czynnikiem sprawczym 
powstania nowego stylu. Co więcej, można stwierdzić ponad wszelką wątpliwość, że

1 K.R. Popper, Nauka:problemy, cele, odpowiedzialność, (w:) tegoż, Mit schematu pojęcio­
wego. W obronie nauki i racjonalności, przeł. B. Chwedeńczuk, Warszawa 1997, s. 94-128, cytat 
na s. 119.



właśnie w Saint Denis miał miejsce szczególnie sprzyjający ukształtowaniu nowego 
stylu zbieg okoliczności historycznych. Od czasów karolińskich przechowywano i stu­
diowano w tym opactwie pisma Pseudo-Dionizego, którego identyfikowano z czczonym 
tamże męczennikiem -  apostołem Galii, którego z kolei identyfikowano z uczniem św. 
Pawła -  wzmiankowanym w Dziejach Apostolskich (17,34) Dionizym Areopagitą. Rzą­
dzący klasztorem w latach budowy nowego kościoła opat Suger -  pozostawił pisma 
relacjonujące dzieje budowy, w których czytelne są nawiązania do metafizyki światła. 
Jest to zupełnie wyjątkowa w okresie średniowiecza sytuacja, w której dane było hi­
storykom poznać intencje fundatora nie tylko z analizy samej budowli, ale także „z 
pierwszej ręki” -  z jego autorskich komentarzy. Pisma te traktowane były w bada­
niach historyczno-artystycznych jako sformułowanie programu artystycznego zreali­
zowanego w architekturze. Rozpowszechnienie nowego stylu powstałego dzięki wyjąt­
kowej sytuacji w St. Denis było możliwe dzięki ścisłemu związkowi tego opactwa 
z rosnącą w siłę monarchią francuską.

Wielka teoria nie jest dziełem jednego autora, ma wielu wybitnych twórców. Swo­
ją  klasyczną postać uzyskała dzięki pracom Erwina Panofsky’ego2 i Otto von Simso­
na3, jest istotną częścią teorii katedry gotyckiej Hansa Sedlmayra4. Była też uzupeł­
niana i rozbudowywana przez cały szereg innych badaczy5.

Szczególne zasługi w jej powstaniu przypisać należy jednak Erwinowi Panofsky’emu, 
który wydał, przetłumaczył na język angielski i skomentował pisma Sugera dotyczące 
nowego kościoła. W zamieszczonym jako wprowadzenie eseju przedstawił sylwetkę 
tego wybitnego dostojnika kościelnego, męża stanu i opiekuna sztuk rekonstruując je­
go „intelektualną biografię”6. Obraz Sugera wyłaniający się spod pióra Erwina Panof­
sky’ego przypominałby renesansowego humanistę, gdyby nie był on w nim jeszcze 
bardziej sympatyczny. Kluczową tezą Panofsky’ego jest stwierdzenie, że Suger znał 
teksty Pseudo-Dionizego w tłumaczeniu i z komentarzem Jana Szkota Eriugeny, po­
zostawał pod głębokim wpływem neoplatońskich idei zapośredniczonych przez te pis­
ma, oraz dawał temu wyraz nie tylko w swoich pismach7, inskrypcjach umieszcza­
nych na fundowanych przez siebie dzieł sztuki, ale także w ich formie artystycznej. 
Znaczenie Corpus Dionysiacum dla ukształtowania „intelektualnej formacji” Sugera 
miałoby się przejawiać na „świetlnej metaforyce” wspólnej pismom opata i szkockiego

2 Abbot Suger on the Abbey Church of St.-Denis and its Treasures. Edited, Translated and 
Annotated by Erwin Panofsky (second edition by Gerda Panofsky-Soergel), Princeton 1979 
(1. wyd. 1946).

3 O. von S im son , Katedra gotycka. Jej narodziny i znaczenie, przeł. Anna Palińska, War­
szawa 1989 (oryg. wyd. The Gothic Cathedral, New York 1956).

4 H. S ed lm a yr, Die Entstehung der Kathedrale, Zürich 1950, (2. wyd. Graz 1976).
5 Zob. np. P. V erd ier , Some New Readings o f  Suger’s Writtings, (w:) Abbot Suger and Sa­

int-Denis. A  Symposium, ed. by P.L. Gerson, New York 1987 s. 159-162; G.A. Z inn, Suger, 
Theology and the Pseudo-Dionysian Tradition, tamże, s. 33-40; C. R u dolph , Artistic Change at 
St.-Denis. Abbot Suger’s Program and the Early Twelfth-Century Controversy over Art, Prince­
ton 1990.

6 Tekst ten ukazał się też w polskim przekładzie Pauliny Ratkowskiej: Suger, opat St-Denis, 
(w:) E. P an ofsk y , Studia z historii sztuki, oprać. J. Białostocki, Warszawa 1971, s. 66-94.

7 „Ale nawet ten wspaniały wyjątek prozy Sugera jest niczym w porównaniu z prawdziwą 
orgią neoplatońskiej metafizyki światła, szalejącej w niektórych jego utworach poetyckich” 
ibidem, s. 82 [podkr. -  J.J.].



komentatora pism Ps.-Dionizego oraz na „mystagogicznej” roli przypisywanej materii 
(materia -  na sposób anagogiczny -  prowadzi ducha pogrążonego w kontemplacji do 
sfery ponadzmysłowej, niematerialnej, boskiej): „de materialibus ad immaterialia 
transferrendo”8. Konstatacje tego uczonego uzyskały w późniejszych badaniach status 
niemal powszechnie uznawanych faktów. Teza Panofsky’ego została rozbudowana 
i włączona w obszerny system wyjaśniający przez Otto von Simsona, który uczynił 
z inspirowanej chrześcijańskim neoplatonizmem postawy intelektualnej Sugera jedną 
z głównych sił sprawczych (movens) powstania stylu gotyckiego w St.-Denis. Mistyka 
światła była w jego ujęciu nie tylko zapleczem intelektualnym fundatora, ale też 
główną ideą konstytutywną samej budowli -  nowego kościoła. Von Simson przypisał 
Sugerowi decydującą rolę w określeniu artystycznego kształtu fundowanej przez nie­
go architektury, która była pierwszą budowlą gotycką9. Najdalej idącą konsekwencją 
tezy o związku przyczynowym łączącym neoplatońską („dionizyjską”) metafizykę 
światła z architekturą gotycką jest sformułowanie przypuszczenia, że bez „owocnego 
błędu” (utożsamieniu Areopagity, autora Corpus Dionysiacum i galijskiego męczenni­
ka) nie byłoby możliwe powstanie gotyku: „Nasuwa się osobliwa refleksja, że gdyby 
nie pomyłka, która uczyniła z trzech osób jedną, dzieje myśli europejskiej miałyby 
najprawdopodobniej zupełnie inny bieg; że również kultura francuska nie wytworzy­
łaby w XII stuleciu owych subtelnych wartości duchowych, które skłoniły Jana z Sa­
lisbury do nazwania Francji najbardziej cywilizowanym krajem tej epoki. Dziwniej je ­
szcze może zabrzmieć twierdzenie, że bez fałszywych informacji, podanych przez 
anonimowego syryjskiego autora, który żył sześć wieków wcześniej, architektura go­
tycka wcale by nie powstała. A jednak jest to bardzo prawdopodobne. (...) W św. Dio­
nizym widżiano przede wszystkim teologa i wizjonera. Myśl uczczenia go w jego świą­
tyni przez uprzytomnienie mistycznej wizji Boga, którą przypisywano świętemu, 
nasuwała się tym łacniej, że wizja ta ma w sobie szczególny walor estetyczny. Suger 
podjął właśnie taką próbę”10.

Wielka teoria, choć nie była jedyną teorią gotyku, jednak była w ciągu ostatniego 
półwiecza najbardziej wpływową i dominującą, a w naszym kraju -  była właściwie po­
zbawiona konkurencji. A to na skutek dostępności tekstów -  przetłumaczone zostały 
teksty Panofsky’ego, wybór pism Sugera11, monografia von Simsona. Niedawno prze­
łożone zostały też pisma samego Pseudo-Dionizego12. Wielką rolę w upowszechnieniu 
teorii odegrała też niezwykle sugestywna książka Georges’a Duby’ego13.

_ ------------ -
8 Panofsky 1979, s.62, w. 29.
9 „Suger ukazuje się więc w swoich pismach -  tak, jak tego zapewne pragnął -  jako archi­

tekt, który «budował» teologię” v. Simson op. cit., s. 181; „Pragnieniem Sugera, jego celem było 
zharmonizowanie stylu budowli kościelnej z nadziemską wizją, która jest w istocie przyczyną 
sprawczą przekształcenia romanizmu w gotyk” ibidem, s. 184.

10 Ibidem, s. 146-147.
11 Sugeriusz, opat Saint-Denis, O tym, czego dokonano pod jego zarządem, (w:) Myśliciele, 

kronikarze i artyści o sztuce. Od starożytności do 1500 r., wybrał i opracował J. Białostocki, War­
szawa 1978, s. 267-283.

12 Pseudo-Dionizy Areopagita, Pisma teologiczne, t. I-II, tłum. M. Dzielska, Kraków 1997- 
1999.

13 G. Duby, Czasy katedr. Sztuka i społeczeństwo 980-1420, przeł. K. Dolatowska, Warsza­
wa 1986, szczególnie rozdz. 5 -  Bóg jest światłością.



Niemiecki teolog Christoph Markschies podsumowując prezentację rozwoju wiel­
kiej teorii w badaniach historycznych z punktu widzenia swojej dyscypliny doszedł do 
konkluzji:

Pięćdziesiąt lat po zamknięciu edycji pism Sugera przez Erwina Panofsky’ego, prawie czter­
dzieści lat po pierwszym ukazaniu się książki von Simsona i niemal dziesięciu latach po no­
wojorskim sympozjum poświęconym Sugerowi pozostaje zniechęcające wrażenie, że rzeczy­
wiście nowych dowodów na wpływ Corpus Dionysiacum na Sugera nie przybyło, natomiast 
odpowiednie wskazówki Panofsky’ego i von Simsona odczuwane są coraz bardziej jako pro­
blematyczne14.

Niewielka rozmiarami (80 stron łącznie z aneksami i bibliografią) publikacja tego 
autora otwiera nowy etap w badaniach nad związkami teologii i gotyckiej architektu­
ry, z tego też względu godna jest szczególnej uwagi. Ponad połowę tego studium sta­
nowi krytyczna analiza historycznego rozwoju wielkiej teorii oraz argumentów na jej 
rzecz w obrębie historii sztuki (szczególnie w pracach Panofsky’ego i von Simsona), 
pozostałą część zajmuje analiza związków pism Sugera i Corpus Dionysiacum. 
Markschies wskazuje na konieczność właściwej analizy tekstów Sugera pod wzglę­
dem ich przynależności gatunkowej „w szerokim kontekście literackich relacji z kon­
sekracji kościołów i pism kościelno-alegorycznych”15. Podaje też w wątpliwość zakła­
dany w wielkiej teorii przyczynowy związek łączący idee teologiczne z architekturą 
(s. 42), w czym -  jak przyznaje -  jest zgodny z wieloma historykami sztuki podnoszo­
nymi takie wątpliwości. Wkład teologa do tej dyskusji widzi w analizie pism Sugera z 
punktu widzenia obecności w nich wpływu Corpus Dionysiacum, co jego zdaniem mo­
głoby stanowić podstawę falsyfikacji wielkiej teorii. Innymi słowy -  jeśliby można było 
wykazać, że Suger w tekstach nie wykazuje znajomości teologii Pseudo-Dionizego, 
mogłoby to świadczyć o fałszywości tezy o wpływie tej teologii na wznoszoną z inicja­
tywy Sugera architekturę.

Na drodze skrupulatnej analizy tekstów Sugera, Pseudo-Dionizego i jego średnio­
wiecznych interpretatorów oraz interpretacji historyków sztuki doszedł on do konsta­
tacji: pisma Sugera nie zawierają żadnych sformułowań, które wskazywałyby dowod­
nie na znajomość tekstów Pseudo-Dionizego przez Sugera, zaś jego kościół -  
przynajmniej w oczach teologa -  nie zawiera żadnych cech, które można by powiązać 
z tymi ideami. Pewne jest również, że nie zawarł w swoich pismach charakterystycz­
nej metaforyki pseudo-dionizyjskiej mistyki16.

Po pierwsze, wskazuje on, że nie ma żadnych dowodów, że w klasztorze w czasach 
Sugera studiowano teksty syryjskiego teologa, nie zachował się żaden średniowieczny 
manuskrypt tych tekstów, który pochodziłby z St.-Denis17. Natomiast sformułowania 
Sugera, uważane za nawiązania do Pseudo-Dionizego, są w przeważającej mierze lite­
rackimi toposami opisów architektonicznych lub należą do kategorii topicznych for­
muł stosowanych jako inskrypcje na budowlach (tzw. tituli). Wskazywał na to już w

14 Ch. M a rk sch ies , Gibt es eine „Theologie der gotischen Kathedrale?” Nochmals: Suger 
von Saint-Denis und Sankt Dionys vom Areopag, Heidelberg 1995 [Abhandlungen der Heidel­
berger Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse Jahrgang ,1995, 1. Ab­
handlung], s. 37.

15 Ibidem, s. 41, podtrzymuje postulat wysuwany też przez historyka Andreasa Speera,
16 Ibidem, s. 61.
17 Ibidem, s. 47.



1954 roku Martin Gosebruch, jednak podnoszone przez niego wątpliwości zastały 
wówczas właściwie niezauważone18.

Markschies konstatuje prosty, ale znamienny fakt: Suger, który przez twórców 
wielkiej teorii uważany był za pijanego światłem i uprawiającego orgie świetlne w rze­
czywistości stosunkowo niewiele używał związanej ze światłem terminologii. W wyda­
nych przez Panofsky’ego pismach można było doliczyć się jedynie dziesięciu przypad­
ków użycia słowa „claritas” i pokrewnych, natomiast dla słynnych „świetlistych” 
fragmentów bliską paralelę stanowią jedne z najstarszych zachowanych opisów bu­
dowli kościelnych -  Justyniańskiej Hagia Sophia autorstwa Prokopiusza z Cezarei 
i Pawła Silentiariusa, które skądinąd nie stanowią przykładów recepcji teologii Pseu- 
do-Dionizego.

Dla bardziej precyzyjnej analizy inskrypcji Sugera, Markschies rozróżnia: po pier­
wsze „prostą terminologię świetlną”, po drugie -  pojęcie światła jako metafory udzie­
lonego przez Boga poznania (illuminatio) oraz po trzecie -  metafizykę światła, czyli 
„teorię łączącą ontologicznie Boga i człowieka, boski i ludzki rozum przez metaforykę 
słońca, światła, promienia, blasku itd.”19 Autor zestawia szereg przykładów zastoso­
wania „prostej terminologii świetlnej we wczesnochrześcijańskich inskrypcjach w ba­
zylikach rzymskich i grobowcach20. Dla charakterystycznego Sugerowego sformuło­
wania aula micat oddającego działanie nowego chóru na karolińską nawę także 
istnieją rzymskie wczesnochrześcijańskie precedensy21. Również w akwizgrańskim 
oktogonie z czasów karolińskich (wybudowanym krótko po zakończeniu karolińskiej 
fazy St. Denis) można przeczytać „świetlną inskrypcję”: Claret opus domini, totam qui 
construit aulam...22 Szereg precedensów literackich dla Sugerowych formuł zastoso­
wanych w inskrypcjach wskazuje także w pismach galijskiego pisarza z okresu Mero- 
wingów -  Venantiusa Fortunatusa oraz Alkuina. Ten pierwszy mógł być szczególnie 
istotny dla Sugera -  był autorem wiersza De sancto Dionisio martyre -  czytanego 
z pewnością w St. Denis. W wierszu o kościele św. Andrzeja w Rawennie spotykamy 
na przykład frazy bardzo przypominające Sugerowe: Jźmicat aula potens (...)/ quo si­
ne node manet continuata dies” niewiele różni się od „lux continua” oraz „aula micat” 
u Sugera2:!. Metaforyka „świetlna” pojawia się też w jego wierszu o kościele katedral­
nym w Paryżu. Z kolei w pismach karolińskiego teologa nadwornego wskazuje Mark­
schies zestawienia portalu kościoła z bramą niebios a także dalsze metafory odnoszą-

18 Ibidem, s. 47, M. G oseb ru ch , [recenzja]: H. Se dl m ay r, Die Entstehung der Kathedrale; 
G. B andm ann, Mittelalterliche Architektur ais Bedeutungstrager, Gottingische Gelehrte Anzei- 
gen 208, 1954, s. 232-77, szczególnie s. 244-246.

19 M ark sch ies , op. cit., s. 49.
20 Np. San Lorenzo: martyrium flammis olim, leuuita subisti. /  iure tuis templis lux bene- 

randa redit, na grobowcach męczenników przy via Tiburtina: nec tua iam, martyr poterat uene- 
randa sepulcral huic mundo lucern mittere, qua fueris. /  lux tamen ista tua est, que nescit fuñera 
sed quo! perpetuo crescat nec minuatur, habet. Oczywiście Bóg określany jest jako lux aeterna 
zaś życie wieczne jako lux perpetua -  tamże s. 49.

21 Sant’ Agnese: Virginis aula micat; bazylika śś. Kośmy i Damiana: aula Dei Claris radiat 
speciosa metallisl in qua plus fidei lux pretiosa micat; a także w w atrium bazyliki św. Piotra, 
gdzie na początku szóstego wieku papież Symmachus umieścił inskrypcję dedykacyjną: ...cuncta 
micant, si lux tota luminatur in aula; tamże, s. 50.

22 Ibidem, s. 50.
23 Ibidem, s. 51.



ce się do blasku i światła24: „lux (...) fulgens radiaret in illam”. Iryjski mnich Dungal 
żyjący w St. Denis na przełomie VIII/IX wieku w wierszu o trzech świętych męczenni­
kach czczonych w tym klasztorze obficie czerpał z terminologii „świetlanej” nawiązu­
jąc, według Markschiesa do tradycji późnoantycznych, których przykładami są in­
skrypcje z bazyliki św. Piotra w Rzymie25, a także pisma św. Paulina z Noli -  autora 
literackich „tituli” dla bazylik św. Marcina w Tours oraz w Nola -  Cimitile i południo- 
wofracuskim Primuliacum26.

Precedensy te wykazują, zdaniem Markschiesa, że metafory świetlne używane 
przez Sugera są tradycyjnymi toposami, obecnymi stale w opisach chrześcijańskich 
kościołów, a zatem Suger nie był przedstawicielem jakiejś szczególnej „dionizyjsko- 
areopagicznej” tradycji, lecz po prostu -  korzystał z literackiej konwencji.

Co więcej dotyczy to także „epistemologicznego” znaczenia -  światła jako symbolu 
boskiej iluminacji, która nie jest ograniczona do specyficznej tradycji (neo)platońskiej 
czy w szczególności „dionizyjskiej”. Taka idea należy do podstaw chrześcijańskiej teo­
logii późnego antyku i średniowiecza, przy czym szczególne znaczenie w tym wzglę­
dzie przypisuje Markschies metafizyce światła szeroko rozwiniętej w pismach św. Au­
gustyna27. Do szerokiego głównego nurtu średniowiecznej teologii należy także idea 
„drogi anagogicznej”, na której umysł wznosi się przez kontemplację rzeczy material­
nych do wizji niematerialnej rzeczywistości „id est sensum ad superiora ducentem”. 
W czasach Sugera należała już od kilkuset lat do zasadniczego zasobu pojęciowego 
egzegezy biblijnej. Występuje ona zarówno w pismach syryjskiego teologa, jak też 
francuskiego opata, jednak nie tylko tam28. Co więcej u Sugera nie pojawiają się ele­
menty specyficzne syryjskiego mistyka, który odnosi „drogę anagogiczną” do liturgii, 
a jego komentatorzy -  do sakramentów29, a nie do budowli i dzieł złotnictwa.

I wreszcie: wyobrażenia Boga lub Chrystusa jako światła nie musiał Suger czer­
pać z pism Pseudo-Dionizego -  wystarczyło sięgnąć do Ewangelii św. Jana i jego li­
stów: Jux in tenebris lucet (1,5), Jux mundi” (8,12), ,JSrat lux vera, quae illuminât 
omnem hominem venientem in hune mundum” (1,9), „verum lumen iam lucet” (1 J 2,8). 
Co do tych tekstów możemy mieć pewność, że Suger je znał, natomiast w żadnym 
miejscu -  w przeciwieństwie do innych współczesnych mu pisarzy -  nie powołuje się 
on explicite na Pseudo-Dionizego, co więcej nie pojawia się on także wśród lektur, ja­
kie wymieniał jego biograf80.

Konkluzją rozprawy Markschiesa jest stwierdzenie: pisma Pseudo-Dionizego nie 
są teologią gotyckiej katedry, natomiast postawione w tytule pytanie, czy takowa ist­
nieje -  musi pozostać w dalszym ciągu otwarte31.

24 Ibidem, s. 51.
25 ¿¡uamuis clara fides multum det luminis aulae /  plusque loci meritis nobilietur opus, I est 

tarnen his pulchris specialis gratia rebus / spectatumque oculos ars pretiosa rapit” -  ibidem, s. 52.
26 Ibidem, s. 52.
27 Jako przykłady przytaczane są frazy z kazań św. Augustyna (4,6): ,fitenim uerum lumen 

est, ’quod illuminât hominem uenientem in hunc mundum’. Illi uero lumina erant, quia illumi- 
nabantur”, ibidem, s. 54.

28 Ibidem, s. 55-57.
29 Ibidem, s. 57.
30 Ibidem, s. 58-60.
31 Ibidem, s. 64.



Teza sformułowana najradykalniej przez Ottona von Simsona, jakoby St.-Denis 
było pierwszym, założycielskim dziełem gotyku, poddawana jest rewizji w nowszych 
badaniach historii sztuki. Zdaniem Roberta Suckale teza ta -  paradoksalnie -  utrud­
nia, czy nawet uniemożliwia właściwe zrozumienie historycznego znaczenia samej 
budowli: „Koncentrując się na nowości, przeoczono na przykład świadomą antytezę 
krypty i sanktuarium, nie chciano przyjąć do wiadomości, że Suger świadomie zlecił 
wybudowanie romańsko wyglądającego wieńca kaplic. Również nową architekturę 
należy rozumieć nie tyle jako tworzenie nowego stylu, lecz jako nowe, bardziej prze­
konujące rozwiązanie zadania budowlanego «sanktuarium»... Gdy w budowli Sugera 
zwraca się uwagę jedynie na nowość, nie dostrzega się, że jest to synteza starszych 
elementów różnorodnego pochodzenia”32.

Próbę nowego spojrzenia na problem innowacyjności i tradycjonalizmu w podjął 
Martin Büchsel w książce o narodzinach gotyku i koncepcji Sugera kościoła Saint De­
nis33. Również ta publikacja ważna jest nie tyle przez swoją objętość (niespełna 200 
stron kieszonkowego formatu), co nowe ujęcie od dawna -  wydawałoby się — znanych 
faktów.

Treść podzielona jest na dwie części: w pierwszej analizowane są historyczne uwa­
runkowania budowy nowego kościoła w świetle intencji jego fundatora zaś w drugiej
-  poddano szczegółowej analizie portale zachodnie.

Autor tej książki, podobnie jak Markschies, podaje w wątpliwość prawomocność 
wielkiej teorii, podważa znaczenie pism Pseudo-Dionizego dla intelektualnej formacji 
Sugera i dla teorii gotyku34. Stwierdza także, że pisma Sugera powinny być analizo­
wane w ramach tradycji literackiej, a nie jako teoria sztuki gotyckiej. Tezę Büchsela 
można streścić następująco: intencją fundatora (na ile można ją  odczytać z jego pism) 
było odnowienie kościoła króla Dagoberta oraz stworzenie stosownej oprawy dla 
kultu świętych relikwii i liturgicznego upamiętniania pochowanych w tym kościele 
władców, a tym samym podniesienie znaczenia opactwa w ramach monarchii francu­
skiej, a nie stworzenie monumentalnego odpowiednika idei teologicznej.

Büchsel podkreśla starania Sugera w kierunku odnowienia liturgicznego wspomi­
nania pochowanych w kościele fundatorów -  wśród nich szczególne miejsce zajmują: 
Dagobert i Karol Łysy. Ten pierwszy -  jako główny z pierwszych fundatorów, ten dru­
gi -  jako ofiarodawca wielu cennych relikwii i znajdujących się w dalszym ciągu w 
opactwie elementów wyposażenia. Szczególnie ważna była cesarska godność Karola 
Łysego, co było też istotnym argumentem w konkurencji z opactwem St. Germain des 
Pres3'1, które również było fundacją o merowińskiej metryce. Suger swoimi fundacja­
mi pragnął utrwalić także pamięć o sobie samym. Nie chodziło jednak o protohuma-

32 R. S u ck a le , Die Unbrauchbarkeit der gängigen Stilbegriffe und Entwicklungsvorstellun­
gen. Am Beispiel der französischen gotischen Architektur des 12. und 13. Jh., (w:) Stil und Epo­
che. Periodisierungsfragen, Akten des Colloquiums Jena 1986, Hg. Friedrich Möbius und Helga 
Sciurie, Dresden 1989 (Fundus 118/119), s. 231-250, M ark sch ies , op. cit., s. 234.

oo
M. B ü ch sel, Die Geburt der Gotik. Abt Sugers Konzept für die Abteikirche St. Denis. 

Freiburg im Breisgau 1997 [Rombach Wissenschaft. Reihe Quellen zur Kunst herausgegeben 
von Norberto Gramaccini. Band 5]. W pracy tej autor podsumowuje i rozbudowuje tezy ogłasza­
ne od kilkunastu lat w odrębnych artykułach.

34 Ibidem, s. 16-19.
35 Ibidem, s. 22-26.



nistyczne dążenie do ziemskiej chwały, ale o upamiętnienie liturgiczne -  aniwersaria. 
Jego fundacje i wizerunki miały przypominać mnichom konwentu o modłach za duszę 
opata36. Pradawna tradycja miała dla St. Denis szczególną wartość -  według legendy 
(przekazanej w formie pisanej po raz pierwszy przez Sugera) sam Chrystus miał do­
konać konsekracji wybudowanej przez Dagoberta bazyliki37. W czasach Sugera także 
rozpowszechniane były pisma mające uzasadnić prymat St. Denis przywilejami nada­
nymi przez Karola Wielkiego, w myśl których cała Francja miała zostać lennem opac­
twa i płacić jemu daninę, a co więcej -  opat miał także prawo koronować króla38. Od­
nowienie (stworzenie?) tych tradycji w czasach Sugera miało służyć podniesieniu 
znaczenia klasztoru. Temu samemu celowi miało też -  w jego intencji -  służyć też od­
nowienie (czyli przebudowa) kościoła, który nawet po przebudowie zachował swoją 
tożsamość jako fundacja Dagoberta39 -  szczególnie ze względu na ciągłą obecność 
ofiarowanych przez tego króla liturgicznych ornamentów. „W nich obecna jest legen­
darna konsekracja przez Chrystusa. Chrystologiczne uzasadnienie przedmiotów kul­
towych z cennych materiałów czyta się jak boski dokument zatwierdzający te funda­
cje. Ciało Chrystusa to jest ecclesia. Chrystus akceptując je -  okrywa nimi swój 
własny corpus. To czyni zrozumiałymi medytacje Sugera przed ornamentami z cza­
sów merowińskich i karolińskich; wyjaśnia się też, dlaczego Suger w swoim testa­
mencie zobowiązał mnichów do wystawienia w jego dies anniversarius przedmiotów 
wyposażenia, które trafiły do kościoła za jego administracji i rozpalania zapału wiary 
w trakcie ich kontemplacji”40.

Analizując Sugerową inskrypcję chóru St. Denis, Biichsel zwraca uwagę na poja­
wiający się w niej motyw harmonijnego połączenia części nowej ze starą: JEt quod 
perfundit lux nova, claret opus I Nobile quod constat auctum sub tempore nostro, / 
Qui Sugerus eram , me duce dum fieret”41. Podobnie jak Markschies, pierwowzory li­
terackie wskazuje we wczesnochrześcijańskich tituli kościołów rzymskich (znanych 
Sugerowi z racji jego wielokrotnych pobytów w Wiecznym Mieście) i wierszach Dun- 
gala, nie zaś w pismach Pseudo-Dionizego. Metaforyka inskrypcji odnosi się w rów­
niej mierze do Chrystusa i Kościoła: Chrystus i Kościół lśnią, ecclesia jest opus Dei 
a także corpus Dei, jest wspólnotą wiernych, a także budowlą42. A zatem inskrypcja 
jest nie tyle dokumentem estetycznego zachwytu i neoplatońskich idei wywołanych 
nowym doświadczeniem światła, lecz podkreśleniem ciągłości, tożsamości kościoła 
Dagoberta, mimo jego przebudowy. Tej ciągłości dano wyraz także za pomocą trady­
cyjnego repertuaru formuł literackich sięgających czasów współczesnych lub wcześ­
niejszych od kościoła Dagoberta. Ważną intencją Sugera było także podkreślenie 
szczególnych więzów łączących St. Denis z papieskim Rzymem. Jak wiadomo, zamie­
rzał on sprowadzić stamtąd antyczne kolumny, które ten związek — na zasadzie cyta­
tu -  miałyby unaoczniać. Takim -  anachronicznym -  cytatem była też mozaika, którą 
kazał umieścić w tympanonie północnego portalu bocznego. Saint Denis było bezpo­

36 Ibidem, s. 26-28.
37 Ibidem, s. 39-40.
38 Ibidem, s. 34-36.
39 Ibidem, s. 45.
40 Ibidem, s. 55.
41 Ibidem, s. 56.
42 Ibidem, s. 58.



średnio podporządkowane Stolicy Apostolskiej, a z racji pobytu papieży w 1107 
i 1137 r. -  było nią też w pewnym sensie. Także wydarzenia wojny z roku 1124 prze­
ciwko cesarzowi Henrykowi V -  wrogowi papieża -  podniosły St. Denis do rangi zwor­
nika sojuszu monarchii francuskiej z papiestwem. Miejsce grobu apostoła Galii (utoż­
samianego z uczniem św. Pawła) było ideowo związane z miastem apostołów śś. Piotra 
i Pawła. Tym bardziej że -  jak głosiła legenda -  w trakcie konsekracji kościoła Dago­
berta Chrystusowi towarzyszyli właśnie obaj patronowie Kościoła rzymskiego43.

Często cytowane sformułowanie Sugera (zaczerpnięte z Owidiusza) jnateriam su­
perabat opus” mające być dowodem na jego protohumanistyczną postawę w stosunku 
do sztuki -  jej nobilitację — przy bliższej analizie traci swoją szczególną wymowę. 
Okazuje się, że jest to jedyne miejsce, gdzie Suger -  zwykle koncentrujący swoją uwa­
gę na kosztowności i blasku materiałów (postępując na wzór biblijnych opisów -  np. 
przybytku lub Świątyni Salomonowej) -  docenia także wartość wykonania -  „dzieła”. 
Jednak, na co nie zwracano dotychczas należytej uwagi, czyni to w mowie zależnej: 
„...ut a quibusdam dicti possit «Materiam superabat opus»”. Przytacza zatem pogląd 
kogoś innego. Büchsel przypuszcza, że mógł być to pogląd złotników dumnych ze swe­
go dzieła (nowe tablice antependium) zestawionego z dziełem „barbarzyńskich” po­
przedników44. „Retoryka inskrypcji gra wieloma znaczeniami, przez które złoto, srebro, 
szlachetne kamienie są mistyfikowane. Retoryczne stopienie nazw materiałów i okre­
śleń Chrystusa i Jego oblubienicy -  Eklezji, staje się (...) podstawą obrony bogatego 
wyposażenia kościoła przed polemicznie występującą ascezą Bernarda z Clairvaux”45.

Program Sugera -  na ile daje się wywnioskować z jego pism -  jest retrospektyw­
ny, zwrócony ku przeszłości, której odnowieniu mają służyć jego zabiegi fundatorskie
i świadectwa literackie. Jednak -  i tutaj jest niezwykle ważna część rozważań 
Büchsela -  „przełożenie tego programu na formę” doprowadziło do powstania nowego 
stylu. Nowy styl nie był zamierzeniem Sugera -  jest jakby „produktem ubocznym”. 
Powstanie nowej formy nie jest w zaproponowanej przez autora perspektywie jedno­
kierunkową realizacją zamierzeń ideowych, ale skomplikowanym procesem („dialek­
tycznym”). Zamierzenia i idee fundatora zderzały się z możliwościami realizacyjnymi, 
wyobrażeniami architektów i rzemieślników, tradycjami warsztatowymi etc. Na przy­
kład zamiar Sugera sprowadzenia z Rzymu antycznych kolumn -  spoliów, z różnych 
względów niezrealizowany, doprowadził w rezultacie do zastosowania w nowym chó­
rze kolumn en délit o antykizujących kapitelach46. A zatem -  zamiast nawiązania do 
Rzymu poprzez tożsamość materii -  nastąpiło nawiązanie poprzez podobieństwo for­
my. Chór swojego kościoła opisywał Suger używając wczesnochrześcijańskiego toposu 
lux continua. Jednak ten topos został przeniesiony na nowy kształt chóru. To nie 
w kształcie architektonicznym chóru jest obecny kościół Dagoberta, ale w „treści” -  
w tym, co on wyraża. Zamierzenia Sugera -  co podkreśla Büchsel -  nie były od po­
czątku do końca budowy stałe. O ile w fazie budowy części zachodniej i chóru jego za­

43 Ibidem, s. 64-65.
44 Ibidem, s. 86-91. „Ulteriorem vero tabulam miro opere sumptuque profuso, quoniam 

barbari et profusiores nostratibus erant artifices, tam forma quam materia mirabili anaglifo 
opere, ut a quibusdam dici possit Materiam superabat opus, extulimus”, De administratione, ed. 
Panofsky 1979, s. 60-62.

4,1 Ibidem, s. 91
46 Ibidem, s. 92-93.



miarem było jakby „oprawienie” starych części nowymi (podobnie, jak kazał oprawić 
w złoto antyczną wazę porfirową), to w ostatniej -  niezrealizowanej fazie przebudowy 
transeptu i korpusu nawowego -  podejście do materialnych reliktów uległo radykal­
nej zmianie. Korpus nawowy miał przez swoje pięcionawowe założenie ewokować 
rzymskie bazyliki. To, co stare miało więc być zachowane nie na zasadzie kontynuacji 
materialnej substancji, ale na zasadzie relikwii i cytatów47. O ile w pierwszych dwóch 
fazach zamiarem było zharmonizowanie części nowych ze starymi, to w trzeciej -  cho­
dziło o zharmonizowanie nowych części ze sobą. O ile w pierwszych fazach zamiarem 
było zachowanie materii i formy ścian konsekrowanych przez Chrystusa części bu­
dowli, to w trzeciej -  jedynie materii -  poszczególnych kamieni. Intencje Sugera -  aby 
mogły się zmaterializować, musiały spotkać się z intencjami, kompetencjami, 
wyobraźnią i talentem projektującego architekta i realizujących rzemieślników. Jeśli 
np. zamiarem Sugera było wzniesienie lśniącego świetlistym blaskiem chóru będące­
go oprawą wyniesionych na cyborium relikwii na podobieństwo apostolskich bazylik 
w Rzymie, to za pośrednictwem francuskiego architekta mógł z tego wyobrażenia po­
wstać pierwszy gotycki chór. „Aby móc zrozumieć nowość St. Denis, konieczne jest 
myślenie w dwóch różnych porządkach, które nie są w pełni i koniecznie zbieżne: pro­
jekty architekta nie są w ogóle identyczne z kombinacją wyobrażeń, które mogą być 
związane z toposem budowli Dagoberta”48. Programu i zamierzeń architekta nie mo­
żemy dociekać inaczej, jak przez analizę samej budowli, gdyż źródła pisane mówią 
głosem Sugera.

Znaczenie rzeźby portalowej polega według Biichsela nie tyle na nowym stosunku 
do natury, czy też ich nowej przestrzenności -  ogólnie: nie na kwestiach stylistycz­
nych -  lecz na nowej koncepcji ikonograficznej, którą określa jako „gramatykę porta­
li”49. Program portali wychodzi od zespołu pojęć, w którego centrum znajduje się se­
kwencja określeń odnoszących się do Chrystusa wymienianych w credo. Program 
chrystologiczny nie jest tutaj zaprezentowany jako szereg scen historycznych, lecz 
ukazany jest za pomocą syntetycznego obrazu Boga w tympanonie, który jest zara­
zem Sędzią, Ukrzyżowanym, Źródłem sakramentów, Powracającym i rex gloriae. Ar- 
chiwolty uzupełniają obraz o Trójcę Św. i drzewo Jessego wskazujące na wcielenie50. 
W konfrontacji z tą nową koncepcją programu ikonograficznego stylistyczne wartości 
rzeźby St. Denis wydają się raczej średniej rangi. Analiza stylu nie doprowadziła do 
precyzyjnego określenia genezy warsztatu -  prawdopodobnie był on złożony z repre­
zentantów wielu środowisk rzeźby romańskiej51. Jednak wartość tego zespołu nie leży 
w autonomicznych kwestiach formalnych. Nowa koncepcja programu ikonograficzne­
go, na którą rzeźbiarze mieli zapewne bardzo nikły wpływ, postawiła przed nimi sze­
reg nowych zadań wymagających nieznanych wcześniej rozwiązań. Dla tej „gramaty­
ki” należało stworzyć brakujące dotychczas „słownictwo” -  dlatego też pojawiła się 
nieznana wcześniej systematyka przedstawień, figury-kolumny, podziały tympanonu

47 Ibidem, s. 96.
48 Ibidem, s. 104.
49 Ibidem, s. 135n. Zastrzega przy tym, że pojęcie „gramatyka” odnosi się nie tyle do nowo­

czesnej lingwistyki, co do średniowiecznych reguł, według których połączone zostały poszczegól­
ne elementy programu.

50 Ibidem, s. 159.
51 Ibidem, s. 180.



na strefy, ścisła symetria. Na pytanie: czy w St. Denis mamy do czynienia z najwcześ­
niejszym gotyckim portalem? Biichsel odpowiada nie wprost: „Historyczne podziały 
stają się widoczne dopiero na podstawie następstw. Gotycka rzeźba rozwinęła się jako 
reakcja na gramatykę portali Saint Denis. Dlatego Saint Denis stoi na początku pla­
styki gotyckiej”52. Znaczenie historyczne tego opactwa zapewniało wprowadzanym w 
nim innowacjom szeroki rezonans -  nie mogły one pozostać bez odpowiedzi.

Z zestawienia koncepcji architektonicznej chóru i rzeźbiarskiej portali wynika też 
wniosek o zmiennym udziale „programującego” teologa i realizującego artysty w tworze­
niu ostatecznego wyrazu dzieła. O ile w chórze decydujący głos przypisać należałoby ar­
chitektowi, który podporządkował tradycyjne wyobrażenia Sugera nowej formie, to 
w przypadku portali rzeźbiarze musieli podporządkować się nowej koncepcji treściowej53.

Reasumując -  wielka teoria została generalnie zakwestionowana w swoich pod­
stawach, nie można już z czystym sumieniem powtarzać tezy o gotyku jako materiali­
zacji neoplatońskiej idei teologicznej. Czy zatem mamy do czynienia z sytuacją opisy­
wanej przez Thomasa Kuhna rewolucji naukowej -  zmiany paradygmatu, czy z 
procesem zachodzącym w ramach „normalnej nauki”? „Każdy nowy przewrót w nauce 
rozpoczyna proces usuwania nagle zdezaktualizowanych książek i czasopism z półek 
bibliotecznych do magazynów. (...) W odróżnieniu od sztuki nauka niszczy własną 
przeszłość”54. „W związku z tą sytuacją twierdzono, że nauki redukcyjne rozwijają się 
właściwie nie przez pozytywne, lecz przez negatywne kroki, wykluczając jedno po 
drugim fałszywe wyjaśnienia za pomocą falsyfikacji”55. Wydaje się raczej, że falsyfiko- 
wanie hipotez jest częścią „normalnego” mechanizmu rozwoju nauki. Nie mamy do 
czynienia z obaleniem całego paradygmatu, a jedynie -  jednej teorii. To, że neoplato- 
nizm Pseudo-Dionizego nie był podstawą światopoglądu Sugera i treścią gotyku, nie 
znaczy jeszcze, że nie było jakiegokolwiek światopoglądu albo treści.

Omawiane tutaj publikacje reprezentują szerszy -  ożywczy nurtu odnowy, kwe­
stionujący tradycyjnie przyjęte modele interpretacyjne i rezultaty badań szczególnie
-  w ramach ikonologii. Nie chodzi tutaj jednak o podważanie sensowności samej me­
tody, ale rezultaty jej poszczególnych zastosowań. Szczególne ostrze krytyki skiero­
wano na neoplatonizm. O ile około połowy ubiegłego wieku święcąca triumfy ikonolo- 
gia tworzyła wrażenie, że neoplatonizm w różnych historycznych mutacjach był 
podstawą ideową wielu najwybitniejszych dzieł, całych stylów i epok, to obecnie ta 
właśnie teza jest podważana. Wielka teoria -  jako jeden z wytworów ikonologii -  za­
kładała milcząco, że wybitne dzieła sztuki powinny mieć także niezwykle wysublimo­
wane treści filozoficzne, teologiczne, literackie. Innymi słowy: o ich wartości decyduje 
treść ideowa. Zatem, w zasadzie nie powinno być tak, żeby prosta treść była źródłem 
powstania wybitnego dzieła. Przykład historii badań nad rolą Sugera i znaczeniem 
Saint Denis jest bardzo pouczający w tym względzie. „Zbyt proste” byłoby chyba, gdy­
by Sugerowa świetlna symbolika miała swoje źródło po prostu u św. Jana i w trady­
cyjnych toposach, a nie w pismach teologicznych, ze zrozumieniem których miał trud­

52 Ibidem, s. 180.
53 Ibidem, s. 182.
54 Th. Kuhn, Uwagi o stosunku między nauką a sztuką, (w:) tegoż, Dwa bieguny, przeł. 

S. Amsterdamski, Warszawa 1985, s. 467-482, cytat na s. 474.
55 J. M. B och eń sk i, Współczesne metody myślenia, Poznań 1992, s. 105.



ności nawet św. Tomasz z Akwinu56. „Neoplatonizm stał się cudownym zaklęciem wy­
kształconego historyka sztuki. Najwyższy cel, niebo interpretacji, wydawało się osiąg­
nięte, kiedy udało się ukazać dzieło sztuki opromienione aurą neoplatonizmu...”57. 
Obecnie mamy do czynienia z prawdziwym „zmierzchem bogów neoplatonizmu”58. 
Nie chodzi tutaj -  powtórzmy -  o kwestionowanie samej metody interpretacyjnej, ale
o jej właściwe zastosowanie59 -  o jej uhistorycznienie, o dyferencjację i zerwanie z wi­
zją całej poantycznej kultury europejskiej jako stojącej pod jego znakiem. Czyli -  o 
rozróżnienie metody interpretacji i jej treści, którą nie musi być jedynie ten nurt filo­
zoficzny.

Obalenie, czy zakwestionowanie panującej, nawet dobrze udokumentowanej teo­
rii, która stała się gorsetem ograniczającym dalszy rozwój, należy powitać jako po­
stęp, przyrost wiedzy. Dzięki temu możemy uzyskać wgląd w nowe aspekty zjawiska
-  w tym wypadku -  chociażby znaczenie swego rodzaju „historyzmu” w postawie Su- 
gera i skomplikowane relacje „starego” i „nowego”, ideowego zamierzenia i artystycz­
nego rezultatu.

Jednak mimo to nie życzylibyśmy sobie (i innym), aby książki Panofsky’ego, von 
Simsona, Sedlmayra zostały usunięte ze zbiorów bibliotecznych i przestały być czyta­
ne. Można w tym wypadku uznać za korzystne pewne zacofanie metodologiczne histo­
rii sztuki, która -  podobnie jak inne nauki humanistyczne -  nie wytworzyła sprawne­
go mechanizmu pozbywania się przestarzałej literatury60. Nauki humanistyczne to 
przecież nie tylko scientiae ale też artes. Ich produkty, nawet jeśli przestają być aktu­
alne ze względu na stan wiedzy w danym okresie rozwoju nauki, czasami zachowują 
swoistą aktualność.

„Wielka teoria gotyku” była dobra i piękna i dążyła do prawdy, ale w końcu zasta­
ła podważona. Przeszła z nauki do pisarstwa, stała się częścią ogólnego dziedzictwa 
europejskiej humanistyki. Gdyż to właśnie różni teorie i hipotezy humanistyki od ich 
odpowiedników w naukach przyrodniczych, że nawet po ich sfalsyfikowaniu i obale­

56 Por. T. S tęp ień , Przedmowa, (w:) Pseudo-Dionizy Areopagita, Pisma teologiczne, Kra­
ków 1997, s. 17-18.

57 H. B redek am p, Götterdämmerung des Neuplatonismus, (w:) Die Lesbarkeit der Kunst. 
Zur Geistes -  Gegenwart der Ikonologie, hrsg. v. Andreas Beyer, Berlin 1992, s. 75-83, szczegól­
nie s. 78. Przykład zjawiska „nobilitacji przez neoplatonizm” z historii sztuki polskiej: K. T a r ­
gosz, Kaplica Zygmuntowska jako neoplatoński model świata, BHS 1986. Spośród wielu przy­
kładów prac w nowym świetle stawiających ustalone -  wydawałoby się od dawna -  ideowe 
zaplecze renesansu wspomnieć chciałbym jedynie jako pars pro toto znakomitą książkę: 
J. T raeg er, Renaissance und Religion. Die Kunst des Glaubens im Zeitalter Raphaels, Mün­
chen 1997, będącą na pierwszy rzut oka monografią Sposalizio Rafaela, a w rzeczywistości -  no­
wą, wielowątkową interpretacją sztuki włoskiego renesansu jako sztuki religijnej, w opozycji do 
tradycji „ikonologiczno-warburgowskiej” wysuwającej na pierwszy plan jej nurty neoplatońskie 
czy neopogańskie.

58 Ibidem, s. 79: „Bei näherer Betrachtung hat sich jedoch kaum eine der neuplatonischen 
Analysen halten lassen”.

,li! „Die Ikonologie ist nicht wie andere Methoden auf eine bestimmte Kunstform fixiert; es 
geht ihr grundsätzlich um die Deutung mittels aller zur Verfügung stehender Informationen”. -  
J. K. E b e rle in , Ch. J a k o b i-M irw a ld , Grundlagen der mittelalterlichen Kunst. Eine Quellen­
kunde, Berlin 1996, s. 16.

60 Ibidem, s. 20: „Das Fach Kunstgeschichte hat wie die anderen Geisteswissenschaften ka­
um Mechanismen entwickelt, sich von ungenügenden Literatur zu trennen”.



niu nie tracą intelektualnej atrakcyjności. Miarą wielkości teorii humanistycznej jest 
także to, że po jej obaleniu zachowuje ona zdolność do inspirowania, pobudzania do 
dyskusji, inicjowania nowych badań, a przede wszystkim -  dostarcza satysfakcji na­
tury estetycznej. Wiedza o włoskim renesansie zmieniła się zasadniczo w stosunku do 
okresu połowy XIX wieku, ale czy istnieje książka, która w podobnie niezrównany 
sposób dawałaby syntezę tej epoki jak Burckhardta Kultur der Renaissance in Ita­
lien! Dysponujemy ogromną ilością studiów, które zmieniły obraz późnego antyku w 
stosunku do tego z XVIII wieku, ale czy jest wśród nich przedstawienie tej epoki po­
równywalne z monumentalnym freskiem Gibbona Décliné and Fali ofthe Roman Em­
pire? W historii sztuki wiele jest takich przebrzmiałych teorii, które mimo przezwy­
ciężenia ich przez nowy stan badań uparcie nie odchodzą na cmentarzysko historii, 
ale wręcz przeciwnie -  stanowią jej żywą tradycję. Przykładem mogą być studia z iko­
nografii Emila Mâle’a. Tezy jego syntez, dzięki temu, że zostały sformułowane jasno
i precyzyjnie, mogły zostać później zweryfikowane lub obalone.

Zresztą każdy chyba może dorzucić tutaj swoich ulubionych „przestarzałych kla­
syków”, których książki zwolnione z funkcji aktualnych podręczników, dzięki walorom 
stylu pisarskiego, stanowią wzór pracy naukowej -  znajdują się w „niebie interpretacji”. 
Tam też -  mam nadzieję -  znajdą stosowne miejsce książki Panofsky’ego i von Simsona. 
„Książka naukowa zawiera nie tylko wiedzę, jest zatem również książką”61.

„(...) nasze próby, nasze doraźne hipotezy można krytycznie eliminować w drodze racjo­
nalnej dyskusji, nie eliminując nas samych. Taki jest w istocie cel racjonalnej krytycznej 
dyskusji”62.

61 José O rtega  y G asset, cyt. wg: E. R. C u rtiu s, Literatura europejska i łacińskie śred­
niowiecze, przel. A. Borowski, Kraków 1997, s.7.

62 K R. Pop per, Rozum czy rewolucja? (w:) te g o ż , Mit schematu pojęciowego. W obronie na­
uki i racjonalności, przeł. B. Chwedeńczuk, Warszawa 1997, s. 76-93, cytat na s. 80.


