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Praktyczne zastosowania wolnosci
sumienia.

Obywatelskie niepostuszenstwo,
sprzeciw sumienia, klauzula sumienia

Wstep

W niniejszym artykule zostang przedstawione instytucje praw-
ne stuzace ochronie sumienia osoby, ktére mozna wyrézni¢ ze wzgle-
du na wspélng podstawe aksjologiczng - godnos¢ osoby ludzkiej.
Omoéwione zostang: obywatelskie niepostuszernstwo, sprzeciw su-
mienia (odmowa dyktowana sumieniem) oraz klauzula sumienia
w zawodzie lekarza i lekarza dentysty.

Obywatelskie niepostuszeristwo charakteryzuje sie jako akt
o charakterze publicznym, bez uzycia przemocy, dyktowany sumie-
niem, ale z uwzglednieniem politycznego charakteru (stad publiczny),
sprzeczny z prawem (ale niekoniecznie z norma, bedaca Zrédlem
obywatelskiego niepostuszenstwa), majacy na celu zmiane prawa.

Sprzeciw sumienia rozumiany jest jako akt o charakterze subiek-
tywnym. Osoba dokonujaca sprzeciwu, tzw. objector, powoluje sie
na uznawane przez niego normy spoza systemu prawnego, najcze-
Sciej o charakterze moralnym lub religijnym. Instytucja sprzeciwu
sumienia zostanie oméwiona na przykladzie sprzeciwu sumienia
wzgledem obowigzkowej stuzby wojskowej oraz polskich uregulo-
wan prawnych dotyczacych tej sfery.
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Roéznice miedzy obywatelskim niepostuszenistwem a sprzeciwem
sumienia (odmowa dyktowana sumieniem) zostang przedstawione
na gruncie rozréznienia przeprowadzonego przez J. Rawlsa, uzu-
pelnionego przez analizy obu poje¢ dokonane przez przedstawicieli
polskiej nauki: A. Szutta i M. Kaczmarczyk. W opracowaniu zmie-
rza sie do uzasadnienia tezy, Ze pomimo wystepowania réznic mie-
dzy instytucjami mozliwe jest wskazanie wsp6lnej wartosci, ktérej
ochronie stuza. Nadto mozliwe jest przyporzadkowanie funkcjonu-
jacej w prawie polskim klauzuli sumienia do konkretnej instytucji,
na gruncie podziatu przyjetego przez J. Rawlsa.

Jednoczesnie, wykazane zostanie, ze aksjologiczng podstawa
omawianych instytucji jest przyrodzona godnos¢ oraz wynikajace
bezposrednio z niej sumienie, rozumiane jako indywidualna wiadza
poznawcza osoby.

1. Obywatelskie niepostuszenstwo

Analize warto rozpocza¢ od opisania obywatelskiego Re-
sistance to Civil Government!. Obywatelskie niepostuszeristwo okre-
Slane jest jako odpowiednik prawa do oporu w ustroju liberalnym,
za$ wypowiadali sie o nim w gléwnej mierze filozofowie amery-
kariscy, m.in.: R. Dworkin, J. Rawls, S. Hook, W. Taylor, H. Free-
man, N. Puner i inni2.

Za dokonujace podsumowania uwaza sie stanowisko J. Rawlsa
zawarte w dziele Teoria sprawiedliwosci, w ktérym zdefiniowal on
obywatelskie niepostuszeristwo jako:

- czyn publiczny;

- bez uzycia przemocy (nonviolent);

- podyktowany sumieniem z uwzglednieniem politycznego cha-

rakteru;

IM.R. Kaczmarczyk, Niepostuszeristwo obywatelskie a pojecie prawa, Warszawa
2010, s. 16.
2 Ibidem, s. 17.
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- sprzeczny z prawem (niekoniecznie z norma, ktéra jest Zro-

dlem obywatelskiego niepostuszeristwa);

- zmierzajacy do zmiany prawad.

Na podstawie definicji J. Rawlsa autorska propozycje - rozbu-
dowang o pare cech - przedstawit A. Szutt, wyrézniajac nastepujace
cechy obywatelskiego niepostuszeristwa:

- akt niepostuszeristwa wobec przepisu lub nakazu wtadzy;

- protest przeciwko niedajacej sie tolerowac niesprawiedliwosci;

- apel, préba moralnej perswazji;

- naswietlenie problemu niesprawiedliwego przepisu;

-jawny, skierowany do uczestnikéw zycia publicznego, szuka-

jacy plaszczyzny porozumienia;

- akt publiczny;

- dzialanie bez uzycia przemocy;

- o ile to mozliwe, sprzeciw dotyczy jednego konkretnego prze-

pisu prawa%.

Od obywatelskiego niepostuszenstwa odréznia sie instytucje
sprzeciwu sumienia, tj. odmowy dyktowanej sumieniem. J. Rawls
wyraznie rozgranicza oba przyklady, wskazujgc na zasadnicze rézni-
ce wystepujace miedzy nimi. Dokonuje tego w sposéb nastepujacy:
~Niepostuszenistwo obywatelskie ujmuje w przeciwstawieniu do in-
nych form niestosowania si¢ do prawa, takich jak odmowa dyktowa-
na sumieniem - po to, by wydoby¢ jego szczegolna role w stabilizo-
waniu rzgdéw demokratycznych zblizonych do sprawiedliwych”>.

Idac za J. Rawlsem oraz innymi amerykariskimi filozofami, roz-
réznienia miedzy obywatelskim niepostuszenistwem a sprzeciwem
sumienia dokonuje M.R. Kaczmarczyk w dziele Niepostuszernstwo
obywatelskie a pojecie prawa®. Rozréznienia te, jak zostanie wskazane
w pOzniejszym fragmencie, poSwieconym zestawieniu obu przy-
kltadéw praktycznego zastosowania wolnosci sumienia, wynikaja
z ich odmiennych cech oraz r6znego charakteru.

3]. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa, 1994, s. 500.

4 A. Szutta, Obywatelskie niepostuszeristwo. Proba dookreslenia pojecia, Warszawa
2011, s. 79.

5]. Rawls, op.cit., s. 457.

6 M.R. Kaczmarczyk, op.cit., s. 17.
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2. Odmowa dyktowana sumieniem

Sprzeciw sumienia, czy tez - jak okreéla to J. Rawls - odmowe
dyktowana sumieniem’, zwiezle ttumaczy sie¢ jako niestosowanie
si¢ podmiotu do bezposredniego nakazu o charakterze prawnyms3.
Ze wzgledu na brak w jezyku polskim odpowiedniego wyrazenia,
w dyskusjach dotyczacych sprzeciwu sumienia (ang. conscientious
objection) osobe powolujaca sie i stosujaca odmowe dyktowana su-
mieniem nazywa sie angielskim okresleniem objector badz spolsz-
czonym obiektorem®. Aby wlasciwie odda¢ znaczenie wyrazenia
objector, w niniejszej pracy bedzie uzywane pojecie , korzystajacego
ze sprzeciwu sumienia”. Odmowa sumienia nie jest (nie musi byc¢)
aktem o charakterze publicznym, nie tylko ze wzgledu na niepu-
bliczng forme aktu (adresu publicznego), ale réwniez ze wzgledu na
odwotlanie sie do indywidualnych przekonan objektora, a nie po-
czucia sprawiedliwoéci wiekszej liczby czionkéw wspdlnoty poli-
tycznej.

Sprzeciw sumienia ma charakter subiektywny, objector powotuje
sie na uznawane przez niego normy spoza systemu prawnego. Pod-
stawa sprzeciwu sumienia s3 w tym wypadku niezgodne z porzad-
kiem prawnym normy o charakterze religijnym badz moralnym.

Najczesciej podawanym przykladem uzycia instytucji sprzeci-
wu sumienia jest sprzeciw wobec obowiazkowej stuzby wojsko-
wejl0, ktéry pokroétce scharakteryzuje na przykladzie polskich ure-
gulowan prawnych. Warto podkresli¢, Ze pojecie conscientious object
w chwili obecnej odnosi sie przede wszystkim do sprzeciwu sumie-
nia wobec obowigzkowej stuzby wojskowej.

Najwczesniejsze przyklady sprzeciwu wzgledem stuzby woj-
skowej odnalez¢ mozna w starozytnym Rzymie i postawie pierw-

7 Traktuje oba pojecia jako réwnoznaczne i uzywam ich zamiennie.
8]. Rawls, op.cit., s. 506.
9 M. Mroéz, Odmowa stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania i stuzba zastepcza
w ustawodawstwie wybranych panstw europejskich (Niemcy, Francja, Hiszpania), Kance-
laria Sejmu, Biuro Studiéw i Ekspertyz, nr 92, 1996, s. 6.
10]. Rawls, op.cit., s. 508.
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szych chrzescijan, odmawiajacych uczestnictwa w wojnie ze wzgledu
na ewangeliczny zakaz stosowania przemocy. Radykalne wspdlno-
ty protestanckie w XVI wieku (anabaptysci, Bracia Polscy, amisze,
mennonici) rowniez odwolywaly sie do przekonan o charakterze
religijnym, w celu umotywowania odmowy stuzby wojskowe;j.
W minionym stuleciu na sprzeciw sumienia wobec obowigzku
stuzby wojskowej powotywano sie nie tylko ze wzgledéw religij-
nych, ale takze motywujac swoja odmowe uznawanym $wiatopo-
gladem (pacyfizm, anarchizm)!.

Cho¢ na gruncie prawa miedzynarodowego brakuje prawnie
wiazacych aktéw zobowigzujacych panstwa do uznania sprzeciwu
wobec stuzby wojskowej ze wzgledéw sumienia, to Komisja Praw
Cztowieka Narodoéw Zjednoczonych uznata prawo kazdego do wy-
razania sprzeciwu sumienia wobec stuzby wojskowej2. W 1987 r.
Komitet Ministrow Rady Europy zalecil paristwom czlonkowskim
Rady Europy stosowanie zbioru zasad i regul, dotyczacych uznania
sprzeciwu sumienia wobec obowiazkowej stuzby wojskowej, poste-
powania w przypadku powolania si¢ przez osobe na to prawo oraz
wskazéwki dotyczace procesu legislacyjnego odnoszacego sie do
stuzby zastepcze;j.

W polskim prawie sprzeciw sumienia wzgledem obowiazku
stuzby wojskowej zostal uregulowany w art. 85 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, o nastepujacej tresci: ,Obywatel, ktéremu
przekonania religijne lub wyznawane zasady moralne nie pozwala-
ja na odbywanie stuzby wojskowej, moze by¢ obowigzany do stuz-
by zastepczej na zasadach okreslonych w ustawie”. Przepis ten za-
wiera usankcjonowang prawnie podstawe sprzeciwu sumienia.
Nalezy podkresli¢, Ze normy zawarte w powolanym przepisie zo-
bowiazuja organy wladzy panstwowej do stworzenia takich wa-

11 Zwiezlg historie ksztaltowania sie instytucji odmowy dyktowanej sumieniem
wzgledem obowigzkowej stuzby wojskowej przedstawia M. Mr6z w opinii Odmowa
stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania i stuzba zastepcza w ustawodawstwie wybra-
nych parnistw europejskich (Niemcy, Francja, Hiszpania), Kancelaria Sejmu Biuro Stu-
diow i Ekspertyz, sierpieri 1996 r.

12 M. Mréz, op.cit., s. 4.
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runkéw stuzby zastepczej, aby powolujacy sie na sprzeciw sumienia
objector még}t spetni¢ obowigzek w formie stuzby zastepczej bez na-
razania na szwank swojego sumienia. W celu realizacji normy kon-
stytucyjnej przyjeto ustawe o stuzbie zastepczej z dnia 28 listopada
2003 r.13. Art. 1 wspomnianej ustawy stanowi: ,,Ustawa okresla za-
sady przeznaczania do sluzby zastepczej, kierowania do jej odbycia
oraz odbywania stuzby zastepczej przez podlegajacych obowiaz-
kowi stuzby wojskowej, ktérym przekonania religijne lub wyzna-
wane zasady moralne nie pozwalaja na pelnienie tej stuzby”.

3. Klauzula sumienia w zawodzie lekarza
i lekarza dentysty

Gwaltowny postep technologiczny ostatnich lat, zwlaszcza
w dziedzinie nauk medycznych, spowodowal wystepowanie zto-
zonych probleméw natury moralnej zwigzanych z udzielaniem
Swiadczen zdrowotnych. Wykorzystywanie nowych technologii
w medycynie postawilo nie lada wyzwanie przez legislatorami, kt6-
rzy za pomocg norm prawnych regulujg stosunki spoteczne.
Jednym z problemoéw, jaki pojawia sie¢ wraz z coraz bardziej za-
awansowanymi procedurami medycznymi, jest wywazenie pomie-
dzy prawami pacjenta do uzyskania $wiadczenia a prawami lekarza
do powstrzymania sie od pewnych $wiadczen, ktére pozostaja nie-
zgodne z jego ,wewnetrznym glosem” - sumieniem. Najczesciej
przywotywanymi problemami lezagcymi na styku prawa, medycyny
i etyki sa kwestie zwigzane z rozrodczoscia - odmowa przez leka-
rzy wypisywania recept na $rodki antykoncepcyjne oraz odmowa
wydania zaswiadczenia o stanie zdrowia dopuszczajacym do do-
konania zabiegu aborcji4, a takze zwigzane z eutanazjg'®.

13 Ustawa o stuzbie zastepczej z dnia 28 listopada 2003 r. (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1811 z pézn. zm.).

14 E. Zielinska, Klauzula sumienia, ,Prawo i Medycyna” 2003, nr 13, s. 26 i n.

15 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015 r.,
K12/14, OTK-A 2015/9/143.
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Wskazuje sie réwniez na podziat swiadczen zdrowotnych, kto-
rego kryterium stanowi konieczno$¢ poswiecenia jednego dobra
kosztem innego. Do zbioru $wiadczen budzacych najwieksze kon-
trowersje, ktorych realizacja zwigzana jest z wyborem jednego
z dwoéch dobr, zaliczane sg przypadki odmowy na podstawie klau-
zuli sumienia dokonania zabiegu prawnie dopuszczalnej aborcji.
Jako drugi typ $wiadczen wyréznia sie zbidr, ktérego cecha nie jest
konieczno$¢ poswiecenia dobra prawnie chronionego na rzecz dru-
giego dobra. Nie wyklucza to jednak sytuacji, w ktérej normy mo-
ralne lekarza moga pozostawaé¢ w sprzecznosci z udzielanym
Swiadczeniem. Do tego zbioru zalicza sie¢ m.in. dokonanie transfuzji
krwi przez lekarza bedacego swiadkiem Jehowy, wykonanie zabie-
gu zapltodnienia in vitro czy zalozenie spirali domacicznej przez le-
karza bedacego katolikiem?®.

O wiele szerszy katalog probleméw zwigzanych z nowymi tech-
nologiami w medycynie przedstawia J. Haberko, ktéra wymienia:

- nowe sposoby zaplodnienia i stosowane w tym celu techniki
wspomaganego medycznie rozrodu, a zwlaszcza zaptodnienie
in vitro i transfer zarodka;

- praktyki komercyjne zwigzane z pozyskaniem nasienia i ko-
morek jajowych wykorzystywanych w procesie zaptodnienia
wspomaganego medycznie (techniki heterologiczne i macie-
rzynstwo zastepcze);

- mozliwosci pozyskania potomstwa przez osoby samotne, kt6-
re zglaszaja sie, by pozyskac ciagze w wyniku zastosowania
technik wspomaganego rozrodu bez udziatu partnera;

- produkcje embrionéw i dalszg ich selekcje;

-sprzedaz embrionéw i badania naukowe prowadzone na
ludzkich embrionach.

W dalszej kolejnosci chodzi¢ bedzie o wigzace sie z wygodnym

zyciem (coraz bardziej powszechnym w zachodniej cywilizacji)
i zyciem wedle zyczenia:

16 E. Zielitiska, Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Komentarz, Warszawa
2014, s. 695.
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- praktyki eugeniczne i selektywne aborcje;

- sterylizacje;

- eutanazjeg;

- testament biologiczny?”.

Majac na uwadze wspomniany juz konflikt débr przejawiajacy
si¢ w sytuacyjnym przymusie lekarza do wyboru miedzy tym, co
prawnie dopuszczalne, a tym, co moralnie stuszne, prawodawca
wprowadzil do ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty’® in-
stytucje tzw. klauzuli sumienia. Zostala ona scharakteryzowana
w art. 39 Ustawy o zawodzie lekarza, ktéry stanowi, ze ,Lekarz
moze powstrzymac sie od wykonania Swiadczen zdrowotnych nie-
zgodnych z jego sumieniem, z zastrzezeniem art. 30, z tym ze ma
obowigzek wskaza¢ realne mozliwosci uzyskania tego $wiadczenia
u innego lekarza lub w podmiocie leczniczym oraz uzasadnic i od-
notowac ten fakt w dokumentacji medycznej. Lekarz wykonujacy
swo6j zawod na podstawie stosunku pracy lub w ramach stuzby ma
ponadto obowiazek uprzedniego powiadomienia na piSmie przeto-
zonego”.

4. Niepostuszenstwo obywatelskie, sprzeciw
sumienia, klauzula sumienia - réznice

Nalezy zwréci¢é uwage na podstawowe rdéznice pomiedzy
obywatelskim niepostuszefistwem a sprzeciwem sumienia. Po
pierwsze, obywatelskie niepostuszeristwo jako podstawe swojego
dzialania przyjmuje przekonanie o niezgodnosci kwestionowanego
przepisu z rozumieniem zasady sprawiedliwosci wspélnoty poli-
tycznej. Z tego wzgledu ma charakter publiczny, w przeciwienstwie
do sprzeciwu sumienia, ktérego Zrodlo tkwi w jednostkowym

17]. Haberko, Sumienie medycyny i litera prawa w obronie Zycia i zdrowia ludzkiego
[w:] J. Haberko, R.D. Kocytowski, B. Pawelczyk (red.), Lege artis. Problemy prawa
medycznego, Poznan 2008, s. 21.

18 Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty
(Dz. U. z 2017 r. poz. 125 z p6Zn. zm.).
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sumieniu osoby ludzkiej - w subiektywnie uznawanych przezen
wartosci. Po drugie, jeszcze w kwestii publicznego charakteru oby-
watelskiego niepostuszenistwa, warto zaznaczy¢, iz bardzo czesto
instytucja ta stuzy naswietleniu problemu niesprawiedliwego prze-
pisu - jest swojego rodzaju apelem do czlonkéw wspdlnoty maja-
cym na celu zwrocenie ich uwagi na istotne z punktu widzenia do-
puszczajacego sie obywatelskiego niepostuszenstwa zagadnienie.
W przypadku odmowy sumienia mamy czestokro¢ do czynienia
z aktem o charakterze niepublicznym i indywidualnym. Po trzecie,
odmowa dyktowana sumieniem nie ma charakteru politycznego
w tym sensie, ze uzycie tej instytucji nie ma na celu zmiany kwe-
stionowanego przepisu prawa, jest dzialaniem w formie zaniecha-
nia (powstrzymania si¢ od realizowania normy) nieszukajacym
rozglosu. Obywatelskie niepostuszeristwo, jak juz wspomniatem,
stanowi rodzaj apelu bedacego dzialaniem zmierzajacym do zmiany
systemu prawa poprzez zmiane kwestionowanej normy prawnej.
Po czwarte, czyny dokonane w zwiazku z instytucja obywatelskie-
go niepostuszenistwa sa sprzeczne z prawem, podczas gdy sprzeciw
sumienia (odmowa dyktowana sumieniem) nie implikuje bezpraw-
nego czynu. Co wiecej, w przypadku odmowy stluzby wojskowej
powolanie si¢ na przekonania religijne, badZ moralne sprzeczne
z norma nakazujaca stuzbe wojskowa, usprawiedliwia uchylanie sie
od obowiazku stuzby. Sprzeciw sumienia nie jest zatem czynem
sprzecznym z prawem.

W tym kontekscie uzasadniony wydaje sie poglad, ze klauzula
sumienia w zawodzie lekarza i lekarza dentysty konstrukcja i zalo-
Zeniami jest blizsza instytucji sprzeciwu sumienia (odmowy dykto-
wanej sumieniem) wzgledem obowigzkowej stuzby wojskowej niz
obywatelskiemu niepostuszenistwu. Zaréwno klauzula sumienia,
jak i sprzeciw sumienia wzgledem obowiazkowej stuzby wojskowej
odnosza sie do nakazu czynienia: w pierwszym przypadku nakazu
udzielenia $wiadczenia zdrowotnego, w drugim bycia czescig sit
wojskowych Rzeczypospolitej Polskiej. Odmowa realizacji normy
(chociaz w przypadku sprzeciwu sumienia usankcjonowana na po-
ziomie konstytucyjnym, za§ w przypadku klauzuli sumienia na po-
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ziomie ustawowym) jest uzasadniona i usprawiedliwiona przez
system prawny w sytuacji konfliktu normy prawnej (nakazu)
z norma moralng (sumieniem) uznawang przez osobe. Obie instytu-
cje - sprzeciw sumienia i klauzula sumienia - stanowigq prawnie
dopuszczalny wyjatek, ktéry zachodzi w przypadku spelnienia
okreslonych prawem warunkéw. Warunki te mozna opisa¢ jako
powolanie si¢ na sumienie, badZ normy postepowania i wykazanie
sprzecznosci miedzy tymi normami a prawnie ustanowionym na-
kazem zachowania. Obie instytucje maja na celu ochrone we-
wnetrznej integralnosci (sumienia, przekonan) osoby ludzkiej,
chronia jej autonomie w sferze jej pogladow filozoficznych, aksjolo-
gicznych, moralnych, politycznych i religijnych. Naruszenie tejze
integralnosci skutkowaloby uniemozliwieniem okreslenia wtasnej
tozsamosci moralnej.

Ani klauzula sumienia, ani odmowa stuzby wojskowej dykto-
wana sumieniem nie zakladaja bezposredniego dziatania podmiotu
obowiazku prawnego. Normy ksztalttujace obie instytucje zostaly
tak skonstruowane, Ze powolujacy sie na te instytucje jedynie
powstrzymuje si¢ od dzialania (od stuzby albo od $wiadczenia
zdrowotnego). Czyn, ktérego dopuszczaja sie¢ osoby w przypadku
zastosowania obu instytucji, nie jest aktywnym dzialaniem, a po-
wstrzymaniem sie od dzialania. Nie ma zewnetrznego charakteru
ukierunkowanego na zmiane rzeczywistosci, zmiane normy praw-
nej, a jedynie charakter wewnetrzny ukierunkowany na zachowanie
wewnetrznej normy moralnej.

Powyzej zaznaczono réznice miedzy obiema instytucjami doty-
czaca miejsca instytucji w systemie prawnym. Jak wspomniano,
sprzeciw sumienia wzgledem stluzby wojskowej uregulowany zo-
stal na poziomie konstytucyjnym, za$ klauzula sumienia lekarza
i lekarza dentysty na poziomie ustawowym. Warto zwréci¢ uwage
na inng rozbieznoé¢ miedzy tymi dwoma instytucjami, wynikajaca
z koniecznosci wypelnienia prézni po niezrealizowanym obowigz-
ku. W przypadku stuzby wojskowej to panstwo zobowiazane jest
do tworzenia warunkéw umozliwiajacych zrealizowanie obowigz-
ku w formie stuzby zastepczej, natomiast w sytuacji powotania sie
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przez lekarza na klauzule sumienia i odmowy realizacji Swiadcze-
nia zdrowotnego to podmiot korzystajacy z instytucji klauzuli su-
mienia ma prawny obowigzek wskazania miejsca, w ktérym
uprawniony bedzie mégt skutecznie otrzymac swiadczenie.

5. Aksjologia wolno$ci sumienia

Omoéwione wyzej instytucje swoje zrédto maja w wolnosci
sumienia, ktéra w aspekcie wewnetrznym jest traktowana jako
wolnoé¢ absolutna i nie podlega zadnym ograniczeniom. Wymie-
nione w Konstytucji RP przestanki ograniczenia wolnosci sumienia
w aspekcie zewnetrznym sa zbiezne z wymienionymi w Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka®®.

Z tego powodu podkresla sig, ze zaréwno Konstytucja RP, jak
i Europejska Konwencja Praw Czlowieka wysuwaja wolnoé¢ su-
mienia na pierwsze miejsce sposrod innych wolnosci. Ze wzgledu
na waski katalog przestanek dopuszczajacych ograniczenie wolno-
Sci sumienia w stosunku do pozostatych wolnosci oraz kategorycz-
ny zakaz ograniczania forum internum wolnosci sumienia wskazuje
sie na fundamentalny charakter tej wolnosci2.

Nalezy podkresli¢, ze wolnoé¢ sumienia chroni autonomie czlo-
wieka w zakresie pewnej swobody samookreslenia, budowania in-
dywidualnego systemu wartoéci oraz postepowania w zgodzie
z nim, tym samym chroni ludzka godnos¢. Dzieki mozliwosci usto-
sunkowania wlasnego ,ja” do zagadnien, ktére sa najwazniejsze dla
czlowieka, wolnos¢ sumienia okresla fundamentalny warunek pel-
nego rozwoju - osobowego i spotecznego. Majac na uwadze po-
wyzsze, nie moze dziwié fakt, ze wolnos¢ sumienia okres$la si¢ mia-
nem pierwszej z wolnosci badz wolnosci najkonieczniejszej ze
wszystkich?1.

1Y'W. Janyga, Przestgpstwo obrazy uczuc religijnych w polskim prawie karnym
w Swietle wspotczesnego pojmowania wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa 2010, s. 82.

2 Ibidem, s. 83 in.

2 Ibidem, s. 87.
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Zgodnie z przyjetym schematem pracy nalezy zastanowic sie
nad aksjologicznymi podstawami wolnosci sumienia. Centralne
miejsce w rozwazaniach zajmuje godnos¢ osoby, ktérag uwaza sie za
zrodlo wszystkich pozostatych praw czlowieka, w tym wolnosci
sumienia. Przedstawione tutaj tezy opracowane zostaly na podsta-
wie bogatej literatury przedmiotu.

Rozwazania dotyczace godnosci (lac. dignitas, ang. dignity) oso-
by ludzkiej nalezy rozpoczaé od stwierdzenia, ze zaden akt prawny
odnoszacy sie do praw czlowieka nie definiuje tego pojecia?2. Poje-
ciem godnosci osoby ludzkiej postuguje sie zaré6wno Konstytucja
RP, jak i akty prawa miedzynarodowego. Aksjologiczne podstawy
praw czlowieka ujete w Konstytucji RP sa takie same, jak w prawie
miedzynarodowym?. Pomimo braku jednoznacznej definicji god-
nosci bezdyskusyjne jest traktowanie godnosci osoby ludzkiej jako
niezaleznego od prawa pozytywnego Zrédia praw cztowieka?-.

Godnosé osoby w prawie miedzynarodowym pojawila sie do-
piero w aktach miedzynarodowych po II wojnie $wiatowej. Odnie-
sienia do godnosci znajduja sie w preambule Karty Narodéw Zjed-
noczonych?, w ktoérej jako jeden z celow powolania do zycia
Organizacji Narodéw Zjednoczonych wskazano przywrécenie wia-
ry w godnos¢ czlowieka. Z kolei Powszechna Deklaracja Praw
Cztowieka z 1948 r. okreélila uznanie przyrodzonej godnosci czlo-
wieka jako podstawe wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na $wiecie.
Ponadto, w tym akcie prawa miedzynarodowego odniesienie do
godnosci pojawilo sie réwniez w art. 1, stwierdzajacym réwnosc
godnosci, oraz w art. 23, ktéry godnos$¢ uczynil podstawa praw

2 M. Piechowiak, Filozofia praw cztowieka. Prawa cztowieka w Swietle ich migdzyna-
rodowej ochrony, Lublin 1999, s. 79.

2 Idem, Aksjologiczne podstawy polskiego prawa [w:] T. Guz, ]. Gluchowski,
M.R. Patubska (red.), Synteza prawa polskiego, Warszawa 2013, s. 67- 69.

2 Zob. M. Piechowiak, Aksjologiczne podstawy..., s. 56 i n. oraz przywolang tam
literature.

% Karta Narodéw Zjednoczonych, Statut Miedzynarodowego Trybunatu Spra-
wiedliwosci i Porozumienie ustanawiajace Komisje Przygotowawcza Narodéw
Zjednoczonych (Dz. U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90 z p6zn. zm.).
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ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych. Odwotania do godnosci
czlowieka znajduja sie réwniez w Miedzynarodowym Pakcie Praw
Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.26, ktory, jak wspomniano
wczeéniej, podczas omawiania wolnosci sumienia jako prawa czto-
wieka, odnosi si¢ do praw czlowieka pierwszej generacji. Sformu-
towania dotyczace godnosci osoby pojawiajace sie w Miedzynaro-
dowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych stanowia, ze:
»,uznanie przyrodzonej godnoéci oraz réwnych i niezbywalnych
praw wszystkich cztonkéw wspoélnoty ludzkiej stanowi podstawe
wolnoéci, sprawiedliwosci i pokoju na $wiecie”. Ponadto stwier-
dzono, ze wszelkie prawa czlowieka maja swoje Zrédlo wtiasnie
w godnosci. Podobnie ujeta zostala godnos¢ w Miedzynarodowym
Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych?”. Odwo-
tania do godnosci osoby ludzkiej znajduja sie takze w prawie Unii
Europejskiej. Art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej?® wyraza poglad,
iz poszanowanie godnosci osoby ludzkiej jest podstawa Unii Euro-
pejskiej?.

Pojecie godnosci dookreéla sie poprzez omawianie przystuguja-
cych jej cech®. Wskazuje sig, ze przez godnosé¢ osoby ludzkiej nale-
zy rozumie¢ pewna warto$¢ ontyczng, ktora jest wrodzona, trwala
i niezbywalna3!. Nalezy podkredli¢ raz jeszcze, ze godnos¢ w pra-
wie miedzynarodowym jest Zrédtem wszelkich praw i wolnosci. Co
wiecej, jest rowniez okreSlana jako podstawa innych wartosci -
wolnoéci, sprawiedliwosci oraz pokoju32. Uznanie godnosci za pod-

2 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do pod-
pisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

27 Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 169).

28 Traktat o Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana (Dz. Urz. UE 2016/C 202/01).
[w:] S. Stadniczenko (red.), Jednolitos¢ aksjologiczna systemu prawa w rozwijajgcych sig
patistwach demokratycznych Europy, Opole 2011, s. 136-139.

30 M. Piechowiak, Filozofia praw cztowieka..., s. 79 in.

31 F.J. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawq praw cztowieka, Lublin 2001, s. 18.

32 M. Piechowiak, Filozofia praw cztowieka..., s. 85.
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stawe sprawiedliwosci jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze
osoba ludzka winna by¢ traktowana jako podstawa prawa®.

W prawie miedzynarodowym godnos¢ cechuje sie tym, ze jest
przyrodzona (czyli jest nieodlaczng cechg bycia czlowiekiem), nie-
zbywalna (godnosci nie mozna sie pozby¢ ani zostac jej pozbawio-
nym), nienabywalna (posiadanie godnoéci nie zalezy od dziatar),
rowna oraz powszechna (czyli przystuguje kazdemu czlowiekowi).
Godnos¢, ktorej przystuguja powyzsze cechy, okredla sie mianem
godnosci osobowej?4.

Omawiajac godnos¢ osoby ludzkiej, mozna wyrézni¢ ze wzgle-
du na jej ugruntowanie cztery zasadnicze typy.

Po pierwsze, mozemy moéwic¢ o godnosci osobowej. Jak wspo-
mniano wczesniej, jest ona uznawana za Zrédlo praw czlowieka
oraz cechuje sie¢ przyrodzonoscia, powszechnoscia, niezbywalnoscia
i nienabywalnoscia. Tak rozumiana godnos¢ przystuguje czlowie-
kowi z samego faktu bycia czlowiekiem. Jest tym, co wyrdznia
czlowieka od innych bytéw, a takze jest podstawa praw chronia-
cych prawa czlowieka3>. Godnoé¢ osobowa jest réwniez traktowana
jako Zrédlo prawa do poszanowania godnosci osobowosciowej.

Jako druga wyrdznia sie godnosé osobowosciowa, zwigzang
z dziataniami czlowieka. Nie przystuguje ona tylko i wylacznie ze
wzgledu na fakt bycia czlowiekiem, ale ze wzgledu na jego poste-
powanie. Godno$¢ ta ujawnia sie w sytuacjach, w ktérych cztowiek
zmuszony jest broni¢ uznawanych przez siebie wartosci, z wyzna-
waniem ktorych zwigzane jest poczucie wtasnej wartosci. Chodzi
tutaj o sytuacje, w ktorych, aby pozosta¢ wiernym wlasnym warto-
Sciom, czlowiek zmuszony jest przeciwstawiac sie jakim$ naciskom
zewnetrznym. Musi liczy¢ sie wtedy z zagrozeniem réznego rodza-
ju sankcjami, nie tylko o charakterze prawnym. W takiej sytuacji,
godnos¢ osobowosciowa moze by¢ powodem niepostuszeristwa

33 Ibidem, s. 126-128.

34 Ibidem, s. 80in.

35 Ibidem, s. 343-346.

3 F.J. Mazurek, op.cit., s. 20.
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wobec prawa stanowionego¥”. Godno$¢ osobowosciowq utozsamia
sie¢ z doskonaloscia moralna czlowieka, ugruntowana w dzialaniu
dobrym oraz stusznym. Dobrym, czyli opartym na zgodnosci z wia-
snymi przekonaniami, oraz stusznym, czyli opartym na zgodnosci
dzialania z porzadkiem niezaleznym od indywidulanych przeko-
nan. Dzialania aczace w sobie obie oméwione cechy okresla sie
mianem dziatar godziwych. Podkresla sig, ze racja uznania dziatar
za godziwe jest godnos¢ osobowa3s. W tym miejscu nalezy podkre-
§li¢, ze naruszanie godnosci osobowosciowej czlowieka jest nie-
zgodne z godnoscia osobowa, ktéra jest racja godnosci osobowo-
Sciowej®.

Kolejna z wyréznianych godnosci jest godnos¢ majaca ugrun-
towanie w warunkach zycia. Obejmuje ona warunki zewnetrzne,
takie jak zdolnosci czlowieka czy dziatania innych ludzi. Méwi sie
czasem o tego typu godnosci w kontekScie mozliwosci wolnego
i rozumnego dziatania czlowieka. Godnosé¢ ta moze by¢ rozumiana
jak pozadany stan, w ktérym ujawnia sie w pelni czlowieczeristwo?0.

Jako czwarty typ godnosci wyréznia sie godnosc¢ osobistg, ktéra
najkroécej mozna okresli¢ jako dobre imie. Jest ona traktowana jako
szczegblny przypadek godnosci osobowosciowej, poniewaz moze
by¢ naruszona przez dzialania innych podmiotéw. Godnosé osobi-
sta jest ugruntowana w opinii otoczenia, w ktérym sie znajduje
czlowiek#l.

Jak wspomniano wczesniej, godnos¢ osobowa jest centralng
wartoscia, Zrédlem praw i wolnosci takze w prawie polskim.
Wspomniano réwniez, ze aksjologiczne podstawy praw cztowieka
w polskim porzadku konstytucyjnym sa zbiezne z miedzynarodo-
wym prawem praw czlowieka. Warto zwréci¢ uwage, ze uregulo-
wania zawarte w art. 30 Konstytucji RP wyrazaja zasade nienaru-
szalnosci oraz poszanowania godnosci. Podobnie jak w przypadku

37 M. Piechowiak, Filozofia praw cztowieka..., s. 346.
38 Ibidem, s. 347.

39 Ibidem, s. 350.

40 Ibidem, s. 347 i n.

41 Ibidem, s. 349.
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aktéw prawa miedzynarodowego, rowniez w Konstytucji RP nie
zdefiniowano pojecia godnosci. Tak samo jak w koncepcji praw
czlowieka, godnoé¢ uwaza si¢ za przyrodzong, czyli niezalezna od
aktéw stanowienia prawa. Godnos¢ osoby ludzkiej - pierwotna
wobec panstwa - jest w zalozeniu ustrojodawcy punktem odniesie-
nia dla przyjetego w porzadku prawnym systemu wartosci42.
W opracowaniach dotyczacych godnosci podnosi sie, ze art. 30
Konstytucji RP wyraza trzy zasady: aksjologiczng, méwigca o przy-
rodzonosci, niezbywalnoéci i nienaruszalnosci godnosci, uznanie
godnosci za Zrédio praw i wolnosci oraz zobowigzanie wladz pu-
blicznych do ochrony godnosci*®. Omawiajagc unormowania doty-
czace godnosci w Konstytucji RP, nalezy zwréci¢ uwage, ze - po-
dobnie jak w prawie miedzynarodowym - godno$¢ przystuguje
czlowiekowi z samego faktu urodzenia si¢ cztowiekiem. Jako dobro
przyrodzone, jest niezalezna od prawa stanowionego, wladz pu-
blicznych czy o0s6b trzecich.

Godnoé¢, zaréwno w prawie miedzynarodowym, jak i w prawie
konstytucyjnym charakteryzuje sie niezbywalnoscia, co oznacza, iz
nie mozna zostac jej pozbawionym, nie mozna si¢ jej zrzec czy z niej
zrezygnowad. Organy wiladzy publicznej nie moga zatem w zaden
spos6b decydowac o utracie godnosci badz okresla¢ przestanek po-
zadanego zachowania sie czlowieka, by uzna¢ jego postepowanie za
godne osoby ludzkiej. Zasada ta ma Scisly zwigzek z niezaleznoscia
godnosci od prawa stanowionego?.

Artykul 30 Konstytucji RP okresla rowniez godnoé¢ osoby ludz-
kiej mianem nienaruszalnej. Z ta cecha wiaze si¢ obowiazek wiladz
publicznych oraz innych podmiotéw do powstrzymania si¢ od
dziatani zmierzajacych do ograniczenia godnosci‘¢. Podkresla sie, ze
z zasady nienaruszalnosci godnosci wynika réwniez obowiazek

2 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 kwietnia 2001 r., sygn. akt.
K 11/00, OTK 2001, Nr 3, poz. 54.

43 B. Banaszak, M. Zieliriski, op.cit., s. 141.

44 Tbidem, s. 143.

4 Jbidem, s. 143.

46 Ibidem, s. 143 i n.
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adresowany do wladz publicznych jej ochrony, czyli stworzenia
procedur zapobiegajacych potencjalnym naruszeniom godnosci.
Poglad ten znalazt potwierdzenie w wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 5 marca 2003 r. Trybunal stwierdzit, ze ,Godnos¢
czlowieka podlega ochronie bezwzglednej. Zgodnie z powszechnie
przyjetym pogladem jest to jedyne prawo, wobec ktérego nie bylo-
by mozliwe zastosowanie zasady proporcjonalnosci”4.

W jezyku polskim wyrézni¢ mozna kilka znaczen wyrazu ,su-
mienie”. Mozna moéwi¢ o sumieniu spotecznym albo sumieniu
ludzkosci. Takie uzycie stuzy wyrazaniu zbiorowych sagdéw. Mozna
moéwic¢ o sumieniu réwniez jako o indywidualnych stanach $wia-
domosci zywionych przez poszczegélnych ludzi#. ,,Sumienie” po-
jawia si¢ w art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka jako
przyrodzony atrybut czlowieka®. Na gruncie doktryny praw czto-
wieka okreéla si¢ sumienie jako zdolno$¢ do wydawania osadéw
moralnych. Analiza znaczenia przyjetego w Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka prowadzi do wnioskéw, ze méwigc o sumieniu
w kontekscie praw czlowieka, ma si¢ na mysli wladze poznawcza,
ktorej efektem dzialania jest sagd*. O sumieniu mozna takze méwic
jako o zespole przekonari, wartosci i regul moralnych afirmowa-
nych przez dang osobe lub grupe. Mozna sie spotka¢ z definiowa-
niem sumienia w celu pochwaty wysokiej wrazliwosci moralnej lub
wyrazenia dezaprobaty jaki§ zachowar®. W nauce etyki odnalez¢
mozna nastepujaca definicje: ,[...] sumienie: jest to w Swietle ogol-
nej oceny lub normy uformowany osad o moralnym dobru/zlu za-
mierzonego przez czlowieka jego wlasnego konkretnego aktu, kt6-

47 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2003 r., K 7/01*, OTK-A
2003, Nr 3, poz. 19.

48 T. Slipko, Zarys etyki ogdlnej, Krakéw 2002, s. 360.

4 ,Wszyscy ludzie rodza sie wolni i réwni pod wzgledem swej godnosci
i swych praw. Sa oni obdarzeni rozumem i sumieniem i powinni postepowaé wobec
innych w duchu braterstwa”.

50 M. Piechowiak, Filozofia praw cztowieka..., s. 97 i n.

51 Internetowa encyklopedia etyki. Sumienie <http:/ /etykapraktyczna.pl/encyklope
dia/etyka-ogolna/sumienie.html> [dostep: 30.06.2017].
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rego sprawienie staje si¢ dlani Zrédtem wewnetrznej aprobaty badz
poczucia winy, wlasnego bycia dobrym lub ztym czlowiekiem”52.
Sumienie, jako ksztaltowana indywidualnie wladza poznawcza, jest
zwigzane z przyrodzong godnoscig. Postepowanie zgodne z wta-
snym sumieniem stuzy realizowaniu godnosci osobowosciowej.

Podsumowanie

Przeprowadzone analizy wskazuja, ze aksjologiczng podsta-
wa obywatelskiego niepostuszeristwa, odmowy dyktowanej sumie-
niem oraz klauzuli sumienia w zawodzie lekarza i lekarza dentysty
jest godnosc¢ osoby ludzkiej, a zwlaszcza wynikajace z godnosci su-
mienie, pojmowane jako indywidualna wtadza poznawcza osoby.

Wymienione wyzej instytucje majg swoje Zrédlo w godnosci,
a bezposrednio stuza ochronie istotnego elementu godnosci, jakim
jest sumienie. W koncepgji J. Rawlsa, poszerzonej o ustalenia pol-
skich badaczy, mozna wskazaé zasadnicze r6znice pomiedzy insty-
tucjami obywatelskiego niepostuszeristwa i sprzeciwu dyktowane-
g0 sumieniem.

Na gruncie powyzszych rozwazan klauzule sumienia w zawo-
dzie lekarza i lekarza dentysty mozna zakwalifikowac jako mode-
lowy wrecz przyklad sprzeciwu sumienia. Klauzula sumienia nie
korzystajacego ze sprzeciwu. Jest wylacznie forma zachowania we-
wnetrznej tozsamosci, jej celem nie jest zmiana obowigzujacego
prawa. Tym samym klauzula sumienia ma na celu bezposrednia
ochrone sumienia lekarza badz lekarza dentysty.

Odpowiadajac na pytanie o roli prawa w zyciu jednostki oraz
relacji obowiazujacego prawa do wolnosci sumienia, zawsze nalezy
mie¢ na wzgledzie aksjologiczne podstawy wolnoéci sumienia,
tj. wartosci, ktore leza u Zrédel tejze wolnosci - godnosé osoby
ludzkiej oraz sumienia.

52 T. Slipko, op.cit., s. 371.
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Practical applications of the freedom of conscience.
Civil disobedience, conscientious objection and clause
of conscience

Summary

The text presents legal institutions aiming at the protection of con-
science of a person, which can be distinguished due to common axiological
basis - dignity of a human being. The institution of civil disobedience, con-
scientious objection (objection based on conscience) and its special kind -
clause of conscience in the profession of a doctor and a dentist have been
elaborated.

Civil disobedience is characterized as a public act, nonviolent, dictated
by conscience but with a political character, against the law, intended for
the change of the law. Conscientious objection is understood as a subjective
act. An objecting person i.e. objector refers to standards one recognizes out-
side the legal system, most often of moral or religious nature. The institu-
tion of conscientious objection is discussed on the example of conscientious
objection to compulsory military service and Polish regulations concerning
this area.

The differences between civil disobedience and conscientious objection
were pointed out by J. Rawls in his work. These proposals have been com-
mented and extended by Polish researchers. On the basis of these findings
it is possible to classify the conscience clause in the profession of a doctor
and a dentist as a conscientious objection (refusal of conscience).

The paper indicates that the axiological basis of the discussed institu-
tions is the inherent dignity and the conscience resulting therefrom directly
understood as an individual cognitive authority of an individual person.



