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JERZY WOS

POLITYKA SPOLECZNA WOBEC RODZIN WIELODZIETNYCH

I. UWAGI WSTEPNE

Rosnace stale, w ostatnich latach, koszty utrzymania w sposdb zasad-
niczy obnizaja poziom zycia wielu rodzin w Polsce. Dotyczy to w szcze-
gélnosci rodzin niezamoznych, a w$rdéd nich na pierwszym miejscu ro-
dzin wielodzietnych. Rodziny te obciazone kosztami utrzymania wigkszej
liczby dzieci borykaja si¢ na co dzien z ogromnymi trudno$ciami ma-
terialnymi.

Powstaje problem stworzenia systemu, ktory w istotny sposéb zmie-
nitby sytuacje tych rodzin oraz bytby zgodny z podstawowymi zasadami
sprawiedliwo$ci spotecznej. Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze stosowane do-
tad systemy pomocy spotecznej, na ktore sktadaja sic réznego rodzaju
Swiadczenia pieni¢zne i naturalne nie w peini odpowiadaty realnym po-
trzebom rodziny i prowadzity czeSciej do jeszcze wickszego zrdznicowania
W poziomie zycia niz jego wyréwnywania. Brak byto rzetelnego rozez-
nania potrzeb i umiejetnego dostosowania pomocy do rzeczywistego obra-
zu egzystencji poszczegdlnych grup rodzin.

Oparcie pomocy na domniemanych potrzebach oraz usrednianie w ba-
daniach poziomu zycia prowadzito i prowadzi do wykorzystywania $wiad-
czen przez osoby, ktdore z racji swej zamoznoSci nie powinny by¢ objete
pomoca spoteczna. Skutkiem tej sytuacji jest spotykana do$¢ powszech-
nie niska ocena sprawnosci organizacyjnej systemu pomocy spotecznej.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie wagi i zakresu wy-
stepowania problemu rodzin wielodzietnych oraz préba oceny aktualnie
stosowanego systemu $wiadczen spolecznych na rzecz rodzin wychowu-
jacych wicksza liczbe dzieci.

II. STRUKTURA RODZIN W ZALEZNOSCI OD LICZBY DZIECI I POZIOM
ICH ZAMOZNOSCI

Z danych statystycznych wynika, ze struktura rodzin w Polsce przed-
stawia sie¢ nastepujaco ':
rodziny matodzietne (jedno lub dwoje dzieci) — 815°/0

" 'W. Muszalski, Zatrudnienie a zasitki rodzinne, PS 1982, nr 3, s. 14.
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rodziny wielodzietne mate (troje lub czworo dzieci) — 16,2%
rodziny wielodzietne duze (pigcioro, szescioro i siedmioro

dzieci) — 2,1%
rodziny szczegolnej troski (o$mioro dzieci i wigcej) — 0,2%

Powyzsze dane $wiadcza o tym, ze w Polsce zdecydowanie przewaza-
ja rodziny matodzietne. Nie znaczy to jednak, ze nie mozna moéwié
o problemie rodzin wielodzietnych. Je$§li przyjmiemy bowiem, ze liczba
rodzin w Polsce wynosi okoto 11 min, to tatwo wyliczy¢, iz mamy naste-
pujace liczby interesujacych nas rodzin:

rodziny wielodzietne mate — 1782 tys.
rodziny wielodzietne duze — 231 tys.
rodziny szczegdlnej troski — 22 tys.

Mimo ze sa to moze uproszczone szacunki, to jednak w duzej
mierze potwierdzaja wage problemu. Trzeba tez dodaé, ze udziat po-
szczegllnych typow rodzin w strukturze rodzin w Polsce zmienia sig,
jesli rozpatrzymy ja w podziale na miasto i wie$. Intensywno$¢ wyste-
powania rodzin wielodzietnych na wsi jest znacznie wigksza niz w mie$-
cie. Nie jest to bez znaczenia dla oceny S$redniego poziomu zycia rodzin
o duzej liczbie dzieci ze wzgledu na to, ze dziatalno$¢ w zakresie pomo-
cy socjalnej jest skupiona w miastach i wobec tego dostep do rdznego
rodzaju $wiadczen jest tam Ztatwiejszy. Wiele rodzin wiejskich nato-
miast znajduje sie¢ poza zasiegiem systemu $wiadczen ’.

Jesli chodzi o poziom zamozno$ci rodzin wielodzietnych, to mozna
stwierdzi¢, ze grupa ta, jak wszystkie pozostate, jest zrdéznicowana do-
chodowo. W wickszoéci jednak przypadkéw rodziny duze 6-osobowe
i wicksze nie osiagaja minimum socjalnego, ktdore dla roku 1982 mozemy
okreéli¢ na poziomie 5 tysiecy ztotych’. Dochody gospodarstw domo-
wych ilustruje tabela 1. Wynika z niej, ze spos$rdd rodzin pracowniczych
wtasnie rodziny 6-osobowe i wicksze nie osiagaja minimum socjalnego
i przecigtny dochdd na osobe wynosi dla rodzin pracowniczych 4972 zt.
Co prawda przecietny dochdéd miesieczny w gospodarstwach 6-osobowych
i wiekszych robotniczo-chtopskich i rolniczych jest wyzszy od minimum
socjalnego, to jednak, jak ilustruje tabela 3, odpowiednio 66,7% i 45,4%
tych rodzin nie osiaga w dochodach granicy 5000 zt na osobg.

Gospodarstwa 6-osobowe i wieksze osiagaja odpowiednio 76%, 85%
i 83% przecigtnych dochodéw na jedna osobe w$réd gospodarstw pra-
cowniczych, robotniczo-chtopskich i chtopskich.

Sposréd gospodarstw pracowniczych 96,9% gospodarstw 1-osobowych
i 74,2% gospodarstw 2-osobowych uzyskiwato w 1982 r. dochéd po-

* M. Moriko, Opieka potrzebuje opieki, Polityka 1984, nr 18.

* K. Oryl, J. Piasny, Zrdznicowanie modeli konsumpcji w rdznych grupach spo-
leczno-zawodowych ludnosci w Polsce, w: Modele konsumpcji najmniej zamoznych
i wielodzietnych rodzin w Polsce, pod red. J. Piasnego, Zeszyty Naukowe AE, Po-
znan 1981, s. 28.
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Tabela 1
Przecigtne miesigczne dochody na 1 osobe w gospodarstwach
domowych w 1982 r.
- - T Gospodarstwa domowe o
Gospodarstwa domowe [ . | robotniczo- .
| pracownicze —chiopskie chlopskie

= w zlotych o
Ogolem 6 580 | 6478 | 6 880
jednoosobowe 1162 | = 8 990
dwuosobowe | 8998 | 10309 | § 721
trzyosobowe 7418 8525 | 7831
czteroosobowe 6176 | 6 631 | 6 966
piecioosobowe 5268 | 6019 6123
szescioosobowe i wiece] 4972 | 5504 . 5730

Dochody na 1 osobg w gospodarstwach ogotem=100

Ogoélem [ 100 | 100 '_ 100
jednoosobowe | 170 - | 131
dwuosobowe ; 137 | 159 | 127
trzyosobowe 113 132 | 114
cz eroosobowe 94 102 | 101
pigcioosobowe 80 93 | 89
szesclioosobowe i wiecej 76 85 | &3

ZrédYo: Zrdznicowanie dochoddw, kosztdw utrzymania i spozycia gospodarstw domowych w 1982 r., Studia i Prace
nr 5, GUS, Warszawa 1983, tabl. 1. 17., s. 27.

wyzej 7000 zt na jedna osobeg, a dochdd powyzej 10 000 zt uzyskiwato
63,8% gospodarstw 1-osobowych i 30,2% gospodarstw 2-osobowych. Od-
setki gospodarstw 3- i 4-osobowych otrzymujacych dochdéd powyzej
7000 zt na jedna osobe wynosity odpowiednio 55,8% i 27,1% za$ do-
choéd powyzej 10 000 zt — odpowiednio 10,2% i 2,8%. Wérdéd gospodarstw
duzych dochdéd powyzej 7000 zt na jedna osobe uzyskiwato 11,4% go-
spodarstw 5-osobowych oraz 5,0% gospodarstw 6-osobowych i wigkszych.
Dochéd do 4000 zt na jedna osobe uzyskiwato 1,0% gospodarstw 2-0so-
bowych, 2,4% 3-osobowych, 5,4% 4-osobowych, 17,6% 5-osobowych oraz
29,8% 6-osobowych i wiekszych®.

W gospodarstwach robotniczo-chtopskich zalezno$¢ miedzy wielko-
$cia gospodarstwa a jego zamoznoscia jest rowniez bardzo silna. Dochdd
powyzej 7000 z¥ na jedna osobe uzyskiwato 82,1% gospodarstw 2-osobo-
wych, 65,8% 3-osobowych, 35,0% 4-osobowych, 24,9% 5-osobowych oraz
20,5% gospodarstw 6-osobowych i wigkszych, za§ dochdd powyzej
10 000 na jedna osobg 53,6% gospodarstw 2-osobowych, 22,5% 3-osobo-
wych, 10,0% 4-osobowych, 6,8% 5-osobowych oraz 6,0% gospodarstw
6-osobowych i wiekszych. Dochdéd do 4000 zt na osobe odnotowano

* Zrdinicowanie dochodow, kosztow utrgymania i spoZycia  gospodarstw  domo-
wych w 1982 r., Studia i Prace nr 5 GUS, Warszawa 1983, s. 27.
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u 3,3% gospodarstw 3-osobowych, 12,8% 4-osobowych, 12,0% 5-osobo~
wych oraz 29,1% gospodarstw 6-osobowych i wiekszych’.

W gospodarstwach chtopskich zalezno$¢ miedzy wielkosScia a zamoz-
nos$cia gospodarstwa domowego jest duzo mniejsza, istotniejszego zna-
czenia natomiast nabiera powierzchnia uzytkowanego gospodarstwa rol-
nego. Ilustruje to tabela 2.

Jak wynika z powyzszej tabeli, poziom zamoznos$ci liczony dochodem
na jedna osobe w gospodarstwie nie spada wraz ze wzrostem liczby
0s6b w rodzinie, jest on wiec funkcja powierzchni gospodarstwa rolnego.

Jesli, zgodnie z zatozeniem, przyjmiemy granice 5000 z} na osobe
miesigcznie jako dochdd bliski minimum socjalnemu w 1982 r. to wyni-

Tabela 2

Przecietna powierzchnia ogdlna uzytkowanego
gospodarstwa rolnego oraz przecigtny miesigczny
dochéd z 1 ha w gospodarstwach chtopskich

w 1982 r.

Gospodarstwo domowe | ha | ozt
ogdlem 7,20 | 3025
jednoosobowe 2,73 | 2433
dwuosobowe 4,62 | 3042
trzvosobowe 6,96 ' 2900
czteroosobowe 8,62 I 2917
pigcioosobowe 8,43 | 3192
szescioosobowe | wigcej 9,71 i 3533

Zrédlo: Zrdinicowanie dochodow, kosztow utrzymania
i spoZycia gospodarstw domowych w 1982 r., tab. 1.18, s. 28.

Tabela 3

Udziat gospodarstw domowych, w ktérych dochdéd na 1 osobe
nie przekroczyt 5000 zt w ogdlnej liczbie gospodarstw
danej grupy w 1982 r.

Gospodarstwa domowe o niskich docho-
dach—w?Y; danej grupy gospodarstw

!
|
Gospodarstwa domowe |
|
!

. [ robotniczo- .
pracownicze | —chiopskie chlopskie
ogolem g 208 | 290 | 3,1
jednoosobowe : - - 9,3
dwuosobowe | 4,0 - 16,6
trzyosobowe i 12,1 10,0 25,2
czteroosobowe | 24,0 27,1 34,5
pigcioosobowe 30,4 36,1 49,1
szedcioosobowe i wigcej 62,0 66,7 _ 45,4

Zrédto: Zréinicowanie dochodéw, kosztow utrzymania i spogycia gospodarstw domowych w 1982 r., tab. 1, 21, s. 31

° Ibidem, s. 28.
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ki badan budzetéw wskazuja, ze istotny odsetek gospodarstw domowych
zyje ponizej tego minimum. Ws$réd gospodarstw pracowniczych 20,8%,
robotniczo-chtopskich 29,0% oraz w chtopskich 31,1%°. Strukture ro-
dzin o najnizszych dochodach obrazuje tabela 3.

Bardzo niekorzystna jest rowniez sytuacja mieszkaniowa rodzin wie-
lodzietnych. Wigkszo$¢ tych rodzin zyje w mieszkaniach nadmiernie za-
geszczonych. W miastach tylko 15,4% rodzin 5-osobowych, 20,2% rodzin
6-osobowych i 9,5% rodzin 7 i wigcej osobowych mieszka w warunkach
zadowalajacych lub dobrych’. Na wsi natomiast odpowiednio 15,2%,
17,1% i 7,9%. Pozostate rodziny zyja w warunkach niezadowalajacych
lIub zdecydowanie ztych, tzn. w mieszkaniach, w ktdérych przypada 3
i wiecej oséb na jeden pokdj’. Trzeba tez dodaé, ze mieszkania te cha-
rakteryzuja si¢ réwniez w wickszosci przypadkow zlym stanem technicz-
nym.

Tabela 4

Dynamika dochodéw nominalnych, kosztéw utrzymania i dochodéw
realnych na 1 osobg w gospodarstwach domowych w 1982 r.

‘ Grupy dochodowe (miesigczna suma
dochodéw na 1 osobe w 1982 r.)

| Ogt o T TS

Fes E 2000 | 7001
Wyszczegblnienie fem - 2001- | 3001- | 4001- ] 5001- } 6001- | .

runiej | 3000 | -4000 | -5000 | -6000 | 7000 | iece

I 1981=100

Gospodarstwa pracownicze

Przecigtne dochody nominalne 163,0| 218,6| 187,0| 169,7| 158,1 157,9| 149,0| 136,6
Koszty utrzymania 202,7| 208,8| 206,3| 203,6| 202,4| 201,1 | 199,9| 198,9
Przecigtne dochody realne | 80,4|104,7| 90,6 83,3 781| 78,5 74,5| 68,7
Gospodarstwa robotniczo —chlopskie
Przecigtne dochody nominalne 173,0] 211,5| 193,1| 180,2| 170,5| 151,1| 174,1| 139,1
Koszty utrzymania 207,5| 211,7| 208,6 | 208,3| 207,0| 206,2| 206,0| 204,2
Przecietne dochody realne 83,4 99,9 92,6| 86,5| 824]| 73,3| 84,5| 68,
Gospodarstwa chlopskie
Przecigtne dochody nominalne | 167,7] 237,8| 207,1| 183,7] 165,3| 168,6| 138,8| 1284
Koszty utrzymania | 208,4| 210,7| 209,9| 208,7 | 209,1| 208,3| 207,9| 206,0
Przecigtne dochody realne | 80,5) 112,9] 98,7| 88,0| 79,1 80,9 668 623

Zrbédto: Zréinicowanie dochoddw, kosztéw utrzymania i spozycia gospodarstw domowych w 1982 r., tab. 2.5, s. 38

¢ Ibidem, s. 30.

7 Za warunki zadowalajace uznaje sie¢ sytuacje, w ktérej w mieszkaniu wy-
dzielony jest jeden pokdj dzienny, a na pozostate przypada po 2 osoby, warunki
dobre natomiast to mieszkanie, w ktérym przypada po jednej osobie na pokdj.

* T. Zarski, Sytuacja i potrzeby mieszkaniowe gospodarstw domowych, PiZS
1981, nr 1-2, s. 28.
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Na sytuacje rodzin istotny wptyw maja relacje dochodéw nominal-
nych, realnych i kosztéw utrzymania. W ostatnim okresie pod tym
wzgledem zauwaza si¢ niekorzystne tendencje. Obrazuje to tabela 4.

Zauwaza si¢ niemal powszechny spadek dochodéw realnych w 1982 r.
Wysoki wzrost kosztéw utrzymania w najwickszym stopniu obciaza ro-
dziny z najnizszych grup dochodowych. Wynika to z tego, ze wydatki
tych gospodarstw domowych zawieraja najwyzszy udziat wydatkéw na
zywno$¢, ktéra w tym roku najbardziej podrozata. Przyrosty kosztéw
utrzymania sa tez wyzsze we wszystkich grupach dochodowych oprécz
najnizszej, ktora otrzymata najwyzsze rekompensaty wzrostu cen Zyw-
nosci. Malejacy wzrost dochodéw nominalnych w miare przechodzenia
do coraz wyzszej grupy dochodowej $wiadczy ponadto o tendencji sptasz-
czajacej struktur¢ dochodéw.

Sposréd ogdtu badanych budzetdéw gospodarstw  domowych spadek
dochoddw realnych wystapit: w gospodarstwach pracowniczych u 86,8%
0s6b, w robotniezo-chtopskich u 75,1% oséb, w chtopskich u 69,8%.

Przedstawiona powyzej statystyka $wiadczy o tym, ze poziom zycia
wielu rodzin znacznie si¢ obnizyt. W szczegdlnie zlej sytuacji znalazty
si¢ rodziny wielodzietne.

III. SYSTEM ZABEZPIECZENIA RODZINNEGO

Systemy zabezpieczenia rodzinnego w warunkach europejskich sa na-
stawione na rodziny wielodzietne, jednakze w ich ramach na rodziny
o umiarkowanym stopniu reprodukcji rozszerzonej umozliwiajacej ro-
dzinom staranne wychowanie dzieci na odpowiednim poziomie bytu ma-
terialnego, tj. o trojgu lub czworgu dzieciach. Ta grupa rodzin jest pre-
ferowana z réznych wzgledow, a przede wszystkim z punktu widzenia
polityki ludnosciowej (reprodukcji). Réznicowane sa zasitki do liczby
czworga dzieci, kazde nastepne otrzymuje zasitek o stalym poziomie
i jest to raczej pomoc spoteczna majaca na celu zapobiezenie znacznemu
obnizaniu si¢ stopy zyciowej rodziny ponizej minimum socjalnego.

W literaturze dotyczacej zasitkow rodzinnych jako instrumentu poli-
tyki spotecznej akcentuje si¢ ich funkcje kompensacyjne i wyrownaw-
cze. Istotne sa takze mozliwosci ich oddziatywania na procesy zatrud-
nienia i rozwdj ludnos$ci. Studia dotyczace realizacji funkcji kompensa-
cyjnej i wyréwnawczej wskazuja, ze w latach 70-tych, pomimo doko-
nywanych zmian w wymiarze zasitkow rodzinnych, stopien *Yagodzenia
obciazen rodzinnych i egalitaryzacji warunkéw zycia nie ulegt wydat-
nemu zwiekszeniu ’.

9

D. Graniewska, Wplyw swiadczern socjalnych na sytuacje dochodowq  rodzin
pracowniczych, w: Socjalne i prawne Srodki ochrony macierzyvistwa i rodziny,
Warszawa 1976, s. 35.
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Mimo ze system zasitkéw rodzinnych w Polsce nie realizuje w petni
funkcji kompensacyjnych i wyréwnawczych, to na tle rozwiazan w in-
nych krajach na uwage zastuguje wyrazniejsze uzaleznienie $wiadczen
od sytuacji rodziny (poziom dochoddw, stan zdrowia dziecka itp.) i pew-
ne (umiarkowane) elementy pronatalistyczne .

Zwraca uwage fakt, ze stosunkowo rzadko wystepuje uzaleznienie
wysokosci §wiadczen od wieku dziecka, jakkolwiek bezsporny jest wzrost
kosztow utrzymania w miar¢ jego dorastania, podejmowania ksztatce-
nia itp.

W europejskich systemach zasitkéw rodzinnych wzrost $wiadczen
stosownie do wieku dziecka znajduje zastosowanie we Francji, Belgii
i Holandii (stosowane sa rdézne przedziaty wieku), natomiast odwrotna
tendencje zauwazamy w Finlandii (wyzsze zasitki na dzieci do lat 3).
Wydaje sie, ze nalezaloby postulowaé wtaczenie oprocz kryteridw do-
chodowych takze kryterium wieku dziecka do naszego systemu pomo-
cy spotecznej (w powiazaniu z zatozeniami systemu stypendialnego) .

Zagadnienie kompensacji obciazen rodziny wraz z dorastaniem dzie-
ci, ksztatceniem, a wiec w pdzniejszych fazach rozwojowych nie ma od-
zwierciedlenia w literaturze przedmiotu. Szeroko natomiast pisze si¢
o systemie $wiadczen dotyczacych macierzynstwa i pierwszego etapu
rozwoju dziecka (zasitki porodowe, macierzynskie, opiekuncze). Tymcza-
sem w miar¢ dorastania dzieci systematycznie obniza si¢ i tak niska
warto$¢ realna stosowanych S$wiadczen. W sytuacji utrzymywania na
statym poziomie ptacy realnej lub niewielkiego jej wzrostu (nie méwiac
juz o jej spadku w réznych okresach, kiedy koszty utrzymania rosna
szybciej niz ptace nominalne) sytuacja rodzin, szczegdlnie wielodzietnych
radykalnie si¢ pogarsza. Powiazanie systemu zasitkéw rodzinnych z wie-
kiem dziecka mogtoby skutki te przynajmniej czeSciowo tagodzié.

Zasitki rodzinne, ktérych wysoko$¢ zostata ustalona w 1974 r., w co-
raz mniejszym stopniu uzupeiniaty Srodki przeznaczone na zaspokojenie
potrzeb rodzin utrzymujacych dzieci. Na konieczno$¢ podwyzszenia za-
sitkdw rodzinnych i przebudowe systemu s$wiadczen wskazywano juz od
dawna. W powszechnym odczuciu bowiem nie spetniaty one swojej pod-
stawowej funkcji. W my$l uchwaty nr 80 Rady Ministréw z 6 IX 1980
w sprawie podwyzszenia zasitkéw rodzinnych'’, wprowadzona od 1 1
1981 r. podwyzka zasitkdw rodzinnych stanowi¢ miata poczatkowy etap
reformy zasitkow rodzinnych w kierunku zwigkszenia pomocy dla ro-
dzin majacych na utrzymaniu dzieci i osiagajacych stosunkowo niskie

" R. Wasylewski, Rozwdj zabezpieczenia spotecznego miodej generacji, P:Z3.
1981, nr 3, s. 23.

" libidem, s. 24.

> M. P. 19&1, nr 24, poz. 132.
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dochody oraz w kierunku ujednolicenia do 1983 r. zasad i wysokos$ci
zasitkéw rodzinnych dla wszystkich grup spoteczno-zawodowych".

Wedtug stanu prawnego obowiazujacego do 31 XII 1980 r. zasitki
rodzinne byty wyptacane w wysoko$ci podstawowej i w wysoko$ci pod-
wyzszonej, w zaleznodci od dochodu przypadajacego na osobe w rodzi-
nie. Zasitki w wysokos$ci podwyzszonej przystugiwaly woéwczas, gdy
przecigtny miesieczny dochdéd przypadajacy na osob¢ w rodzinie pra-
cownika nie przekraczat 1400 zi, a pracownik ani jego matzonek nie byt
podatnikiem podatku gruntowego z tytutu uzytkowania dziatki, ziemi
o powierzchni przekraczajacej 0,5 ha uzytkdéw rolnych, a takze nie uisz-
czat optaty skarbowej z tytutu wykonywania rzemiosta.

Kolejna zmiana przepiséw nastapita 1 I 1981 r." Zasitki rodzinne
wyptaca si¢ nadal w wysokos$ci podstawowej i w wysoko$ci podwyzszo-
nej. Kwoty zasitkéw rodzinnych w wysokosci podstawowej nie ulegly
zmianie, natomiast pozostate zasitki rodzinne zostaly zwickszone, jezeli:

— przecietny miesieczny dochdd przypadajacy na osobe w rodzinie
nie przekracza 2 tys. zt,

— nie podlega cytowanym wyzej zasadom o podatku gruntowym
i optacie skarbowej".

4

Wysoko$¢ zasitkow ilustruje tabela 5.

Kolejna zmiana systemu zasitkéw rodzinnych nastapita z dniem 23 1
1984 . Wysoko$¢ zasitkéw ilustruje tabela 6.

Jak widaé, ostatnia zmiana systemu nie przyniosta zasadniczych
zmian oprocz odej$cia od rdéznicowania zasitkéw w zaleznosci od liczby

Tabela 5

Wysoko$¢ zasitkow rodzinnych od 1 I 1981 r.

_ _ " Miesieczna kwota zasitku
C?lonkowle mdzl.n ¥ na} w w)'sokos'éi podwyzszonej przy o _
kmr_vclh kprzy;h.iguj_e o dochodzie na osob¢ w rodzinie w wysokosci
ek rodzinny — do 1600 2t : _11500 2000 2 podstawowej
1 dziecko ; 250 | 160 T
2 dzieci 600 | 410 | 175
3 dzieci 1050 ! 750 310
4 1 kazde nastepne dziecko 500 l, 360 | 155

Zrédto: Dziennik Ustaw nr 25, poz. 103, z 1981 r.

" M. Brojewski, Podwyziszenie zasitkow  rodzinnych i zaopatrzeri  emerytalno-
-rentowych, PiZS 1981, nr 1-2, s. 43.

' Rozporzadzenie ministra pracy, ptac i spraw socjalnych z 4 IX 1980 r. zmie-
niajace rozporzadzenie w sprawie zasitkdw rodzinnych (Dz. U. nr 25, poz. 103).

" libidem, s. 1.

' Dz. U. nr 4, poz, 21, z 1984 r.
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Tabela 6
Wysoko$¢ zasitkédw rodzinnych od 23 1 1984 r.
(dla gospodarstw pracowniczych)
o Przcciq_m;' m-ig‘.iéczn}_aacﬁéd przypa- | L.Miesiqczna kwota zasitku rodz}n_nego -
dajacy na osobg w rodzinie w zi ‘ na jedng uprawniona osobg w zi
do 3000 ! 1800
od 3000 do 5000 | 1500
ponad 5000 ‘ 1300
(dla gospodarstw uzytkujacych powyzej 0,5 ha)
od 0,5 do 1 ha | 1300
od 1 do 2 ha i 800
ponad 2 ha lub w razie osiggania dochodow
z dziatow specjalnych bez wzglgdu na
obszar uzytkow rolnych 350

Zrédto: Dziennik Ustaw nr 4, poz. 21, z. 1984 r.

dzieci. Wysokie sumy zasitkow wynikaja z wliczenia do nich rekompen-
sat z tytutu wzrostu cen. Tym niemniej wyptacane w obecnej wysoko-
§ci zasitki zaczynaja stanowié istotna cze$¢ budzetdw rodzinnych.

IV . ROLA PANSTWA I ZAKEADOW PRACY W DZIALANIACH SOCJALNYCH
NA RZECZ RODZIN WIELODZIETNYCH

Postawiony w opracowaniu problem rodzin wielodzietnych, mimo
swej ewidentnosci, jest niezwykle kontrowersyjny, budzacy wiele dy-
skusji i emocji. Wydaje si¢, ze dwa aspekty sa przedmiotem Kkrytyki.
Po pierwsze, wysokie wyptaty $wiadczen, rekompensat oraz stosowa-
nie réznego typu umorzen i doptat przez zaktady pracy (co w Swictle
przedstawionej statystyki nie w pelni jest prawdziwe), zdaniem wielu
dyskutantéw, wplywa na ostabienie motywacyjnej funkcji ptacy oraz
wzbudza wiele zastrzen wspoOtpracownikéw o0sdb wychowujacych wick-
sza liczbe dzieci. Po drugie, argumentem majacym przemawiaé za ogra-
niczeniem $wiadczen na rzecz rodzin wielodzietnych jest, niestety, spo-
tykana czesto w tej grupie patologia. Uwaza sie, ze $wiadczenia (lub
przynajmniej pewne ich rodzaje) w wielu rodzinach wielodzietnych wy-
korzystuje si¢ na cele bardzo odlegte od zaspokojenia potrzeb dzieci
i rodziny.

Przyjmujac powyzsze argumenty za stuszne, przynajmniej w pewnej
mierze, nie mozemy wyciagaé zbyt pochopnych wnioskéw. Nie moze to
oznaczaé, ze rodziny wielodzietne powinny by¢ pozbawione szczegdlnego
rodzaju troski, a podlega¢ jedynie ogdlnemu systemowi. Gdyby$my przy-
jeli ten poglad za stuszny bytoby to krzywdzace i jeszcze bardziej kon-
trowersyjne niz udzielanie pomocy tym rodzinom w obecnym zakresie
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i w obecny sposéb. Rodziny wielodzietne sa rodzinami o duzej specyfi-
ce stad i polityka spoteczna wobec nich powinna by¢ w szerokiem za-
kresie indywidualizowana. Indywidualizacja dziatan na rzecz rodzin
wielodzietnych powinna przeto stanowi¢ wazna przestanke w organiza-
cji $wiadczen na ich rzecz w zaktadach pracy, jak i w pomocy realizo-
wanej przez panstwo i organizacje spoteczne.

Szczegbdlne znaczenie, w tym kontek$cie, nalezy przypisaé dziatalno-
$ci socjalnej zaktadéw pracy zatrudniajacych rodzicéw wychowujacych,
wigksza liczbe dzieci. W przedsigbiorstwie mozna tatwiej i szybciej niz
w szerszej skali dokonaé petnego rozeznania potrzeb, a nastepnie zlago-
dzi¢ istniejace dysproporcje spoteczne. Potrzeba sprawowania takiej
funkcji przez samodzielne ekonomicznie przedsigbiorstwa wydaje si¢
szczegdlnie wazna w warunkach zagrozenia realizacji niektdorych celdéw
spotecznych, w tym obnizenia poziomu zycia ludzi pracy, zwlaszcza
o niskim statusie materialnym. Giteboki sens jej prowadzenia przez za-
ktady pracy tkwi takze w tym, ze bezposredni wptyw na jej funkcjo-
nowanie moga mieé zatogi'’.

Problemem jednakze nie rozwiazanym nalezycie w zaktadach pracy
jest dokonywanie rzetelnego rozeznania co do warunkdéw zycia rodzin
pracownikow. Dotychczas, jak mozna zauwazyé, podstawowymi Kryte-
riami przydzielania $wiadczen byto zgtoszenie si¢ pracownika do komisji
socjalnej oraz kryterium dochodowe. Tymczasem wiele rodzin zyjacych
w trudnych warunkach nie wykazuje zbytniej aktywnosci w drzeniu do
uzyskania $wiadczen. Nalezy ten stan zmieni¢. Podstawa przyznawania
$§wiadczen nie powinien by¢ tylko fakt zgloszenia, lecz rzeczywiscie wa-
runki zycia rodzin pracowniczych rzetelnie rozpoznane przez stuzby so-
cjalne przedsiebiorstwa. Stanowitoby to bezsprzecznie szersza podstawe
przyznawania $wiadczen, ich gradacji oraz indywidualizacji dziatan.

Wydaje si¢ jednakze, ze nalezatoby przeciwstawi¢ si¢ zbyt formalne-
mu prowadzeniu dziatalno$ci socjalnej w zaktadzie pracy. Przedsigbior-
stwo jest w istocie jednostka ekonomiczna, a nie spoteczna, chociaz ta-
kie funkcje réwniez powinno spetniaé. Dochody pracownikow ksztatto-
wane sa w zalezno$ci od wktadu pracy, lecz tez wktad pracy powinien
by¢ istotnym kryterium przydzielania $§wiadczen spotecznych. Jak pisze
L. Beskid ,,zasady podzialu dezyderatywnego z samej swej istoty od-
biegaja od zasad podziatu wedtug pracy, to jednak zaréwno mechanizm
selekcji $wiadczen, jak i instytucjonalne formy realizacji Swiadczen po-
woduja, ze rezultaty podziatu sa w duzym stopniu zwiazane z faktem
zatrudnienia oraz wyznacznikami aktywno$ci i pozycji zawodowej" .
Mozna z tym sadem oczywiScie polemizowaé poniewaz w wielu przy-

" T. Hatadaj, Socjalne funkcje przedsiebiorstw na tle zatozer fteorii, PS 1984
nr 4, s. 3.

" L. Beskid, Motywacyjna funkcja konsumpcji, Gospodarka Planowa 1980, nr
6. s. 312.
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padkach zwiazku takiego trudno si¢ doszukaé, jednakze takie rozumie-
nie systemu $wiadczen powinno by¢ podstawa pomocy spotecznej udzie-
lanej przez zaktady pracy. Przy czym nie chodzi tu o catkowite podpo-
rzadkowanie podziatu funduszy socjalnych w przedsiebiorstwach kryte-
rium efektywnosciowemu. W takim bowiem przypadku $wiadczenia te
otrzymywatyby osoby o najwyzszych dochodach. W dalszym ciagu niz-
sze dochody uprawniatyby do wyzszych $wiadczen. Wydaje si¢ jednakze
konieczne, by w zaktadach pracy obok tego kryterium stosowaé réwniez
kryteria biorace pod uwage postawy pracownicze. Nalezy uznaé za
bledne zasady podziatu funduszy socjalnych nie uwzgledniajace wktadu
pracy, sumiennos$ci czy dyscypliny pracy. Kazdy pracownik uzyskujacy
jakie$ Swiadczenia powinien spetnia¢ okreslone warunki, to znaczy oprocz
trudnych warunkéw materialnych wynikajacych np. z wielodzietno$ci
powinien wykazywaé sig, moéwiac ogdlnie, pozytywna postawa pracow-
nicza z punktu widzenia interesOw przedsigbiorstwa. Takie dodatkowe
kryterium pozwolitoby uniknaé bleddw polegajacych na przyznawaniu
$§wiadczen osobom niecodpowiedzialnym, luzno zwiazanym z zaktadem
pracy czy nie spetniajacym nalezycie swych obowiazkow.

Interesujaca, w zwiazku z powyzszym, propozycja usprawnienia dzia-
talno$ci socjalnej zaktadow pracy jest postulat podziatu funduszu socjal-
nego na dwie cze$ci: podstawowej i dodatkowej. E. Marek proponuje,
by odpis podstawowy moégt mieé charakter gwarantowany i liczony
w ciezar kosztéw. Fundusz dodatkowy natomiast ma by¢ uzalezniony
od rezultatéw pracy przedsicbiorstwa”. Zwraca uwage w tej propozy-
cji ciekawe rozwiazanie tworzenia funduszu socjalnego w powiazaniu
z systemem motywacyjnym w przedsigbiorstwie, a jednocze$nie gwa-
rantujace pewna minimalna wielko$¢ S$rodkéw finansowych na zaspo-
kojenie potrzeb socjalnych zatogi. Takie rozwiazanie podkresla tez zna-
czenie uwzgledniania postaw pracowniczych w podziale funduszu socjal-
nego przedsigbiorstwa.

Czysto spoteczny natomiast charakter ma polityka panstwa, chociaz
wymaga odmiennego niz dotychczas potraktowania, w szczegdlnosci wo-
bec rodzin niezamoznych, w tym wobec rodzin wielodzietnych, dominu-
jacych w tej grupie.

Znaczenie dziatalnoSci panstwa w zakresie ochrony socjalnej rodzin
najubozszych ro$nie w tej grupie rodzin, jesli wezmiemy pod uwage fakt
stosunkowo niskiej aktywnos$ci zawodowej. W czesci jest to spowodowa-
ne tym, ze matki wychowujace wigksza liczbe dzieci rezygnuja z pracy
zawodowej. W czeéci jednak niska aktywno$¢ zawodowa jest wynikiem
wystepujacej i wspomnianej juz patologii spotecznej.

” E. Marek, Wybrane problemy zaktadowej dziatalnosci socjalnej z uwzglednie-
niem roli funduszu socjalnego, w: Zasady realizacji polityki spotecznej w zaktadzie
pracy w warunkach reformy gospodarczej, Materiaty na kursokonferencje naukowq
TNOiIK, Poznan 1991, s. 34.
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W tym stanie rzeczy dziatalno$¢ spoteczna panstwa i organizacji spo-
tecznych winna by¢ zindywidualizowana na podstawie peinego rozezna-
nia sytuacji poszczegdlnych rodzin.

W gospodarstwach pracowniczych o dochodach na 1 osoba nie prze-
kraczajacych 5000 zt wskaznik aktywno$ci zawodowej wynosit w 1982 r.
29,3% (przy przeciatnym wskazniku dla gospodarstw pracowniczych ogo-
tem 45,6%). Dochody z pracy stanowity 68,1% ogdlnych dochodéw tych
gospodarstw. Przeciatna ptaca osob zarobkujacych wynosita 9855 zt, a wiec
byta o 15,6% nizsza od przeciatnej ptacy oséb zarobkujacych w .gospo-
darstwach pracowniczych ogdtem. Znaczna rola w dochodach omawia-
nych gospodarstw odgrywaja dochody ze $§wiadczen spotecznych (29 1%
ogétudochodow)™.

W gospodarstwach robotniczo-chtopskich wskaznik aktywno$ci za-
wodowej wynosit 47,1% (przecietny wskaznik 56,8%). Osoby zarobku-
jace w 1982 r. uzyskiwaly przeciatna ptaca w wysoko$ci 8821 zt. Rodziny
te - uzytkowaty gospodarstwa rolne o przeciatnym areale 3,8 ha. Docho-
dy uzyskane z gospodarstwa rolnego stanowity 34,5% dochodu ogdétem
tych gospodarstw, przy bardzo niskim przeciatnym dochodzie z 1 ha,
wynoszacym 1848 zt (dla gospodarstw robotniczo-chtopskich ogdtem,
przeciatna powierzchnia gospodarstwa rolnego 4,27 ha, a przecietny
miesiaczny dochdéd z 1 ha 3025 zt. Dochody ze $wiadczen spotecznych
gospodarstw robotniczo-chtopskich nie osiagajacych minimum socjalne-
go wynosity 15,5% ogélnego dochodu®'.

Gospodarstwa domowe chtopskie, w ktérych miesiaczny dochdéd na
1 osoba nie przekraczal 5000 zt, uzytkowaly gospodarstwa rolne o po-
wierzchni 6,34 ha (7,20 ha dla ogdétu gospodarstw chlopskich) przy prze-
ciatnym miesiacznym dochodzie z 1 ha wynoszacym 1990 zt (gospodar-
stwa chtopskie ogdétem 3025 z}). Dochody z gospodarstwa rolnego sta-
nowity 79,5% ogbtu dochodéw a $wiadczenia spoteczne 14% (w tym
emerytury i renty 8,8%)>.

Niska aktywno$¢ zawodowa powinna by¢ podstawowa przestanka in-
dywidualizacji dziatan na rzecz rodzin niezamoznych w systemie pomo-
cy organizowanej przez panstwo i organizacje spoteczne. Nie mozna
przyznawaé $wiadczen tym, ktérzy nie chca pracowaé i czekaja na po-
moc z zewnatrz. Byloby to niesprawiedliwe spotecznie. System pomocy
spotecznej w tych przypadkach musi przewidywaé okre§lona specyfika
dziatan w zaleznos$ci od stopnia patologii zycia rodzinnego. Pozostate ro-
dziny, ktérych zta sytuacja materialna nie wynika z dezorganizacji o za-
barwieniu patologicznym powinny podlega¢ $wiadczeniom rdowniez in-
dywidualizowanym z punktu widzenia zakresu i intensywnosci wyste-
powania luk w zaspokajaniu potrzeb.

* Zrdznicowanie dochoddw, s. 32.
*' Ibidem, s. 33.
* Ibidem, s. 33. $
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Warunki kryzysu na pewno nie sprzyjaja realizacji skutecznej poli-
tyki spotecznej. Trudno jest wobec tego upieraé si¢ przy zasadzie udzie-
lania pomocy wszystkim grupom rodzin. Nalezatoby w zwiazku z tym
skoncentrowaé¢ $rodki na tych kierunkach dziatania, ktére bytyby naj-
stuszniejsze ze spotecznego punktu widzenia. Pomoc powinna by¢ sto-
sowana selektywnie tylko na rzecz tych grup rodzin, ktdére rzeczywiscie
sa najstabsze ekonomicznie.

V. ZAKONCZENIE

W ostatnim czasie liczba rodzin, ktdére zyja ponizej minimum socjal-
nego istotnie wzrosta. Jest to bezsprzeczne, ze zrealizowane, mniej lub
bardziej uzasadnione co do wysokosci w poszczegdlnych segmentach, pod-
wyzki cen artykutéw i ustug konsumpcyjnych najbardziej odczuwane
sa przez rodziny o najnizszych dochodach. Bez wzgledu na stosowane
rekompensaty tychze podwyzek, poziom zycia rodzin najubozszych znacz-
nie si¢ obnizyt. Trzeba przeciez jasno wskazaé, ze rekompensata objcte
sa przede wszystkim podwyzki cen podstawowych artykuléw zywno$cio-
wych. Poza systemem rekompensat pozostaty ustugi i artykuty przemy-
stowe, ktore juz poprzednio niedostgpne dla rodzin niezamoznych, obec-
nie pozostaja jednoznacznie w sferze ich marzen. System ostony socjal-
nej rodzin najubozszych wyraznie w tej mierze si¢ nie sprawdzit.

Wydaje sig, ze skuteczno$¢ systemu pomocy spolecznej udzielanej
rodzinom moze by¢ znacznie podniesiona, je§li zarysowane powyzej
funkcje zaktadéw pracy i panstwa beda wynikaé z jasnego, prawidtowo
sformutowanego, uwzgledniajacego wszelkie aspekty systemu $wiadczen
spotecznych. System ten powinien uwzgledniaé aktualny stan gospo-
darki, jak tez zréznicowanie ekonomiczne przedsigbiorstw. O ile jednak
system panstwowy, posiadajacy charakter wybitnie spoteczny, dziatat-
by na rzecz rodzin w zalezno$ci od rzeczywistego poziomu zycia mierzo-
nego dochodem na osobe oraz od specyfiki poszczegdlnych rodzin, o tyle
systemy socjalne zaktadéw pracy powinny w wickszej mierze niz do-
tad, obok tych kryteriéw, uwzglednia¢ postawy pracownicze zatrudnio-
nych cztonkédw rodzin pobierajacych $§wiadczenia.

SOCIAL POLICIES TOWARDS NUMEROUS FAMILIES

Summary

Irrespective of the present controversies related to numerous families, the sy-
stem of social assistance rendered to them should undergo substantial modifica-
tions..
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In the centralized State system the effectiveness of compensating for the
increase of maintenance costs has to be advanced and the concentration of re-
sources must be carried out by means of giving up assisitance to well-to-do fa-
milies.

The enterprises though, should talee more account to workers' attitudes in the
employed members of families, including the numerous ones.

The social functions of State and enterprises must result from a complex
system of social assistance.





