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Wstňp 

 

Dzieje relacji polsko-Ũydowskich sŃ niezwykle zawiğe i wielowymiarowe, a 

przez to niezmiernie interesujŃce. Nie dziwi wiňc, Ũe w ostatnich latach chňtnie 

podejmowano tň tematykň. PoŜwiňcona jej literatura jest juŨ doŜĺ obszerna, choĺ r·Ũnej 

jakoŜci. Jak to przewaŨnie bywa, jedne zagadnienia cieszŃ siň wiňkszŃ popularnoŜciŃ, 

inne mniejszŃ. Wielu badaczy relacji polsko-Ũydowskich, piszŃcych zwğaszcza o czasach 

zabor·w i poczŃtkach XX wieku, uŨywajŃc przymiotnika Ăpolskiò miağo na myŜli ziemie 

Kr·lestwa Polskiego czy zaboru rosyjskiego. O stosunku Polak·w do ŧyd·w w 

PoznaŒskiem pisano natomiast najczňŜciej na marginesie. Ponadto czňŜĺ autor·w 

przenosiğa na poznaŒski grunt tezy Ăog·lnopolskieò z Kr·lestwa Polskiego. 

Towarzyszyğo temu powielanie narosğych przez lata mit·w i stereotyp·w. Nie starano siň 

nawet poddaĺ ich weryfikacji. A przecieŨ dziŜ juŨ wiadomo, Ũe PoznaŒskie, na tle ziem 

polskich pod rosyjskim i austriackim zaborem, byğo specyficzne. Pod wieloma 

wzglňdami rozwijağo siň wyjŃtkowo, co teŨ wpğynňğo na mentalnoŜĺ jego mieszkaŒc·w. 

Niebagatelne znaczenie miağa tu rezygnacja z kolejnych pr·b zbrojnej konfrontacji z 

zaborcŃ i zwr·cenie siň ku pracy organicznej. Polacy dŃŨyli do zachowania wğasnej 

toŨsamoŜci przez wzmacnianie wğasnej gospodarki oraz pielňgnowanie edukacji i kultury, 

a nie zwalczanie innych. PolskoŜĺ w PoznaŒskiem, szczeg·lnie od poğowy XIX wieku, 

wiŃzağa siň przede wszystkim z jňzykiem i wyznaniem i na tej podstawie wytworzyğa siň 

tu opozycja Ămyò ï Ăoniò. Bycie Ăswoimò to zasadniczo m·wienie po polsku i 

wyznawanie wiary katolickiej. Nie m·gğ byĺ Ănaszò protestant, kt·ry m·wiğ po 

niemiecku. Dotyczyğo to r·wnieŨ spoğecznoŜci Ũydowskiej, nawet jeŜli jej czğonkowie od 

wiek·w zamieszkiwali te ziemie. 

Wok·ğ kwestii wzajemnych relacji polsko-Ũydowskich w PoznaŒskiem narosğo 

chyba najwiňcej stereotyp·w i mit·w. Choĺ powoli powstaje coraz wiňcej publikacji na 

ich temat, nie przybywa nam zbyt duŨo wiedzy. Dlatego postanowiğam siň z tym 

zagadnieniem zmierzyĺ. Zainteresowağ mnie zwğaszcza moment przeğomu ï I wojna 
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Ŝwiatowa i pierwsze lata funkcjonowania odrodzonego paŒstwa polskiego, poniewaŨ nikt 

dotŃd siň tym bliŨej nie zajŃğ. Z pozoru to kr·tki okres, bo jedynie 8 lat, ale w mojej opinii 

kluczowy ï wychodzenia z niewoli z cağym bagaŨem doŜwiadczeŒ i szukania miejsca dla 

siebie i innych w niepodlegğej Polsce. W niniejszej dysertacji chciağabym siň przyjrzeĺ 

jaka we wspomnianym okresie w PoznaŒskiem byğa postawa Polak·w wobec ŧyd·w. 

Badania prowadzone w innych krajach pokazağy, Ũe traumatyczne 

doŜwiadczenia wojenne doprowadziğy do przemian w relacjach spoğecznych. U 

niekt·rych wywoğağy lub zwiňkszyğy poczucie solidarnoŜci i jednoŜci w cierpieniu 

r·wnieŨ miňdzy przedstawicielami r·Ũnych grup wyznaniowych i narodowych, 

zwğaszcza w mniejszych wsp·lnotach lokalnych. Powszechniejszym zjawiskiem byğo 

jednak zaostrzenie spoğecznych i narodowoŜciowych konflikt·w. Skutkiem tego byğo, 

miňdzy innymi, nasilenie siň niechňci do ŧyd·w w wielu krajach europejskich. W 

Cesarstwie Niemieckim znalazğo to wyraz na przykğad w legendzie o Ăciosie w plecyò 

(DolchstoÇlegende), wedle kt·rej gğ·wnie ŧydzi i komuniŜci mieli byĺ odpowiedzialni 

za ostatecznŃ klňskň Niemiec. Udziağu w projekcie badawczym Der Erste Weltkrieg und 

die Konflikte der europªischen Nachkriegsordnung (1914-1923) oder: Die 

Radikalisierung des Antisemitismus in Europa realizowanym przez Zentrum f¿r 

Antisemitismusforschung der Technischen Universitªt w Berlinie w latach 2012-2015, 

umoŨliwiğ mi podjňcie badaŒ nad zagadnieniem wpğywu wojny, zwğaszcza 

pogğňbiajŃcych siň z roku na rok problem·w gospodarczych, a takŨe wzrostu, wraz z 

przybliŨaniem siň odzyskania niepodlegğoŜci przez Polak·w, nastroj·w 

nacjonalistycznych, w PoznaŒskiem spotňgowanego walkŃ zbrojnŃ z zaborcŃ, na relacje 

miňdzy polskimi i Ũydowskimi mieszkaŒcami prowincji. Podczas badaŒ pojawiğy siň teŨ 

dalsze waŨne pytania. 

Niniejsza rozprawa stanowi wiňc pr·bň zrekonstruowania postawy polskiej 

prasy z PoznaŒskiego wobec ŧyd·w. Podjňte przeze mnie badania majŃ odpowiedzieĺ na 

kilka istotnych pytaŒ. Przede wszystkim, kim byli dla Polak·w z PoznaŒskiego miejscowi 

ŧydzi. Czy dostrzegano ich zr·Ũnicowanie (na przykğad polityczne lub religijne) i czy te 

r·Ũnice wpğywağy na postawy wobec poszczeg·lnych grup? Czy postrzegano ich jako 

ŧyd·w polskich, czy niemieckich, czy moŨe Niemc·w wyznania mojŨeszowego albo po 

prostu Niemc·w? Czy inaczej pisano o nich niŨ o ŧydach jako takich, czy o ŧydach w 

Kr·lestwie Polskim i Galicji? Czy w omawianym okresie da siň zauwaŨyĺ w prasie 

jakŃkolwiek zmianň stosunku miejscowych Polak·w do ŧyd·w? JeŜli, zgodnie z 

rozpowszechnianymi w historiografii i publicystyce tezami, Polacy z PoznaŒskiego nie 
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darzyli ŧyd·w sympatiŃ ï naleŨy postawiĺ pytanie, jak to przedstawiano. Czy niechňĺ 

dotyczyğa tak zwanego Ăŧyda zmitologizowanegoò, pewnego stereotypowego 

wyobraŨenia, czy r·wnieŨ Ăŧyda rzeczywistegoò, konkretnego czğowieka, sŃsiada. W 

Ŝwietle wyŨej postawionych pytaŒ waŨna bňdzie r·wnieŨ kwestia stosunku Polak·w z 

PoznaŒskiego do antysemityzmu, czy bliŨej byğo im do Ătradycyjnegoò zakorzenionego 

w wierze chrzeŜcijaŒskiej antyjudaizmu, czy skğaniali siň juŨ ku Ănowoczesnemuò, 

politycznemu, Ărasowemuò antysemityzmowi. Jednym z istotnych cel·w mojej pracy jest 

skonfrontowanie odpowiedzi na niekt·re z powyŨszych pytaŒ udzielanych w literaturze 

z tymi, kt·re wyğaniajŃ siň z analizy prasy.  

W swoich rozwaŨaniach przyjňğam zağoŨenie, Ũe mentalnoŜĺ Polak·w w 

PoznaŒskiem ksztağtowağa siň w XIX wieku w specyficznych okolicznoŜciach, kt·re 

szerzej opisujň w dalszej czňŜci pracy, oraz, Ũe te okolicznoŜci nie mogğy pozostaĺ bez 

wpğywu na ich stosunek do ŧyd·w. Relacje miňdzy Polakami a ŧydami w PoznaŒskiem 

byğy zdecydowanie bardziej skomplikowane niŨ je przedstawiajŃ niekt·rzy historycy. 

DotŃd duŨy wpğyw na ich obraz miağa wizja rozpropagowana przez narodowo-

demokratycznŃ prasň i publicystykň, kt·ra prezentowağa (i stawiağa za wz·r) 

konsekwentnŃ walkň Polak·w z ĂŨywioğem Ũydowskimò na ziemiach zachodnich. 

PoznaŒskie jako Ăbastion endecjiò, miağo byĺ r·wnoczeŜnie Ăbastionem antysemityzmuò, 

skutecznego oporu wobec spoğecznoŜci Ũydowskiej. Ten rzekomo powszechny wŜr·d 

Polak·w antysemityzm miağ doprowadziĺ do masowej emigracji ŧyd·w z zaboru 

pruskiego. NiezaleŨnie od tego, w polskiej historiografii panuje teŨ przekonanie, Ũe ŧydzi 

w zaborze pruskim juŨ w poczŃtkach XIX wieku dŃŨyli do asymilacji z narodem 

niemieckim, a na przeğomie XIX i XX, byli juŨ Niemcami wyznania mojŨeszowego1. 

Choĺ teza ta byğa juŨ podwaŨana, to jednak wciŃŨ wiele opracowaŒ dotyczŃcych dziej·w 

regionu powiela ten stereotyp. 

Ramy chronologiczne pracy, jak juŨ wspominağam, obejmujŃ lata 1914-1922. 

Cezurň poczŃtkowŃ wyznacza 1 sierpnia 1914 roku. W tym dniu cesarz niemiecki 

Wilhelm II Hohenzollern wypowiedziağ wojnň Rosji. GranicŃ koŒcowŃ jest dzieŒ 28 

kwietnia 1922 roku, kiedy weszğa w Ũycie ustawa likwidujŃca Ministerstwo byğej 

Dzielnicy Pruskiej bňdŃce symbolem odrňbnoŜci tych ziem w ramach paŒstwa polskiego. 

Choĺ kwerendŃ objňğam prasň do koŒca lipca 1922 roku, by odnotowaĺ jeszcze 

ewentualne reakcje na wspomniane wydarzenie. Mimo Ũe to zaledwie osiem lat w 

                                                           
1 D. Matelski, Niemcy wyznania mojŨeszowego w Wielkopolsce w Drugiej Rzeczypospolitej, ĂSprawy 

NarodowoŜcioweò, t. 4, 1995, z. 2, s. 199-206. 
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omawianym okresie wyr·Ũniĺ moŨna trzy podokresy. Pierwszym jest oczywiŜcie Wielka 

Wojna, kt·ra dla PoznaŒskiego rozpoczňğa siň wspomnianego 1 sierpnia 1914 roku i 

trwağa do koŒca grudnia 1918 roku. Dnia 27 grudnia 1918 roku wybuchğo powstanie 

wielkopolskie, kt·re stanowi nastňpny okres wyr·Ũniony przeze mnie w niniejszej pracy. 

Zmagania zbrojne koŒczy rozejm w Trewirze zawarty 16 lutego 1919 roku. Od traktatu 

wersalskiego podpisanego 28 czerwca 1919 roku moŨna m·wiĺ juŨ o trzecim okresie, 

prawnie usankcjonowanej niepodlegğoŜci PoznaŒskiego. Szczeg·lne okolicznoŜci, 

charakterystyczne dla kaŨdego z okres·w, wpğywağy na zmiany sytuacji i pozycji 

Polak·w z PoznaŒskiego, a co za tym idzie ich postaw, szczeg·lnie wobec mniejszoŜci 

narodowych i wyznaniowych zamieszkujŃcych region i pozostağe ziemie polskie.  

AnalizujŃc na stosunek Polak·w z PoznaŒskiego do ŧyd·w staram siň 

uwzglňdniĺ zmiany polityczne zachodzŃce w latach 1914-1922. Do 1918 roku wğadza 

znajdowağa siň w rňkach pruskich. Od ponad wieku trwağa tu prowadzona na r·Ũnych 

pğaszczyznach walka Polak·w o prawo do pielňgnowania wğasnej toŨsamoŜci narodowej 

i utrzymania pewnego zakresu niezaleŨnoŜci. Czas powstania wielkopolskiego przeni·sğ 

te zmagania na arenň walki zbrojnej i naznaczyğ przeğom 1918 i 1919 roku starciem 

Polak·w z Niemcami o panowanie nad PoznaŒskiem. Polskie zwyciňstwa pozwoliğy 

przejŃĺ wğadzň na tym obszarze i wğŃczyĺ wiňkszoŜĺ regionu w granice powstajŃcego 

paŒstwa polskiego. W swoich badaniach pr·bujň ustaliĺ, gdzie w tej polsko-niemieckiej 

rywalizacji Polacy widzieli miejsce spoğecznoŜci Ũydowskiej oraz czy istniağy r·Ũnice w 

nastawieniu do tej ludnoŜci wŜr·d przedstawicieli r·Ũnych grup spoğecznych.  

Zakres terytorialny dysertacji obejmuje obszar PoznaŒskiego. Do koŒca 

zabor·w byğo ono toŨsame z Wielkim Ksiňstwem PoznaŒskim. Po odzyskaniu 

niepodlegğoŜci wiňkszoŜĺ ziem PoznaŒskiego znalazğa siň w granicach paŒstwa 

polskiego. Tereny wysuniňte najbardziej na zach·d (z Babimostem, Miňdzyrzeczem, PiğŃ 

i WschowŃ) pozostağy w Niemczech, jako Grenzmark Posen-WestpreuÇen. InteresujŃca 

mnie czňŜĺ Wielkopolski zachowağa odrňbnoŜĺ w ramach II Rzeczypospolitej, jako 

wojew·dztwo poznaŒskie, podlegajŃc (wraz z wojew·dztwem pomorskim) wğadzy 

administracyjnej Ministerstwa byğej Dzielnicy Pruskiej do 1922 roku. Byğo to jedyne 

ministerstwo, kt·rego zakres obowiŃzk·w okreŜlony zostağ terytorialnie, a nie 

merytorycznie. 

Temat stosunku Polak·w z PoznaŒskiego do ŧyd·w w Ŝwietle materiağu 

prasowego z okresu zabor·w i I wojny Ŝwiatowej nie byğ dotŃd szerzej podejmowany 

przez historyk·w. Historiografia polska wiňcej miejsca poŜwiňciğa postawom Polak·w 
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wobec r·Ũnych mniejszoŜci narodowych, w tym ŧyd·w, w odniesieniu do okresu 

miňdzywojennego. Opracowania te skupiajŃ siň na analizie treŜci publikowanych w 

organach prasowych poszczeg·lnych Ŝrodowisk politycznych, ich autorzy nie uniknňli 

jednak powielania niekt·rych stereotyp·w i uproszczeŒ2. Niezwykle pomocne byğo wiňc 

zapoznanie siň z pracami poŜwiňconymi mechanizmom ksztağtujŃcym poczucie 

toŨsamoŜci, zwğaszcza zbiorowej, oraz znaczeniu stereotyp·w i autostereotyp·w w tych 

procesach. Czynniki wzmacniajŃce jednoŜĺ miňdzy reprezentantami spoğecznoŜci 

polskiej jednoczeŜnie pogğňbiağy ich separacjň od innych, w PoznaŒskiem przede 

wszystkim od Niemc·w, ale r·wnieŨ ŧyd·w. StŃd teŨ literatura z r·Ũnych dziedzin (w 

tym psychologii, socjologii czy jňzykoznawstwa) umoŨliwia zrozumienie motyw·w 

gğoszenia i przyjmowania okreŜlonych postaw wzglňdem innych3. Z uwagi na to, Ũe 

podstawŃ mojej dysertacji jest polska prasa wydawana w PoznaŒskiem bardzo waŨna 

byğa dla mnie literatura prasoznawcza4. 

PodkreŜliĺ naleŨy, iŨ, jak juŨ blisko trzydzieŜci lat temu zauwaŨyğ Witold Molik, 

w polskiej historiografii r·wnieŨ I wojna Ŝwiatowa nie zajmowağa tak istotnego miejsca, 

jak w innych krajach europejskich, przede wszystkim jeŜli chodzi o zakres 

podejmowanych temat·w5. R·wnieŨ PoznaŒskie ponownie znalazğo siň na marginesie 

zainteresowaŒ badaczy. Niedotkniňte bezpoŜrednio dziağaniami zbrojnymi, wiodŃce w 

miarň spokojny, acz przez rabunkowŃ gospodarkň wojennŃ z roku na rok coraz 

                                                           
2 O. Bergmann, Narodowa Demokracja a ŧydzi 1918-1929, PoznaŒ 2015; K. WrzesiŒska, Obraz 

mniejszoŜci narodowych w poznaŒskiej prasie konserwatywnej w latach 1918-1939, PoznaŒ 2002. 
3 Zob. np.: J. BartmiŒski, Stereotypy mieszkajŃ w jňzyku. Studia etnolingwistyczne, Lublin 2007; Z. 

BokszaŒski, ToŨsamoŜci zbiorowe, Warszawa 2005; I. Ihnatowicz, A. MŃczak, B. Zientara, J. ŧarnowski, 

SpoğeczeŒstwo polskie od X do XX wieku, wyd. 3. popr., Warszawa 1996; K. Koseğa, Polak i katolik. 

SplŃtana toŨsamoŜĺ, Warszawa 2003; I. Kurcz, Jňzyk a reprezentacja Ŝwiata w umyŜle, Warszawa 1987; 

E. Lewandowski, Charakter narodowy Polak·w i innych, wyd. 2, rozszerz., Warszawa 2008; J. Puzynina, 

Nar·d, spoğeczeŒstwo, paŒstwo, kraj, ĂPoradnik Jňzykowyò, 1996, z. 10, s. 4-13; S. Schmidt, Rozw·j 

stereotyp·w oraz wzajemnych ocen Niemc·w i Polak·w, ĂJňzyk Polskiò, 1998, z. 1-2, s. 70-81; J. Szadura, 

Z badaŒ nad autostereotypem Polaka. Kryteria polskoŜci, w: Nazwy wartoŜci. Studia leksykalno-

semantyczne I, red. J. BartmiŒski, M. Mazurkiewicz-Brzozowska, Lublin 1993, s. 239-257; T. Szarota, 

Niemcy i Polacy. Wzajemne postrzeganie i stereotypy, Warszawa 1996; Narody i stereotypy, red. T. Walas, 

Krak·w 1995; Nar·d ï ToŨsamoŜĺ ï Kultura. Miňdzy koniecznoŜciŃ a wyborem, red. W.J. Burszta, K. 

Jaskuğowski, J. Nowak, Warszawa 2005. 
4 M.in. S. Dziki, Czy prasa dopomogğa Polakom wybiĺ siň na niepodlegğoŜĺ?, ĂZeszyty Prasoznawczeò, 

1988, nr 4, s. 5-19; M. Kniagininowa, W. Pisarek, Jňzyk wiadomoŜci prasowych, Krak·w 1996; A. Salita, 

Jňzykowe wykğadniki toŨsamoŜci w dyskursie politycznym dziewiňtnastowiecznej prasy poznaŒskiej, praca 

doktorska, PoznaŒ 2011; O. WoliŒska, Jňzyk XIX-wiecznych wiadomoŜci prasowych, Katowice 1987; M. 

Wojtak, Gatunki prasowe, Lublin 2004; J. Zieniukowa, Czasopisma polskie z XIX wieku jako Ŧr·dğo do 

badaŒ historycznojňzykowych, ĂJňzyk Polskiò, 1984, z. 1-2, s. 155-160; Kreowanie Ŝwiat·w w jňzyku 

medi·w, red. P. Nowak, R. Tokarski, Lublin 2007; Z dziej·w prasy wielkopolskiej XIX-XX wieku, red. M. 

Kosman, t. 1-4, PoznaŒ 1994-1998, t. 5, red. J. Zağubski, PoznaŒ 2003. 
5 W. Molik, Wielkopolska w okresie I wojny Ŝwiatowej. Stan i propozycje badaŒ, [w:] SpoğeczeŒstwo polskie 

na ziemiach pod panowaniem pruskim w okresie I wojny Ŝwiatowej (1914-1918), red. M. Wojciechowski, 

ToruŒ 1996, s. 25-36. 
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trudniejszy Ũywot, PoznaŒskie nigdy nie cieszyğo siň szczeg·lnym zainteresowaniem 

historyk·w I wojny Ŝwiatowej. W monografiach regionu i poszczeg·lnych miast 

wielkopolskich czas ten opisywany jest kr·tko i bardzo powierzchownie. Pewna zmiana 

nastŃpiğa w zwiŃzku ze stuleciem wybuchu wojny. Ukazağa siň w·wczas ĂKronika Miasta 

Poznaniaò poŜwiňcona wojennej codziennoŜci stolicy prowincji poznaŒskiej6.  

Jak dotŃd, najwiňksze zainteresowanie badaczy budziğo zawsze powstanie 

wielkopolskie. Niestety, w poŜwiňconych mu licznych publikacjach, tak w pracach 

og·lnych, jak i dotyczŃcych poszczeg·lnych region·w czy miast, niewiele miejsca 

zajmuje rzetelna analiza postaw polskich powstaŒc·w wobec ŧyd·w oraz zachowaŒ 

ludnoŜci Ũydowskiej w czasie walk. PowielajŃ one utarte hasğa7. Skromnej liczby studi·w 

doczekağy siň dzieje PoznaŒskiego w pierwszych latach po odzyskaniu niepodlegğoŜci. 

Dobrze opracowane sŃ tylko niekt·re zagadnienia polityczne czy demograficzne. Nie ma, 

niestety, og·lnego opracowania dziej·w regionu obejmujŃcego ten okres. Wydany w 

1973 roku drugi tom Dziej·w Wielkopolski siňga jedynie 1918 roku i nie doczekağ siň 

kontynuacji. Dlatego teŨ w uzupeğnieniu brakujŃcych informacji w pewnym stopniu 

pomocne okazağy siň monografie niekt·rych miast wielkopolskich, zar·wno wiňkszych 

(wydane dawniej dwutomowe Dzieje Poznania, najnowsza czterotomowa Historia 

Poznania czy Historia Bydgoszczy), jak i mniejszych miňdzy innymi Leszna, Gniezna, 

czy Kňpna8.  

AnalizujŃc postawy Polak·w wzglňdem ŧyd·w, nie uniknie siň podjňcia tematu 

antysemityzmu, dlatego teŨ poŜwiňcona mu literatura byğa niezwykle waŨna w moich 

studiach. Niewielu badaczy zajňğo siň jednak tym problemem w odniesieniu do Polak·w 

                                                           
6 Wielka Wojna, ĂKronika Miasta Poznaniaò, 2014, nr 3. Tam teŨ wiňcej na temat ŧyd·w z Poznania, zob.: 

K. Filipowska, SpoğecznoŜĺ Ũydowska w Poznaniu w latach 1914-1918 na ğamach ĂAllgemeine Zeitung des 

Judentumsò, s. 259-270. 
7 Zob. np. A. CzubiŒski, Z. Grot, Powstanie Wielkopolskie 1918-1919, PoznaŒ 2006; A. CzubiŒski, 

Powstanie Wielkopolskie 1918-1919. Geneza, charakter, znaczenie, PoznaŒ 1988; Czyn zbrojny powstania 

wielkopolskiego 1918-1919, red. B. Polak, Koszalin 1984; L. Gomolec, Powstanie wielkopolskie 1918-

1919, PoznaŒ 1957; Z. Grot, I. Pawğowski, M. Pirko, Wielkopolska w walce o niepodlegğoŜĺ 1918-1919, 

Warszawa 1968; M. Kosman, Powstanie Wielkopolskie na tle walk o przetrwanie narodowe pod zaborem 

pruskim, PoznaŒ 1993; M. Olszewski, Powstanie wielkopolskie 1918-1919, PoznaŒ 1983; Powstanie 

Wielkopolskie 1918-1919 (artykuğy i przyczynki), red. B. Polak, KoŜcian 1975; Powstanie Wielkopolskie 

1918-1919, red. Z. Grot, PoznaŒ 1968; Powstanie Wielkopolskie 1918-1919. ťr·dğa, stan badaŒ, postulaty 

badawcze, red. B. Polak, Koszalin 1997. 
8 Np. M. Komolka, S. Sierpowski, Leszno: zarys dziej·w, PoznaŒ 1987; S. Kowalski, Dzieje Kňpna. Od 

poczŃtku istnienia do 2015 r., Kňpno 2018; J. Kurzawa, S. Nawrocki, Dzieje Kňpna, Warszawa-PoznaŒ 

1978; Dzieje Gniezna, pierwszej stolicy Polski, red. J. Dobosz, Gniezno 2016; Dzieje Inowrocğawia, t. 1 

(Do 1919 roku), red. M. Biskup, Warszawa-PoznaŒ 1978; Dzieje Poznania, t. 1, red. Jerzy Topolski, 

Warszawa-PoznaŒ 1988, t. 2, red. Jerzy Topolski, Lech Trzeciakowski, Warszawa-PoznaŒ 1994; Dzieje 

Wielkopolski, t. II: Lata 1793-1918, red. W. Jak·bczyk, PoznaŒ 1973; Historia Bydgoszczy, t. 1-2, red. M. 

Biskup, Warszawa-PoznaŒ 1991-1999; Historia Leszna, red. J. Topolski, Leszno 1997; P. Matusik, 

Historia Poznania, t. 1-4, PoznaŒ 2021. 
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z PoznaŒskiego w interesujŃcym mnie okresu. Grzegorz Kucharczyk, kt·ry ideologiŃ 

antysemickŃ zajŃğ siň w ksiŃŨce dotyczŃcej cenzury w PoznaŒskiem, swe rozwaŨania 

zakoŒczyğ przed wybuchem I wojny Ŝwiatowej9. Podobnie uczyniğ Rudolf Jaworski, 

piszŃc o rywalizacji gospodarczej w prowincji10. Zagadnienia antysemityzmu dotknŃğ 

Witold Molik w artykule poŜwiňconym wizerunkowi ŧyd·w w polskiej prasie i 

pamiňtnikach w latach 1848-189011. Pomocny, choĺ niewolny od pewnych uproszczeŒ i 

stereotypowych uog·lnieŒ byğ teŨ artykuğ Ireneusza Kowalskiego, kt·ry skupiğ siň na 

latach miňdzywojennych12. Zupeğnie wyjŃtkowa jest w tym zakresie obszerna publikacja 

o antysemityzmie na Uniwersytecie PoznaŒskim w latach 1919-1939, kt·ra nie tylko 

porusza zagadnienia zwiŃzane z antyŨydowskŃ aktywnoŜciŃ student·w i wykğadowc·w, 

ale ukazuje jŃ w szerszym kontekŜcie, teŨ czasowym13. 

Na szczeg·lnŃ uwagň zasğuguje w tym aspekcie ksiŃŨka Macieja MoszyŒskiego, 

kt·ry, choĺ skupiğ siň na ziemiach Kr·lestwa Polskiego, przybliŨyğ ï bardzo waŨny i dla 

moich rozwaŨaŒ ï proces narodzin nowoczesnej ideologii antysemickiej na ziemiach 

polskich. Autor skupiğ siň na rekonstrukcji i analizie poglŃd·w manifestowanych przez 

rodzime Ŝrodowiska antysemickie. Co z mojej perspektywy szczeg·lnie istotne, jednym 

z gğ·wnych Ŧr·değ swoich rozwaŨaŒ uczyniğ publikacje prasowe14. 

PublikacjŃ, kt·ra najpeğniej miağa przedstawiĺ kwestiň Ăpolskiegoò 

antysemityzmu, jest ksiŃŨka Aliny Cağej pt. ŧyd ï wr·g odwieczny? Antysemityzm w 

Polsce i jego Ŧr·dğa15. Niestety, znaczna jej czňŜĺ przedstawia opisany juŨ dobrze w 

Ŝwiatowym piŜmiennictwie historycznym rozw·j ideologii antysemickiej w Europie oraz 

antysemityzm w Polsce po II wojnie Ŝwiatowej. O I wojnie Ŝwiatowej i poczŃtkach okresu 

miňdzywojennego pisze autorka niewiele. Na dodatek PoznaŒskie przewija siň na kartach 

tej ksiŃŨki sporadycznie. Co wydaje mi siň warte podkreŜlenie w podrozdziale 

zatytuğowanym Demokracja Narodowa w czasie I wojny Ŝwiatowej: od mowy nienawiŜci 

                                                           
9 G. Kucharczyk, Cenzura pruska w Wielkopolsce w czasach zabor·w 1815-1914, PoznaŒ 2001. 
10 R. Jaworski, "Sw·j do swego": studium o ksztağtowaniu siň zmysğu gospodarnoŜci Wielkopolan 1871-

1914, PoznaŒ 1998. 
11 W. Molik, Die Posener Juden in der Sicht polnischer Memoiren und Zeitschriften (1848-1890). 

Ausgewªhlte Probleme, [w:] ĂDer Fremde im Dorfò. ¦berlegungen zum Eigenen und zum Fremden in der 

Geschichte, hg. H.J. Bºmelburg, B. Eschment, L¿neburg 1998, s. 125-145. 
12 I. Kowalski, Antysemityzm w Wielkopolsce w latach 1919-1939, ĂKroniki Wielkopolskiò, 2001/3, s. 32-

49. 
13 Wyparte historie. Antysemityzm na Uniwersytecie PoznaŒskim w latach 1919-1939, red. M. Michalski, 

K. Podemski, PoznaŒ 2022. 
14 M. MoszyŒski, Antysemityzm wꜜKr·lestwieꜜPolskim. Narodziny nowoczesnej ideologii antyŨydowskiej 

(1864ï1914), PoznaŒ 2017. 
15 A. Cağa, ŧyd ï wr·g odwieczny? Antysemityzm w Polsce i jego Ŧr·dğa, Warszawa 2012. 
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do przemocy, PoznaŒskie nie pojawia siň ani razu16. 

W wyniku kilkuletnich prac prowadzonych przez zesp·ğ badaczy w ramach 

projektu ĂPogromy. Przemoc kolektywna wobec ŧyd·w na ziemiach polskich w XIX-

XX wieku i jej wpğyw na relacje polsko-Ũydowskie. Historia, pamiňĺ, toŨsamoŜĺò 

opublikowane zostağo niezwykle cenne czterotomowe dzieğo ukazujŃce z r·Ũnych 

perspektyw zagadnienie polskiej przemocy wobec ŧyd·w17. Podobnie, jak w przypadku 

publikacji A. Cağej, tak i tu niewiele napisano o PoznaŒskiem. W tomie 2, kt·ry opisuje 

kilkanaŜcie przypadk·w rozruch·w antyŨydowskich z ziem zaboru pruskiego znalazğ siň 

tylko jeden przykğad ï zajŜcia w Chojnicach w Prusach Zachodnich18. Z kolei w tomie 3, 

skupiajŃcym siň na warstwie historiograficznej oraz recepcji polityczno-spoğecznej, 

znaleŦĺ moŨna jeden artykuğ dotyczŃcy zaboru pruskiego w latach 1772-1914. Liczy on 

jednak ledwie 15 stron, ale o samym PoznaŒskiem wspomina kilkukrotnie, w wiňkszoŜci 

czerpiŃc informacje z tendencyjnej publikacji Arona Heppnera i Izaaka Herzberga (o 

kt·rej wiňcej poniŨej)19. 

PiŜmiennictwo historyczne poŜwiňcone dziejom spoğecznoŜci Ũydowskiej na 

ziemiach polskich jest bogate i pod kaŨdym wzglňdem r·Ũnorodne. WciŃŨ jednak istniejŃ 

obszary znajdujŃce siň na marginesie zainteresowania badaczy. Jak juŨ wczeŜniej 

wspomniağam, do takich niewŃtpliwie zaliczyĺ moŨna historiň ŧyd·w w PoznaŒskiem. 

Choĺ z pozoru moŨe siň nawet wydawaĺ, Ũe temat ten poruszano w sporej liczbie prac, 

to jednak niewiele z nich wniosğo coŜ nowego. WiňkszoŜĺ autor·w opierağa siň na 

starszych (nie zawsze rzetelnie napisanych) publikacjach, nie dostrzegajŃc ich 

publicystycznego, czy propagandowego charakteru i powielajŃc zawarte w nich 

stereotypy. Wielowiekowa obecnoŜĺ ŧyd·w na tych ziemiach omawiana byğa i jest 

przewaŨnie wycinkowo i powierzchownie. Z literatury przedmiotu wyğania siň (niezbyt 

sp·jny, acz doŜĺ kategoryczny) obraz spoğecznoŜci homogenicznej, zgermanizowanej, 

ŨyjŃcej w harmonii z ludnoŜciŃ i wğadzŃ niemieckŃ oraz niechňtnej Polakom. Staje siň to 

niejako uzasadnieniem, przyjmowanego a priori, niechňtnego stosunku Polak·w z 

PoznaŒskiego do ŧyd·w.  

                                                           
16 TamŨe, s. 311-323. 
17 Pogromy ŧyd·w na ziemiach polskich w XIX i XX wieku, t. 1: Literatura i sztuka, red. S. Buryğa; t. 2: 

Studia przypadk·w (do 1939 roku), red. K. Kijek, A. Markowski, K. ZieliŒski; t. 3: Historiografia, polityka, 

recepcja spoğeczna (do 1939 roku), red. K. Kijek, A. Markowski, K. ZieliŒski; t. 4: Holokaust i powojnie 

(1939ï1946), red. A. Grabski, Warszawa 2018ï2019. 
18 A. MagdziŒska, Chojnice 1900 r. ï zajŜcia antyŨydowskie czy pogrom?, w: Pogromy ŧyd·wé, t. 2, s. 

157-177.  
19 M.K. Schulz, Przemoc kolektywna wobec ŧyd·w i nastroje pogromowe w zaborze pruskim w latach 

1772/1793-1914, w: Pogromy ŧyd·wé, t. 3, s. 111-126. 
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Studia nad poznaŒskimi ŧydami przez wiele dekad byğy prowadzone na 

podstawie ograniczonej bazy Ŧr·dğowej i skromnej literatury przedmiotu. Dla wielu 

zajmujŃcych siň nimi os·b (bardziej lub mniej profesjonalnie) podstawowym 

opracowaniem byğo, niezbyt rzetelnie napisane przed ponad stu laty dzieğo orňdownik·w 

ĂniemieckoŜci ŧyd·w z PoznaŒskiegoò ï Arona Heppnera i Isaaka Herzberga ï Aus 

Vergangenheit und Gegenwart der Juden und der j¿dischen Gemeinden in den Posener 

Landen20. Inni autorzy czerpali z kolei Ăwiedzňò z tendencyjnych i nierzadko 

nieprawdziwych tez gğoszonych przez endeckŃ, antyŨydowskŃ publicystykň lat 

miňdzywojennych21. Jak stwierdziğ Dariusz Czwojdrak: ĂNiemal zasadŃ stağo siň 

w·wczas podkreŜlanie zagroŨeŒ pğynŃcych z obecnoŜci na polskich ziemiach mniejszoŜci 

narodowych, majŃcych z zağoŨenia niejako przejawiaĺ wrogie nastawienie wobec Polski. 

Decydowağo to miňdzy innymi o postawach wobec ŧyd·w, do kt·rych w ·wczesnej 

literaturze odnoszono siň z nie ukrywanŃ niechňciŃ, a czňsto i nienawiŜciŃò22. ŧydowscy 

historycy okresu miňdzywojnia, kt·rzy mogli odkğamaĺ stereotypy, interesowali siň 

przede wszystkim ziemiami zaboru rosyjskiego, a w odniesieniu do PoznaŒskiego sami 

ulegali mitom. Historiografia Ũydowska i niemiecka, a przynajmniej ta jej czňŜĺ, kt·ra po 

dziŜ dzieŒ jest najbardziej popularna, jak oceniğ Krzysztof A. Makowski, Ăpotrzebowağy 

mitu ŧyda-Niemca. (é) Polska historiografia z kolei, (é) przedstawiağa mniejszoŜci 

narodowe, w tym Izraelit·w, na og·ğ w pejoratywnym Ŝwietleò23.  

NajwiňkszŃ popularnoŜciŃ wŜr·d badaczy dziej·w ŧyd·w w Wielkopolsce 

cieszyğa siň, jak dotŃd, pierwsza poğowa XIX wieku, lata p·Ŧniejsze zajmowağy ich juŨ w 

zdecydowanie mniejszym stopniu. Nieliczne opracowania poŜwiňcone dziejom ŧyd·w w 

PoznaŒskiem skupiajŃ siň najczňŜciej na polityce paŒstwa wobec tej spoğecznoŜci i jej 

poğoŨeniu prawnym. Niewiele pisano natomiast o ich Ũyciu religijnym, kulturalnym czy 

o roli w gospodarce prowincji24. Brakuje teŨ naukowej analizy stosunk·w polsko-

Ũydowskich na r·Ũnych pğaszczyznach Ũycia codziennego, zwğaszcza w II poğowie XIX i 

poczŃtkach XX wieku. Zdecydowanie najmniej zbadane pozostajŃ losy poznaŒskiej 

ludnoŜci Ũydowskiej w okresie I wojny Ŝwiatowej, chociaŨ byğ to jeden z kluczowych 

                                                           
20 A. Heppner, I. Herzberg, Aus Vergangenheit und Gegenwart der Juden und der j¿dischen Gemeinden in 

den Posener Landen, Koschmin-Bromberg 1904-1929. 
21 A. SkupieŒ, LudnoŜĺ Ũydowska w wojew·dztwie poznaŒskim w latach 1919-1938, PoznaŒ 2007, s. 11. 
22 D. Czwojdrak, Z dziej·w ludnoŜci Ũydowskiej w poğudniowo-zachodniej Wielkopolsce, Grabon·g 2004, 

s. 8. 
23 K.A. Makowski, Siğa mitu. ŧydzi w PoznaŒskiem w dobie zabor·w w piŜmiennictwie historycznym, 

PoznaŒ 2004, s. 422-423. 
24 Zob. np.: ŧydzi w Wielkopolsce na przestrzeni dziej·w, red. K. Modelski, J. Topolski, PoznaŒ 1995. 
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moment·w w dziejach tej grupy. Wiňksze zainteresowanie badaczy budziğ okres 

miňdzywojenny. Do najwaŨniejszych prac poŜwiňconych ŧydom w PoznaŒskiem w 

latach 1919-1939 naleŨy ksiŃŨka Anny SkupieŒ, kt·ra najobszerniej i na podstawie w 

miarň zr·Ũnicowanej bazy Ŧr·dğowej prezentuje r·Ũne aspekty funkcjonowania gmin 

Ũydowskich PoznaŒskiego w miňdzywojniu25. Nie moŨna teŨ nie wspomnieĺ o artykuğach 

Zbigniewa Dworeckiego w zbiorowej pracy ŧydzi w Wielkopolsce na przestrzeni dziej·w 

o ludnoŜci Ũydowskiej w Poznaniu w latach 1918-1939, Ireneusza Kowalskiego o ŧydach 

w cağym wojew·dztwie poznaŒskim i o tamtejszym antysemityzmie oraz Hanny 

KoziŒskiej-Witt o powojennych wğadzach samorzŃdowych Poznania i ich relacjach z 

Ũydowskimi mieszkaŒcami26.  

Powstağo niezliczenie wiele (r·Ũnej jakoŜci) publikacji poŜwiňconych historii 

ŧyd·w na ziemiach polskich, jednak ich autorzy niezmiennie skupiali siň na spoğecznoŜci 

Ũydowskiej ziem dawnego zaboru rosyjskiego i austriackiego27. Jednym z podstawowych 

syntetycznych opracowaŒ dziej·w spoğecznoŜci Ũydowskiej na ziemiach polskich w XIX 

i XX wieku jest tom Najnowsze dzieje ŧyd·w w Polsce w zarysie (do 1950 roku) pod 

redakcjŃ Jerzego Tomaszewskiego28. Autor rozdziağu o historii ŧyd·w w czasie I wojny 

Ŝwiatowej, Piotr Wr·bel, najwiňcej miejsca poŜwiňciğ sytuacji w okupowanym przez 

wojska niemieckie i austriackie zaborze rosyjskim, natomiast zaborowi pruskiemu 

zaledwie dwie i p·ğ strony29. ŧyd·w z PoznaŒskiego, bezzasadnie, identyfikuje on z 

ŧydami z centralnych prowincji niemieckich. Przenosi opinie i perspektywň berliŒskŃ 

zaczerpniňtŃ z niemieckich i amerykaŒskich publikacji oraz wojennych doniesieŒ 

prasowych i publicystyki na cağkowicie odmienny grunt PoznaŒskiego. Niewiele napisağ 

r·wnieŨ o relacjach polsko-Ũydowskich, choĺ wydŦwiňk narracji jednoznacznie 

                                                           
25 A. SkupieŒ, LudnoŜĺ Ũydowskaé 
26 Z. Dworecki, LudnoŜĺ Ũydowska w Poznaniu w latach 1918-1939, w: ŧydzi w Wielkopolsceé; s. 189-

211; I. Kowalski, Antysemityzm w Wielkopolsceé, s. 31-49; tenŨe, MniejszoŜĺ Ũydowska w wojew·dztwie 

poznaŒskim w latach 1919-1939, ĂKronika Wielkopolskiò, 1995, nr 4, s. 37-58; tenŨe, PoznaŒska gmina 

Ũydowska w latach II Rzeczypospolitej, ĂKronika Miasta Poznaniaò, 1992, nr 1-2, s. 81-101; H. KoziŒska-

Witt, W stolicy Ăsfery nieosiedleniaò. PoznaŒska prasa o stosunku samorzŃdu miasta Poznania do ŧyd·w 

w latach 1918-1939, ĂKwartalnik Historii ŧyd·wò, 2012/2, s. 162-190; taŨ, ŧydzi w poznaŒskiej radzie 

miejskiej. Uwagi wstňpne, ĂStudia Historica Slavo-Germanicaò, t. XXVIII, 2008-2010 (2011), s. 225-243. 
27 Zob. np.: A Grabski, A. Rykağa, W. Sienkiewicz, J. Wijaczka, M. WodziŒski, H. Zaremska, A. 

ŧbikowski, J. ŧyndul, Atlas historii ŧyd·w polskich, red. W. Sienkiewicz, Warszawa 2010; Pamiňĺ. 

Historia ŧyd·w Polskich przed, w czasie i po Zagğadzie, red. F. Tych, Warszawa 2008; A. Polonsky, The 

Jews in Poland and Russia, vol. I-III, Oxford 2009-2012 [skr·cona polska wersja jňzykowa: Dzieje ŧyd·w 

w Polsce i Rosji, Warszawa 2014]. 
28 Najnowsze dzieje ŧyd·w w Polsce w zarysie (do 1950 roku), red. J. Tomaszewski, Warszawa 1993. 
29 P. Wr·bel, Przed odzyskaniem niepodlegğoŜci, w: Najnowsze dzieje ŧyd·wé, s. 13-139. Dodaĺ warto, iŨ 

omawiany tekst jest w znacznym stopniu powt·rzeniem treŜci opublikowanych juŨ wczeŜniej w ĂBiuletynie 

ŧydowskiego Instytutu Historycznegoò (P. Wr·bel, ŧydzi wielkopolscy przed I wojnŃ ŜwiatowŃ, ĂBiuletyn 

ŧydowskiego Instytutu Historycznegoò, 1991, nr 157, s. 31-55). 
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wskazuje, Ũe zgadzağ siň z tezŃ, Ũe Polacy Ũywili niechňĺ do ŧyd·w. Warto przy okazji 

dodaĺ, Ũe po ponad dwudziestu latach od ukazania siň wspomnianego wyŨej opracowania 

Wr·bel opublikowağ artykuğ na temat wojennej i powojennej emigracji ŧyd·w z 

PoznaŒskiego30. Choĺ we wstňpie tegoŨ tekstu postawiğ waŨne pytania o powody, 

intensywnoŜĺ i konsekwencje tego procesu, pr·Ũno szukaĺ dalej konkretnych odpowiedzi 

na nie. Informacje na temat I wojny Ŝwiatowej sŃ praktycznie powt·rzeniem tych z 

wczeŜniej omawianej syntezy. Podobnie jak w niekt·rych publikacjach innych autor·w31, 

w tekstach Wr·bla w odniesieniu do PoznaŒskiego niezmiennie pojawiajŃ siň ĂNiemcy 

wyznania mojŨeszowegoò, kt·rzy w wiňkszoŜci mieli jeszcze prezentowaĺ Ăsilny 

niemiecki patriotyzmò, a powstanie tej grupy miağo byĺ rzekomo wytworem dğugotrwağej 

i sp·jnej polityki niemieckiej. 

JednŃ z nowszych publikacji, kt·rŃ warto tu wspomnieĺ jest tom bňdŃcy 

pokğosiem sesji naukowej towarzyszŃcej zorganizowanej przez  Muzeum Historii ŧyd·w 

Polskich POLIN wystawie ŧyd, Polak, legionista 1914-1920, poŜwiňconej 

interesujŃcemu zagadnieniu zaangaŨowania siň ŧyd·w w Legiony Polskie32. PoznaŒskie 

pojawia siň tam w rozdziale Konrada ZieliŒskiego. Autor ten w odniesieniu do 

PoznaŒskiego, za K.A. Makowskim, sğusznie podkreŜlağ, Ũe Ăw niekt·rych gminach 

Ũydowskich w PoznaŒskiem zwiŃzki z polskoŜciŃ przetrwağy dğugoò. JednoczeŜnie 

jednak nie uniknŃğ powt·rzenia znanych juŨ z dawnej historiografii stereotypowych 

opinii o rzekomym powszechnym wojennym entuzjazmie Ăniemieckich ŧyd·wò i ich 

masowej mobilizacji. Miağy one byĺ jednoznacznym dowodem na to, Ũe Ăcağkowicie 

utoŨsamiajŃ siň z niemieckŃ ojczyznŃò. Zwyciňstwo nad RosjŃ miağo byĺ nie tylko chwağŃ 

Rzeszy, ale takŨe, co interesujŃce, zemstŃ za  niezwykle krwawy pogrom w Kiszyniowie 

dokonany w 1903 roku na tamtejszych ŧydach z inspiracji carskich sğuŨb33.  

Z uwagi na zakres i ŨywotnoŜĺ tezy, Ũe ŧydzi z PoznaŒskiego stali siň 

ĂNiemcami wyznania mojŨeszowegoò, waŨnŃ rolň w moich badaniach odgrywağa 

literatura poŜwiňcona ludnoŜci niemieckiej zamieszkujŃcej ten region. Autorzy tych prac 

paradoksalnie nie uznawali jednak ŧyd·w za czňŜĺ spoğecznoŜci niemieckiej i przewaŨnie 

                                                           
30 P. Wr·bel, Auswanderung. Exodus ŧyd·w z obszaru Wielkopolski w latach 1918-1921, ĂMiasteczko 

PoznaŒò, 2015, 3/4, s. 108-132; w wersji anglojňzycznej artykuğ ukazağ siň w ĂStudia Judaicaò, 2 (34), 

2014, s. 57-84. 
31 Zob. np. D. Matelski, Niemcy wyznania mojŨeszowegoé.  
32 ŧydzi i Polacy w okresie walk o niepodlegğoŜĺ 1914-1920. Materiağy z sesji towarzyszŃcej wystawie Ăŧyd, 

Polak, legionista 1914-1920ò w Muzeum Historii ŧyd·w Polskich POLIN, red. H. Wňgrzynek, Warszawa 

2015. 
33 K. ZieliŒski, Stosunki polsko-Ũydowskie w czasie Wielkiej Wojny, [w:] ŧydzi i Polacy w okresie walké, 

s. 97-114. 
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nie wğŃczyli ich w zakres swoich badaŒ34. Podobnie historiografia niemiecka, choĺ wiele 

miejsca poŜwiňcağa historii spoğecznoŜci Ũydowskiej w Cesarstwie Niemieckim i 

Republice Weimarskiej, poznaŒskŃ spoğecznoŜĺ ŨydowskŃ najczňŜciej pomijağa, traktujŃc 

jŃ jako grupň odmiennŃ od niemieckich ŧyd·w35. R·wnieŨ prace m·wiŃce o sytuacji 

ŧyd·w niemieckich w czasie I wojny Ŝwiatowej, mimo, Ũe tysiŃce ich poznaŒskich 

wsp·ğwyznawc·w walczyğo na frontach, niewiele o tym piszŃ36.  

JeŜli idzie o podstawň Ŧr·dğowŃ mojej dysertacji, to, zgodnie z tytuğem, stanowi 

jŃ polska prasa wydawana w PoznaŒskiem. Jej rozwojowi poŜwiňciğam osobny rozdziağ, 

dlatego teŨ w tym miejscu zasygnalizujŃ tylko, iŨ, wybierajŃc poszczeg·lne periodyki, 

kierowağam siň przede wszystkim ich popularnoŜciŃ, a co za tym idzie, domniemanym 

wpğywem na opiniň publicznŃ. Chciağam r·wnieŨ, by reprezentowağy one roŨne opcje 

ŜwiatopoglŃdowe i polityczne, zakğadajŃc, Ũe w mniejszym lub wiňkszym zakresie 

poglŃdy gğoszone na ğamach periodyk·w odzwierciedlağy rzeczywiste przekonania ich 

autor·w. WielowarstwowoŜĺ przekazu prasowego (przede wszystkim aspekt 

publicystyczny i informacyjny) czyni z niego niezwykle cenny materiağ badawczy. 

Wszystkie wybrane przeze mnie periodyki starağam siň szczeg·ğowo opisaĺ we 

wspomnianym wczeŜniej rozdziale, dlatego tu jedynie je wymieniň. KwerendŃ objňğam 

przede wszystkim dwa najwiňksze polskie dzienniki wydawane w Poznaniu: ĂDziennik 

PoznaŒskiò ï w analizowanych latach reprezentujŃcy Ŝrodowisko konserwatywno-

narodowe oraz ĂKurjer PoznaŒskiò ï w badanym okresie pismo endeckie. Analizie 

poddağam r·wnieŨ, juŨ mniej popularne, ale z punktu widzenia podjňtej tematyki 

szczeg·lnie waŨne, uznawane za Ăchadeckieò, pismo codzienne ĂPostňpò, kt·re jako 

jedyne w PoznaŒskiem otwarcie okreŜlağo siň jako antysemickie. Dodatkowo zbadağam 

treŜci publikowane w poznaŒskich tygodnikach. Pisma te pod wzglňdem treŜci odbiegağy 

                                                           
34 Zob. np. B. GrzeŜ, J. Kozğowski, A. Kramski, Niemcy w PoznaŒskiem wobec polityki germanizacyjnej 

1815-1920, red. L. Trzeciakowski, PoznaŒ 1976; D. Matelski,  Polityka paŒstwa polskiego wobec 

mniejszoŜci niemieckiej w Wielkopolsce w latach 1919-1939, Warszawa 1995; tenŨe, MniejszoŜĺ niemiecka 

w Wielkopolsce w latach 1919-1939, PoznaŒ 1997; Polska ï Niemcy ï mniejszoŜĺ niemiecka w 

Wielkopolsce: przeszğoŜĺ i teraŦniejszoŜĺ, red. A. Sakson, PoznaŒ 1994. 
35 Zob. np.: T. Maurer, Die Entwicklung der j¿dischen Minderheit in Deutschland (1780-1933). Neuere 

Forschungen und offene Fragen. T¿bingen 1992; M. Zimmermann, Die deutschen Juden 1914-1945, 

M¿nchen 1997. 
36 Zob. np. S.E. Aschheim, Brothers and Strangers. The East European Jew in German and German Jewish 

Consciousness 1800-1923, Madison-London 1999; tenŨe, Eastern Jews, German Jews and Germanyôs 

Ostpolitik in the First World War, ñLeo Baeck Institute Year Bookò, vol. XXVIII, 1983, s. 351-365; R.L. 

Nelson German Soldier Newspapers of the First World War, Cambridge 2011; S. Panter, J¿dische 

Erfahrungen und Loyalitªtskonflikte im Ersten Weltkrieg, Gºttingen 2014; Deutsches Judentum in Krieg 

und Revolution 1916-1923, ed. W.E. Mosse, T¿bingen 1971; German-Jewish History in Modern Times, 

Vol. 3: Integration in Dispute 1871-1918, ed. M.A. Meyer, M. Brenner, New York 1997. 
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od prasy codziennej, nie byğy tak ŜciŜle zwiŃzane z Ũadnym oŜrodkiem politycznym. W 

tym wypadku kwerendŃ objňğam: ĂPracň: tygodnik dla wszystkich stan·w poŜwiňconych 

sprawom handlu, przemysğu i rolnictwaò, ĂKupca. najwiňksze i najstarsze polskie pismo 

kupiecko-przemysğoweò oraz skierowany do kobiet ĂGğos Wielkopolanekò. Analizie 

poddağam prasň nie tylko z Poznania, ale r·wnieŨ: ĂDziennik Bydgoskiò i ĂDziennik 

Kujawskiò z Inowrocğawia oraz ĂLechaò z Gniezna.  

Kilka sğ·w chciağabym poŜwiňciĺ przyjňtej przeze mnie metodzie pracy. 

Wszystkie zachowane numery wybranych gazet i czasopism przeanalizowağam  

dokğadnie od pierwszej do ostatniej strony. Wyğuskiwağam nie tylko te materiağy, w 

kt·rych pojawiağo siň bezpoŜrednio odwoğanie do tematyki Ũydowskiej (w tekŜcie padağy 

sğowa Ăŧydò, ĂŨydowskiò itp.), ale teŨ takie, z kt·rych treŜci poŜrednio wynikağo, Ũe 

dotyczŃ one Izraelit·w lub wspominajŃ konkretnego, nawet nie okreŜlajŃc jego 

pochodzenia czy wyznania. Nastňpnie zebrany materiağ podzieliğam pod kŃtem 

Ăgeograficznymò. Wyr·Ũniğam te dotyczŃce ŧyd·w z PoznaŒskiego, z Kr·lestwa 

Polskiego lub Galicji (w okresie niepodlegğoŜci ï z ziem polskich poza PoznaŒskiem) i z 

r·Ũnych kraj·w cağego Ŝwiata. W kaŨdej grupie wyr·Ũniğam nastňpnie materiağy 

informacyjne i publicystyczne, a takŨe te Ăinnegoò rodzaju, jak na przykğad dokumentacjň 

fotograficznŃ, reklamy czy ogğoszenia. Dalszym krokiem byğa klasyfikacja zebranych 

doniesieŒ na podstawie poruszanej przez nie tematyki. Tak szeroka kategoryzacja 

zebranego materiağu pozwoliğa mi spojrzeĺ na niego z r·Ũnych perspektyw.  

TreŜĺ pracy ujňğam w piňĺ rozdziağ·w. Pierwszy ma charakter wprowadzajŃcy i 

poŜwiňcony jest specyfice rozwoju PoznaŒskiego i jego mieszkaŒc·w na przestrzeni 

dziej·w do pierwszych lat odzyskania niepodlegğoŜci, ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem 

roŨnego rodzaju uwarunkowaŒ wpğywajŃcych na wzajemne relacje miejscowych 

Polak·w i ŧyd·w. W nastňpnym rozdziale skupiam siň na historii polskiej prasy z 

PoznaŒskiego, szczeg·lnie na analizowanych przeze mnie tytuğach oraz miejscu tematyki 

Ũydowskiej na ich ğamach. Rozdziağ III i IV poŜwiňcone sŃ juŨ bezpoŜrednio wynikom 

badaŒ treŜci publikowanych w poznaŒskiej prasie, najpierw w okresie wojny i powstania 

wielkopolskiego, nastňpnie w pierwszych latach po odzyskaniu niepodlegğoŜci. W obu 

rozdziağach narracjň staram siň prowadziĺ w porzŃdku problemowo-chronologicznym. 

Kolejne podrozdziağy odzwierciedlajŃ zagadnienia podejmowane przez poznaŒskŃ prasň, 

w odniesieniu do miejscowej spoğecznoŜci Ũydowskiej. UmoŨliwiğo to zaobserwowanie 

wpğywu wojny, powstania i poczŃtk·w niepodlegğoŜci na wyraŨane w prasie postawy 

Polak·w. Po rozdziale IV nastňpuje ekskurs, w kt·rym pokr·tce prezentujň zebrany 
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materiağ prasowy poŜwiňcony ŧydom z pozostağych ziem polskich (przede wszystkim 

Kr·lestwa Polskiego i Galicji) oraz z zagranicy. W ostatnim rozdziale przedstawiam 

wnioski pğynŃce z wczeŜniejszych rozwaŨaŒ, kreŜlŃc obraz poznaŒskiego ŧyda 

wyğaniajŃcy siň z analizowanego materiağu. Przede wszystkim staram siň skonfrontowaĺ 

go z obrazem wykreowanym przez historiografiň. Analizujň r·wnieŨ moŨliwe 

ideologiczne lub komercyjne Ŧr·dğa i narzňdzia narracji, kt·rymi posğugiwağa siň polska 

prasa w PoznaŒskiem. Szczeg·lne miejsce zajmuje tu analiza jňzyka, roli i skali 

wystňpowania stereotyp·w. Na koniec ukazujň specyfikň postawy polskiej prasy z 

PoznaŒskiego wobec ŧyd·w z i spoza PoznaŒskiego. 
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Rozdziağ I 

 

Polacy i ŧydzi w PoznaŒskiem w latach 1914-1922 ï 

uwarunkowania wzajemnych relacji 

 

Opisywağam juŨ we wstňpie jak przytğaczajŃca wiňkszoŜĺ opracowaŒ dziej·w 

PoznaŒskiego marginalnie porusza kwestie wzajemnych relacjami miňdzy tutejszymi 

Polakami i ŧydami. Co wiňcej, najczňŜciej ujmujŃ one to zagadnienie jednostronnie i 

stereotypowo, powielajŃc twierdzenia rodem z publicystyki przeğomu XIX i XX wieku. 

W istocie jednak relacje polsko-Ũydowskie, kt·rych poczŃtek w PoznaŒskiem siňga 

Ŝredniowiecza, byğy duŨo bardziej zğoŨone niŨ wynikağoby to z literatury przedmiotu. W 

niniejszym rozdziale pragnň wskazaĺ gğ·wne uwarunkowania tychŨe relacji, ukazaĺ je w 

sieci powiŃzaŒ i zaleŨnoŜci od stwarzanych przez wğadze ram dziağania, do kt·rych 

dostosowaĺ musieli siň zar·wno Polacy, jak i ŧydzi. SwoistoŜĺ rozwoju PoznaŒskiego 

wzglňdem innych ziem polskich ï zar·wno w latach przedrozbiorowych, a tym bardziej 

w czasie zabor·w ï wpğynňğa bez wŃtpienia na uformowanie siň r·wnie specyficznych 

relacji miňdzy jego mieszkaŒcami (Polakami, Niemcami i ŧydami).  

Przez polskŃ historiografiň przetoczyğa siň juŨ swego czasu dyskusja na temat 

istnienia specyficznego poznaŒskiego Ăsposobu myŜleniaò i jego Ŧr·değ, kt·ra miňdzy 

innymi dotyczyğa wpğywu naŒ Ăczynnika pruskiegoò. CzňŜĺ badaczy, uwzglňdniajŃc 

zğoŨonoŜĺ procesu formowania siň mentalnoŜci, twierdziğa jednak, Ũe Polak·w z 

PoznaŒskiego pewna specyfika cechowağa juŨ w czasach przedrozbiorowych. Stağe 

kontakty z mieszkajŃcŃ tu ludnoŜciŃ niemieckŃ doprowadziğy do swoistej akulturacji 

Polak·w, czyli przejňcia od Niemc·w niekt·rych wzorc·w, stylu Ũycia czy organizacji 

pracy, co miağo okazaĺ siň bardzo waŨne dla przetrwania okresu zabor·w37. Nie spos·b 

                                                           
37 W. Molik, Etos Wielkopolan w historycznym rozwoju i oglŃdzie spoğecznym. Wprowadzenie do 

problematyki antologii, w: Etos Wielkopolan. Antologia tekst·w o spoğeczeŒstwie Wielkopolski z drugiej 
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wiňc dobrze poznaĺ i zrozumieĺ postawy Polak·w z PoznaŒskiego wzglňdem 

spoğecznoŜci Ũydowskiej w og·le, a szczeg·lnie zamieszkujŃcej tň dzielnicň, bez 

zaznajomienia siň z ich specyficznŃ mentalnoŜciŃ. Za Lechem Trzeciakowskim, pojňcie 

to rozumiem jako Ăswoisty spos·b myŜlenia i wynikajŃcy z niego system wartoŜci, 

znajdujŃce odzwierciedlenie w aktywnoŜci na r·Ũnych polach, od gospodarki po 

kulturňò38. To owa swoista mentalnoŜĺ miağa bowiem ï moim zdaniem ï niebagatelny 

wpğyw na budowanie relacji z otoczeniem, r·wnieŨ Ũydowskim, ze Ăswoimiò i Ăobcymiò, 

takŨe w okresie I wojny Ŝwiatowej i w pierwszych latach niepodlegğoŜci. Jak zauwaŨyğ 

Lech Trzeciakowski, analizujŃc ĂmentalnoŜĺ poznaŒskŃò w XIX wieku, naleŨy braĺ pod 

uwagň dwie grupy czynnik·w: obiektywne (natury ekonomiczno-spoğecznej oraz 

politykň paŒstwa zaborczego) i subiektywne (kreowanie okreŜlonego sposobu myŜlenia, 

wzor·w zachowaŒ i wcielanie ich w Ũycie)39.  

 

1. PoczŃtki 

W niniejszym podrozdziale chciağabym wskazaĺ kilka element·w natury 

politycznej, spoğecznej i gospodarczej, kt·re juŨ w latach przedrozbiorowych wyr·Ũniağy 

Wielkopolskň (PoznaŒskie) na tle pozostağych ziem polskich i w p·Ŧniejszych latach 

wpğynňğy na jej rozw·j. RozpoczŃĺ pragnň od struktury spoğecznej ludnoŜci, kt·ra 

odbiegağa tu od struktury w innych czňŜciach Rzeczypospolitej Obojga Narod·w. 

Wprawdzie, jak wszňdzie, dominowali tu chğopi, jednak ï na skalň niespotykanŃ w 

reszcie kraju ï w co najmniej jednej czwartej (a bezpoŜrednio przed rozbiorami nawet 

jednej trzeciej) byli to chğopi czynszowi, po czňŜci osobiŜcie wolni (zwğaszcza tak zwani 

olňdrzy)40. Z kolei szlachta stanowiğa na terenach cağej Rzeczpospolitej do 10%  

mieszkaŒc·w, natomiast w PoznaŒskiem zaledwie 3%41. Szlachtň w PoznaŒskiem 

wyr·Ũniağ r·wnieŨ fakt, iŨ dominowağa wŜr·d niej grupa ŜredniozamoŨna, praktycznie 

nie byğo tu zaŜ magnaterii, a i drobna szlachta byğa mniej liczna niŨ gdzieindziej. 

Miejscowy szlachcic posiadajŃcy najwyŨej kilka wiosek musiağ byĺ bardziej otwarty na 

                                                           
poğowy XIX i XX wieku, wybrağ i opracowağ W. Molik, PoznaŒ 2005, s. 36, 39; tenŨe, Problem akulturacji 

na pograniczu polsko-niemieckim na przykğadzie spoğeczeŒstwa polskiego w PoznaŒskiem w XIX i na pocz. 

XX w., w: Pogranicze polsko-niemieckie. PrzeszğoŜĺ ï teraŦniejszoŜĺ ï przyszğoŜĺ, red. E. Wğodarczyk, 

Szczecin 2001, s. 43-60. 
38 L. Trzeciakowski, Ksztağtowanie siň mentalnoŜci Polak·w zaboru pruskiego, ĂKomunikaty WarmiŒsko-

Mazurskieò, 1984, nr 1-2, s. 85.  
39 TamŨe, s. 87. 
40 Wiňcej: W. RusiŒski, Osady tzw. ĂOlňdr·wò w dawnym wojew·dztwie poznaŒskim, Krak·w 1947. 
41 J. Topolski, SpoğeczeŒstwo wielkopolskie w XVIII w. Konflikty spoğeczne. Elementy kultury materialnej, 

w: Dzieje Wielkopolski, t. 1, pod red. J. Topolskiego, PoznaŒ 1969, s. 845-848. 
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zmiany i modyfikowaĺ metody gospodarowania, by zwiňkszaĺ wydajnoŜĺ produkcji. 

Dziňki temu nastawieniu system folwarczno-paŒszczyŦniany na wsi poznaŒskiej 

najszybciej ulegağ zanikowi. Przechodzenie z paŒszczyzny na czynsz (powiŃzane z 

dynamicznym osadnictwem) byğo tu znacznie powszechniejsze niŨ w innych rejonach 

kraju42. Zmiany te przyczyniğy siň do podniesienia jakoŜci rolnictwa na stosunkowo 

wysoki poziom.  

Miasta w PoznaŒskiem byğy doŜĺ liczne, ale niewielkie. Blisko poğowa ludnoŜci 

miejskiej Ũyğa w tych liczŃcych do okoğo 2500 mieszkaŒc·w. Udziağ mieszczaŒstwa byğ 

zdecydowanie wyŨszy niŨ w pozostağych regionach i stanowiğ 27%, wobec zaledwie 16% 

w skali cağego kraju43. Mniej niŨ w innych dzielnicach byğo teŨ tutaj mieszczan-rolnik·w. 

Do miast od Ŝredniowiecza przybywali osadnicy, gğ·wnie z sŃsiednich ziem niemieckich. 

W miastach zaczňto wprowadzaĺ wczesnokapitalistyczne formy organizacji produkcji, 

powstawağo coraz wiňcej manufaktur. W pierwszej kolejnoŜci rozwijağa siň branŨa 

spoŨywcza i sukiennicza. Miasta stanowiğy ponadto chğonny rynek zbytu dla pğod·w 

rolnych. Prowadziğo to do rozwoju wymiany towarowo-pieniňŨnej. AktywnoŜĺ 

gospodarcza ludnoŜci PoznaŒskiego, poğŃczona z jego nadgranicznym poğoŨeniem, 

sprzyjağa rozwojowi kontakt·w handlowych na stosunkowo duŨŃ skalň. Wszystkie te 

r·Ũnorodne okolicznoŜci sprzyjağy ksztağtowaniu siň swoistej Ănowoczesnej mentalnoŜciò 

nie tylko u miejscowych Niemc·w i ŧyd·w, ale i Polak·w44. 

Przy tej okazji naleŨy podkreŜliĺ, iŨ Wielkopolskň, juŨ od czas·w 

Ŝredniowiecznych, wyr·Ũniağa na tle cağej Rzeczypospolitej mozaika etniczno-

wyznaniowa. Owszem wieloetnicznoŜĺ byğa charakterystyczna dla cağego kraju, ale tu 

drugŃ siğň, obok polskiej wiňkszoŜci stanowili Niemcy. W ostatniej dekadzie XVIII wieku 

region ten zamieszkiwağo blisko 72% katolik·w (kt·rych w duŨym stopniu moŨna 

utoŨsamiaĺ z Polakami), ewangelik·w (identyfikowanych przewaŨnie z Niemcami) byğo 

niewiele ponad 21%, natomiast wyznawc·w religii mojŨeszowej niemalŨe 7%. Odsetek 

Niemc·w i ŧyd·w jeszcze wyŨszy byğ w przypadku mieszkaŒc·w miast. I tu dominowali 

wprawdzie katolicy (41%), ale udziağ ewangelik·w siňgağ 33%, a ŧyd·w 27%45.  

Przedstawiciele spoğecznoŜci Ũydowskiej napğywali do Wielkopolski od czas·w 

Ŝredniowiecznych, uciekajŃc gğ·wnie przed przeŜladowaniami w Europie Zachodniej. 

                                                           
42 L. Trzeciakowski, Ksztağtowanie siň mentalnoŜcié, s. 87. 
43 J. Topolski, SpoğeczeŒstwo wielkopolskieé, s. 845. 
44 L. Trzeciakowski, Ksztağtowanie siň mentalnoŜcié, s. 88. 
45 J. Topolski, Procesy osadnicze i urbanizacyjne. Bilans demograficzny Wielkopolski w XVIII w., w: Dzieje 

Wielkopolski, t. 1, s. 813. 
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Osiedlali siň przede wszystkim w miastach i miasteczkach, rzadziej na wsi. Przybysze ci, 

jak na warunki paŒstwa feudalnego, cieszyli siň licznymi swobodami. Gwarantowağy je 

specjalne akty prawne, z kt·rych pierwszym byğ wydany przez ksiňcia wielkopolskiego 

Bolesğawa PoboŨnego Statut, zwany kaliskim, z 1264 roku. Tworzyğ on ramy 

funkcjonowania ŧyd·w najpierw w Wielkopolsce, a potem w cağej Polsce. Na jego mocy 

ŧydzi mogli tworzyĺ autonomiczne gminy (kahağy) zakğadane z ich inicjatywy na 

podstawie przywileju lokacyjnego wydawanego przez wğadzň kr·lewskŃ lub dominialnŃ. 

UmoŨliwiağ on zağoŨenie b·Ũnicy, cmentarza, oraz powoğanie odpowiednich instytucji 

gminnych, jak zarzŃd, komisje i bractwa. ŧydzi mieli teŨ zagwarantowanŃ swobodň w 

kwestiach religii i swobodň dziağalnoŜci gospodarczej. Ponadto nie podlegali 

sŃdownictwu miejskiemu, lecz bezpoŜrednio ksiŃŨňcemu, a potem kr·lewskiemu. Statuty 

kr·lewskie Kazimierza Wielkiego z poğowy XIV wieku generalnie tworzyğy korzystne 

warunki dla ŧyd·w. Ulegğo to zmianie dopiero, gdy Zygmunt Stary zrzekğ siň na rzecz 

szlachty swoich uprawnieŒ wzglňdem ŧyd·w, dajŃc jej moŨliwoŜĺ swobodnego 

stanowienia prawa w swoich wğoŜciach. OdtŃd sytuacja ŧyd·w na ziemiach polskich 

znacznie siň zr·Ũnicowağa w zaleŨnoŜci od miejsca zamieszkania. Niekt·re miasta 

uzyskağy przywileje de non tolerandis Judaeis, w innych Izraelici mogli siň zaŜ 

swobodnie osiedlaĺ, jeszcze w innych mogli mieszkaĺ tylko w wyznaczonych dzielnicach 

(gettach) lub na przedmieŜciach. ŧydzi zresztŃ przewaŨnie sami decydowali siň mieszkaĺ 

blisko siebie. Z czasem doprowadziğo to do powstania dzielnic Ũydowskich46.  

NaleŨy teŨ wspomnieĺ o rozbudowanej, unikatowej w skali europejskiej, 

Ũydowskiej samorzŃdnoŜci na terenie Rzeczpospolitej Obojga Narod·w. Jej symbolem 

byğ powoğany do Ũycia w 1580 r. Sejm Czterech Ziem (Wielkopolski, Mağopolski, Rusi i 

Litwy), kt·ry z czasem stağ siň centralnŃ reprezentacjŃ ŧyd·w Rzeczypospolitej 

odpowiadajŃcŃ przede wszystkim za sprawne ŜciŃganie podatku pogğ·wnego 

wprowadzonego dla ŧyd·w 1549 roku. Kompetencje sejmu Ũydowskiego byğy szerokie. 

Opr·cz kwestii podatkowych, zajmowağ siň sprawami gospodarczymi, zmianami w 

terytorialnej organizacji kahalnej, sprawami instytucji gminnych i sŃdowniczych, 

kwestiami religijnymi i edukacji. Sejm interweniowağ teŨ w sprawach bezpieczeŒstwa 

ŧyd·w. Przetrwağ do 1764 roku47. 

                                                           
46 R. Witkowski, Jews in Medieval Poland: Culture and Language as Reflected in Sources, ñStudia 

Historica Slavo-Germanicaò, vol. XXVIII, 2008-10, s. 87-139. 
47 J. Dokt·r, Lubelskie poczŃtki Sejmu Czterech Ziem, w: P. Dymmel, R. Jop, Lublin w kulturze, kultura w 

Lublinie: dziedzictwo kulturowe miasta od Ŝredniowiecza do wsp·ğczesnoŜci, Lublin 2018, s. 75-86; J. 

Dokt·r, Powstanie i likwidacja sejm·w ŧyd·w polskich - pr·ba nowego spojrzenia w perspektywie 
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PierwszŃ gminŃ ŨydowskŃ zağoŨonŃ w PoznaŒskiem byğa prawdopodobnie 

gmina Ũydowska w Poznaniu (przypuszczalnie w XIV/XV wieku). Szybko stağa siň ona 

jednŃ z najwiňkszych w Europie. Nastňpnie powstawaĺ zaczňğy gminy Ũydowskie w 

innych miasteczkach regionu (miňdzy innymi w Grodzisku Wielkopolskim, Krotoszynie, 

RogoŦnie, śremie i WrzeŜni)48. Gminy Ũydowskie byğy niezaleŨne od nieŨydowskiego 

otoczenia. Sprawowağy nadz·r nad sprawami kultu, szkolnictwem, a takŨe 

reprezentowağy ŧyd·w na zewnŃtrz. Z czasem wielkopolscy ŧydzi zaczňli odgrywaĺ 

niezwykle istotnŃ rolň w Ũyciu gospodarczym. Rzadko uprawiali rolň oraz, inaczej niŨ w 

pozostağych dzielnicach Rzeczpospolitej, sporadycznie prowadzili karczmy. Parali siň 

gğ·wnie rzemiosğem i handlem. NajzamoŨniejsi prowadzili dziağalnoŜĺ o ponadlokalnym 

charakterze, uczestniczŃc w jarmarkach w Lipsku czy Wrocğawiu. UboŨsi prowadzili 

handel na mniejszŃ skalň, przewaŨnie obnoŜny, poŜredniczŃc w wymianie d·br miňdzy 

wielkopolskŃ wsiŃ i miastem. WŜr·d zawod·w rzemieŜlniczych ŧydzi stanowili 

tradycyjnie znaczny odsetek w gronie krawc·w, szewc·w, kuŜnierzy czy czapnik·w, ale 

r·wnieŨ wŜr·d szklarzy i zğotnik·w49. AktywnoŜĺ gospodarcza ludnoŜci wyznania 

mojŨeszowego tworzyğa gğ·wnŃ, a wğaŜciwie jedynŃ, pğaszczyznň trwağych relacji z 

chrzeŜcijaŒskim otoczeniem. Do bezpoŜrednich kontakt·w dochodziğo po wsiach, gdzie 

docierali ŧydzi prowadzŃcy handel domokrŃŨny, na targach i jarmarkach czy p·Ŧniej w 

sklepach oraz warsztatach rzemieŜlniczych. Podobnie jak w innych dzielnicach, 

szczeg·lny charakter miağy kontakty finansowe miňdzy gminami Ũydowskimi a 

miejscowŃ szlachtŃ czy duchowieŒstwem katolickim. CzňstŃ praktykŃ byğo wzajemne 

poŨyczanie sobie pieniňdzy na procent lub lokowanie kapitağ·w na nieruchomoŜciach 

gmin Ũydowskich, co skutkowağo wieloletnimi zaleŨnoŜciami finansowymi50.  

JeŜli chodzi o nastawienie miejscowych Polak·w do spoğecznoŜci Ũydowskiej, 

                                                           
europejskiej, ĂKwartalnik Historii ŧyd·wò, 2020. nr 4, s. 787-829. J. Goldberg, ŧydowski sejm czterech 

ziem w spoğecznym i politycznym ustroju dawnej Rzeczypospolitej, Wrocğaw 1991; A. LeszczyŒski, Sejm 

ŧyd·w Korony 1623ï1764, Warszawa 1994. 
48 S. Kemlein, ŧydzi w Wielkim Ksiňstwie PoznaŒskim 1815-1848. PrzeobraŨenia w ğonie Ũydostwa 

polskiego pod panowaniem pruskim, PoznaŒ 2001, s. 20-23, 26; A. Teller, Warunki Ũycia i obyczajowoŜĺ 

w Ũydowskiej dzielnicy Poznania w pierwszej poğowie XVII wieku, w: ŧydzi w Wielkopolsceé, s. 57-70; J. 

Topolski, Procesy urbanizacyjne. Charakterystyka rozwoju przestrzennego miast, w: Dzieje Wielkopolski, 

t. 1, s. 461-469; R. Witkowski, Jews in Medievalé, s. 87-139.  
49 M. Horn, DziağalnoŜĺ gospodarcza ŧyd·w polskich w Ŝredniowieczu na tle rozwoju osadnictwa, 

ĂBiuletyn ŧydowskiego Instytutu Historycznegoò, 1983, nr 126-127, s. 73-84; I. Schiper, Dzieje handlu 

Ũydowskiego na ziemiach polskich, Warszawa 1937, s. 172-176; J. Topolski, Uwagi o strukturze spoğeczno-

gospodarczej Wielkopolski w XVIII wieku, czyli dlaczego na jej terenie nie byğo Ũydowskich karczmarzy, 

w: ŧydzi w Wielkopolsceé, s. 71-82. 
50 K. Modelski, Z dziej·w gminy Ũydowskiej w Wolsztynie (finanse gminy w XVIII wieku), w: ŧydzi w 

Wielkopolsceé, s. 100-114. 



21 

 

to podkreŜliĺ naleŨy, iŨ byğo ono zr·Ũnicowane i zaleŨağo od kilku czynnik·w. Pierwszym 

z nich byğ, oparty na wielowiekowej tradycji niechňci chrzeŜcijan do Ũyd·w, gğňboko 

zakorzeniony antyjudaizm. W podsycaniu wrogoŜĺ do wyznawc·w religii mojŨeszowej 

kluczowŃ rolň odgrywağ KoŜci·ğ katolicki kultywujŃcy cağy wachlarz uprzedzeŒ, od 

obarczenia ŧyd·w winŃ za ukrzyŨowanie Chrystusa poczŃwszy. Skutkowağo to 

powtarzajŃcymi siň cyklicznie przeŜladowaniami ŧyd·w, dŃŨeniem do ich izolacji, 

oskarŨeniami o mordy rytualne i profanacjň hostii51. OczywiŜcie, stopieŒ zakorzenienia 

owych religijnych przesŃd·w byğ r·Ũny w poszczeg·lnych stanach. Szlachta, zwğaszcza 

ta absorbujŃca oŜwieceniowe ideağy, ale teŨ utrzymujŃca kontakty z ŧydami, nie ulegağa 

antyjudaistycznym stereotypom w takim stopniu jak mieszczanie, a zwğaszcza chğopi. 

ZresztŃ rola, jakŃ spoğecznoŜĺ Ũydowska peğniğa w Ũyciu gospodarczym PoznaŒskiego, 

wymuszağa wrňcz nawiŃzywanie wzajemnych relacji wbrew uprzedzeniom.  

 

2. Rozbiory 

W ostatnich dekadach XVIII wieku wskutek rozbior·w Wielkopolska przeszğa 

pod panowanie Prus. Powstağ specyficzny tr·jstronny ukğad siğ wpğywajŃcych na sytuacjň 

regionu. Ukğad ten tworzyğo z jednej strony paŒstwo zaborcze, kt·re poprzez swojŃ 

politykň wzglňdem zagarniňtych ziem i ich mieszkaŒc·w ksztağtowağo warunki dziağania 

oraz wpğywağo na rozw·j wzajemnych relacji miňdzy Polakami i Niemcami w 

PoznaŒskiem, kt·rzy stanowili dwa pozostağe elementy wspomnianego ukğadu. 

Pomiňdzy tymi siğami zawieszeni pozostawali miejscowi ŧydzi, czňsto traktowani 

przedmiotowo52.  

Dziewiňtnastowieczne pruskie statystyki klasyfikowağy ludnoŜĺ wedğug 

wyznania bŃdŦ jňzyka, nie narodowoŜci. O ile wyznawc·w judaizmu moŨna przedstawiĺ 

jako naleŨŃcych do narodowoŜci Ũydowskiej, o tyle nie moŨna stwierdziĺ, jak czňsto siň 

czyni, Ũe protestanci to Niemcy, a katolicy to Polacy. Z kolei, gdy kryterium byğ jňzyk, w 

statystykach najwiňkszy problem stwarzağa spora grupa os·b dwujňzycznych.  

Strukturň wyznaniowŃ w Wielkim Ksiňstwie PoznaŒskim cechowağa 

niezmiennie dominacja katolik·w (tabela 1). Odsetek protestant·w wprawdzie stopniowo 

wzrastağ, nigdy jednak nie przekroczyğ 40%, co stanowiğo w paŒstwie pruskim 

                                                           
51 Szerzej na ten temat: A. Cağa, ŧyd ï wr·g odwieczny?... 
52 K.A. Makowski, Polen, Deutsche und Juden und die preuÇische Politik im GroÇherzogtum Posen. 

Versuch einer neuen Sicht, w: Nationale Minderheiten und staatliche Minderheitenpolitik in Deutschland 

im 19. Jahrhundert, hg. H.H. Hahn und P. Kunze, Berlin 1999, s. 51-60. 
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ewenement. Z analizy danych statystycznych wynika, iŨ w latach 1816-1849 odsetek 

katolik·w stale malağ, natomiast Ũyd·w malağ od poğowy lat trzydziestych. Do lat 

siedemdziesiŃtych XIX wieku wzrastağ jedynie udziağ procentowy protestant·w (osiŃgnŃğ 

on w·wczas swoje apogeum). O tym zr·Ũnicowaniu decydowağ zar·wno przyrost 

naturalny, jak i (w znacznej mierze) ruch migracyjny. Pierwsza poğowa XIX wieku 

cechowağa siň napğywem do PoznaŒskiego duŨej liczby pruskich urzňdnik·w, chğopskich 

kolonist·w, rzemieŜlnik·w. WŜr·d ludnoŜci polskiej zachodziğo odwrotne zjawisko. 

RzemieŜlnicy, gğ·wnie sukiennicy, po wprowadzeniu granicy celnej z RosjŃ wyjeŨdŨali 

w sporej liczbie do Kr·lestwa Polskiego53. 

 

Tabela 1. LudnoŜĺ Wielkiego Ksiňstwa PoznaŒskiego w latach 1816-1910 

wedğug wyznania 

 

Rok 

LudnoŜĺ 

og·ğem (w 

tys.) 

Wyznanie 

katolicy protestanci Ũydzi 

tys. % tys. % tys. % 

1816 814,0 536,0 65,8 226,0 27,8 52,0 6,4 

1825 1031,9 677,1 65,5 289,7 28,1 65,1 6,3 

1831 1046,5 674,0 64,4 302,8 28,9 69,7 6,7 

1840 1223,1 780,7 63,8 365,3 29,9 77,1 6,3 

1849 1333,8 847,7 63,5 409,3 30,7 76,8 5,8 

1858 1403,6 876,7 62,5 454,8 32,4 72,1 5,1 

1871 1570,0 1000,5 63,7 508,1 32,4 61,4 3,9 

1880 1701,1 1112,0 65,4 532,5 31,3 56,6 3,3 

1885 1714,5 1131,9 66,0 531,7 31,0 50,9 3,0 

1890 1750,4 1164,1 66,5 542,0 31,0 44,3 2,5 

1900 1885,1 1280,2 67,9 569,6 30,2 35,3 1,9 

1905 1983,7 1348,0 68,0 605,3 30,5 30,4 1,5 

1910 2095,3 1422,2 67,8 646,6 30,9 26,5 1,3 

ťr·dğo: Cz. Ğuczak, Dzieje gospodarcze Wielkopolski w okresie zabor·w (1815-1918), 

PoznaŒ 2001, s. 58. 

 

W latach 1871-1910 w przypadku katolik·w i protestant·w tendencje byğy 

przeciwne niŨ wczeŜniej. Emigracja ewangelik·w przewyŨszağa ich imigracjň. Nie 

r·wnowaŨyğ tego przyrost naturalny, kt·ry i tak byğ niŨszy niŨ wŜr·d katolik·w. 

NajniŨszy byğ odsetek ludnoŜci wyznania mojŨeszowego. Na dodatek malağ on z roku na 

rok. Przyrost naturalny Ũyd·w byğ najsğabszy spoŜr·d wszystkich grup wyznaniowych 

                                                           
53 S. Kemlein, ŧydzié, s. 62-63. 
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PoznaŒskiego. Na wysokim poziomie utrzymywağa siň z kolei liczba ŧyd·w 

emigrujŃcych z Wielkiego Ksiňstwa PoznaŒskiego54. MieszkaŒcy regionu juŨ w 

pierwszej poğowie XIX wieku zaczňli wyprzedzaĺ w rozwoju gospodarczym i tempie 

przemian spoğecznych ludnoŜĺ zamieszkujŃcŃ pozostağe ziemie polskie. W dalszej czňŜci 

postaram siň nakreŜliĺ jak dziağania paŒstwa zaborczego i reakcje spoğeczeŒstwa 

(niemieckiego i polskiego) determinowağy relacje polsko-Ũydowskie w PoznaŒskiem.  

AnalizujŃc politykň pruskŃ wzglňdem podporzŃdkowanej prowincji i jej 

mieszkaŒc·w wyr·Ũniĺ moŨna kilka okres·w, z kt·rych poczŃtkowy trwağ od 1793 do 

1815 roku (z kr·tkŃ przerwŃ w latach 1807-1815, gdy PoznaŒskie znajdowağo siň w 

granicach Ksiňstwa Warszawskiego). Ziemie zagarniňte przez Prusy znalazğy siň w 

granicach nowych prowincji ï Prus Zachodnich i Prus Poğudniowych. Pierwszym 

krokiem nowej wğadzy byğo przeprowadzenie indagandy, czyli rodzaju ankiety, kt·ra 

administracji miağa pozwoliĺ na lepsze poznanie nowych wğoŜci, zwğaszcza pod kŃtem 

szeroko rozumianej infrastruktury. Informacje z niej pğynŃce miağy posğuŨyĺ do 

opracowania strategii integracji nowych ziem z Prusami55. Zmianie ulegğa sytuacja 

spoğeczno-ekonomiczna PoznaŒskiego. Cios zadano stosunkowo prňŨnie dotŃd 

rozwijajŃcemu siň sukiennictwu, kt·re odciňte zostağo od chğonnych rynk·w zbytu na 

wschodzie byğej Rzeczypospolitej (poprzez wprowadzenie przez Rosjň wspomnianej 

granicy celnej) i naraŨone na silnŃ konkurencjň taŒszych produkt·w z Saksonii czy 

ślŃska. W myŜl polityki zaborcy PoznaŒskie miağo byĺ prowincjŃ typowo agrarnŃ. 

Doprowadziğo to do podkopania fundament·w rodzŃcego siň przemysğu 

manufakturowego i spowolniğo proces modernizacji56.  

Wzglňdem Ũydowskich poddanych z zaanektowanych ziem polskich, gğ·wnie 

wskutek ich duŨej liczby, Prusy prowadziğy w·wczas szczeg·lnŃ politykň. Wprowadzone 

zmiany przewaŨnie byğy dla ŧyd·w niekorzystne. W Prusach Poğudniowych 

obowiŃzywağ bowiem Statut Generalny dla ŧyd·w z 1797 roku, na mocy kt·rego 

samorzŃd gminny zostağ ograniczony jedynie do spraw religijnych. Gminy podlegağy 

odtŃd kontroli wğadz i jurysdykcji sŃd·w og·lnych. Wszyscy ŧydzi mieszkajŃcy legalnie 

na terenie Prus Poğudniowych otrzymali status protegowanych (Schutzjuden). PaŒstwo 

pruskie wprowadziğo szereg ograniczeŒ w sferze Ũycia prywatnego i w prowadzeniu 

                                                           
54 S. Kowal, SpoğeczeŒstwo Wielkopolski i Pomorza NadwiŜlaŒskiego w latach 1871-1914, PoznaŒ 1982, 

s. 219-220. 
55 Opisy miast polskich z lat 1793-1794, cz. 1, zebrağ J. WŃsicki, PoznaŒ 1962, s. III-XII.  
56 J. WŃsicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Prusy Poğudniowe 1793ï1806. Studium 

historycznoprawne, Wrocğaw 1957. 
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dziağalnoŜci gospodarczej (przede wszystkim zakazano handlu obnoŜnego)57.  

NajwiňkszŃ ĂzdobyczŃò nastňpujŃcego potem okresu napoleoŒskiego w 

interesujŃcym mnie aspekcie relacji spoğecznych byğo nadanie Ksiňstwu przez Napoleona 

w 1807 roku konstytucji, kt·ra wprowadziğa r·wnoŜĺ wszystkich obywateli wobec prawa, 

a tym samym zniosğa poddaŒstwo osobiste chğop·w. Po epizodzie Ksiňstwa 

Warszawskiego, w 1815 roku PoznaŒskie powr·ciğo w granice Kr·lestwa Prus jako 

Wielkie Ksiňstwo PoznaŒskie. Tak zwany Ăpatent okupacyjnyò oraz koŒcowe 

postanowienia kongresu wiedeŒskiego miağy zapewniaĺ polskiemu spoğeczeŒstwu Ăbyt 

politycznyò. Kr·l pruski Fryderyk Wilhelm III przyjŃğ tytuğ Wielkiego Ksiňcia 

PoznaŒskiego. W pierwszym momencie mogğo siň wydawaĺ, Ũe Polacy cieszyĺ siň bňdŃ 

swobodami narodowymi. Nadzieje na to budziğo ustanowienie, niewystňpujŃcego w 

innych prowincjach pruskich, urzňdu namiestnika, kt·rym mianowano ksiňcia Antoniego 

Radziwiğğa. Nadzieje te szybko jednak okazağy siň pğonne. Namiestnik nie dysponowağ 

bowiem rzeczywistŃ wğadzŃ. Spoczywağa ona w rňkach naczelnego prezesa prowincji 

(pierwszym zostağ Joseph von Zerboni di Sposetti)58.  

Okres 1815-1830 historiografia zwykğa okreŜlaĺ mianem Ăkursu 

umiarkowanegoò. Nadrzňdnym celem pruskiej polityki byğo wtedy zachowanie prowincji 

w swoich granicach, co skutkowağo dŃŨeniem do jej integracji z monarchiŃ pod wzglňdem 

politycznym, prawnym i gospodarczym. Jak zauwaŨyğ juŨ Krzysztof A. Makowski, cel 

ten przyŜwiecağ pruskiej polityce przez cağy wiek XIX, zmieniano jedynie taktykň i 

metody dziağania59. W pierwszych dekadach pruskiego panowania skutkowağo to 

wğŃczeniem prowincji w og·lnopruski proces modernizacji stosunk·w spoğeczno-

gospodarczych. Po klňsce w wojnie z Napoleonem na szerokŃ skalň podjňto w Prusach 

dziağania zmierzajŃce do unowoczeŜnienia paŒstwa, znane pod nazwŃ reform Steina i 

Hardenberga (od nazwisk stojŃcych kolejno na czele rzŃdu pruskiego Heinricha 

Friedricha Karla barona vom und zum Steina i Karla Augusta barona von Hardenberga), 

dziňki kt·rym w Prusach miağo siň dokonaĺ ewolucyjne przejŜcie od feudalizmu do 

kapitalizmu. Zreformowano niemal wszystkie dziedziny funkcjonowania paŒstwa 

(miňdzy innymi nadano wolnoŜĺ osobistŃ chğopom, kt·rych nastňpnie r·wnieŨ 

uwğaszczono), choĺ nie naruszono podstaw absolutnej wğadzy kr·la. Strategia ta swoim 

                                                           
57 S. Kemlein, ŧydzié, s. 51-52. 
58 W. Molik, Polacy w Wielkim Ksiňstwie PoznaŒskim 1850-1914, w: tenŨe, Teksty wybrane. Ksiňga 
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zasiňgiem objňğa PoznaŒskie i mieŜciğa w sobie kilka element·w istotnych dla rozwoju 

poddanych60.  

Najistotniejsze byğy zmiany przeprowadzane na wsi, gdzie pruska reforma 

uwğaszczeniowa wprowadzona w Ũycie w 1823 roku przyniosğa prawdziwy przeğom. W 

jej wyniku zamoŨni chğopi otrzymali na wğasnoŜĺ uprawianŃ ziemiň, za kt·rŃ musieli 

jednak zapğaciĺ wğaŜcicielowi odszkodowanie. Kapitağ, kt·ry ziemianie otrzymali jako 

rekompensatň, miağ umoŨliwiĺ przeksztağcenie folwarku paŒszczyŦnianego w 

nowoczesny majŃtek ziemski. Chğopi, kt·rzy uwğaszczeniu nie podlegali lub nie potrafili 

przystosowaĺ siň do nowych warunk·w gospodarowania, zasilali szeregi ludnoŜci 

bezrolnej, zostajŃc przewaŨnie robotnikami rolnymi, lub szukali pracy zarobkowej w 

miastach. Reformy uwğaszczeniowe w pozostağych zaborach zostağy przeprowadzone 

duŨo p·Ŧniej w zupeğnie innych okolicznoŜciach i na zupeğnie innych zasadach. 

PodstawowŃ r·ŨnicŃ byğo nadanie Galicji i Kongres·wce gospodarstw na wğasnoŜĺ 

prawie wszystkim chğopom, nawet najbiedniejszym. Spowodowağo to wystŃpienie tam 

zjawiska mağorolnoŜci, rozdrobnienia grunt·w i uboŨenia ludnoŜci wiejskiej, a w 

konsekwencji wzrost napiňĺ spoğecznych na wsi. Natomiast tak zwana Ăpruska droga do 

kapitalizmuò doprowadziğa do powstania stosunkowo nielicznej, ale silnej klasy 

chğopskiej61. PaŒstwo odegrağo kluczowŃ rolň w zniesieniu struktury feudalnych nie tylko 

na wsi, ale r·wnieŨ w miastach. Stopniowo i tu postňpowağa kapitalistyczna 

transformacja. Zniesiono podziağ na miasta wolne i prywatne, okreŜlono ŜciŜle 

kompetencje wğadz miejskich, kt·re byğy obierane w bezpoŜrednim i tajnym gğosowaniu 

(przy kryterium wysokiego cenzusu majŃtkowego). 

Kluczowe znaczenie dla zmiany polityki paŒstwa pruskiego wobec 

PoznaŒskiego miağ wybuch powstania listopadowego w Kr·lestwie Polskim. RzŃd zajŃğ 

wobec niego nieprzychylne stanowisko, obawiajŃc siň moŨliwoŜci rozszerzenia 

insurekcji na ziemie zaboru pruskiego. Aby temu zapobiec, zdecydowano siň na 

zaostrzenie polityki wzglňdem prowincji, dŃŨŃc do jej jak najŜciŜlejszej integracji z 

paŒstwem pruskim. Wprowadzenie nowych zağoŨeŒ w Ũycie powierzono nowo 

mianowanemu naczelnemu prezesowi prowincji Eduardowi Flottwellowi. Za gğ·wne 

zagroŨenie uznağ on polskŃ szlachtň i duchowieŒstwo katolickie. Opracowağ wiňc system 

zmian, kt·re objňğy prawie wszystkie dziedziny Ũycia publicznego (od struktur 

                                                           
60 F. Paprocki, Kurs umiarkowany w polityce pruskiej wobec Wielkopolski w latach 1815-1830, w: Dzieje 

Wielkopolski, t. 2, s. 141-151. 
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administracyjnych po kwestie gospodarcze i spoğeczne). Zreorganizowano administracjň, 

obsadzajŃc waŨniejsze urzňdy jedynie Ăzaufanymiò Niemcami, ustanowiono jňzyk 

niemiecki jedynym jňzykiem obowiŃzujŃcym w kontaktach z wğadzami (paŒstwowymi, 

samorzŃdowymi czy koŜcielnymi). Zreformowano sŃdownictwo, unifikujŃc je z 

sŃdownictwem pruskim. W tym duchu przeprowadzono r·wnieŨ reformy w szkolnictwie, 

miňdzy innymi pozbawiajŃc wpğywu na nie kler katolicki62.  

Niekt·re zmiany z okresu popowstaniowego zaostrzenia kursu miağy swoje 

pozytywne skutki. Zrewidowany porzŃdek miejski podpisany przez kr·la pruskiego 17 

marca 1831 roku, okreŜlağ og·lne zasady nowego urzŃdzenia wğadzy w miastach. Miağ 

on na celu usuniňcie r·Ũnic miňdzy oŜrodkami w nowych prowincjach a innymi miastami 

w Prusach. W ramach tych zmian rzŃd pruski zni·sğ w 1833 roku wszystkie zobowiŃzania 

feudalne mieszczan wobec wğaŜcicieli miast. Wğadzň wykonawczŃ stanowiğ w miastach 

magistrat, na czele kt·rego stağ burmistrz. MieszkaŒc·w reprezentowağa rada miejska. 

Magistrat wybierany byğ przez radň na 12 lat. ZarzŃdzağ on wszystkimi sprawami miasta 

i czuwağ nad wypeğnianiem zarzŃdzeŒ wğadzy centralnej. Zar·wno w czasach Prus 

Poğudniowych, jak i Wielkiego Ksiňstwa PoznaŒskiego ludnoŜĺ miast dzieliğa siň na 

posiadajŃcych prawo miejskie obywateli i tylko mu podlegajŃcych Schutzverwandten63. 

Ostatnim elementem zrywania w Prusach z gospodarkŃ feudalnŃ byğo wprowadzenie w 

1845 roku Powszechnego Regulaminu Procederowego ï Allgemeine Gewerbeordnung, 

kt·ry ujednoliciğ prawo przemysğowe i wszystkim poddanym pruskim dağ wolnoŜĺ w 

wyborze zawodu. Skutkiem tego rosğa konkurencja na rynku, spadağa zaŜ rola cech·w. 

Rodziğo siň nowoczesne drobnomieszczaŒstwo oraz proletariat miejski. WyğaniajŃca siň 

burŨuazja, zlokalizowana wğaŜciwie tylko w najwiňkszych miastach PoznaŒskiego 

(gğ·wnie w samym Poznaniu), byğa stosunkowo nieliczna64.  

WaŨnym punktem rozwoju opisywanych relacji miňdzy mieszkaŒcami 

PoznaŒskiego byğy wydarzenia Wiosny Lud·w, serii zryw·w, kt·re w latach 1848-1849 

przetoczyğy siň przez Europň z hasğami spoğecznymi, politycznymi i narodowymi. 

środowiska liberalno-demokratyczne w Prusach domagağy siň powoğania 

og·lnoniemieckiego parlamentu i zjednoczenia Niemiec, uchwalenia konstytucji 

gwarantujŃcej wolnoŜĺ sğowa i zgromadzeŒ oraz ogğoszenia amnestii dla wiňŦni·w 

                                                           
62 F. Paprocki, Wielkie Ksiňstwo PoznaŒskie w okresie rzŃd·w Flottwella 1830-1841, PoznaŒ 1994. 
63 J. WŃsicki, Zab·r pruski 1772-1806, w: Historia paŒstwa i prawa, t. III:  Od rozbior·w do uwğaszczenia, 
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politycznych. W marcu 1848 roku rewolucja wybuchğa w Berlinie. Choĺ ostatecznie 

rozruchy w Kr·lestwie Pruskim, i w innych paŒstwach niemieckich, zostağy stğumione, 

to po WioŜnie Lud·w pozostağy waŨne zdobycze skutkujŃce zasadniczymi zmianami w 

funkcjonowaniu paŒstwa i jego mieszkaŒc·w. Prusy stağy siň monarchiŃ konstytucyjnŃ z 

wyğanianym w wyborach sejmem jako ciağem ustawodawczym. Oktrojowane przez kr·la 

pruskiego w 1848 i nastňpnie w 1850 roku konstytucje gwarantowağy r·wnoŜĺ 

wszystkich obywateli wobec prawa (choĺ jednoczeŜnie okreŜlono Prusy mianem paŒstwa 

chrzeŜcijaŒskiego)65. Miağo to teŨ dalekosiňŨne skutki dla Polak·w. 

Politykň pruskŃ w II poğowie XIX wieku wzglňdem PoznaŒskiego 

charakteryzowağa swego rodzaju sinusoida naprzemiennego zaostrzania i ğagodzenia 

kursu antypolskiego. Po WioŜnie Lud·w nastağa w Prusach trwajŃca okoğo dekady era 

reakcji. W PoznaŒskiem wğadze zdecydowağy siň na rozbudowň administracji i 

wprowadzenie przepis·w wzmacniajŃcych pozycjň politycznŃ i ekonomicznŃ ludnoŜci 

niemieckiej wzglňdem polskiej. Wprowadzono na przykğad niekorzystnŃ dla Polak·w 

geografiň wyborczŃ. W 1853 roku wğadze pruskie wprowadziğy w PoznaŒskiem nowŃ 

ordynacjň miejskŃ, kt·ra ograniczyğa liczbň os·b posiadajŃcych bierne prawo wyborcze 

do obywateli powyŨej 24 roku Ũycia, kt·rzy mieli w mieŜcie nieruchomoŜĺ lub zakğad 

przemysğowy oraz pğacili minimum 4 talary podatku rocznie. PaŒstwo wspierağo 

Niemc·w takŨe poprzez politykň kredytowŃ. Pr·bowano zaostrzyĺ kurs germanizacyjny 

w szkolnictwie, co siň nie powiodğo wskutek niedostatecznej liczby nauczycieli 

wğadajŃcych jňzykiem niemieckim na odpowiednim poziomie66.  

W 1858 roku nastŃpiğo zğagodzenie kursu. Polacy mogli byĺ liczniej 

reprezentowani w sejmie pruskim. NastŃpiğo oŨywienie Ũycia organizacyjnego w 

prowincji. Ten okres Ănowej eryò zakoŒczyğo powoğanie w 1862 roku na stanowisko 

premiera Prus Ottona von Bismarcka. PrzyŜwiecajŃca mu idea zjednoczenia Niemiec, 

zwieŒczona zostağa proklamowaniem II Rzeszy pod egidŃ Prus i jego samego jako 

kanclerza. PoznaŒskie w 1867 roku wğŃczono do ZwiŃzku P·ğnocnoniemieckiego, a w 

1871 roku do Rzeszy Niemieckiej. W ramach og·lnego zwalczania siğ odŜrodkowych w 

nowym paŒstwie nastŃpiğo zaostrzenie kursu antypolskiego we wszystkich obszarach 

Ũycia narodowego i spoğecznego.  

                                                           
65 S. Kemlein, ŧydzié, s. 237-238; L. Trzeciakowski, Wielkopolski program samomodernizacji ï 
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66 K. Grzybowski, Historia paŒstwa i prawa Polski, t. IV: Od uwğaszczenia do odrodzenia paŒstwa, 
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Ostatnie dekady XIX wieku upğynňğy wiňc w PoznaŒskiem pod znakiem walki 

z polskimi elitami, w tym z KoŜcioğem katolickim, w celu pozbawienia ich wpğywu na 

niŨsze warstwy spoğeczne. Ograniczono teŨ prawa jňzyka polskiego. W latach 

siedemdziesiŃtych wğadze dŃŨyğy przede wszystkim do osğabienia wpğywu KoŜcioğa 

katolickiego w cağym Cesarstwie Niemieckim, co okreŜlano mianem walki o kulturň ï 

kulturkampf. Polityka ta opierağa siň gğ·wnie na szeregu ustaw wyjŃtkowych (w tym tak 

zwanym paragrafie kazalnicy, likwidacji Towarzystwa Jezusowego czy koŜcielnego 

dozoru szkolnego, a przede wszystkim ustawach majowych z 1873 roku poddajŃcych w 

niekt·rych aspektach funkcjonowanie KoŜcioğa kontroli paŒstwa)67. Od poğowy lat 

osiemdziesiŃtych XIX wieku antypolska polityka Bismarcka weszğa w nowŃ fazň i 

skupiğa siň przede wszystkim na liczebnym i gospodarczym wzmocnieniu Niemc·w. W 

1885 roku wğadze rozpoczňğy tak zwane Ărugi pruskieò (czyli wysiedlenie z Prus 

przybysz·w z Kr·lestwa Polskiego i Galicji, kt·rzy nie mieli obywatelstwa 

niemieckiego), a w 1886 roku powoğağy do Ũycia Komisjň KolonizacyjnŃ. Jej zadaniem 

byğo wykupywanie ziemi z rŃk polskiego ziemiaŒstwa i chğop·w i osadzanie na niej 

niemieckich rodzin, co nie przyniosğo jednak poŨŃdanych rezultat·w. W 1887 roku 

ostatecznie usuniňto niemal zupeğnie jňzyk polski ze szkolnictwa w Ksiňstwie.  

W 1890 roku Bismarck zostağ zdymisjonowany, a jego miejsce zajŃğ Leo von 

Caprivi, kt·rego rzŃdy w dziejach PoznaŒskiego zwane sŃ erŃ pojednania. 

Charakteryzowağy siň bowiem zaprzestaniem stosowania bezwzglňdnych metod. Wğadze 

zdecydowağy siň nawet na niewielkie ustňpstwa wobec Polak·w, kt·re jednak wywoğağy 

sprzeciw niemieckich nacjonalist·w. Szybko nastŃpiğ przeto powr·t do polityki 

antypolskiej. Lata 1898-1914 w wewnňtrznej polityce Rzeszy Niemieckiej to okres 

budowania jednolitego paŒstwa opartego na silnej pozycji Niemc·w i kultury 

niemieckiej. Przyniosğo to nasilenie konfliktu narodowoŜciowego. Symbolem tego 

okresu stağ siň kanclerz Bernhard von B¿low. SwŃ dziağalnoŜĺ kontynuowağa Komisja 

Kolonizacyjna, jednak nie byğa ona w stanie zr·wnowaŨyĺ skutk·w tak zwanego 

Ostfluchtu, czyli emigracji Niemc·w ze Wschodu. W parlamencie przeforsowano szereg 

praw wyjŃtkowych uderzajŃcych w ludnoŜĺ polskŃ (zwğaszcza ustawň tak zwanŃ 

ĂwywğaszczeniowŃò i ĂkagaŒcowŃò z 1908 roku)68. Pod koniec XIX wieku wğadze 

niemieckie przyjňğy nowy program dziağania w prowincjach wschodnich zwany 
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68 W. Molik, Polacy w Wielkim Ksiňstwieé, s. 64-66. 



29 

 

Hebungspolitik. W jego ramach przeznaczono znaczne Ŝrodki finansowe na modernizacjň 

infrastruktury tutejszych miast, by zbliŨyĺ je poziomem do aglomeracji miejskich w 

Rzeszy, a tym samym podnieŜĺ ich atrakcyjnoŜĺ, a w konsekwencji powstrzymaĺ 

emigracjň. 

Obok wğadz, kolejnym elementem wspomnianego tr·jkŃta relacji w 

PoznaŒskiem byğa zamieszkujŃca PoznaŒskie spoğecznoŜĺ niemiecka, przybywajŃca na 

te ziemie falami juŨ od czas·w Ŝredniowiecza. Ze wzglňdu na zwiŃzek z PoznaŒskiem 

literatura przedmiotu dzieliğa jŃ na trzy podstawowe grupy: mieszkajŃcych tu od pokoleŒ 

osadnik·w z czas·w Rzeczpospolitej, przybysz·w porozbiorowych nabywajŃcych 

stopniowo poczucie przywiŃzania do regionu oraz przebywajŃcych tu tymczasowo 

urzňdnik·w czy Ũoğnierzy, kt·rzy przewaŨnie takich wiňzi nie budowali. Jako imigrant·w 

cechowağa Niemc·w w PoznaŒskiem nietypowa struktura spoğeczna. W 1815 roku 

skğadağa siň na niŃ wŃska grupa wğaŜcicieli ziemskich, liczniejsze mieszczaŒstwo, chğopi 

oraz stosunkowo niewielka liczba urzňdnik·w. Z czasem nastŃpiğ wzrost liczbowy 

istniejŃcych juŨ warstw oraz wzbogacenie piramidy spoğecznej o nowe elementy (jak na 

przykğad wojsko czy robotnicy). WciŃŨ r·Ũniğa siň ona jednak od tych w pozostağych 

prowincjach pruskich, gdyŨ nie uksztağtowağa siň tu w zasadzie burŨuazja typu 

zachodnioeuropejskiego. Miejscowa ludnoŜĺ niemiecka byğa zr·Ũnicowana takŨe 

wyznaniowo, gdyŨ aŨ okoğo 10% stanowili katolicy69.  

Wielu autor·w utoŨsamia kwestiň stosunk·w polsko-niemieckich w XIX wieku 

z politykŃ wğadz pruskich i reakcjŃ polskiej ludnoŜci na niŃ. Choĺ zapewne ucisk 

narodowy nie pozostawağ bez wpğywu na ocenň og·ğu Niemc·w przez Polak·w, to jednak 

wiňksze znaczenie zdawağy siň mieĺ doŜwiadczenia codziennych, nieraz wieloletnich, 

relacji sŃsiedzkich. W odniesieniu do PoznaŒskiego moŨna og·lnie stwierdziĺ, Ũe w 

pierwszych kilkudziesiňciu latach pruskiego panowania stosunki polsko-niemieckie byğy 

poprawne. Politykň antypolskŃ, w poczŃtkowym okresie bardzo umiarkowanŃ, 

prowadziğy jedynie pruskie wğadze. LudnoŜĺ niemiecka nie byğa wrogo nastawiona do 

Polak·w. ZauwaŨalna zmiana na gorsze przyszğa w latach trzydziestych XIX wieku po 

powstaniu listopadowym, choĺ zaznaczyĺ naleŨy, Ũe wobec samego powstania 

zdecydowana wiňkszoŜĺ Niemc·w zajňğa postawň obojňtnŃ. Znalazğa siň nawet pewna 
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grupa ochotnik·w, kt·rzy przedarli siň do Kr·lestwa Polskiego, by w powstaniu wziŃĺ 

udziağ (przewaŨnie ludzie mğodzi).  

Wskutek wspomnianej zmiany polityki wğadz, kt·rej wyrazem byğo objňcia w 

1830 roku urzňdu naczelnego prezesa Ksiňstwa przez Eduarda Flottwella, koegzystencja 

obu grup nie przebiegağa juŨ tak harmonijne, jak wczeŜniej. Widoczne byğo to na przykğad 

na forum sejmu prowincjonalnego. Jednak wbrew oczekiwaniom rzŃdu antypolskie 

dziağania z czas·w Flottwella nie zyskiwağy powszechnego poparcia ludnoŜci 

niemieckiej. Do koŒca lat czterdziestych XIX wieku silniejsze znaczenie niŨ poczucie 

odrňbnoŜci narodowej miağy czynniki ekonomiczne, a przede wszystkim religijne. 

Konflikty zaczňğy siň powoli rodziĺ na gruncie gospodarczym. Wynikağy z 

uprzywilejowania przez administracjň pruskŃ pozycji napğywowej ludnoŜci niemieckiej 

kosztem Polak·w. IstotniejszŃ rolň dla wzajemnych stosunk·w odegrağ natomiast sp·r 

KoŜcioğa katolickiego z wğadzami o mağŨeŒstwa mieszane w PoznaŒskiem (w latach 

1837-1840), kt·ry choĺ nie toczyğ siň na pğaszczyŦnie narodowej doprowadziğ do 

powaŨnego ograniczenia kontakt·w miňdzywyznaniowych i wzrostu nastroj·w 

antyniemieckich wŜr·d Polak·w. PğaszczyznŃ wsp·ğdziağania byğy nadal rady miejskie. 

Dobrze ukğadağa siň wsp·ğpraca Polak·w z rodzŃcym siň niemieckim obozem liberalnym. 

Niechňtni Polakom byli natomiast konserwatyŜci, gğ·wnie wğaŜciciele ziemscy. Skrajne 

postawy byğy jednak w·wczas jeszcze sporadyczne. Przeciňtny Niemiec spory z 

Polakami pozostawiağ aparatowi paŒstwowemu70. 

Takie postawy szczeg·lnie widoczne byğy w pierwszych miesiŃcach Wiosny 

Lud·w. Na wieŜĺ o ustňpstwach kr·lewskich wobec ŨŃdaŒ rewolucjonist·w w Berlinie, 

niemieckie Ŝrodowiska demokratyczne w Poznaniu zadeklarowağy poparcie dla sprawy 

polskiej. Podnoszone przez nich plany zjednoczeniowe wiŃzağy siň z przewidywanŃ 

wojnŃ z RosjŃ, w kt·rej spoğeczeŒstwo polskie miağoby stanŃĺ po stronie Niemc·w. Z 

tego powodu propagowano wsp·ğdziağanie obu nacji w ruchu rewolucyjnym. Gdy 21 

marca 1848 roku polski Komitet Narodowy wydağ odezwň do Niemc·w zamieszkujŃcych 

PoznaŒskie, kt·ra wzywağa do wsp·lnej walki z rosyjskim Ăazjatyzmemò, Niemcy podjňli 

wsp·ğpracň. Wkr·tce jednak doszğo do pierwszego zgrzytu, gdy polski Komitet odm·wiğ 

bezpoŜredniego wğŃczenia w swe szeregi przedstawicieli poznaŒskiej spoğecznoŜci 

niemieckiej. ZağoŨony nastňpnego dnia komitet niemiecki zaproponowağ jednak Polakom 

pomoc i poŜrednictwo w kontaktach z wğadzami i ludnoŜciŃ niemieckŃ. Rozw·j polskiego 
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ruchu i organizowanie oddziağ·w zbrojnych spowodowağy jednak u Niemc·w w 

PoznaŒskiem poczucie zagroŨenia oraz wzrost nastroj·w nacjonalistycznych. Z 

powoğaniem do Ũycia nowego niemieckiego komitetu, w skğad kt·rego weszli gğ·wnie 

antypolsko nastawieni urzňdnicy, drogi Niemc·w i Polak·w rozeszğy siň. Niemcy zaczňli 

domagaĺ siň od wğadz uspokojenia sytuacji w prowincji. PodkreŜliĺ jednak naleŨy, Ũe 

niekt·rzy Niemcy o liberalnych i demokratycznych przekonaniach od poczŃtku do koŒca 

sympatyzowali z polskim ruchem, jeŜli nie czynnie, to choĺby biernie, zajmujŃc 

opozycyjne stanowisko wobec reakcyjnej monarchii71.  

Po WioŜnie Lud·w wskutek polityki wğadz wzrastağ napğyw Niemc·w do 

PoznaŒskiego. WiŃzağo siň to miňdzy innymi z umacnianiem aparatu biurokratycznego i 

policyjnego oraz zastňpowaniem nauczycieli Polak·w przez Niemc·w. W 1861 roku 

liczebnoŜĺ ludnoŜci niemieckiej w miastach regionu osiŃgnňğa apogeum na poziomie 

67,2% (wraz z wğŃczanŃ do Niemc·w ludnoŜciŃ ŨydowskŃ). Mimo to wğadze nie 

osiŃgnňğy zamierzonych cel·w, poniewaŨ wzrost liczby przybywajŃcych Niemc·w 

wkr·tce wyhamowağ i rozpoczŃğ siň ruch w drugŃ stronň, czyli wspomniana ucieczka ze 

Wschodu. Procentowy spadek udziağu Niemc·w wŜr·d mieszkaŒc·w PoznaŒskiego na 

przeğomie XIX i XX wieku byğ szczeg·lnie widoczny wğaŜnie wŜr·d ludnoŜci miejskiej. 

Co prawda, Niemcy zachowywali liczebnŃ przewagň w tej grupie, jednak ich udziağ 

systematycznie malağ. Wspomnieĺ teŨ naleŨy, Ũe od 1886 roku napğywağa do 

PoznaŒskiego niemiecka ludnoŜĺ wiejska w ramach akcji osadniczej, realizowanej przez 

wspomnianŃ Komisjň Kolonizacyjnej72.  

R·wnieŨ w tym okresie przewaŨajŃca czňŜĺ miejscowych Niemc·w nie 

angaŨowağa siň w dziağania antypolskie. Wbrew wysiğkom rzŃdu i wspierajŃcych go 

organizacji nacjonalistycznych, starali siň wsp·ğŨyĺ z Polakami i zabezpieczaĺ przede 

wszystkim wğasny stan posiadania w prowincji. Choĺ opisane wczeŜniej wydarzenia 

Wiosny Lud·w poğoŨyğy siň cieniem na relacjach polsko-niemieckich i ukazağy wyraŦnie 

sprzecznoŜĺ interes·w obu grup, na dğuŨszŃ metň, wrogie Polakom stanowisko utrzymağo 

przede wszystkim Ŝrodowisko konserwatywne (niekt·rzy urzňdnicy, nauczyciele i 

wğaŜciciele ziemscy). Wybory parlamentarne w II poğowie XIX wieku stağy siň gğ·wnŃ 
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arenŃ starcia dw·ch niemieckich siğ politycznych ï konserwatywnej i liberalnej. Ta 

ostatnia nadal nie stroniğa od wsp·ğpracy z Polakami. WciŃŨ czňsta byğa teŨ wsp·ğpraca 

w radach miejskich. I inne dziedziny Ũycia okazağy siň odporne na wydarzenia Ăwielkiejò 

polityki. Dotyczyğo to przede wszystkim kontakt·w gospodarczych na linii pracodawcaï

pracownik i wytw·rca/sprzedawca-klient. W tym aspekcie Polak·w i Niemc·w ğŃczyğ 

r·wnieŨ interes grupowy. PoczŃtkowo antagonizmy ograniczağy siň tylko do elit obu 

spoğecznoŜci. Stopniowo jednak, zwğaszcza w okresie nasilania siň r·Ũnych napiňĺ, 

ogarniağy r·wnieŨ niŨsze warstwy spoğeczne. Ograniczenie wzajemnych kontakt·w 

dotyczyğo wszakŨe przede wszystkim sfery formalnej. PodkreŜliĺ naleŨy, Ũe mimo iŨ do 

1848 roku istniağo w PoznaŒskiem jeszcze sporo stowarzyszeŒ skupiajŃcych Polak·w i 

Niemc·w, w nastňpnych latach powstawağy one juŨ przewaŨnie na zasadzie odrňbnoŜci 

narodowej. Najbardziej odporne na wpğywy zewnňtrzne i trwağe okazağy siň wiňzi polsko-

niemieckie na pğaszczyŦnie nieformalnej ï rodzinne, koleŨeŒskie, sŃsiedzkie. W drugiej 

poğowie XIX wieku, w warunkach narastajŃcej walki o rynek, doszğo do zaostrzenia 

rywalizacji o stan posiadania miňdzy obu narodowoŜciami. Niemcy mogli w tym 

wypadku liczyĺ na wsparcie instytucji kredytowych, zwğaszcza najwiňkszego w Poznaniu 

Ostbank f¿r Handel und Gewerbe73. Bezprecedensowym krokiem byğo zağoŨenie przez 

niemieckich nacjonalist·w w 1894 roku Niemieckiego ZwiŃzku Kres·w Wschodnich 

(Deutscher Ostmarkenverein), zwanego potocznie przez Polak·w HakatŃ74. 

Wiele rozwiŃzaŒ wprowadzanych przez wğadze pruskie zwğaszcza w pierwszych 

dekadach XIX wieku aktywizowağo spoğeczeŒstwo na r·Ũnych polach, czego 

doŜwiadczyli teŨ polscy poddani i co skrupulatnie wykorzystali w procesie 

samomodernizacji75. PoczŃtkowo kwestia polska nie stanowiğa dla wğadz pruskich 

szczeg·lnego problemu. O ile nie kolidowağa z procesami integracyjnymi. Polacy, 

stanowiŃcy ostatnie ogniwo wspomnianego tr·jstronnego ukğadu siğ w PoznaŒskiem, 

wypracowali dwie odpowiedzi na politykň wğadz pruskich. Ponowne przejŜcie pod berğo 

pruskiego wğadcy absolutnego, w og·le ograniczyğo jednak Polakom moŨliwoŜci 

publicznego dziağania, a tym samym swobodnego rozwoju ruchu polskiego76. CzňŜĺ 

uboŨszej szlachty i dawnych oficer·w armii napoleoŒskiej stawiağa na dziağalnoŜĺ 

konspiracyjnŃ, kt·ra ï w swym radykalnym odğamie ï zmierzaĺ miağa do jak najszybszej 

                                                           
73 J. Kozğowski, Niemcy w PoznaŒskiemé, s. 28-29. 
74 A. Galos, F.H. Gentzen, W. Jak·bczyk, Dzieje Hakaty, red. J. Pajewski, PoznaŒ 1966. 
75 J. Karwat, Od idei do czynu. MyŜl i organizacje niepodlegğoŜciowe w PoznaŒskiem w latach 1887-1919, 

PoznaŒ 2002, s. 27-81; L. Trzeciakowski, Wielkopolski program samomodernizacjié, s. 71. 
76 W. Molik, Polacy w Wielkim Ksiňstwieé, s. 67. 



33 

 

konfrontacji zbrojnej z zaborcŃ. środowisko to spotykağy jednak czňste represje. Nie 

starali siň teŨ oni zjednywaĺ sobie szerszych krňg·w spoğeczeŒstwa polskiego. Spora 

czňŜĺ polskiego ziemiaŒstwa w PoznaŒskiem, dziňki reformom uwğaszczeniowym, a 

zwğaszcza uzyskanemu kapitağowi, mogğa rozwijaĺ swoje majŃtki. Mniej wiňcej do koŒca 

lat dwudziestych XIX wieku, korzystajŃc z istniejŃcych swob·d, stali oni na stanowisku, 

Ũe legalnymi dziağaniami naleŨy wyegzekwowaĺ od wğadz pruskich zagwarantowanŃ 

Polakom na kongresie wiedeŒskim autonomiň77.  

PrzeğomowoŜĺ powstania listopadowego, w kt·rym i PoznaŒczycy licznie brali 

udziağ, zaostrzenie polityki i represje ze strony wğadz, kt·re ich po jego klňsce spotkağy 

w tak zwanej Ăerze Folttwellaò, koniecznoŜĺ emigracji niekt·rych wybitnych 

przedstawicieli ruchu polskiego i jednoczeŜnie korzystne warunki ekonomiczne w 

prowincji, spowodowağy, Ũe czňŜĺ polskich elit zmieniğa optykň, obierajŃc drogň 

legalnych dziağaŒ. Przedstawiciele tego grona dostrzegli, Ũe pruskie reformy 

modernizacyjne sŃ teŨ szansŃ na rozw·j polskiego spoğeczeŒstwa. środowisko to zyskağo 

miano organicznik·w. Zakğadali oni, Ũe w tym czasie nie dziağalnoŜĺ konspiracyjna i 

zbrojne powstania, a prowadzona legalnymi Ŝrodkami praca nad rozwojem (materialnym 

i duchowym) spoğeczeŒstwa polskiego jest jedynym moŨliwym sposobem na stworzenie 

realnej konkurencji dla Niemc·w i ŧyd·w, a tym samym przetrwanie. 

Ruch organicznikowski miağ nie tylko zabiegaĺ o rozw·j polskiego 

spoğeczeŒstwa, ale przede wszystkim umoŨliwiĺ jego przetrwanie pod obcym 

panowaniem. W zamyŜle organicznik·w w chwili odzyskania niepodlegğoŜci Polacy 

mieli staĺ na takim poziomie, by m·c stworzyĺ nowoczesne paŒstwo. WŜr·d 

reprezentant·w idei organicznikowskiej znalazğo siň wiele wybitnych postaci. Wymieniĺ 

naleŨy tu przede wszystkim Gustawa Potworowskiego i czğonk·w zağoŨonego z jego 

inicjatywy w 1835 roku Kasyna GostyŒskiego, kt·re za cel postawiğo sobie dziağanie na 

rzecz rozwoju rolnictwa i przemysğu, wspieranie tw·rczoŜci naukowej i literackiej oraz 

rozpowszechnianie polskich publikacji Ădla luduò. CzňŜĺ ziemian z PoznaŒskiego (na 

przykğad Dezydery Chğapowski czy Maciej MielŨyŒski) wprowadzağa w swoich 

wğoŜciach nowoczesne metody gospodarowania, stanowiŃc przykğad dla innych 

czğonk·w tej warstwy. Nieformalnym przyw·dcŃ ruchu organicznikowskiego stağ siň 

Karol Marcinkowski, lekarz i spoğecznik, kt·ry nadağ mu og·lne ramy programowe. 
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Filarami ruchu organicznikowskiego stağy siň otwarty w 1841 roku poznaŒski Hotel 

Bazar i zağoŨone w tym samym roku przez Marcinkowskiego i MielŨyŒskiego 

Towarzystwo Naukowej Pomocy dla MğodzieŨy Wielkiego Ksiňstwa PoznaŒskiego, 

instytucja stypendialna wspierajŃca finansowo zdolnŃ, ale ubogŃ mğodzieŨ78. Klňska 

powstania listopadowego, a nastňpnie nieudane zrywy w 1845 i 1846 roku wywarğy 

wpğyw na postawň spoğecznoŜci polskiej PoznaŒskiego, kt·ra coraz czňŜciej zwracağa siň 

ku legalnym dziağaniom jako jedynej szansie na przetrwanie narodu. Nie oznaczağo to 

bynajmniej rezygnacji z myŜli o niezaleŨnoŜci, lecz raczej cierpliwe wyczekiwanie na 

sprzyjajŃce okolicznoŜci. W tym czasie naleŨağo jednak modernizowaĺ 

(samomodernizowaĺ) polskie spoğeczeŒstwo na wszystkich pğaszczyznach. 

Wiosna Lud·w w PoznaŒskiem przybrağa wŜr·d tutejszej polskiej spoğecznoŜci 

specyficznŃ formň. Od poczŃtku 1848 roku propagowano wŜr·d niej hasğa spoğeczne i 

narodowe. Akcja ta nabrağa rozpňdu pod wpğywem wydarzeŒ we Francji i w Niemczech. 

Polacy pozytywnie odnieŜli siň do zğoŨonej przez wğadze pruskie obietnicy ogğoszenia 

amnestii dla wiňŦni·w politycznych oraz coraz gğoŜniejszych gğos·w liberağ·w 

niemieckich nawoğujŃcych do zjednoczenia Rzeszy. Liczyli, Ũe doprowadzi to do wojny 

z RosjŃ, co w konsekwencji mogğoby skutkowaĺ odrodzeniem Polski. Atmosfera, kt·ra 

mogğa sprzyjaĺ sprawie polskiej doprowadziğa do nasilenia siň agitacji 

niepodlegğoŜciowej. Wybuch rewolucji w Berlinie w marcu 1848 roku, a zawğaszcza 

patent kr·lewski z 18 marca tegoŨ roku, byğy dla Polak·w w PoznaŒskiem bezpoŜrednim 

impulsem do dziağania. Powszechnie sŃdzono, Ũe wspomniany edykt dawağ mieszkaŒcom 

prowincji moŨliwoŜĺ wyboru w kwestii ewentualnej przynaleŨnoŜci prowincji do 

zjednoczonych Niemiec. Przyw·dcy polskiego ruchu nie potrafili jednak wypracowaĺ 

jednego wsp·lnego programu. Jak w jednym ze swoich artykuğ·w podkreŜliğ K.A. 

Makowski, zaangaŨowanie Polak·w w toczŃce siň wydarzenia nie byğo powszechne, 

zar·wno pod kŃtem masowoŜci ruchu, jak i jego zasiňgu terytorialnego (gğ·wnie 

zdominowana przez ludnoŜĺ polskŃ centralna i wschodnia czňŜĺ Ksiňstwa)79. Koniec 

koŒc·w, pod wzglňdem politycznym dziağania Polak·w w PoznaŒskiem w 1848 roku 

skoŒczyğy siň zupeğnym niepowodzeniem. Doszğo wrňcz do zaniku wpğyw·w Ŝrodowisk 
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emigracyjnych. Zaprzestano dziağaŒ konspiracyjnych prowadzŃcych do wywoğania 

powstania. ZwyciňŨyğa idea pracy organicznej i solidaryzmu narodowego. Niemniej 

jednak Wiosna Lud·w w PoznaŒskiem odegrağa niepoŜledniŃ rolň w procesie 

ksztağtowania siň wŜr·d Ŝrednich i niŨszych warstw spoğecznych polskiej ŜwiadomoŜci 

narodowej80.  

Po WioŜnie Lud·w z punktu widzenia rozwoju polskiego ruchu narodowego 

szczeg·lnŃ rolň odegrağa Liga Polska zağoŨona przez posğ·w do sejmu pruskiego, z 

Augustem Cieszkowskim na czele. Propagowağa hasğo solidaryzmu narodowego oraz 

obrony polskich interes·w legalnymi metodami81. PoznaŒskie elity wybrağy drogň pracy 

organicznej, realistycznie oceniajŃc wğasne moŨliwoŜci wobec potencjağu Prus. Wedğug 

Lecha Trzeciakowskiego, droga ta zyskağa w PoznaŒskiem poparcie dziňki dw·m 

czynnikom: szybkiemu rozwojowi stosunk·w kapitalistycznych oraz stworzeniu systemu 

r·Ũnego typu polskich organizacji. Pierwszy czynnik miağ rozbudziĺ w Polakach cechy 

wyjŃtkowo waŨne dla skutecznego prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej, jak 

oszczňdnoŜĺ i pracowitoŜĺ. Drugi stwarzağ moŨliwoŜci praktycznego ich wykorzystania 

w ramach r·Ũnego rodzaju polskich przedsiňwziňĺ82.  

W drugiej poğowie XIX wieku Polacy stopniowo tworzyli system 

wyspecjalizowanych towarzystw i zwiŃzk·w, kt·re objňğy prawie wszystkie aspekty 

Ũycia. Wspomnieĺ naleŨy choĺby o oŜwiacie i samopomocy w rolnictwie, rzemioŜle i 

handlu. Powstawağy liczne k·ğka, towarzystwa przemysğowe, zwiŃzki kupieckie i 

robotnicze oraz instytucje oszczňdnoŜciowo-poŨyczkowe. Szczeg·lnŃ troskŃ otaczano 

rozw·j nauki (PoznaŒskie Towarzystwo Przyjaci·ğ Nauk), a zwğaszcza edukacjň 

mğodzieŨy (wspomniane wyŨej Towarzystwo Naukowej Pomocy). Z myŜlŃ o warstwach 

niŨszych powoğano Towarzystwo OŜwiaty Ludowej, potem Towarzystwo Czytelni 

Ludowych. W II poğowie XIX w. bardziej sformalizowany charakter zaczňğo przybieraĺ 

zaangaŨowanie kobiet w Ũycie spoğeczeŒstwa polskiego w PoznaŒskiem. Pod koniec 

wieku powstawaĺ zaczňğy pierwsze nowoczesne stowarzyszenia kobiece, jak ĂWartaò czy 

ĂStellaò. Skupiağy siň one gğ·wnie na wychowywaniu polskich dzieci w duchu 

narodowym, organizowaniu dla nich kolonii i r·Ũnego rodzaju wsparcia83.  

                                                           
80 TamŨe, s. 629-630. 
81 W. Jak·bczyk, Studia nad dziejamié, s. 101-124. 
82 L. Trzeciakowski, Ksztağtowanie siň mentalnoŜcié, s. 95-96. 
83 W. Molik, Prace organiczne a rozw·j polskiej ŜwiadomoŜci narodowej na ziemiach pod panowaniem 

pruskim w XIX i na poczŃtku XX wieku (zarys problematyki badawczej), w: tenŨe, Teksty wybraneé, s. 

444-446; G. Wyder, DziağalnoŜĺ edukacyjna kobiet-Polek w Wielkim Ksiňstwie PoznaŒskim w drugiej 

poğowie XIX wieku jako czynnik ksztağtowania ŜwiadomoŜci narodowej, ĂRocznik Lubuskiò, 2009, t. 35/1, 
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NaleŨy teŨ dodaĺ, Ũe walka paŒstwa z KoŜcioğem katolickim okazağa siň 

nieskuteczna i przyniosğa skutek wrňcz odwrotny od zakğadanego. Wzr·sğ nie tylko 

autorytet KoŜcioğa i duchowieŒstwa, ale umocniğ siň r·wnieŨ zwiŃzek katolicyzmu z 

polskoŜciŃ, zwğaszcza wŜr·d mas. Obrona wiary stawağa siň r·wnoznaczna z obronŃ 

narodowoŜci juŨ od lat trzydziestych XIX wieku podczas sporu o mağŨeŒstwa mieszane, 

a ugruntowağa siň w okresie kulturkampfu. W tym czasie pojňcie ĂPolakò zrosğo siň z 

pojňciem Ăkatolikò. StŃd teŨ w wielu miejscowoŜciach przewaŨağy organizacje 

zrzeszajŃce tylko Polak·w bŃdŦ tylko katolik·w84. 

Polacy byli nadal aktywni na forum samorzŃdowym (w sejmie 

prowincjonalnym, sejmikach i radach miejskich) i paŒstwowym (w sejmie pruskim i 

Reichstagu)85. W ostatnim przypadku stanowili niewielkie frakcje i nie odgrywali 

wiňkszej roli w polityce paŒstwowej. Zabierali jednak gğos w sprawach dla Polak·w 

najwaŨniejszych, przez co, z drugiej strony, odgrywali niezwykle waŨnŃ rolň w Ũyciu 

samej prowincji. Choĺ na forum parlamentarnym wystňpowali jako grupa narodowa, w 

ramach istniejŃcego aŨ do 1918 roku Koğa Polskiego, to po 1890 roku polskie Ũycie 

polityczne w prowincji zaczňğo siň polaryzowaĺ86. Po okresie solidaryzmu zaczňğo 

dochodziĺ do erozji wczeŜniej jednolitego frontu. KoŒczyğa siň niepodzielna dominacja 

organicznik·w, kt·rzy coraz czňŜciej byli postrzegani jako zbyt konserwatywni i 

zachowawczy, a przede wszystkim nazbyt ugodowi w obliczu nasilajŃcej siň antypolskiej 

polityki wğadz niemieckich. Powstawaĺ zaczňğy nowe siğy polityczne, z kt·rych kaŨda 

miağa wğasnŃ wizjň rozwoju polskiej spoğecznoŜci. 

W·wczas to na scenň politycznŃ PoznaŒskiego wchodzŃ dziağajŃcy na 

ponadzaborowŃ skalň narodowi demokracji z silnym zapleczem organizacyjnym, 

najpierw konspiracyjnie, legalnie dopiero od 1909 roku jako Towarzystwo 

Demokratyczno-Narodowe. Ich poglŃdy stopniowo zaczňğy zyskiwaĺ zwolennik·w 

wŜr·d mieszkaŒc·w PoznaŒskiego, szczeg·lnie wŜr·d mğodzieŨy, ale r·wnieŨ wŜr·d 

przedstawicieli inteligencji, drobnomieszczaŒstwa i chğopstwa. PodkreŜliĺ naleŨy, Ũe do 

wybuchu I wojny Ŝwiatowej ï wbrew obiegowym opiniom ï ruch ten nie miağ bynajmniej 

charakteru masowego, poniewaŨ liczba jego czğonk·w w cağym Wielkim Ksiňstwie 

                                                           
s. 85-100; taŨ, Wielkopolskie dziağaczki w ruchu narodowo-demokratycznym na terenie PoznaŒskiego na 

przeğomie XIX i XX wieku. Szkic do dziağalnoŜci politycznej kobiet, ĂCzasopismo Naukowe Instytutu 

Studi·w Kobiecychò 2017, nr 2, s. 48-72. 
84 W. Molik, Polacy w Wielkim Ksiňstwieé, s. 70; W. Molik, Etos Wielkopolané, s. 15-16. 
85 Szerzej na ten temat miňdzy innymi: Z. Grot, DziağalnoŜĺ posğ·w polskich w sejmie pruskim (1848-1850), 

PoznaŒ 1961; L. Trzeciakowski, Posğowie polscy w Berlinie 1848-1928, Warszawa 2003. 
86 Z. Grot, DziağalnoŜĺ posğ·wé; L. Trzeciakowski, Posğowie polscyé. 
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PoznaŒskim oscylowağa wok·ğ 50087. Co w kontekŜcie tematyki niniejszej pracy 

szczeg·lnie istotne, narodowym demokratom nie udağo siň poczŃtkowo przenieŜĺ na 

poznaŒski grunt Ăwarszawskiegoò antysemityzmu, kt·ry wziňli sobie oni na sztandary w 

1912 roku (po klňsce Romana Dmowskiego w Warszawie w wyborach do Dumy). Jak 

podkreŜliğ Jerzy Marczewski, miňdzy innymi wğaŜnie Ăw braku wiňkszych moŨliwoŜci 

operowania na tym terenie hasğami antysemickimiò polegağa swoistoŜĺ ruchu 

narodowodemokratycznego w PoznaŒskiem88. Dawne Ŝrodowiska organicznikowskie, 

konserwatywne, wyŨsze warstwy spoğeczne (jak na przykğad wğaŜciciele ziemscy) 

zrzeszağy siň w nowych organizacjach, na przykğad w zağoŨonym w 1910 roku ZwiŃzku 

Narodowym i powstağym dwa lata po nim Kasynie Obywatelskim. Polska Partia 

Socjalistyczna zaboru pruskiego nie miağa zbyt wielu zwolennik·w89.  

Polacy w PoznaŒskiem na swojej drodze ku nowoczesnemu spoğeczeŒstwu w 

myŜl wizji organicznikowskiej zmierzyĺ musieli siň, jak juŨ wspomniano, nie tylko z 

niemieckŃ, ale r·wnieŨ ŨydowskŃ konkurencjŃ. Do poğowy XIX wieku PoznaŒskie 

stanowiğo najwiňksze w paŒstwie pruskim skupisko ŧyd·w. Jak pokazujŃ dane w tabeli 

1., w 1816 roku wyznawcy religii mojŨeszowej stanowili tu 6,4% og·ğu mieszkaŒc·w 

(okoğo 52 tysiŃce os·b). Byğ to odsetek por·wnywalny z pozostağymi dzielnicami byğej 

Rzeczypospolitej, jednak zdecydowanie wyŨszy niŨ w innych regionach Prus. LiczebnoŜĺ 

ludnoŜci Ũydowskiej w PoznaŒskiem w tym czasie stale rosğa, by w punkcie szczytowym 

(w 1846 roku) siňgnŃĺ okoğo 80 tysiňcy (procentowo byğo to jednak juŨ 6%). Prawie 

wszyscy tutejsi ŧydzi mieszkali w miastach (okoğo 95%). W niekt·rych jeszcze w 

poğowie XIX wieku stanowili wiňkszoŜĺ populacji (na przykğad w Rogowie ï 64%, 

Fordonie ï 62% czy Kňpnie ï 56%)90. 

Najwiňkszym skupiskiem ŧyd·w byğ PoznaŒ. Od poczŃtku XIX wieku 

funkcjonowağy tu dwie grupy wyznawc·w judaizmu ï ortodoksyjna, z wielowiekowŃ 

tradycjŃ, dğugŃ listŃ wybitnych rabin·w, oraz nowa, reformowana, kt·rej czğonkowie 

zrzeszeni byli najpierw w stowarzyszeniu Chewra Bachurim powstağym w 1815 roku, od 

poczŃtku lat czterdziestych XIX wieku w Br¿dergemeinde91. Mimo stosunkowo 

                                                           
87 J. Marczewski, Narodowa Demokracja w PoznaŒskiem 1900-1914, Warszawa 1967. 
88 J. Marczewski, W sprawie oceny historii Narodowej Demokracji w zaborze pruskim. W zwiŃzku z 

recenzjŃ M. Orzechowskiego, ĂKwartalnik Historycznyò, 1969, nr 3, s. 667. 
89 W. Molik, Polacy w Wielkim Ksiňstwieé, s. 70-71. 
90 B. Breslauer, Die Abwanderung der Juden aus der Provinz Posen. Denkschrift, Berlin 1909, tabela B 

(zağŃczona na koŒcu); S. Kemlein, ŧydzié, s. 61-66. 
91 P. Bloch, Aus der Geschichte der israelitischen Br¿dergemeinde zu Posen (Der Kampf des religiºsen 

Liberalismus um Gleichberechtigung im Gemeindeleben zu Posen), ĂPosener j¿dische Zeitungñ, 1920, Nr. 

3, s. 16; A. Heppner, I. Herzberg, Aus Vergangenheit und Gegenwart der Juden in Posen, Koschmin-



38 

 

niewysokiej liczby poznaŒscy Izraelici z czasem zaczňli odgrywaĺ waŨnŃ rolň w Ũyciu 

miasta, co wynikağo z ich relatywnie wysokiego statusu spoğecznego. ŧydzi mieszkajŃcy 

w stolicy prowincji byli w najwiňkszym stopniu Ăzmodernizowaniò, a tym samym 

r·wnieŨ zsekularyzowani. WiŃzağo siň to niewŃtpliwie z obecnoŜciŃ w mieŜcie znacznej 

liczby rodzŃcej siň inteligencji i burŨuazji. Miňdzy stolicŃ i resztň prowincji istniağa 

jednak w tym aspekcie przepaŜĺ. W mniejszych oŜrodkach, zwğaszcza na wschodzie 

Ksiňstwa, dğugo dominowağa ortodoksja religijna i konserwatywny ŜwiatopoglŃd. 

Po powoğaniu do Ũycia Wielkiego Ksiňstwa PoznaŒskiego wğadze nie 

zdecydowağy siň na wprowadzenie tu pruskiego edyktu emancypacyjnego z 1812 roku. 

Dopiero po dğugich dyskusjach wydano w 1833 roku Vorlªufige Verordnung wegen des 

Judenwesens im GroÇherzogthum Posen. Na mocy tego zarzŃdzenia gminom Ũydowskim 

nadano status zwiŃzk·w wyznaniowych. ŧyd·w podzielono na naturalizowanych i 

tolerowanych, gğ·wnie wedğug kryterium majŃtkowego. Patent naturalizacyjny otrzymaĺ 

m·gğ ŧyd, kt·ry przyjŃğ stağe nazwisko, cieszyğ siň nieposzlakowanŃ opiniŃ, 

samodzielnoŜciŃ finansowŃ (czyli posiadağ nieruchomoŜĺ o wartoŜci przynajmniej 2000 

talar·w lub 5000 talar·w w got·wce) oraz zadeklarowağ uŨywanie jňzyka niemieckiego 

w sprawach publicznych. W zamian otrzymywağ prawo swobodnego wyboru miejsca 

zamieszkania na terenie Wielkiego Ksiňstwa PoznaŒskiego, nabywania nieruchomoŜci, 

swobodnego wyboru zawodu. Za zgodŃ wğadz m·gğ siň teŨ przenosiĺ do Ăstarychò 

prowincji pruskich. Nadal nie m·gğ jednak uczestniczyĺ w Ũyciu publicznym, na przykğad 

zasiadaĺ w sejmie prowincjonalnym czy sejmikach powiatowych. ŧyd·w dopuszczono 

do ochotniczej sğuŨby wojskowej. RozporzŃdzenie dopuŜciğo ŧyd·w naturalizowanych 

r·wnieŨ do prawa miejskiego. Wkr·tce ograniczono jednak udziağ Ũydowskich 

przedstawicieli w radach miejskich do ӎ lub ı. ŧyd·w tolerowanych obowiŃzywağy 

nadal liczne ograniczenia, przede wszystkim w sferze praw cywilnych i aktywnoŜci 

gospodarczej. W zamyŜle wğadz rozporzŃdzenie sğuŨyĺ miağo integracji zamoŨniejszej 

czňŜci spoğecznoŜci Ũydowskiej z chrzeŜcijanami. Jak wynika z szacunk·w Sophii 

Kemlein, po dekadzie od wejŜcia w Ũycie tymczasowego rozporzŃdzenia z og·lnej liczby 

Ũydowskich mieszkaŒc·w Wielkiego Ksiňstwa PoznaŒskiego status naturalizowanych 

otrzymağa zaledwie okoğo ı92. W 1845 roku wraz z wprowadzeniem wspomnianego  

Allgemeine Gewerbeordnung wszyscy ŧydzi mogli korzystaĺ z wolnoŜci przemysğowej, 

czyli wykonywaĺ dowolny zaw·d. W tym samym roku ŧyd·w z PoznaŒskiego objňto 
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powszechnym obowiŃzkiem sğuŨby wojskowej. W 1847 roku poğŃczony Sejm Pruski 

przyjŃğ ustawň o uregulowaniu poğoŨenia prawnego ŧyd·w w Prusach (Gesetz ¿ber die 

Verhªltnisse der Juden). Na jej mocy naturalizowani ŧydzi z PoznaŒskiego zr·wnani 

zostali w prawach z resztŃ pruskich ŧyd·w. PoğoŨenie tolerowanych nie ulegğo natomiast 

zmianie93. 

Historiografia stworzyğa niezwykle jednostronny i nieprawdziwy obraz 

spoğecznoŜci Ũydowskiej w PoznaŒskiem w dobie Wiosny Lud·w. Gğoszono tezň, Ũe 

wszyscy miejscowi ŧydzi stanňli po stronie niemieckiej i zdecydowanie przeciwstawili 

siň polskim aspiracjom narodowym. Jedni pisali o rzekomych pogromach dokonywanych 

przez Polak·w, inni o Ũydowskich atakach na ludnoŜĺ polskŃ. Oba obrazy sŃ dalekie od 

rzeczywistoŜci. WiňkszoŜĺ ŧyd·w wobec nasilajŃcego siň konfliktu polsko-niemieckiego 

w 1848 roku pozostawağa bowiem bierna i neutralna. W Poznaniu i miastach z przewagŃ 

ludnoŜci niemieckiej czňŜĺ nowo powstajŃcej burŨuazji Ũydowskiej faktycznie stawağa po 

stronie niemieckiej. Istotne znaczenie miağ tu zapewne fakt, Ũe Niemcy, w 

przeciwieŒstwie do Polak·w, dopuŜcili ŧyd·w do swego komitetu narodowego. Polski 

Komitet Narodowy natomiast w odezwach z 2 i 24 marca zdecydowağ siň jedynie na 

obietnicň nadania ŧydom peğni praw obywatelskich. PolskŃ sprawň w sporej liczbie 

poparğa jednak Ũydowska inteligencja Ŝwiecka (lekarze, ksiňgarze, wydawcy)94. Stosunki 

miňdzy mieszkaŒcami PoznaŒskiego, po napiňciu w 1848 roku szybko wr·ciğy do normy. 

W uchwalonym w 1849 roku statucie wspomnianej wczeŜniej Ligi Polskiej 

zagwarantowano przyjmowanie do niej przedstawicieli spoğecznoŜci Ũydowskiej. Jeden z 

nich, Marcus Mosse, znalazğ siň nawet w skğadzie kierownictwa zağoŨonej w 1850 roku 

Ligi Polskiej Parafii Ŝw. Jadwigi w Grodzisku Wlkp., kt·ra miağa stanowiĺ substytut 

zlikwidowanej przez wğadze Ligi Polskiej95. 

Po WioŜnie Lud·w ï przynajmniej formalnie ï poğoŨenie ŧyd·w ulegğo 

zmianie. W latach 1869-1871, w ramach wprowadzania nowych regulacji w ZwiŃzku 

P·ğnocnoniemieckim, a potem Cesarstwie Niemieckim, zniesiono ostatnie 

dyskryminujŃce prawa uderzajŃce w wyznawc·w religii mojŨeszowej. W literaturze 

przedmiotu ten moment uwaŨa siň za koniec procesu ich r·wnouprawnienia. Byğy to 

jednak pozory. WciŃŨ bowiem w cağych Prusach, a wiňc i w PoznaŒskiem, ŧydzi rzadko 

obejmowali wyŨsze stanowiska w administracji czy w wojsku. Nie zostali teŨ bynajmniej 

                                                           
93 TamŨe, s. 229-231. 
94 K.A. Makowski, Powstanie, kt·rego nie byğoé, s. 628. 
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zaakceptowani przez Niemc·w jako Ăswoiò96.  

Wiele czynnik·w zdecydowağo o tym, Ũe w II poğowie XIX wieku nadal trwağa 

emigracja ŧyd·w i spadek ich liczby. Znaczenie miağ tu miňdzy innymi dğugotrwağy i 

skomplikowany proces emancypacji, trudna sytuacja Ũydowskiej spoğecznoŜci ŨyjŃcej w 

otoczeniu, niekoniecznie pozytywnie do niej nastawionych, Polak·w i Niemc·w czy 

sytuacja gospodarcza utrudniajŃca prowadzenie dziağalnoŜci. Do lat siedemdziesiŃtych 

XIX wieku PoznaŒskie opuŜciğo kilkanaŜcie tysiňcy ŧyd·w. WyjeŨdŨali gğ·wnie do 

wiňkszych miast niemieckich (Berlina czy Wrocğawia), lecz r·wnieŨ za ocean, przede 

wszystkim do Stan·w Zjednoczonych, gdzie mogli liczyĺ na lepsze warunki Ũycia. 

Emigracja ludnoŜci Ũydowskiej z II poğowy XIX wieku spowodowağa, Ũe w przededniu 

wybuchu I wojny Ŝwiatowej liczba ŧyd·w spadğa w Ksiňstwie do zaledwie okoğo 27 

tysiňcy (1,3%). Mimo iŨ ŧydzi w PoznaŒskiem juŨ od poğowy XIX wieku byli coraz 

mniej licznŃ grupŃ, wciŃŨ odgrywali istotnŃ rolň w Ũyciu spoğecznym i gospodarczym 

regionu. SwojŃ pozycjň utracili dopiero wraz z przejŜciem administracji w polskie rňce97. 

W wyniku opisanej wyŨej polityki paŒstwa oraz proces·w emancypacyjnych, 

znacznie zmieniğo siň w II poğowie XIX wieku oblicze ŧyd·w z PoznaŒskiego. W 

najwiňkszych miastach regionu (PoznaŒ, Bydgoszcz, Leszno) nastŃpiğ transfer z 

drobnego handlu i rzemiosğa do przemysğu czy do inteligencji (gğ·wnie do wolnych 

zawod·w). Mimo to jeszcze w poczŃtkach XX wieku wciŃŨ wiňkszoŜĺ ŧyd·w trudniğa 

siň handlem. Nadal aktywni byli w samorzŃdach miejskich. Zdarzağy siň miasteczka, w 

kt·rych stanowili nawet wiňkszoŜĺ radnych, a przewaŨnie byğo ich w radach wiňcej niŨ 

Polak·w98.  

Jak juŨ wczeŜniej wspomniağam, jeszcze w poğowie XIX wieku wiňkszoŜĺ 

ludnoŜci Ũydowskiej daleka byğa od liberalnego ŜwiatopoglŃdu. Niekt·re wprowadzane 

przez wğadze regulacje, brak rzeczywistej r·wnoŜci i akceptacji ze strony Polak·w i 

Niemc·w, u znacznej czňŜci ŧyd·w z PoznaŒskiego powodowağy poczucie izolacji i 

zamykanie siň we wğasnym krňgu wyznaniowym. Judaizm reformowany oczywiŜcie 

poszerzağ swe krňgi, ale wolno. Proces akulturacji bardziej zaawansowany byğ w sferze 

Ũycia codziennego, miňdzy innymi porzucano tradycyjne Ũydowskie imiona, a takŨe 
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wyglŃd. Dziňki obowiŃzkowi szkolnemu coraz powszechniejsza stawağa siň znajomoŜĺ 

jňzyka niemieckiego i Ŝwieckie wyksztağcenie. Wbrew gğňboko zakorzenionemu w 

historiografii poglŃdowi, iŨ przytğaczajŃca wiňkszoŜĺ ŧyd·w z PoznaŒskiego 

zasymilowağa siň z narodem niemieckim, naleŨy stwierdziĺ, Ũe w rzeczywistoŜci byğa to 

grupa wewnňtrznie bardzo zr·Ũnicowana. Owo zr·Ũnicowanie dotyczyğo nie tylko 

wspomnianej sfery religijnej, ale r·wnieŨ toŨsamoŜci etnicznej czy orientacji politycznej. 

OczywiŜcie, w prowincji poznaŒskiej istniağy filie zağoŨonego w Berlinie w 1893 roku 

Centralverein deutscher Staatsb¿rger j¿dischen Glaubens, ale z interesujŃcego mnie 

okresu brak informacji o ich szczeg·lnej aktywnoŜci. ZwiŃzek ten powstağ w odpowiedzi 

na nasilajŃcy siň w·wczas w Niemczech antysemityzm. Przypisywana mu rola w 

pierwszych dekadach istnienia jest zdecydowanie na wyrost. W roku swego powstania 

organizacja ta zrzeszağa zaledwie 1420 czğonk·w. Nie do koŒca trafnie przedstawia siň 

r·wnieŨ w polskiej historiografii cele jakie organizacji przyŜwiecağy. PodkreŜla siň jej 

rzekome asymilacyjne dŃŨenia, podczas gdy gğ·wnym jej celem byğa obrona praw 

obywatelskich spoğecznoŜci Ũydowskiej zamieszkujŃcej paŒstwo niemieckie99. Pewnej 

rewizji wymaga r·wnieŨ kwestia funkcjonowania w PoznaŒskiem organizacji 

syjonistycznej. Twierdzenia o tym, Ũe ruch syjonistyczny nie rozwinŃğ siň w tym regionie 

sŃ bowiem niezgodne ze stanem faktycznym, co podkreŜlağ juŨ Krzysztof A. Makowski. 

O popularnoŜci syjonizmu Ŝwiadczy fakt, iŨ jedyny reprezentant poznaŒskich ŧyd·w w 

powojennej radzie miasta ï Max Kollenscher ï byğ prominentnym dziağaczem tegoŨ 

ruchu, a proporcjonalnie odsetek zwolennik·w syjonizmu w PoznaŒskiem byğ nawet 

wyŨszy niŨ w Galicji i Kr·lestwie Polskim100.  

Materialnym symbolem silnej pozycji ortodoksyjnych Ŝrodowisk w 

PoznaŒskiem byğa najwiňksza, niezwykle efektowna w swej formie, poznaŒska synagoga. 

Oddano jŃ do uŨytku w 1907 roku. Jej budowa zostağa niejako wymuszona przez 

okolicznoŜci, albowiem wğadze ze wzglňdu na zğy stan techniczny nakazağy rozebranie 

starej b·Ũnicy. Wspomniana wyŨej efektowna forma nowej synagogi, podyktowana byğa 

raczej wzglňdami prestiŨowymi niŨ rzeczywistymi potrzebami niezbyt juŨ w·wczas 

licznej poznaŒskiej gminy. Gmach stanowiĺ miağ zapewne odzwierciedlenie realnej 

                                                           
99 E. Friesel, The Political and Ideological Development of the Centralverein before 1914, ĂLeo Baeck 

Institute Year Bookñ, 1986, vol. 36, s. 121-146; P. Rieger, Ein Vierteljahrhundert im Kampf um das Recht 
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42 

 

pozycji spoğecznoŜci Ũydowskiej w mieŜcie i jej ambicji. Jak sğusznie zauwaŨyğ 

Przemysğaw Matusik: ĂWbrew powtarzanym opiniom trudno nowŃ synagogň uznaĺ za 

przejaw zamierzonej germanizacji poznaŒskiego krajobrazu, byğ to raczej wyraz rosnŃcej 

ŜwiadomoŜci poznaŒskich ŧyd·w, chcŃcych doŜĺ demonstracyjnie zaznaczyĺ swe 

odrňbne i wybitne miejsce w Ũyciu miasta, i to nie tyle wobec Polak·w, co wğaŜnie wobec 

Niemc·w, wypychajŃcych ich ze swej wsp·lnoty narodowej coraz bardziej antysemickim 

obliczem niemieckiego nacjonalizmuò101.  

W konsekwencji oddziağywania wymienionych wyŨej czynnik·w na przestrzeni 

XIX wieku zrodziğ siň specyficzny typ ŧyda poznaŒskiego, kt·ry stağ siň swego rodzaju 

pomostem miňdzy Ũydostwem wschodnim i zachodnim. Co chyba jednak najwaŨniejsze, 

sami poznaŒscy Izraelici dostrzegali tň swojŃ odmiennoŜĺ, zwğaszcza po opuszczeniu 

PoznaŒskiego. Zwracağ juŨ na to uwagň K.A. Makowski, powoğujŃc siň m.in. na przykğad 

urodzonego w Gostyniu w 1879 roku historyka Ũydowskiego Eugena Tªublera, kt·ry w 

swych mağo znanych wspomnieniach stwierdziğ wprost, Ũe wskutek specyficznych 

warunk·w panujŃcych w prowincji ŧyd poznaŒski, nie tylko nie zostağ Niemcem, ale 

r·Ũniğ siň teŨ wyraŦnie od swych wsp·ğwyznawc·w w innych czňŜciach Niemiec. A 

poczucia swej przynaleŨnoŜci do poznaŒskiego Ũydostwa nie wyzbywağ siň nawet po 

opuszczeniu rodzinnych stron102. SğusznoŜci tych twierdzeŒ dowodzili r·wnieŨ inni 

historycy, np. Norton B. Stern i William M. Kramer, redaktorzy czasopisma ĂWestern 

States Jewish Historical Quarterlyò, kt·rzy patrzŃc z zupeğnie innej niŨ dotychczasowa 

historiografia perspektywy, r·wnieŨ uwaŨali, Ũe poznaŒska spoğecznoŜĺ Ũydowska byğa 

grupŃ bliŨszŃ ŧydom polskim niŨ niemieckim, ale od jednych i drugich odmiennŃ. 

PodstawŃ ich wniosk·w byğa relacja z podr·Ũy do PoznaŒskiego opublikowana w 1880 

roku na ğamach amerykaŒsko-Ũydowskiej gazety ĂThe Jewish Progressò. Wynikağo z niej, 

Ũe miejscowi ŧydzi nie byli dobrze traktowani przez wğadze zaborcze. Choĺ w kontaktach 

z nimi mieli posğugiwaĺ siň jňzykiem niemieckim, z Polakami rozmawiali po polsku, a 

miňdzy sobŃ komunikowali siň w jidysz. Stern i Kramer juŨ wtedy uznali, Ũe powszechnŃ 

germanizacjň ŧyd·w PoznaŒskich naleŨy uznaĺ, za mit103. 

Wzajemne relacje miňdzy Polakami i ŧydami nie ulegağy diametralnym 

zmianom, choĺ zmieniağ siň charakter i pozycja obu spoğecznoŜci. Formalne (choĺ, jak 

wspomniağam, niepeğne) r·wnouprawnienie zostağo wykorzystane przez ŧyd·w do 
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powiňkszenia swego stanu posiadania, zdobywania Ŝwieckiego wyksztağcenia i pr·b 

podnoszenia pozycji spoğecznej. Zdarzağo siň, Ũe ï przede wszystkim przez 

organicznik·w ï byli stawiani wrňcz za wz·r do naŜladowania dla polskiego 

drobnomieszczaŒstwa. PodkreŜlano, Ũe nawet, bňdŃc nieuprzywilejowanŃ mniejszoŜciŃ 

narodowŃ w obcym paŒstwie, moŨna, a nawet naleŨy zabezpieczaĺ i utrwalaĺ sw·j byt 

spoğeczny. Zamiast antysemickiej nienawiŜci zalecano przeto rozsŃdne naŜladowanie. Z 

drugiej jednak strony nie brakowağo gğos·w przeŜmiewczych, krytycznie oceniajŃcych 

dziağania ŧyd·w z PoznaŒskiego. Podnoszono, Ũe sw·j status materialny osiŃgali 

prowadzŃc nie do koŒca uczciwe interesy i pozostajŃc ï jak to okreŜlono w Karyerze 

polskiego Icka ï Ămile cierpianymiò przez Polak·w, podtrzymujŃc dobre relacje z tymi, 

z kt·rymi siň to opğacağo104.  

Do pewnego stopnia postawň Polak·w z PoznaŒskiego wobec miejscowych 

ŧyd·w wpisaĺ moŨna w przedstawiony przez Richarda S. Levyôego obraz 

ĂantyŨydowskiej przemocyò w przednazistowskich Niemczech. PodkreŜlağ on, Ũe pod 

wzglňdem strat w ludziach i zniszczeŒ materialnych niemieckie epizody bledğy w 

por·wnaniu z pogromami w Europie Wschodniej105. R·Ũnica byğa tak znaczna, iŨ za 

nieadekwatne uznağ w og·le uŨywanie wzglňdem tych zdarzeŒ pojňcia Ăpogromò, 

skğaniajŃc siň ku ekscesom, tumultom, rozruchom. Jak z kolei zauwaŨyğ Michael K. 

Schulz, w dzielnicy pruskiej to napiňcia spoğeczno-gospodarcze czy uprzedzenia religijne 

wywoğywağy wŜr·d miejscowych chrzeŜcijan (katolik·w i protestant·w) niechňĺ do 

ŧyd·w. Rzadko jednak przybierağa ona formy kolektywnej przemocy fizycznej. 

Podobnie jak Levy oceniğ, Ũe ich skala i charakter byğy zupeğnie niepor·wnywalne z tymi, 

do kt·rych dochodziğo w zaborach rosyjskim i austriackim. Co wiňcej, zdecydowanie 

najrzadziej zdarzağy siň one wğaŜnie w PoznaŒskiem106.  

Wobec dziağaŒ niemieckich antysemit·w Polacy zajmowali na og·ğ pozycjň 

neutralnŃ, gğ·wnie ze wzglňd·w taktycznych, nie chcŃc staĺ siň narzňdziem w ich rňku. 

Polscy dziağacze zarňczali, Ũe wszelka krytyka spoğecznoŜci Ũydowskiej PoznaŒskiego 

pğynŃca z ich strony nie miağa nic wsp·lnego z antysemityzmem, a wynikağa jedynie z 

realnych problem·w, gğ·wnie zagroŨenia ekonomicznego i koniecznoŜci samoobrony. W 
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PoznaŒskiem z poczŃtku nie zakorzeniğ siň asemityzm. Koncepcja ta propagowana przez 

ks. Mariana Morawskiego na ğamach ĂPrzeglŃdu Powszechnegoò juŨ w 1896 roku, z 

czasem zaczňğa budziĺ coraz wiňksze zainteresowanie polskich polityk·w. W swych 

zağoŨeniach asemityzm miağ byĺ pozytywnym programem Ăsamoobronyò przed ŧydami 

(rozumianymi jako wyznawcy religii mojŨeszowej), pozbawionym antysemickiej 

wrogoŜci. Morawski zalecağ, by z pomocŃ instytucji koŜcielnych rozwijaĺ nar·d polski, 

nie ŨŃdajŃc przy tym ograniczeŒ dla ŧyd·w, by ĂsolidarnoŜci Ũydowskiejò przeciwstawiĺ 

ĂsolidarnoŜĺ katolickŃò we wszystkich dziedzinach Ũycia, wyrzekajŃc siň przy tym 

nienawiŜci i przemocy107. Koncepcjň Morawskiego, rozwijano p·Ŧniej na ğamach 

endeckiego tygodnika ĂMyŜl Narodowaò. Krytycznie oceniano tam 

dziewiňtnastowieczne modele uporzŃdkowania stosunk·w polsko-Ũydowskich oraz 

dotychczasowe metody walki z ŧydami (w myŜl zağoŨeŒ Dmowskiego uznawanych juŨ 

za rasň, a nie tylko wyznanie). Promowano wiňc koncepcjň Ăunaukowieniaò podejŜcia do 

problematyki Ũydowskiej. Znalazğo to wyraz przede wszystkim w krytycznej ocenie 

antysemityzmu, kt·ry, wedğug publicyst·w czasopisma, odwoğywaĺ miağ siň jedynie do 

emocji, posğugiwaĺ przestarzağŃ, krzykliwŃ frazeologiŃ i anachronicznymi metodami 

samoobrony Polak·w przed ŧydami. Asemityzm, rozumiany jako Ăzracjonalizowanyò 

stosunku do ŧyd·w, zakğadağ aktywizacjň Polak·w we wszystkich dziedzinach Ũycia. W 

centrum zainteresowania stawiano Polak·w, kt·rzy mieli siň skonsolidowaĺ w 

oczekiwaniu na walkň z wrogiem. Propagowanie asemityzmu miağo byĺ przeciwwagŃ dla 

prymitywnego i szkodliwego antysemityzmu, kt·ry nie stawiağ na rozw·j wğasny 

polskiego spoğeczeŒstwa108. 

Og·lnie rzecz biorŃc, naleŨy stwierdziĺ, Ũe stosunek spoğeczeŒstwa polskiego 

do ŧyd·w w Wielkim Ksiňstwie PoznaŒskim w II poğowie XIX wieku byğ zdecydowanie 

ambiwalentny i dyktowany pragmatyzmem. Okres od koŒca XIX wieku do wybuchu I 

wojny Ŝwiatowej przyni·sğ apogeum niemiecko-polskiego konfliktu narodowoŜciowego 

w PoznaŒskiem. Intensyfikacja postaw nacjonalistycznych zar·wno po polskiej, jak i 

niemieckiej stronie, skutkowağa zaostrzeniem retoryki obu spoğecznoŜci. ŧydzi odrzuceni 

przez obie strony, kt·re coraz czňŜciej stosowağy w walce propagandowej r·wnieŨ 

antyŨydowskie hasğa, w duŨej czňŜci nie widzieli dla siebie miejsca w tej rozgrywce i 

coraz czňŜciej decydowali siň na emigracjň, choĺ z PoznaŒskiem byli zwiŃzani od 
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pokoleŒ. 

 

3. W latach I wojny Ŝwiatowej i odzyskiwania niepodlegğoŜci 

Oczywistym jest, Ũe w interesujŃcych mnie latach bezwzglňdnie najsilniejszym 

elementem wzajemnych relacji Polak·w i ŧyd·w w PoznaŒskiem byğa Wielka Wojna i 

pğynŃce z niej konsekwencje widoczne w kaŨdej praktycznie sferze Ũycia publicznego i 

prywatnego mieszkaŒc·w regionu. Z poczŃtku niewielu z nich spodziewağo siň, Ũe 

zab·jstwo austriackiego nastňpcy tronu arcyksiňcia Franciszka Ferdynanda w odlegğym 

Sarajewie doprowadzi do Ŝwiatowego konfliktu zbrojnego, kt·ry diametralnie zmieni 

mapň politycznŃ Europy. Nastroje szybko zaczňğy jednak ulegaĺ zmianie. JuŨ ostatnie dni 

lipca 1914 roku naznaczone byğy poruszeniem wŜr·d wszystkich mieszkaŒc·w, 

zwğaszcza wiňkszych miast PoznaŒskiego, kt·rzy zaczňli wycofywaĺ oszczňdnoŜci z 

bank·w i wymieniaĺ papierowe pieniŃdze na zğote i srebrne monety, z lňku przed 

wzrostem cen wykupywali towar ze sklepowych p·ğek. 

Punktem kulminacyjnym tamtych wydarzeŒ byğo wprowadzenie 31 lipca przez 

dow·dcň poznaŒskiego V Korpus Armijnego, generağa Friedricha von Bernhardiego, 

stanu oblňŨenia na terenie cağej prowincji poznaŒskiej. Przy wiaduktach i mostach oraz 

na dworcach kolejowych rozstawione zostağy posterunki wojskowe i policyjne. 

Zawieszono prywatnŃ komunikacjň telefonicznŃ i telegraficznŃ. Dnia 1 sierpnia 

Cesarstwo Niemieckie wypowiedziağo wojnň Rosji, wieczorem ogğoszono powszechnŃ 

mobilizacjň, kt·ra weszğa w Ũycie dnia nastňpnego. Pod broŒ powoğano setki tysiňcy 

rezerwist·w. Ci, kt·rzy mieszkali w Poznaniu musieli stawiĺ siň w siedzibie V Korpusu 

Armijnego109.  

Dramatyczne doŜwiadczenia czasu wojny dotykağy nie tylko walczŃcych w 

okopach, lecz r·wnieŨ tych, kt·rzy zostali w domach z dala od linii frontowej, ale zmagaĺ 

siň musieli z coraz trudniejszymi warunkami Ũycia codziennego. ĂZwykğeò Ũycie cywili 

mniej zajmowağo historyk·w niŨ dziağania zbrojne, a byğo od nich nie mniej obfitujŃce w 

waŨne wydarzenia, szczeg·lnie z punktu widzenia relacji miňdzy mieszkaŒcami. JuŨ od 

1 sierpnia wğadze niemieckie zaczňğy wprowadzaĺ r·Ũnego rodzaju obostrzenia 

dotykajŃce bezpoŜrednio ludnoŜĺ cywilnej. Na mocy przepis·w o stanie oblňŨenia wğadza 

przeszğa w rňce naczelnik·w wojskowych. ObowiŃzywaĺ przestağy zapisy konstytucji 
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gwarantujŃce wolnoŜĺ osobistŃ i wolnoŜĺ sğowa. Wprowadzono sŃdownictwo wojskowe. 

PosiadajŃcy specjalne kompetencje urzňdnicy mogli swobodnie rewidowaĺ mieszkania i 

dokonywaĺ aresztowaŒ. W Poznaniu wydano nakaz ewakuacji kobiet i dzieci, ale sporo 

os·b i bez tego  wyjeŨdŨağo z miasta z obawy przed atakami armii nieprzyjaciela. 

Wszelkie zebrania, nawet niewielkie dla zamkniňtego grona, musiağy byĺ zgğaszane 

policji z dwudniowym wyprzedzeniem. R·wnieŨ zgromadzenia ad hoc w miejscach 

publicznych mogğy zostaĺ uznane przez wojsko lub policjň za niebezpieczne i 

rozwiŃzane. Bezwzglňdne kary mogğy spotkaĺ osoby, kt·re w ocenie funkcjonariuszy 

zachowywağy siň podejrzanie. ścisğej kontroli poddano korespondencjň110.  

Sukcesy na froncie wschodnim odsunňğy groŦbň wkroczenia wojsk 

nieprzyjacielskich na teren PoznaŒskiego. Na przeğomie 1914 i 1915 roku zniesiono wiňc 

niekt·re obostrzenia wynikajŃce z wprowadzonego stanu oblňŨenia. Nie oznaczağo to 

jednak koŒca problem·w dla ludnoŜci cywilnej. Wobec przedğuŨajŃcej siň wojny, 

zwğaszcza w wiňkszych miastach regionu, wystŃpiğy znaczne problemy z aprowizacjŃ, a 

w konsekwencji droŨyzna. Wğadze Poznania pr·bowağy walczyĺ z tymi zjawiskami, 

wprowadzajŃc regulacjň cen maksymalnych. Szybko wprowadzono r·wnieŨ kartki na 

podstawowe produkty spoŨywcze i przemysğowe. Pierwszym artykuğem, kt·rego zaczňğo 

brakowaĺ (juŨ na poczŃtku 1915 roku) byğ chleb. W nastňpnym roku zaczňğo brakowaĺ 

ziemniak·w, potem miňsa, tğuszcz·w (w tym masğa) i z czasem teŨ innych artykuğ·w. Z 

wyrob·w przemysğowych brakowağo obuwia i odzieŨy, ale r·wnieŨ mydğa, wňgla i nafty. 

Na wszystkie te produkty wğadze wydawağy specjalne kartki, kt·re uŜciŜlağy, ile w 

okreŜlonym terminie moŨna byğo nabyĺ danego produktu111.  

WiňkszoŜĺ z opisanych ograniczeŒ znacznie dotkliwiej odczuwali mieszkaŒcy 

wiňkszych miast PoznaŒskiego, o bezpoŜrednich konsekwencjach wojny dla poznaŒskiej 

wsi wiemy zdecydowanie mniej. NiewŃtpliwie przyniosğa ona kilkuletnie wstrzymanie 

proces·w rozwojowych. Wskutek mobilizowania do armii coraz wiňkszej liczby 

mňŨczyzn w sile wieku mocno doskwierağ brak siğy roboczej w majŃtkach ziemskich i 

gospodarstwach chğopskich. Powodowağo to koniecznoŜĺ wiňkszego zaangaŨowania siň 

w pracň na roli dzieci, mğodzieŨy oraz kobiet. Chğopi w PoznaŒskiem szczeg·lnie 

odczuwali r·Ũnego rodzaju rekwizycje ï prawnie uregulowanŃ koniecznoŜĺ dostarczania 
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koni i podw·d na potrzeby niemieckiego wojska. Konfiskowano r·wnieŨ zboŨe, trzodň, 

dr·b i bydğo. WystŃpiğ spadek wydajnoŜci produkcji wywoğany w PoznaŒskiem 

wspomnianym brakiem rŃk do pracy, siğy pociŃgowej, maszyn rolniczych i nawoz·w 

sztucznych112.  

Na poczŃtku wojny propagowana byğa idea zgody i jednoŜci wszystkich 

poddanych niemieckiego cesarza. Wbrew oczekiwaniom niemieckiej propagandy nie dla 

wszystkich idea ta byğa bynajmniej tak oczywista. W dotychczasowej historiografii 

zaznaczano, Ũe Polakom z PoznaŒskiego nastroje te siň nie udzielağy. Niedawno zresztŃ 

w literaturze zaczňto kwestionowaĺ Ămit sierpniowej jednoŜci narodu niemieckiego z 

entuzjazmem idŃcego na wojnňò113. Nawet u najwiňkszych entuzjast·w (gğ·wnie ze 

Ŝrodowisk nacjonalistycznych) juŨ po kilku pierwszych miesiŃcach wojny, gdy ta siň 

przedğuŨağa i pociŃgağa za sobŃ coraz wiňcej ofiar, pojawiağo siň rozgoryczenie i strach. 

Jako dow·d powszechnej euforii podawano zazwyczaj uroczystŃ atmosferň poŨegnaŒ 

przez najbliŨszych Ũoğnierzy wyruszajŃcych pociŃgami na front. Byğy to istotnie 

podniosğe chwile, lecz raczej przepeğnione smutkiem i obawŃ o los ojc·w, braci, mňŨ·w 

i syn·w.  

Wszystkie trudy Ũycia codziennego w paŒstwie prowadzŃcym wojnň miağy 

bezpoŜredni wpğyw na relacje miňdzy jego obywatelami. Wojna postawiğa przed 

poznaŒskŃ spoğecznoŜciŃ nowe wyzwania. PrzedğuŨajŃce siň dziağania wojenne, kolejne 

roczniki mğodych mňŨczyzn powoğywane do armii, coraz wyŨsza liczba polegğych i 

rannych, a z drugiej strony nasilajŃce siň problemy z aprowizacjŃ i droŨyznŃ wywoğywağy 

coraz wiňksze niezadowolenie. W naturalny spos·b mogğoby to przerodziĺ siň w agresjň. 

W literaturze przedmiotu nie odnotowano, aby w czasie wojny w PoznaŒskiem 

dochodziğo do rozruch·w na tle narodowoŜciowym czy wyznaniowym. Do konfrontacji 

miňdzy przedstawicielami r·Ũnych wyznaŒ dochodziğo najczňŜciej na posiedzeniach rad 

miejskich. W wiňkszoŜci przypadk·w jednak Polacy, Niemcy i ŧydzi spokojnie i 

rzeczowo debatowali nad r·Ũnymi aspektami administrowania, nierzadko podejmujŃc 

decyzje jednogğoŜnie, kierujŃc siň przede wszystkim dobrem wszystkich mieszkaŒc·w. 

Powoğywano komisje stağe i specjalne, w kt·rych swoich przedstawicieli miağa kaŨda 

spoğecznoŜĺ. Szczeg·lnym zagadnieniem byğo radzenie sobie z trudami wojny, przede 

                                                           
112 J. Molenda, Chğopi polscy w 1914 roku, ĂDzieje Najnowszeò, 2004, z. 3, s. 113-131. 
113 Np. O. Kiec, PoznaŒscy ewangelicy w latach Wielkiej Wojny, Ăw: Wielka Wojna, ĂKronika Miasta 

Poznaniaò, 2014, nr 3, s. 250. 
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wszystkim aprowizacjŃ114.  

Powoğanie do armii mňŨczyzn w sile wieku, na barkach kt·rych w wiňkszoŜci 

spoczywağ normalnie ciňŨar utrzymania rodzin spowodowağo, Ũe wiele z nich znalazğo 

siň w niezwykle trudnej sytuacji. Ratunkiem dla uboŨejŃcych mieszkaŒc·w byğa pomoc 

organizowana przez magistraty, zamoŨnych lokalnych przedsiňbiorc·w  oraz organizacje 

i stowarzyszenia dobroczynne. Choĺ byğo wiele instytucji, kt·re udzielağy wsparcia 

wszystkim bez wzglňdu na narodowoŜĺ czy wyznanie (przede wszystkim paŒstwowych i 

samorzŃdowych), to czňŜĺ adresowağa swojŃ pomoc jedynie do ŜciŜle okreŜlonych grup. 

Dla najuboŨszych powstawaĺ zaczňğy tanie kuchnie. W Poznaniu pierwszŃ zağoŨyğ 

Czerwony KrzyŨ w 1916 roku, nastňpne zaczňğa otwieraĺ Narodowa SğuŨba Kobiet115.  

WaŨnym spoğecznie zjawiskiem okresu wojny byğa aktywizacja zawodowa 

kobiet. Coraz czňŜciej byğy one zatrudnienie w zawodach wykonywanych wczeŜniej 

tradycyjnie przez mňŨczyzn. W Poznaniu juŨ w sierpniu 1914 roku pojawiğy siň kobiety 

konduktorki, kontrolerki bilet·w, listonoszki czy kelnerki. Bez wzglňdu na trudy Ũycia 

codziennego w latach I wojny Ŝwiatowej w PoznaŒskiem nie zamarğo Ũycie kulturalne i 

towarzyskie. MieszkaŒcy wciŃŨ chňtnie spotykali siň w kawiarniach, teatrach czy na 

koncertach. Funkcjonowağy, choĺ nie bez zakğ·ceŒ, towarzystwa Ŝpiewacze i czytelnie 

ludowe. DuŨŃ uwagň skupiono na dzieciach, kt·re czňsto wymagağy opieki, gdy ich matki 

zmuszone byğy podjŃĺ pracň. Organizowano dla nich zajňcia i kolonie.  

ToczŃca siň wojna i lansowane oficjalnie hasğa jednoŜci generalnie nie 

spowodowağy zmiany w polityce wğadz niemieckich wobec Polak·w. Zmuszone jednak 

do powoğywania polskiego rekruta i zdobywania lojalnoŜci  polskiego spoğeczeŒstwa, 

znacznie osğabiğy jej ostrze. Wğadzom udağo  siň jednak pozyskaĺ jedynie niekt·re krňgi 

konserwatywnych ziemian, kt·re juŨ wczeŜniej cechowağa ugodowoŜĺ. DuŨa czňŜĺ 

polskiego spoğeczeŒstwa z dystansem odnosiğa siň jednak do zaborcy. Najistotniejsza 

pozostawağa kwestia odzyskania niepodlegğoŜci i jakkolwiek zdawano sobie sprawň, Ũe 

nie byğa to kwestia priorytetowa w Ŝwiatowej polityce, to wierzono, Ũe prňdzej czy 

p·Ŧniej ziŜci siň ona wskutek konfliktu miňdzy paŒstwami zaborczymi. Z rezerwŃ 

podchodzono w PoznaŒskiem do wydanej w 1916 roku proklamacji wğadz niemieckich i 

austro-wňgierskich zapowiadajŃcej utworzenie Ăsamodzielnegoò Kr·lestwa Polskiego o 

                                                           
114 K. Filipowska, SpoğecznoŜĺ Ũydowska Poznaniaé, s. 266; K. Filipowska, Polsko-Ũydowskie polemiki na 

posiedzeniach rady miejskiej w Poznaniu w ostatnich miesiŃcach 1918 na podstawie doniesieŒ prasowych, 
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115 M. Hurysz, KoŜci·ğ katolicki w Poznaniu w czasie I wojny Ŝwiatowej, w: Wielka Wojna, ĂKronika Miasta 
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bliŨej niesprecyzowanych granicach (tak zwanego aktu 5 listopada). Rzeczywiste szanse 

dostrzeŨono dopiero pod koniec 1917 roku wraz z bolszewickimi zapewnieniami o 

prawie narod·w do samostanowienia, a zwğaszcza z orňdziem prezydenta Thomasa 

Woodrowa Wilsona w styczniu 1918 roku i jego 13. punktem, kt·ry gğosiğ koniecznoŜĺ 

utworzenia niepodlegğej Polski z terytori·w zamieszkanych przez ludnoŜĺ bezsprzecznie 

polskŃ, z wolnym dostňpem do morza, niepodlegğoŜciŃ politycznŃ i gospodarczŃ. Nikt 

jednak nie m·wiğ konkretnie o granicach przyszğego paŒstwa polskiego. Co wiňcej, doŜĺ 

powszechnie rozumiano, iŨ Polska, o kt·rej m·wiğ prezydent Wilson, skğadaĺ siň miağa z 

ziem Kr·lestwa Polskiego i Galicji. W PoznaŒskiem politycznie wŜr·d polskiego 

spoğeczeŒstwa coraz wiňkszŃ popularnoŜĺ ï jak juŨ wyŨej wspominağam ï zdobywağa 

endecja. Jej reprezentant Marian Seyda udağ siň na poczŃtku wojny do Szwajcarii, gdzie 

wraz innymi przedstawicielami Narodowej Demokracji, z Romanem Dmowskim na 

czele, utworzyli Komitet Narodowy Polski, kt·ry przez rzŃdy paŒstw Ententy uznany 

zostağ za reprezentanta interes·w Polski i namiastkň polskiego rzŃdu na emigracji. 

środowiska organicznikowsko-konserwatywne, kt·re teraz ideologicznie stağy siň bliskie 

chrzeŜcijaŒskiej demokracji (stŃd w literaturze czňsto okreŜlane sŃ mianem chadecji), nie 

potrafiğy organizacyjnie przeciwstawiĺ siň endecji. 

Ostateczna poraŨka paŒstw centralnych w I wojnie Ŝwiatowej i rewolucje, kt·re 

przetoczyğy siň przez Niemcy i Rosjň, przesŃdziğy o powstaniu niepodlegğego paŒstwa 

polskiego. Na mocy podpisanego 11 listopada 1918 roku zawieszenia broni PoznaŒskie 

wciŃŨ pozostawağo jednak w granicach paŒstwa niemieckiego. W koŒcu 1918 roku 

Niemcy oplotğa sieĺ rad robotniczo-Ũoğnierskich i ludowych. PoczŃtkowo poznaŒskie 

rady robotniczo-Ũoğnierskie miağy mieszany narodowoŜciowo charakter, zdarzağy siň i 

takie, w kt·rych dominowali Niemcy. Polacy jednak dŃŨyli usilnie, aby uzyskaĺ w nich 

wiňkszoŜĺ kosztem ludnoŜci niemieckiej i Ũydowskiej. ŧydzi nie tyle nie angaŨowali siň 

w dziağalnoŜĺ rad (ich reprezentant·w znajdziemy w radach zaledwie kilkunastu 

miejscowoŜci), ile trudno byğo im uzyskaĺ do nich dostňp. W dziağalnoŜĺ powoğywanych 

nastňpnie do Ũycia rad ludowych w wielu miastach PoznaŒskiego zaangaŨowani byli 

przede wszystkim polscy dziağacze endecji, z zağoŨenia ŧydom nieprzychylni. W 

Poznaniu powoğano do Ũycia NaczelnŃ Radň LudowŃ peğniŃcŃ rolň nadrzňdnŃ nad radami 

terenowymi, uznanŃ przez socjaldemokratyczny rzŃd niemiecki za organ reprezentujŃcy 

Wielkopolskň. Dziňki temu powstajŃce rady, juŨ jako legalne organy, powoli 

przyczyniağy siň do polonizacji samorzŃdu terytorialnego, wspierağy polskŃ dziağalnoŜĺ 
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gospodarczŃ i aktywizowağy politycznie polskie spoğeczeŒstwo116.  

Szczytowym momentem aktywnoŜci politycznej Polak·w z zaboru pruskiego w 

1918 roku byğo zorganizowanie obrad Sejmu Dzielnicowego w dniach 3-5 grudnia. 

Wybrano og·ğem 1399 posğ·w z Wielkiego Ksiňstwa PoznaŒskiego, ślŃska oraz Prus 

Zachodnich i Wschodnich tudzieŨ spoŜr·d Polak·w mieszkajŃcych w innych czňŜciach 

Niemiec. WiňkszoŜĺ stanowili reprezentanci Ŝrodowisk endeckich, nie byğo wŜr·d nich 

Ũadnego reprezentanta spoğecznoŜci niemieckiej i Ũydowskiej. Posğowie debatowali o 

poğoŨeniu ludnoŜci polskiej na ziemiach pozostajŃcych pod pruskim panowaniem, 

organizacji administracji, gospodarki i edukacji. Choĺ Sejm stanŃğ na stanowisku oddania 

los·w PoznaŒskiego w rňce konferencji pokojowej, coraz bardziej zdawano sobie sprawň, 

Ũe nie da siň uniknŃĺ zbrojnej konfrontacji. PrzyszğoŜĺ tych ziem zostağa uzaleŨniona od 

wyniku rywalizacji miňdzy coraz bardziej aktywnymi politycznie Polakami, kt·rzy 

osiŃgali coraz wiňksze sukcesy w polonizowaniu administracji i szkolnictwa a 

niezgadzajŃcymi siň na utratň ziem zaboru pruskiego wğadzami niemieckimi.  

ŧydzi pozostawali w tym konflikcie na drugim planie. Literatura przedmiotu 

lansowağa tezň o og·lnym entuzjazmie wojennym wŜr·d ŧyd·w z PoznaŒskiego. Wedğug 

relacji jednego z poznaŒskich korespondent·w berliŒskiego tygodnika ĂAllgemeine 

Zeitung des Judentumsò, we wszystkich Ũydowskich gminach mňŨczyŦni w r·Ũnym 

wieku mieli zgğaszaĺ siň na ochotnika do armii, a wszyscy uczestniczyĺ w modlitwach o 

zwyciňstwo cesarza i Rzeszy. PodkreŜlağ tym samym niemiecki patriotyzm poznaŒskich 

ŧyd·w. Ten swoisty manifest lojalnoŜci i wojennej euforii zdawağby siň potwierdzaĺ 

wspomnianŃ tezň, miňdzy innymi autorstwa Piotra Wr·bla, o tym, Ũe Ă(é) w sierpniu 

1914 roku ŧydzi niemieccy wziňli udziağ w entuzjazmie narodowym panujŃcym w·wczas 

w Niemczechò, czym chcieli ponoĺ zagwarantowaĺ sobie akceptacjň niemieckich 

wsp·ğobywateli i rzeczywiste wğŃczenie do narodu niemieckiego, a takŨe odrzucenie 

przez Niemc·w antysemityzmu117. Niemiecka propaganda antyŨydowska faktycznie 

ustağa na kilka miesiňcy pod wnikliwym nadzorem dow·dztwa wojskowego i cenzury, 

realizujŃcych nakaz zachowania Burgfrieden, o co usilnie zabiegağy wğadze paŒstwowe. 

Dowodem na r·wne traktowanie wszystkich obywateli Cesarstwa Niemieckiego miağo 

byĺ natomiast rzekome awansowanie na poczŃtku wojny wielu ŧyd·w z Poznania na 

                                                           
116 Szerzej na ten temat: W. Ğukaszewicz, J. Staszewski, M. Wojciechowski, Z dziej·w rad robotniczo-

Ũoğnierskich w Wielkopolsce i na Pomorzu GdaŒskim. PoznaŒ ï Bydgoszcz ï GdaŒsk ï ToruŒ 1918-1920, 

PoznaŒ 1962.  
117 P. Wr·bel, Przed odzyskaniemé, s. 106. 
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oficer·w rezerwy, co szybko zostağo jednak zdementowane118. 

Liczne fundacje Ũydowskie wspierağy rzesze zuboŨağej ludnoŜci cywilnej 

PoznaŒskiego wszystkich wyznaŒ i narodowoŜci. Przedstawiciele poznaŒskiej gminy 

Ũydowskiej datkami wspomagali Czerwony KrzyŨ. W poğowie sierpnia 1916 roku radny 

miejski Arthur Kronthal, jako delegat tej organizacji, udağ siň na front zachodni z 

wagonem peğnym dar·w dla Ũoğnierzy. W Ũydowskim szpitalu i domu opieki fundacji 

Abrahama i Henriette Rohr·w w czasie wojny leczyli siň zar·wno Ũydowscy, jak i 

chrzeŜcijaŒscy mieszkaŒcy PoznaŒskiego, a takŨe chorzy pochodzŃcy z Rosji, w tym 

zapewne z Kr·lestwa Polskiego119. Znaczna czňŜĺ Ũydowskiej aktywnoŜci dobroczynnej 

byğa jednak skierowana do wsp·ğwyznawc·w. JuŨ we wrzeŜniu 1914 roku poznaŒska 

gmina, przy wsp·ğudziale r·Ũnych Ũydowskich instytucji, utworzyğa specjalny fundusz 

na czas wojennego stanu wyjŃtkowego, wcielajŃc w Ũycie akcjň pomocy ŧydom, kt·rzy 

w jego wyniku popadli w biedň. PoznaŒskie ŧyd·wki zrzeszone w tej organizacji 

przekazağy Ũonie rabina Jacoba Freimanna fundusze na utworzenie koszernej kuchni dla 

Ũydowskich Ũoğnierzy. Byğo to bardzo waŨne wydarzenie dla poboŨnych Ũoğnierzy, kt·rzy 

wreszcie mogli Ũyĺ zgodnie z nakazami religijnymi, spoŨywajŃc koszerne posiğki120.  

Niekt·re Ũydowskie towarzystwa, przewaŨnie w wiňkszych miastach, 

organizowağy r·Ũne przedsiňwziňcia skierowane do Ũydowskich Ũoğnierzy, na przykğad 

J¿disch-liberale Jugendverein urzŃdzağ w Poznaniu specjalne uroczystoŜci podczas 

Ũydowskich ŜwiŃt. TakŨe miejscowa grupa syjonistyczna organizowağa spotkania, w 

kt·rych bardzo chňtnie uczestniczyli wojskowi stacjonujŃcy w poznaŒskim garnizonie. 

To skŃdinŃd jeszcze jeden wyraŦny dow·d na prňŨnoŜĺ Ŝrodowiska syjonistycznego w 

Poznaniu121. ŧydowska spoğecznoŜĺ PoznaŒskiego szczeg·lnŃ opiekŃ otoczyğa jeŒc·w 

wyznania mojŨeszowego. Na proŜbň jednego z poznaŒskich rabin·w, wğadze niemieckie 

pozwoliğy dostarczaĺ jeŒcom Ũydowskim z Kalisza, kt·rych przetransportowano do 

obozu w Poznaniu, koszerne jedzenie, przedmioty niezbňdne do praktyk religijnych itp. 

W nastňpnym roku, wskutek zabieg·w kupca z Kostrzyna, Paula Lewina, pewnŃ grupň 

jeŒc·w przyjŃğ do pracy w swoich dobrach hrabia Ignacy MielŨyŒski. Stworzono takŨe 

cmentarz dla Ũydowskich Ũoğnierzy, gdzie jako pierwszego pochowano rosyjskiego ŧyda, 

                                                           
118 K. Filipowska, ŧydzi w PoznaŒskiem w latach I wojny Ŝwiatowej ï stan badaŒ, Ŧr·dğa i postulaty 
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jeŒca wojennego122. 

Znaczna grupa poznaŒskich ŧyd·w, wŜr·d kt·rych szczeg·lnŃ pozycjň zyskağ 

wspomniany juŨ prawnik Max Kollenscher, majŃc na uwadze ochronň interes·w ludnoŜci 

Ũydowskiej wobec nasilajŃcego siň polsko-niemieckiego konfliktu, zgğosiğa 10 listopada 

1918 roku postulaty narodowego r·wnouprawnienia ŧyd·w oraz przyjňcia ich 

reprezentant·w do w·wczas jedynej istniejŃcej jeszcze w Poznaniu rady Ũoğnierskiej. W 

powstağej dzieŒ p·Ŧniej radzie robotniczej sytuacja wyglŃdağa podobnie (tu pochodzenie 

Ũydowskie miağ Ernst David, ale byğ on przedstawicielem socjalist·w, a nie poznaŒskich 

ŧyd·w). Brakowağo r·wnieŨ ŧyd·w wŜr·d czğonk·w rad ludowych, wiňc 13 listopada 

1918 roku powoğano w Poznaniu do Ũycia ŧydowskŃ Radň LudowŃ w celu obrony 

narodowych i religijnych praw ludnoŜci Ũydowskiej. Ton nadawali jej miejscowi 

syjoniŜci, a na jej czele stanŃğ wğaŜnie Kollenscher. Jak juŨ pisağam, wbrew powszechnym 

opiniom, w PoznaŒskiem dziağalnoŜĺ syjonist·w rozwinňğa siň na stosunkowo duŨŃ skalň. 

Organizacje syjonistyczne funkcjonowağy miňdzy innymi w Poznaniu, Bydgoszczy, 

Czarnkowie, Inowrocğawiu i Kňpnie. Do 1918 roku zwolennicy tego ruchu zrzeszali siň 

w organizacji Zionistische Vereinigung f¿r Deutschland123.  

Wğadze niemieckie wyraziğy kategoryczny sprzeciw wobec objňcia teren·w 

PoznaŒskiego wyborami do og·lnopolskiego sejmu pod koniec grudnia 1918 roku. Nie 

zgodzono siň r·wnieŨ na wizytň Ignacego Jana Paderewskiego na czele misji alianckiej 

w stolicy prowincji, kt·ry mimo to przyjechağ do Poznania 26 grudnia 1918 roku. 

Napiňcie osiŃgnňğo apogeum, gdy nastňpnego dnia padğy w mieŜcie pierwsze strzağy. 

Naczelna Rada Ludowa z poczŃtku pr·bowağa pertraktowaĺ, ale powstanie szybko siň 

rozprzestrzeniağo i odnosiğo coraz wiňksze zwyciňstwa. Dziağania powstaŒc·w miağy 

zar·wno charakter spontaniczny, jak i zorganizowany. W kolejnych etapach powstania 

Polacy wyzwalali spod wğadzy niemieckiej coraz wiňksze tereny PoznaŒskiego. 

R·wnoczeŜnie z dziağaniami zbrojnymi w zaborze pruskim wğadze niemieckie 

prowadziğy pertraktacje z paŒstwami alianckimi. ZakoŒczyğy siň one 16 lutego 1919 roku 

rozejmem w Trewirze. W myŜli jednego z jego punkt·w potwierdzony zostağ 

wywalczony w PoznaŒskiem przez Polak·w stan posiadania, co oznaczağo zwyciňstwo 

powstania. Trzy miesiŃce zmagaŒ powstaŒczych byğy ciňŨkŃ pr·bŃ dla relacji miňdzy 

mieszkaŒcami PoznaŒskiego. Walki toczyğy siň miňdzy polskŃ i niemieckŃ ludnoŜciŃ. W 

wiňkszoŜci neutralna wobec toczŃcych siň wydarzeŒ spoğecznoŜĺ Ũydowska czňsto 

                                                           
122 K. Filipowska, SpoğecznoŜĺ Ũydowska Poznaniaé, s. 261-262. 
123 A. SkupieŒ, LudnoŜĺ Ũydowskaé, s. 115-122, 127-129. 
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spotykağa siň jednak z podejrzeniami o wsp·ğpracň ze stronŃ niemieckŃ124. ťr·dğem tych 

oskarŨeŒ byğo przekonanie wiňkszoŜci Polak·w o wsp·lnych dŃŨeniach Niemc·w i 

ŧyd·w z PoznaŒskiego zmierzajŃcych do wygrania ziem wielkopolskich dla paŒstwa 

niemieckiego. Zğudne utoŨsamienie tych dw·ch grup, jak r·wnieŨ bğňdne rozumienie 

zjawiska Ătradycyjnej lojalnoŜci politycznejò ŧyd·w wzglňdem paŒstwa, w kt·rym 

mieszkali, i specyficznego dla nich rozumienia pojňcia Ăojczyznaò, byğy w omawianym 

okresie, jak zauwaŨa Tomasz Schramm, konfrontowane z polskimi oczekiwaniami125. 

 

4. Pierwsze lata niepodlegğoŜci 

Wraz ze zwyciňstwem powstania wielkopolskiego do determinant·w 

formujŃcych polsko-Ũydowskie relacje w PoznaŒskiem doszedğ nowy element ï polskie 

wğadze, z poczŃtku jeszcze prowizoryczne, potem juŨ prawnie usankcjonowane i uznane 

przez ŜwiatowŃ opiniň publicznŃ. W pierwszej poğowie 1919 roku wğadza w PoznaŒskiem 

pozostawağa w rňkach Naczelnej Rady Ludowej, kt·ra podjňğa siň samodzielnego 

organizowania Ũycia publicznego w regionie. Tereny pod swojŃ kontrolŃ traktowağa 

autonomicznie, podsycağa poczucie dzielnicowej odrňbnoŜci i swego rodzaju 

Ăwielkopolski nacjonalizm, wedğug kt·rego to nie Wielkopolska do Warszawy, lecz 

Warszawa do Wielkopolski powinna siň przyğŃczyĺò126. Utrzymane zostağy miňdzy 

innymi kordon graniczny i bariera celna miňdzy PoznaŒskiem a dawnym Kr·lestwem 

Polskim. Bezwzglňdnie jednak PoznaŒczycy chcieli byĺ czňŜciŃ niepodlegğej Polski i 

czuli silny zwiŃzek z polskoŜciŃ. W pierwszych miesiŃcach 1919 roku przygotowano i 

przeprowadzono niezaleŨne wybory do rad miejskich na podstawie nowej ordynacji. 

Niemcy i ŧydzi wystawili wğasne listy kandydat·w. Powszechne, r·wne, bezpoŜrednie, 

tajne i proporcjonalne gğosowanie oddağo praktycznie cağŃ wğadzň w samorzŃdach w rňce 

Polak·w. Jak wczeŜniej, pod wzglňdem politycznym wŜr·d polskich radnych dominowali 

reprezentanci endecji. Szybko przystŃpiono do intensywnej pracy nad przejmowaniem 

administracji na wszystkich jej szczeblach. Byğo to jednak trudne zadanie ze wzglňdu na 

brak odpowiednio wykwalifikowanej kadry urzňdniczej.  

Pok·j podpisany 28 czerwca 1919 roku w Wersalu ostatecznie ustaliğ zachodniŃ 

granicň niepodlegğej Polski. PoznaŒskie weszğo w jej skğad jako osobne wojew·dztwo ze 

                                                           
124 TamŨe, s. 126. 
125 T. Schramm, ŧydzi wobec odradzania siň paŒstwowoŜci polskiej, w: Przeğomy w historii, ĂPamiňtnik 

XVI Powszechnego Zjazdu Historyk·w Polskichò t. II, cz. II, red. nauk. K. Ruchniewicz, J. Tyszkiewicz, 

W. WrzesiŒski, ToruŒ 2000, s. 239. 
126 J. Topolski, Wielkopolska poprzez wieki, PoznaŒ 2018, s. 255. 
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stolicŃ w Poznaniu. Poğudniowo- i p·ğnocnozachodnie tereny dawnego Wielkiego 

Ksiňstwa PoznaŒskiego, z przewagŃ ludnoŜci niemieckiej, pozostağy w granicach 

Niemiec tworzŃc Grenzmark Posen-Westpreussen ze stolicŃ w Pile. W nastňpstwie 

ustaleŒ wersalskich zniesiono granicň celnŃ miňdzy dawnymi zaborami, zunifikowano 

r·wnieŨ system pieniňŨny. Wbrew postulatom Naczelnej Rady Ludowej nie wyraŨono 

zgody na autonomiczny charakter Wielkopolski. Do Ũycia powoğano natomiast, majŃce 

istnieĺ tymczasowo, Ministerstwo byğej Dzielnicy Pruskiej, na czele kt·rego stanŃğ 

Wğadysğaw Seyda. Podzielone zostağo ono na departamenty rzeczowe odpowiadajŃce 

poszczeg·lnym ministerstwom centralnym. W sumie byğo ich piňtnaŜcie, jednak w miarň 

integrowania poszczeg·lnych dziedzin z resztŃ kraju byğy stopniowo likwidowane. W 

ramach Rady Ministr·w minister byğej dzielnicy pruskiej wchodziğ w jej skğad na 

prawach r·wnych z pozostağymi ministrami. Do jego zadaŒ naleŨağo przede wszystkim 

przejňcie administracji z rŃk niemieckich i Naczelnej Rady Ludowej oraz przekazywanie 

jej sukcesywnie przedmiotowym ministrom. Gğ·wnie wiňc zajmowağ siň dostosowaniem 

obowiŃzujŃcych wciŃŨ w PoznaŒskiem przepis·w prawa niemieckiego oraz rozporzŃdzeŒ 

wprowadzanych przez NaczelnŃ Radň LudowŃ do systemu prawnego obowiŃzujŃcego w 

pozostağej czňŜci kraju. Ministerstwo przestağo istnieĺ 28 kwietnia 1922 roku. Wszystkie 

jego kompetencje przekazane zostağy wtedy wğaŜciwym ministerstwom centralnym127. 

Po ponad 120 latach rozbior·w, najwaŨniejszym i zarazem najtrudniejszym 

zadaniem, z jakim musiağy siň zmierzyĺ polskie wğadza i spoğeczeŒstwo, byğa unifikacja 

ziem, kt·re znalazğy siň bŃdŦ znaleŦĺ siň miağy w granicach odbudowanego paŒstwa 

polskiego. A r·Ũnic miňdzy dzielnicami byğo wiele, od odrňbnych system·w prawnych, 

poprzez strukturň spoğeczno-gospodarczŃ i edukacjň, po odmienne Ăcharakteryò Polak·w 

(o czym juŨ na poczŃtku rozdziağu wspomniağam). Zbyt pospiesznej i nieroztropnej 

unifikacji obawiağo siň szczeg·lnie spoğeczeŒstwo polskie w PoznaŒskiem. Obawy te 

wiŃzağy siň z ryzykiem zaistnienia szkodliwych konsekwencji dla poznaŒskiego 

spoğeczeŒstwa, kt·re mogğo zostaĺ pociŃgniňte w d·ğ przez dawne ziemie zaboru 

rosyjskiego i austriackiego, stojŃce, w ich opinii, na niŨszym poziomie rozwoju. 

Szczeg·lnie obawiano siň napğywu do PoznaŒskiego przedstawicieli niŨszych warstw 

spoğecznych, a przede wszystkim ŧyd·w. Te podnoszone na forum publicznym obawy 

czasem byğy negatywnie oceniane przez obserwator·w i skutkowağy powstawaniem 

narracji o poznaŒskim separatyzmie dzielnicowym128. 

                                                           
127 A. GulczyŒski, Ministerstwo byğej Dzielnicy Pruskiej, PoznaŒ 1995. 
128 Z. Dworecki, PoznaŒ i Poznaniacy w latach Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939, PoznaŒ 1994, s. 290. 
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Kluczowym determinantem relacji polsko-Ũydowskich w PoznaŒskiem byğa 

gospodarcza sytuacja regionu. Stawienie czoğa problemom zwiŃzanym z dŦwiganiem 

zrujnowanej wojnŃ gospodarki po zawieszeniu broni leŨağo w kompetencji Naczelnej 

Rady Ludowej. Skupiağa siň ona na odbudowaniu rolnictwa, rzemiosğa i przemysğu. 

Starano siň r·wnieŨ o poprawň koniunktury w sektorze bankowym. NajwaŨniejszym 

problemem stağa siň kwestia zaopatrzenia mieszkaŒc·w regionu. Usprawnienie 

aprowizacji ludnoŜci miağo przynieŜĺ uregulowanie warunk·w funkcjonowania handlu. 

W tym celu juŨ w listopadzie 1918 roku powoğano do Ũycia, pierwotnie Prowincjonalny, 

a od stycznia 1919 roku, Gğ·wny UrzŃd ŧywnoŜciowy. ŧywnoŜĺ, jak w latach wojny, 

byğa reglamentowana. W poğowie 1919 roku uwidoczniğa siň juŨ wyraŦna poprawa w 

zaopatrzeniu ludnoŜci i stopniowe przechodzenie do wolnego handlu ŨywnoŜciŃ. Bardzo 

ostro walczono ze spekulacjŃ. ObowiŃzywağ teŨ zakaz wywozu z PoznaŒskiego 

produkt·w pierwszej potrzeby. Po rozstrzygniňciach konferencji pokojowej szczeg·lnŃ 

trudnoŜciŃ byğo odciňcie od chğonnego niemieckiego rynku zbytu oraz integracja z 

rynkami pozostağych ziem polskich. Podstawowym jednak zadaniem, jakie postawiğa 

sobie poznaŒska administracja, byğa polonizacji gospodarki. Przebiegağa ona dwutorowo 

ï odg·rnie (poprzez przejmowanie paŒstwowych poniemieckich majŃtk·w i instytucji) 

oraz oddolnie (przez wykupywanie prywatnych nieruchomoŜci Niemc·w i ŧyd·w 

opuszczajŃcych PoznaŒskie). NadrzňdnŃ myŜlŃ przyŜwiecajŃcŃ tak polskiej wğadzy, jak i 

obywatelom, byğo uczynienie polskim tego, co tylko siň dağo.  

Znaczne trudnoŜci napotkağa r·wnieŨ polonizacja szkolnictwa na wszystkich 

poziomach. NajwaŨniejszym zadaniem w tym aspekcie byğo utworzenie polskiej uczelni 

w Poznaniu, co wczeŜniej byğo skutecznie blokowane przez zaborcň. JuŨ Sejm 

Dzielnicowy powoğağ do Ũycia Wydziağ Filozoficzny ï zalŃŨek polskiego uniwersytetu. 

Szybko powstawağy kolejne wydziağy. Dnia 7 maja 1919 roku dokonano uroczystej 

inauguracji roku akademickiego Wszechnicy Piastowskiej. W funkcjonowaniu uczelni 

pokğadano wielkie nadzieje. Pr·cz dziağalnoŜci naukowo-dydaktycznej, miağa byĺ 

bastionem polskoŜci, ksztağtowaĺ mğodzieŨ polskŃ w duchu patriotycznym, 

uŜwiadomionŃ spoğecznie i obywatelsko. Od poczŃtku istnienia poznaŒska uczelnia 

cieszyğa siň niezwykğŃ popularnoŜciŃ wŜr·d polskiej mğodzieŨy z regionu, dotŃd 

zmuszonej ksztağciĺ siň na niemieckich uczelniach129.  

Nowa sytuacja polityczna dawnego zaboru pruskiego skomplikowağa i tak 

                                                           
129 Szerzej na ten temat: M. JakŜ-Ivanovska, Profesorowie Uniwersytetu PoznaŒskiego 1919-1939, PoznaŒ 

2021; B. MiŜkiewicz, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza 1919-1939, PoznaŒ 1989.  
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trudnŃ sytuacjň mieszkaŒc·w regionu, co w znacznej mierze determinowağo ich 

wzajemne relacje. Pierwsze lata po odzyskaniu niepodlegğoŜci przyniosğy znaczne 

zmiany w strukturze narodowo-wyznaniowej ludnoŜci. Wedğug powszechnego spisu, 

kt·ry przeprowadzony zostağ w 1921 roku, wŜr·d mieszkaŒc·w PoznaŒskiego 

przytğaczajŃcŃ wiňkszoŜĺ stanowili katolicy (niemal 83%). Ewangelik·w byğo blisko 

16,5%, z kolei Ũyd·w 0,5%130. PoğoŨenie prawne mniejszoŜci narodowych normowağ 

poczŃtkowo tak zwany traktat mniejszoŜciowy podpisany przez Polskň pod koniec 

czerwca 1919 roku. Ustalağ on kwestiň obywatelstwa, r·wnouprawnienia i wolnoŜci 

wykonywania praktyk religijnych. WiňkszoŜĺ tych postanowieŒ znalazğa potem 

odzwierciedlenie w zapisach Konstytucji Rzeczpospolitej z marca 1921 roku, w kt·rej 

zapisano, Ũe czğonkowie mniejszoŜci mogli jednoczyĺ siň w zwiŃzkach o charakterze 

publicznoprawnym, prowadziĺ towarzystwa dobroczynne, spoğeczne czy religijne. 

Zapewniğa ona Ăochronň Ũycia i wolnoŜci i mienia wszystkich bez r·Ũnicy pochodzenia, 

narodowoŜci, jňzyka, rasy i religiiò131.  

SpoğeczeŒstwo polskie w PoznaŒskiem, wychowywane w duchu ciŃgğej walki o 

wğasne paŒstwo, przez kilka miesiňcy po odzyskaniu niepodlegğoŜci Ũyğo Ăupojone 

polskoŜciŃ i porwane wirem pracyò132. Pod wzglňdem politycznym Polacy w 

PoznaŒskiem pozostawali pod silnym wpğywem propagandy endeckiej, co miağo 

przemoŨny wpğyw na ich stosunek do najbardziej palŃcych problem·w odradzajŃcego siň 

paŒstwa polskiego, w tym kwestii Ũydowskiej. Za drugŃ siğŃ politycznŃ uznawani byli, 

wspomniani juŨ wyŨej, chrzeŜcijaŒscy demokraci. Endecy i chadecy opanowali wszystkie 

kluczowe stanowiska w regionie. Uprawiali ostrŃ propagandň antysocjalistycznŃ oraz 

antypiğsudczykowskŃ, zwğaszcza po 1926 r., podkreŜlajŃc, Ũe Ŝrodowiska te sprzyjajŃ 

mniejszoŜciom narodowym, a tym samym sŃ antypolskie. 

Granice miňdzy oboma ugrupowaniami byğy w poczŃtku lat dwudziestych XX 

wieku doŜĺ pğynne. Niekt·rzy chadecy przechodzili do obozu endeckiego, inni go 

zwalczali. Sytuacja byğa r·wnieŨ doŜĺ niejasna dla zwykğych obywateli, kt·rzy 

przyzwyczajeni byli do Ăkompromisowegoò gğosowania na Ălistň polskŃò, a nie partyjnŃ. 

Niestety, Ũycie polityczne PoznaŒskiego w pierwszych latach po odzyskaniu 

niepodlegğoŜci nie zostağo dotŃd dobrze zbadane. Nie miejsce tu oczywiŜcie na 

                                                           
130 A. SkupieŒ, LudnoŜĺ Ũydowskaé, s. 74. 
131 Ustawa z dnia 17 marca 1921 roku. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dziennik Ustaw 

Rzeczypospolitej Polskiej 1921, nr 44, poz. 267, art. 109-111, 113, 115. 
132 J. Topolski, Wielkopolskaé, s. 257. 
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szczeg·ğowe roztrzŃsanie tej kwestii, ale tylko to, co wyŨej zostağo napisane, stanowi 

wystarczajŃcŃ przesğankŃ, by podaĺ w wŃtpliwoŜĺ twierdzenia, Ũe PoznaŒskie juŨ w 

omawianym okresie byğo Ăbastionemò endecji (a tym samym jej antysemickiej ideologii). 

Sympatie polityczne PoznaŒczyk·w dobrze odzwierciedlajŃ wyniki wybor·w do rady 

miejskiej Poznania z 1921 roku. Ich zwyciňzcŃ zostağa wprawdzie endecja, kt·ra zdobyğa 

45% gğos·w, ale na drugim miejscu byğa chadecja ï 16%, na trzecim zaŜ Narodowa Partia 

Robotnicza, propagujŃca solidaryzm narodowy i spoğeczny, kt·ra zdobyğa niemal 12% 

gğos·w. Pozostağe 27% podzielili miňdzy sobŃ komuniŜci, socjaliŜci, mniejszoŜĺ 

niemiecka, inwalidzi wojenni i inteligencja pracujŃca (Mğoda Polska)133.  

Niemcy stosunkowo szybko, bo juŨ w poczŃtkach 1919 roku, zaczňli wyjeŨdŨaĺ 

z PoznaŒskiego. Byli to gğ·wnie mieszkajŃcy w stolicy i innych wiňkszych miastach 

regionu reprezentanci niemieckiego aparatu paŒstwowego (urzňdnicy, wojskowi, 

policjanci i ich rodziny). PociŃgnňli oni za sobŃ czňŜĺ drobnomieszczaŒstwa. Byğa to w 

znacznej mierze ludnoŜĺ napğywowa, niezbyt dğugo przebywajŃca w PoznaŒskiem. 

WyjeŨdŨali z r·Ũnych powod·w ï bo stracili Ŧr·dğo utrzymania, bo nie chcieli Ũyĺ jako 

mniejszoŜĺ w obcym paŒstwie, bo obawiali siň niepewnej przyszğoŜci. Od poğowy 1919 

roku emigracja Niemc·w nabrağa bardziej zorganizowanego charakteru, czego wyrazem 

byğo na przykğad zapewnienie specjalnych pociŃg·w dla wyjeŨdŨajŃcych na stağe134.  

Jedna z przyczyn powojennej emigracji z PoznaŒskiego wiŃzağa siň z decyzjami 

paryskiej konferencji pokojowej w 1919 roku, kt·re wyodrňbniğy w spoğeczeŒstwie 

kategoriň optant·w. MieszkaŒcom byğych terytori·w niemieckich przyznanych paŒstwu 

polskiemu, kt·rzy mieli tu stağe miejsce zamieszkania przynajmniej od 1908 roku, 

przyznawağy one obywatelstwo polskie. Obywatelstwo niemieckie mogli oni jednak 

odzyskaĺ w drodze swobodnego wyboru ï czyli tak zwanej opcji. MoŨliwoŜĺ jej 

dokonania  obowiŃzywağa od poğowy lipca 1920 roku do 10 stycznia 1922 roku. Osoby, 

kt·re optowağy na rzecz Niemiec, w konsekwencji musiağy w ciŃgu 12 nastňpnych 

miesiňcy przenieŜĺ tam swe stağe miejsce zamieszkania. Pierwsza fala wyjazd·w 

optant·w zwiŃzana byğa z niepomyŜlnym dla Polski przebiegiem wojny polsko-

bolszewickiej i chňciŃ unikniňcia poboru do wojska polskiego135.  

Liczba ŧyd·w w PoznaŒskiem, w por·wnaniu z pozostağymi wojew·dztwami 

                                                           
133 Z. Dworecki, PoznaŒ i Poznaniacyé, s. 306, 332-333. 
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135 M. StaŨewski, Przymusowy wyjazd z Polski optant·w niemieckich w 1925 roku, ĂStudia Historica 
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II Rzeczpospolitej, byğa niewielka. Z uwagi na cechujŃcŃ jŃ wciŃŨ odmiennŃ pozycjň 

gospodarczŃ i strukturň spoğecznŃ, inaczej ksztağtowağy siň teŨ tu relacje miňdzy 

ludnoŜciŃ polskŃ i ŨydowskŃ. Wedğug wspomnianego juŨ spisu z 1921 roku okoğo 58% 

wyznawc·w religii mojŨeszowej w PoznaŒskiem zadeklarowağo przynaleŨnoŜĺ do 

narodowoŜci niemieckiej, blisko 28% do polskiej i niemal 14% do Ũydowskiej. Wbrew 

interpretacji Anny SkupieŒ, dane te, w Ũadnym wypadku, nie ŜwiadczŃ o Ăgğňbokiej 

identyfikacji ŧyd·w ze spoğecznoŜciŃ niemieckŃò136. JeŨeli bowiem przyjmiemy za ï 

przytoczonŃ wyŨej literaturŃ przedmiotu ï Ũe juŨ przynajmniej od poğowy XIX wieku 

wszyscy ŧydzi w PoznaŒskiem czuli siň Niemcami wyznania mojŨeszowego, to te 58% 

deklarujŃcych przynaleŨnoŜĺ do narodowoŜci niemieckiej wydaje siň wrňcz zaskakujŃco 

mağŃ liczbŃ. Jak wyŨej wspomniağam, aŨ 95% ŧyd·w w PoznaŒskiem mieszkağo nadal w 

miastach. NiemalŨe poğowa czynnych zawodowo trudniğa siň handlem (49,4%), 

zdecydowanie mniej przemysğem i rzemiosğem (15,6%). Blisko 50% to byğy osoby 

samodzielne, to jest pracujŃce na wğasny rachunek, tym samym przeszğo poğowň stanowili 

pracownicy najemni137.  

LudnoŜĺ Ũydowska opuszczağa PoznaŒskie zdecydowanie wolniej niŨ 

niemiecka. Wpğyw mieli mieĺ na to czoğowi dziağacze Ũydowscy, zwğaszcza Max 

Kollenscher, kt·rzy namawiali do pozostawania. ZresztŃ znaczna czňŜĺ ŧyd·w, 

zwğaszcza ta od pokoleŒ zwiŃzana z PoznaŒskiem, sama niechňtnie podchodziğa do 

wyjazdu, wyprzedawania majŃtku i przenoszenia siň do Niemiec. Niepewna przyszğoŜĺ 

w paŒstwie polskim i nieprzychylnoŜĺ czňŜci Polak·w skğaniağy ich jednak do 

wyjazd·w138. Choĺ w historiografii czňsto podkreŜlano, iŨ ŧydzi z PoznaŒskiego Ăw 

przytğaczajŃcej wiňkszoŜciò optowali na rzecz Niemiec, to jednak liczby, kt·rymi 

dysponujemy zdajŃ siň przeczyĺ tej tezie. Dla przykğadu Zbigniew Dworecki przytaczağ 

dane dotyczŃce Poznania, gdzie 1047 ŧyd·w optowağo za paŒstwem niemieckim. 

PrzyjmujŃc zatem za punkt odniesienia dane ze spisu powszechnego z 1921 roku, wedğug 

kt·rego w stolicy wojew·dztwa mieszkağo 2131 wyznawc·w religii mojŨeszowej, w 

Ũadnym wypadku nie moŨna uznaĺ liczby optant·w za ĂprzytğaczajŃcŃ wiňkszoŜĺò, a 

wrňcz za mniejszoŜĺ139. 

Zabezpieczeniem pewnych praw spoğecznoŜci Ũydowskiej w Polsce miağ byĺ 

                                                           
136 A. SkupieŒ, LudnoŜĺ Ũydowskaé, s. 76-77. 
137 TamŨe, s. 90-104. 
138 Z. Dworecki, PoznaŒ i Poznaniacyé, s. 135-138. 
139 TamŨe, s. 138-139. 
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wspomniany traktat mniejszoŜciowy. ŧydzi otrzymali prawo do swobodnego zrzeszania 

siň w r·Ũnego rodzaju organizacjach, zakğadania szk·ğ, otrzymywania pomocy 

finansowej ze strony paŒstwa i wğadz samorzŃdowych oraz zagwarantowanie moŨliwoŜci 

Ŝwiňtowania szabatu. Choĺ wiňkszoŜĺ z ustaleŒ traktatu powt·rzono w konstytucji 

marcowej to niekt·re decyzje polskich wğadz paŒstwowych, choĺ formalnie nie 

wymierzone w spoğecznoŜĺ ŨydowskŃ, stanowiğy pr·bň ograniczenia jej swob·d w 

r·Ũnych dziedzinach Ũycia gospodarczego i spoğecznego kraju. Tak byğo na przykğad w 

przypadku projektu ustawy zakazujŃcej handlu w Ŝwiňta chrzeŜcijaŒskie i niedziele, kt·ry 

budziğ sprzeciw ŧyd·w i zarzuty o nieprzestrzeganie zasady wolnoŜci sumienia i 

wyznania, o brak tolerancji religijnej oraz traktowano jako przejaw walki 

ekonomicznej140.  

ŧydowskie Ũycie polityczne w wojew·dztwie poznaŒskim byğo doŜĺ bogate, 

chociaŨ nie wszystkie nurty og·lnopolskie zdoğağy znaleŦĺ tu swoich zwolennik·w. 

Podziağ przebiegağ w gğ·wnej mierze wok·ğ kwestii stosunku do osadnictwa w Palestynie, 

judaizmu oraz ruchu socjalistycznego. Najbardziej widoczna byğa wciŃŨ dziağalnoŜĺ 

syjonist·w, kt·rŃ wzmocnili jeszcze ŧydzi przybywajŃcy do PoznaŒskiego ze 

wschodnich rejon·w Polski. AktywnoŜĺ innych nurt·w politycznych w interesujŃcym 

mnie okresie byğa mağo widoczna (na przykğad J¿discher Kleinb¿rgerverein) lub w og·le 

siň nie rozwinňğa (przede wszystkim socjalizm i komunizm). Na poczŃtku 1920 roku w 

wojew·dztwie poznaŒskim dziağağo ponad 60 organizacji spoğecznych, kulturalnych i 

charytatywnych zgrupowanych w ŧydowskiej Radzie Ludowej. DuŨŃ rolň odgrywağy te 

skupiajŃce siň na emigracji do Palestyny i idei odbudowy tam paŒstwa Ũydowskiego oraz 

ekonomicznym wsparciu ludnoŜci Ũydowskiej, kt·ra zdecydowağa siň wyjechaĺ, jak i tej, 

kt·ra pozostağa w PoznaŒskiem. ŧydowska Rada Ludowa, uznana za oficjalnŃ 

reprezentacjň spoğecznoŜci Ũydowskiej PoznaŒskiego zostağa rozwiŃzana 20 marca 1921 

roku, a w jej miejsce utworzono Verband der Juden GroÇpolen ĂmajŃcy na celu 

poğŃczenie wszystkich istniejŃcych towarzystw Ũydowskichò141.  

Jak zauwaŨağ Jerzy Topolski: ĂPolacy nie traktowali, przynajmniej bezpoŜrednio 

po zakoŒczeniu wojny, Niemc·w wielkopolskich jako ludzi obcych. Obcymi byli raczej 

przybywajŃcy z innych zabor·wò142. To samo odnosiğo siň r·wnieŨ do lokalnej 

spoğecznoŜci Ũydowskiej. Ze znacznie wiňkszŃ rezerwŃ PoznaŒczycy odnosili siň bowiem 

                                                           
140 J. Tomaszewski, Niepodlegğa Rzeczpospolita, w: Najnowsze dzieje ŧyd·wé, s. 179-187. 
141 A. SkupieŒ, LudnoŜĺ Ũydowskaé, s. 122-144, 190. 
142 J. Topolski, Wielkopolskaé, s. 260. 
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do przybysz·w z dawnego Kr·lestwa Polskiego i Galicji. W omawianym okresie prasa 

zagraniczna, zwğaszcza niemiecka, pisağa duŨo o rzekomych pogromach, rabunkach i 

pobiciach ludnoŜci Ũydowskiej w PoznaŒskiem, ich mocno przesadzonŃ skalň 

dementowali jednak nawet sami ŧydzi.  

Nie da siň jednak zaprzeczyĺ, Ũe niechňĺ do ŧyd·w, w przeciwieŒstwie do 

okresu zabor·w, byğa obecna na ulicach PoznaŒskiego. Region ten nie byğ wolny od 

wystŃpieŒ przeciw ŧydom, choĺ z pewnoŜciŃ na znacznie mniejszŃ skalň niŨ w innych 

rejonach Rzeczypospolitej. Nie przybrağy one formy zorganizowanej akcji. Niechňĺ do 

ŧyd·w obecna byğa takŨe wŜr·d przedstawicieli wğadz polskich, kt·re czňsto pr·bowağy 

bagatelizowaĺ to zjawisko, podkreŜlajŃc incydentalnoŜĺ zajŜĺ. LudnoŜĺ Ũydowska miağa 

byĺ Ăjedynieò ich przypadkowŃ ofiarŃ.  

 

***  

ReasumujŃc moje dotychczasowe rozwaŨania pozwolň sobie stwierdziĺ, Ũe 

Polak·w w PoznaŒskiem charakteryzowağ swego rodzaju Ăregionalizmò rozumiany jako 

ŜwiadomoŜĺ wsp·lnoty terytorialnej przejawiajŃcej siň w okreŜlonych formach ideowych 

i instytucjonalnych143. Tej identyfikacji spoğecznoŜci z okreŜlonym terytorium 

towarzyszyğo poczucie odrňbnoŜci od innych (przede wszystkim innych grup 

zamieszkujŃcych najbliŨsze otoczenie). Dodatkowo zrodziğo siň tu u Polak·w silne 

powiŃzanie toŨsamoŜci narodowej z wyznaniem. PoznaŒska mentalnoŜĺ (wydaje mi siň, 

co sygnalizowağam juŨ wyŨej, Ũe moŨna m·wiĺ o takiej r·wnieŨ w odniesieniu do 

miejscowych Niemc·w i ŧyd·w), ale teŨ swoisty autostereotyp, choĺ Ŧr·dğa ï jak 

starağam siň wykazaĺ ï ma wczeŜniejsze, ostatecznie uformowağ siň w czasie zabor·w.  

W XIX wieku samoŜwiadomoŜĺ Polak·w w PoznaŒskiem ksztağtowağa siň 

niejako w opozycji do otaczajŃcej ich rzeczywistoŜci. Z jednej strony do paŒstwa 

zaborczego i jego polityki, z drugiej do nierzadko mieszkajŃcych tu od pokoleŒ Niemc·w 

i ŧyd·w. ObecnoŜĺ tych Ăinnychò byğa wiňc nieodğŃcznym elementem ksztağtujŃcym 

spoğeczeŒstwo PoznaŒskiego. RozwijajŃce siň tu przez wieki na sw·j spos·b 

spoğeczeŒstwo polskie r·Ũniğo siň od Polak·w zamieszkujŃcych pozostağe ziemie polskie 

w podejŜciu do rzeczywistoŜci i otaczajŃcych ich ludzi. Idea pracy organicznej rozwinňğa 

w Polakach z PoznaŒskiego bardziej Ăpozytywneò myŜlenie ï stawianie na wğasny 
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rozw·j, poprawň wğasnego losu w narzuconych przez paŒstwo warunkach. Pomimo 

antypolskiej polityki paŒstwa pruskiego (zwğaszcza ostatnich dekad XIX wieku), Niemcy 

i Polacy mieszkajŃcy w zaborze pruskim nie byli do siebie z gruntu wrogo nastawieni. 

Ich wzajemne relacje charakteryzowağy siň przede wszystkim rywalizacjŃ, ale takŨe 

wzajemnŃ zaleŨnoŜciŃ i wsp·ğpracŃ. CzňŜciŃ tego Ăukğaduò, choĺ nigdy szczeg·lnie 

istotnŃ, byğa miejscowa spoğecznoŜĺ Ũydowska.  

ŧydzi stanowili znaczny odsetek ludnoŜci miejskiej PoznaŒskiego. Odgrywali 

niezwykle istotnŃ rolň w Ũyciu spoğecznym i gospodarczym regionu. Pod wieloma 

wzglňdami (politycznym, ekonomicznym czy nawet wyznaniowym) byli grupŃ 

niejednorodnŃ. Na pğaszczyŦnie spoğecznej i w Ũyciu publicznym, otoczeni przez 

Polak·w i Niemc·w, doŜĺ bezwğadnie poruszali siň wewnŃtrz wspomnianego tr·jkŃta 

popychani w r·Ũne strony przez regulacje prawne czy dwie dominujŃce w regionie grupy 

narodowoŜciowe, skupione bardziej na rozgrywkach miňdzy sobŃ. Postawa ŧyd·w w 

rywalizacji polsko-niemieckiej i katolicko-ewangelickiej jest trudna do okreŜlenia. W 

polskiej historiografii przez lata panowağo przekonanie, iŨ ŧydzi w PoznaŒskiem w 

kt·rymŜ momencie (tu sŃ r·Ũne interpretacje) stanňli w tej walce po niemieckiej stronie. 

Przez procesy emancypacyjne i akulturacyjne spoğecznoŜĺ Ũydowska miağa dŃŨyĺ do 

asymilacji z narodem pruskim/niemieckim. Z tym stereotypem zmierzyğ siň juŨ przeszğo 

dwie dekady temu K.A. Makowski. ZauwaŨyğ on, Ũe, wbrew powszechnej opinii, ŧydzi 

wcale nie odwr·cili siň od Polak·w. Obie narodowoŜci przez cağy okres zabor·w 

wsp·ğpracowağy ze sobŃ na niwie spoğecznej, gospodarczej i kulturalnej. ŧydzi 

uczestniczyli nawet w polskich powstaniach. PostňpujŃcy proces modernizacji 

spoğecznoŜci Ũydowskiej w PoznaŒskiem nie spowodowağ zatracenia przez nich swojej 

toŨsamoŜci. Choĺ w statystykach czňsto traktowano ich jako niemieckojňzycznych (ergo 

Niemc·w), tak naprawdň, na co dzieŒ doŜĺ dğugo posğugiwali siň jidysz. Mimo zbliŨenia 

kulturowego ze spoğecznoŜciŃ niemieckŃ nadal byli ŧydami, dopiero p·Ŧniej 

mieszkaŒcami (obywatelami) monarchii pruskiej144. CzňŜĺ z nich nie widziağa jednak dla 

siebie przyszğoŜci w tej tr·jstronnej poznaŒskiej rozgrywce, w kt·rej przez ŨadnŃ ze stron 

nie byli do koŒca akceptowani. Dlatego juŨ w poğowie XIX wieku zaczňli na znaczna 

skalň opuszczaĺ PoznaŒskie, a juŨ od lat szeŜĺdziesiŃtych czňŜĺ zaczňğa zwracaĺ siň w 

stronň syjonizmu.  

Polacy w PoznaŒskiem do 1918 r. czuli siň przede wszystkim Polakami, 
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natomiast po 1918 r. w zjednoczonym narodowym paŒstwie polskim do gğosu doszedğ 

regionalny aspekt ich toŨsamoŜci. DoŜwiadczenie r·Ũnic kulturowych wywoğağo reakcje 

obronne wŜr·d miejscowej ludnoŜci, co prowadziğo do wzrostu pozytywnych auto- i 

negatywnych heterostereotyp·w. ParŃ przeciwieŒstw do opisania r·Ũnic miňdzy 

obszarem dawnego zaboru pruskiego a resztŃ Polski, najczňŜciej uŨywanŃ przez Polak·w 

z PoznaŒskiego (r·wnieŨ na ğamach prasy), byğa opozycja ï ĂZach·dò i ĂWsch·dò. 

Pierwszy byğ symbolem rozwoju cywilizacyjnego i ğadu, drugi zaŜciankowoŜci i anarchii. 

Wpisywağo siň to niejako w Ăodwieczny sp·rò miňdzy okcydentalistami ï zwolennikami 

modernizacji, zachodniej kultury, w kt·rej dominowağa inkluzywna wizja narodu, a 

orientalistami ï zwolennikami kultury wschodniej, w kt·rej narody ksztağtowağy siň na 

bazie ekskluzywnej wsp·lnoty emocjonalnej. R·wnolegle z negatywnym zewnňtrznym 

wizerunkiem zacofanego, pozostajŃcego pod wpğywem obcych wpğyw·w Wschodu, 

mieszkaŒcy Poznania kultywowali niezwykle pozytywny obraz siebie. W PoznaŒskiem 

istniağa obawa, Ũe szybkie zjednoczenie obszaru byğego zaboru pruskiego z innymi 

czňŜciami kraju i bezrefleksyjna unifikacja doprowadzŃ do pogorszenia 

dotychczasowego standardu Ũycia ze wzglňdu na r·Ũnice w poziomie rozwoju. Opr·cz 

tego dominowağo przekonanie, Ũe to region poznaŒski powinien byĺ wzorem dla innych 

czňŜci kraju.  
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Rozdziağ II 

 

Prasa w PoznaŒskiem w latach 1914-1922 ï charakterystyka 

Ŧr·dğa 

 

1. Tradycje prasy polskiej w PoznaŒskiem i jej rola do 1914 roku 

Zanim przejdň do gğ·wnego wŃtku swoich rozwaŨaŒ chciağabym przedstawiĺ 

kr·tko rozw·j prasy w PoznaŒskiem, rozpoczynajŃc od opisania ram prawnych, w 

kt·rych funkcjonowağa. Jak wiadomo, ostateczny podziağ ziem polskich miňdzy trzy 

mocarstwa w 1795 roku, jak na wielu pğaszczyznach, r·wnieŨ w odniesieniu do prasy 

polskiej, spowodowağ trzy drogi rozwoju, praktycznie we wszystkich aspektach jej 

funkcjonowania145. Dzieje prasy w PoznaŒskiem podzieliğam na trzy okresy: pierwszy ï 

od ukazania siň w Poznaniu w 1794 roku ĂGazety Poğudniowo-Pruskiejò do poğowy XIX 

wieku, drugi od ukazania siň ĂDziennika PoznaŒskiegoò w 1859 roku do poczŃtk·w XX 

wieku, a trzeci od przejňcia ĂKurjera PoznaŒskiegoò przez Ŝrodowisko endeckie w 1906 

roku. 

Ramy prawne funkcjonowania prasy w PoznaŒskiem wyznaczağa w·wczas 

polityka paŒstwa pruskiego. Pierwsze pr·by unormowania kontroli sğowa drukowanego 

pojawiğy siň w Prusach juŨ w 1788 roku, kiedy cenzurze prewencyjnej poddano pisma o 

objňtoŜci poniŨej 20 arkuszy. Jednym z pierwszych praw, kt·re wprowadzono, byğ edykt 

cenzuralny dla Prus Poğudniowych o koniecznoŜci Ăzwalczaniaò druk·w 

sprzeciwiajŃcych siň Ăpowszechnym maksymom religii, paŒstwu, tak moralnemu, jako i 

obywatelskiemu porzŃdkowiò146. Po upadku Ksiňstwa Warszawskiego i ponownym 

przejňciu wğadzy przez paŒstwa zaborcze, jak zauwaŨyğ Jerzy Ğojek, w zaborze pruskim 

                                                           
145 J. Ğojek, J. MyŜliŒski, W. Wğadyka, Dzieje prasy polskiej, Warszawa 1988, s. 9, 14-16, 18-23. 
146 G. Kucharczyk, Cenzura pruskaé, s. 25-26. 
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prasa polska mogğa korzystaĺ ze stosunkowo najwiňkszych swob·d147. Coraz 

powszechniejsze stawağy siň jednak postulaty wolnoŜci sğowa i w 1815 roku przyniosğy 

obietnicň wğadz jej szybkiego prawnego zagwarantowania. Wbrew tym zapowiedziom 

nastňpne lata zostağy naznaczone rozporzŃdzeniami zaostrzajŃcymi kontrolň druk·w. W 

1819 roku Wielkie Ksiňstwo PoznaŒskie objňte zostağo pruskim rozporzŃdzeniem o 

cenzurze, na mocy kt·rego system kontroli prasy zostağ scentralizowany i ujednolicony. 

Cenzurze prewencyjnej, nadzorowanej przez Oberzensurkollegium, poddano wszystkie 

pisma, w tym naukowe. Sprawowali jŃ cenzorzy podlegajŃcy bezpoŜrednio naczelnym 

prezesom prowincji. KaŨdy druk musiağ byĺ opatrzony nazwiskiem wydawcy, drukarza 

i, w wypadku prasy, redaktora mieszkajŃcego na terenie paŒstwa pruskiego. Druki 

religijne podlegağy dodatkowo cenzurze koŜcielnej. W latach nastňpnych rozporzŃdzenie 

to byğo wielokrotnie nowelizowane, co szczeg·ğowo opisağ Grzegorz Kucharczyk148.  

Pruskie regulacje prawne nie powodowağy duŨych ograniczeŒ w 

funkcjonowaniu polskiego rynku wydawniczego w PoznaŒskiem do wybuchu powstania 

listopadowego. Zmiany wprowadzane od lat 30-tych XIX wieku zmierzağy ku 

stopniowemu ich zaostrzaniu, na przykğad poprzez prowadzenie spisu wydawnictw 

zakazanych, kt·ry systematycznie uzupeğniano w latach 1831-1844. Kierunek tych zmian 

wywoğağ op·r pruskich Ŝrodowisk demokratycznych, szczeg·lnie, Ũe wpğywağ na 

swobodň upubliczniania dysput politycznych czy religijnych. Naprzeciw ich ŨŃdaniom 

wyszedğ Fryderyk Wilhelm IV, kt·ry rozporzŃdzeniem z 1843 roku (Verordnung ¿ber 

die Organisation der Zensurbehºrden) kontrolň nad rynkiem wydawniczym powierzyğ 

ministrowi spraw wewnňtrznych. Ten z kolei, miňdzy innymi, powoğywağ cenzor·w 

okrňgowych i lokalnych i udzielağ koncesji nowo powstajŃcym pismom, a bezpoŜredniŃ 

kontrolň nad ruchem wydawniczym sprawowali naczelni prezesi prowincji. 

Niezadowolonym z decyzji cenzor·w przyznano prawo zaskarŨenia jej w sŃdzie, co byğo 

o tyle waŨne, Ũe wciŃŨ obowiŃzywağa cenzura prewencyjna. To nieznaczne rozluŦnienie 

kontroli sğowa drukowanego nie trwağo dğugo i juŨ po dw·ch latach ponownie zaostrzono 

przepisy149. 

Po kr·tkim regresie wywoğanym wykryciem polskiego spisku w 1846 roku, 

kiedy pozamykano wszystkie polskie pisma w PoznaŒskiem opr·cz ĂPrzeglŃdu 

                                                           
147 J. Ğojek, J. MyŜliŒski, W. Wğadyka, Dzieje prasyé, s. 30. 
148 G. Kucharczyk, Cenzura pruskaé, s. 31-35, 51; W. Molik, Cenzura w zaborze pruskim w XIX i na 
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PoznaŒskiegoò, w latach 1848-49 nastŃpiğ rozw·j prasy, tak iloŜciowy, jak i jakoŜciowy. 

ZwiŃzany byğ on przede wszystkim z og·lnym wzrostem aktywnoŜci politycznej w dobie 

Wiosny Lud·w. NastŃpiğa wtedy w Prusach pewna liberalizacja prawa prasowego. 

ObowiŃzujŃcŃ dotŃd cenzurň prewencyjnŃ zastŃpiono cenzurŃ represyjnŃ. WolnoŜĺ sğowa 

zostağa zagwarantowana w oktrojowanej w grudniu 1848 roku konstytucji. Po 

uspokojeniu sytuacji politycznej powr·cono jednak szybko do jej ograniczania150.  

Wzglňdna swoboda rozwoju prasy pod zaborem pruskim zostağa przerwana w 

1850 roku, gdy wğadza wprowadziğa nowy porzŃdek prawny, regulujŃcy r·wnieŨ rynek 

w tym zakresie. Popularne dotŃd czasopisma nie uzyskağy pozwolenia na dalsze 

funkcjonowanie i zmuszone byğy przerwaĺ dziağalnoŜĺ. OdtŃd wydawanie prasy byğo 

regulowane przez wğadze zaborcze i stağo siň ŜciŜle powiŃzane z posiadaniem znacznych 

pieniňdzy na opğacenie kaucji. Zmiany te zostağy usankcjonowane w nowej ustawie 

prasowej z 1851 roku, kt·ra egzekwowanie jej przestrzegania powierzyğa policji, nie 

sŃdom. Wprowadzono wym·g uiszczania kaucji przez wydawc·w prasy politycznej. Jej 

wysokoŜĺ zaleŨağa od liczby mieszkaŒc·w miasta, w kt·rym dany tytuğ miağ wychodziĺ 

(od 1000 do 5000 talar·w). Przepadağa na rzecz paŒstwa po kolejnym wykroczeniu 

prasowym, a nastňpnie naleŨağo jŃ ponownie uiŜciĺ. Prowadziğo to czňsto wydawc·w do 

ruiny finansowej. Wydawanie gazety zostağo uzaleŨnione r·wnieŨ od tak zwanego debitu 

pocztowego (specjalnego zezwolenia na rozpowszechnianie wydawnictwa udzielanego 

przez urzŃd cenzury). Ponadto wğadze paŒstwowe zakazağy poczcie dostarczania 

periodyk·w opozycyjnych. W PoznaŒskiem spowodowağo to zağamanie siň doŜĺ bujnego 

rozwoju polskiej prasy wywoğanego wczeŜniejszŃ ĂodwilŨŃò151. 

W pierwszym okresie rozwoju polskiego czasopiŜmiennictwa w PoznaŒskiem 

po roku 1815, na w·wczas niezwykle skromnym rynku wydawniczym, najwaŨniejszŃ 

rolň odgrywağa kontynuacja ĂGazety Poğudniowo-Pruskiejò ï ĂGazeta Wielkiego 

Ksiňstwa PoznaŒskiegoò, kt·rej wğaŜcicielem byğ Niemiec, Gustav Rosenstiel. Jej nakğad 

oscylowağ wok·ğ 2000 egzemplarzy. Rozpowszechniana byğa r·wnieŨ poza granicami 

zaboru pruskiego, choĺ w Kr·lestwie Polskim urzňdnicy starali siň temu zapobiegaĺ ze 

wzglňdu na publikowane w gazecie treŜci sprzeczne z oficjalnŃ wykğadniŃ carskiej 

propagandy152.  

                                                           
150 G. Gzella, Pruskie prawo prasowe w drugiej poğowie XIX wieku, w: W krňgu prasy (przeszğoŜĺ ï 

teraŦniejszoŜĺ ï przyszğoŜĺ), t. II, ToruŒ 2001, s. 33-37. 
151 TamŨe, s. 37-39; G. Kucharczyk, Cenzura pruskaé, s. 37-41; W. Molik, Cenzura w zaborzeé, s. 24-

26. 
152 A. Jazdon, Wydawcy poznaŒscy 1815-1914. Ksztağtowanie Ŝrodowiska i repertuaru wydawniczego, 
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Pod koniec lat trzydziestych nastŃpiğo znaczne oŨywienie na rynku tygodnik·w 

i miesiňcznik·w. Warto wspomnieĺ tu choĺby o jednym z pierwszych magazyn·w 

ilustrowanych ĂPrzyjacielu Ludu, czyli Tygodniku Potrzebnych i PoŨytecznych 

WiadomoŜciò, kt·ry od 1834 roku wydawany byğ w Lesznie z inicjatywy Antoniego 

PopliŒskiego i J·zefa Ğukaszewicza. Publikowano w nim artykuğy o tematyce 

historycznej, krajoznawczej i literackiej przeznaczone dla wyksztağconych odbiorc·w. Z 

tygodnikiem wsp·ğpracowali wybitni Wielkopolanie, jak Hipolit Cegielski czy Marceli 

Motty. W 1838 roku pod redakcjŃ wspomnianych PopliŒskiego i Ğukaszewicza powstağ 

ĂTygodnik Literackiò, pismo poŜwiňcone zagadnieniom spoğeczno-kulturalnym. Po 

objňciu redakcji przez Antoniego Woykowskiego, wspieranego przez Ũonň, Juliň 

MoliŒskŃ-WoykowskŃ, ĂTygodnikò osiŃgnŃğ wysoki poziom literacki. Nakğad wahağ siň 

od 1500 do 2000 egzemplarzy153. W 1837 roku r·wnieŨ w Lesznie zaczňğo ukazywaĺ siň 

jedno z pierwszych w PoznaŒskiem pism dla ludu pod tytuğem ĂSzk·ğka Niedzielnaò, 

kt·rego redaktorem naczelnym byğ ks. Tomasz Borowicz. Na jego ğamach publikowano 

artykuğy o treŜci religijnej, historycznej i moralizatorskiej, nie brakowağo takŨe porad w 

dziedzinie uprawy roli czy hodowli bydğa. W przededniu Wiosny Lud·w jednym z 

nadrzňdnych cel·w redakcji byğo ğagodzenie wzrastajŃcego na wsi fermentu 

wynikajŃcego z nasilajŃcego siň niezadowolenia chğop·w, szczeg·lnie w okresie 

rozruch·w gğodowych w 1847 roku154.  

Pojawiğa siň w·wczas r·wnieŨ prasa skierowana do kobiet. Do poğowy XIX 

wieku miağa ona raczej popularny charakter. Dominowağy treŜci poŜwiňcone modzie i 

urodzie oraz popularna literatura romansowa, sporadycznie pojawiağy siň artykuğy 

dydaktyczne czy informacyjne. W latach 1840-1846 Napoleon KamieŒski wydawağ w 

Poznaniu ĂDziennik Domowyò, postňpowy magazyn dla kobiet (wbrew nazwie ï 

tygodnik, a nastňpnie dwutygodnik). Zachňcağ do zdobywania wyksztağcenia, wiedzy o 

ekonomii, Ŝwiecie i wydarzeniach bieŨŃcych, popularyzowağ czytelnictwo. PoŜwiňcağ 

r·wnieŨ miejsce na zagadnienia zwiŃzane z modŃ. Pismo ukazywağo siň w nakğadzie 800 

egzemplarzy155.  

                                                           
PoznaŒ 2012, s. 31-58; E. PieŜcikowski, ŧycie literackie Poznania w pierwszej poğowie XIX wieku, w: 

Dzieje Poznania, t. 2*, s. 586-587; W. Spaleniak, Prasa polska w Poznaniu w okresie zabor·w (gğ·wne 

kierunki rozwoju), w: Z dziej·w prasy wielkopolskiej XIX-XX wieku, t. I, red. M. Kosman, PoznaŒ 1994/5, 

s. 22-23. 
153 E. PieŜcikowski, ŧycie literackieé, s. 591-592; W. Spaleniak, Prasa polskaé, s. 25. 
154 S. Lato, U Ŧr·değ prasy Ădla luduò, w: I. Turowska-Bar, Polskie czasopisma o wsi i dla wsi, Warszawa 

1963, s. 23-25. 
155 A. Jazdon, Wydawcyé, s. 59-80; W. Spaleniak, Prasa polskaé, s. 26, Z. Boras, L. Trzeciakowski, W 

dawnym Poznaniu, PoznaŒ 1971, s. 264-265. 
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WŜr·d miesiňcznik·w na szczeg·lnŃ uwagň zasğuguje ĂRoké pod wzglňdem 

oŜwiaty, przemysğu i wypadk·w czasowychò ukazujŃcy siň w Poznaniu w latach 1843-

1846. Czasopismo byğo organem obozu demokratycznego. Jego zağoŨycielami byli Karol 

Libelt i Jňdrzej Moraczewski, a wydawcŃ wspomniany Napoleon KamieŒski. Na ğamach 

pisma publikowano teksty polityczne, spoğeczne, ekonomiczne, przyrodnicze, literackie 

oraz rozprawy filozoficzne autor·w reprezentujŃcych najr·Ũniejsze Ŝrodowiska, jak 

Edward Dembowski, August Cieszkowski, Seweryn GoszczyŒski, Bronisğaw Ferdynand 

Trentowski, Wojciech Cybulski i Jan Rymarkiewicz. Czasopismo upadğo w 1846, po fali 

aresztowaŒ, kt·ra spadğa na polskich dziağaczy konspiracyjnych156. PoglŃdy 

konserwatywne i ultramontaŒskie reprezentowağ natomiast miesiňcznik ĂPrzeglŃd 

PoznaŒskiò. Ukazywağ siň w latach 1845-1865 pod redakcjŃ braci Jana i Stanisğawa 

Egberta KoŦmian·w. Patronatem objňğy go zamoŨne rodziny ziemiaŒskie, miňdzy innymi 

Chğapowscy i MielŨyŒscy. Miesiňcznik nie zyskağ jednak popularnoŜci wŜr·d 

czytelnik·w, gğ·wnie przez prezentowane ultramontaŒskie, doŜĺ zachowawcze poglŃdy 

i ugodowe stanowisko wobec wğadz zaborczych157.  

Korzystne warunki z koŒca lat czterdziestych XIX wieku wykorzystağy aktywne 

Ŝrodowiska organicznikowskie Poznania, zakğadajŃc ĂGazetň PolskŃò, pierwszy dziennik 

w peğni niezaleŨny od wğadzy paŒstwowej, redagowany i wydawany przez Polak·w. 

Ukazywağ siň w nakğadzie 1500 egzemplarzy w latach 1848-1850. Stağ siň on 

orňdownikiem pracy organicznej, potem organem Ligi Polskiej. Redakcjň gazety objňli 

Hipolit Cegielski i Marceli Motty. Drukowana byğa przez Walentego StefaŒskiego, 

odgrywajŃcego w latach czterdziestych znacznŃ rolň na rynku prasowym 

PoznaŒskiego158. Drugim znaczŃcym tytuğem w omawianym okresie byğ demokratyczno-

liberalny ĂDziennik Polskiò wydawany przez Karola Libelta. Na jego ğamach, pod hasğem 

programowym ĂwolnoŜĺ, r·wnoŜĺ i braterstwoò, propagowano ideň rewolucji 

burŨuazyjnej a krytykowano ĂGazetň PolskŃò za szerzenie idei solidaryzmu 

spoğecznego159. 

                                                           
156 E. PieŜcikowski, ŧycie literackieé, s. 594; Z. Boras, L. Trzeciakowski, W dawnymé, s. 270-271. 
157 P. Matusik, Religia i nar·dé; W. Spaleniak, Prasa polskaé , s. 27; Z. Boras, L. Trzeciakowski, W 

dawnymé, s. 275. 
158 E. PieŜcikowski, ŧycie literackieé, s. 600-603; P. Tiağkowski, ŧyciorys i dziağalnoŜĺ ksiňgarza 

Walentego StefaŒskiego, ĂKronika Miasta Poznaniaò, 1939, s. 351-380; A. Jazdon, DziağalnoŜĺ 

wydawnicza Walentego Macieja StefaŒskiego, ĂStudia o ksiŃŨceò, 1984, T. 14, s. 81-128; A. Jazdon, 

Walenty Maciej StefaŒski jako redaktor, wydawca i drukarz prasy poznaŒskiej, ĂStudia o ksiŃŨceò, 1985, 

T. 15, s. 211-241; W. Spaleniak, Prasa polskaé, s. 27; J. Ğojek, J. MyŜliŒski, W. Wğadyka, Dzieje prasyé, 

s. 41. 
159 W. Spaleniak, Prasa polskaé, s. 27; Z. Boras, L. Trzeciakowski, W dawnymé, s. 295. 
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Jak juŨ sygnalizowağam, dla okresu Wiosny Lud·w istotny byğ r·wnieŨ rozw·j 

prasy dla ludu, co byğo skutkiem zwr·cenia wiňkszej uwagi przez polskie elity na 

problemy wsi, ale teŨ postňpujŃcej alfabetyzacji wŜr·d jej mieszkaŒc·w. Po uwğaszczeniu 

niezadowolenie panujŃce wŜr·d chğop·w rzŃd pruski pr·bowağ wykorzystaĺ do skğ·cenia 

Polak·w. Aby temu zapobiec zaczňto wydawaĺ polskŃ prasň skierowanŃ do mieszkaŒc·w 

wsi, nawiŃzujŃc do tradycji wspomnianej ĂSzk·ğki Niedzielnejò. Symbolem tego ruchu 

byğ ks. Aleksy Prusinowski, kt·ry zağoŨyğ w 1848 roku tygodnik ĂWielkopolaninò, pismo 

ludowe odwoğujŃce siň do idei patriotyzmu i solidaryzmu narodowego, redagowane w 

spos·b przystňpny dla mniej wyedukowanych grup spoğecznych. Ze wzglňdu na brak 

lojalnoŜci wobec wğadz, pismo czňsto dotykağy represje. Pod koniec 1849 roku redakcjň 

ĂWielkopolaninaò przejŃğ jego dotychczasowy drukarz Walenty StefaŒski. Prusinowski 

zağoŨyğ w·wczas ĂWiarusa. Pisemko ludowo-katolickieò, pod wieloma wzglňdami 

podobne do ĂWielkopolaninaò160. 

Drugi okres w rozwoju polskiej prasy w PoznaŒskiem przypadğ na II poğowň 

XIX wieku. NajwiňkszŃ zdobyczŃ zawirowaŒ politycznych z poğowy tegoŨ stulecia byğo 

przejŜcie od cenzury prewencyjnej do represyjnej. Proces jej formowania wieŒczyğa 

ustawa prasowa Rzeszy Niemieckiej z 1874 roku wprowadzona kr·tko po zjednoczeniu. 

Miağa doŜĺ liberalny charakter. Na jej podstawie skrupulatnie opisano normy i zasiňg 

obowiŃzywania cenzury. Zamiast koniecznoŜci uzyskania koncesji na wydawanie pisma, 

wydawca musiağ jedynie zgğosiĺ odpowiednim wğadzom, Ũe rozpoczŃğ jego 

publikowanie. Represje mogğy dotknŃĺ jedynie skazanych przez sŃd, od decyzji kt·rego 

przysğugiwağo odwoğanie do wyŨszej instancji. W myŜl ustawy skonfiskowaĺ moŨna byğo 

jedynie druki, kt·re zniewaŨağy wğadcň, nawoğywağy do zbrodni stanu, eskalowağy 

antagonizmy spoğeczne czy obraŨağy uczucia religijne. Bez decyzji sŃdowej wğadze 

mogğy zarekwirowaĺ jedynie nakğad takiej gazety, kt·ra nie speğniğa wymog·w 

formalnych, czyli nie podağa danych wydawcy, drukarza i redaktora odpowiedzialnego. 

Najistotniejszym byğ fakt, iŨ w ramach cenzury represyjnej kontroli podlegağy druki juŨ 

wydane na podstawie przesyğanego odpowiednim wğadzom egzemplarza 

obowiŃzkowego. NiemoŨliwe stağo siň wiňc zarekwirowanie cağego nakğadu, poniewaŨ 

czňŜĺ trafiğa juŨ do rŃk czytelnik·w. Wspomniany wyŨej redaktor odpowiedzialny, byğ 

nowŃ funkcjŃ powoğanŃ do Ũycia specjalnie na potrzeby radzenia sobie z represjami. Ze 

wzglňdu na czňste problemy z ustaleniem rzeczywistego sprawcy przestňpstwa 

                                                           
160 W. Spaleniak, Prasa polskaé, s. 28. 
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prasowego (autora tekstu) utworzono posadň Ăredaktoraò, kt·ry nie byğ czňŜciŃ 

faktycznego zespoğu redagujŃcego pisma i nie miağ wypğywu na publikowane w nim 

treŜci, ale odpowiadağ za nie przed sŃdem. Zliberalizowanie prawa prasowego w latach 

siedemdziesiŃtych XIX wieku przyczyniğo siň do stworzenia korzystnych warunk·w 

rozwoju polskiego ruchu wydawniczego w PoznaŒskiem. OczywiŜcie prasa polska wciŃŨ 

podlegağa Ŝcisğej kontroli, czytano jŃ wnikliwie, gromadzono artykuğy, przesyğano raporty 

wyŨszym instancjom i wykorzystywano skrupulatnie kaŨdŃ moŨliwoŜĺ, by wnosiĺ 

oskarŨenia. Wydawcy jednak stopniowo uczyli siň samokontroli, wiedzieli, jakich 

zagadnieŒ unikaĺ lub jak je podawaĺ, by nie naraziĺ siň na ingerencjň cenzor·w. W razie 

problem·w karň wiňzienia odsiadywağ redaktor odpowiedzialny, a nie dziennikarze161.  

Przeğomowym momentem, a tym samym jednoznacznym poczŃtkiem drugiego 

okresu w dziejach prasy polskiej pod zaborem pruskim, byğo pojawienie siň na rynku na 

poczŃtku 1859 roku ĂDziennika PoznaŒskiegoò162. Byğa to r·wnieŨ jedna z 

najwaŨniejszych gazet, kt·re poddağam analizie w niniejszej dysertacji. Wszystkie 

wykorzystane tytuğy zostağy szerzej opisane w dalszej czňŜci rozdziağu. 

Dalszy rozw·j polskiego czasopiŜmiennictwa nastŃpiğ w latach 

siedemdziesiŃtych XIX wieku i byğ bardzo dynamiczny. W 1871 roku ziemianie, z 

Maksymilianem Jackowskim na czele, zağoŨyli w Poznaniu tygodnik ĂOrňdownikò (z 

poczŃtku ukazujŃcy siň w nakğadzie 700-800 egzemplarzy 3 razy w tygodniu, a od 1884 

roku codziennie). Redaktorem naczelnym zostağ Roman SzymaŒski, kt·ry odszedğ jednak 

od linii politycznej reprezentowanej przez fundator·w, dŃŨŃc do aktywizacji politycznej 

drobnomieszczaŒstwa. Doprowadziğo to do wycofania siň ziemian z finansowania pisma 

i przejňcia go przez SzymaŒskiego. ĂOrňdownikò miağ staĺ po stronie solidaryzmu 

spoğecznego, obrony wiary i narodowoŜci. Zgromadziğ wok·ğ siebie Ŝrodowisko 

drobnomieszczaŒskie, okreŜlane mianem Ăludowegoò. Zyskiwağ sobie coraz wiňksze 

grono czytelnik·w, osiŃgajŃc w 1906 roku nakğad 5000 egzemplarzy. SzymaŒski stağ na 

stanowisku, Ũe bez ugruntowania podstaw ekonomicznych i wyksztağcenia zawodowego 

drobnomieszczaŒstwa nie moŨe byĺ mowy o jego znaczeniu politycznym. DŃŨyğ do 

wzmocnienia jego roli wzglňdem ziemiaŒstwa, miňdzy innymi w organach wyborczych, 

koğach poselskich i samorzŃdach miejskich. Gğosiğ obowiŃzek lojalnoŜci wobec paŒstwa, 

                                                           
161 G. Gzella, Pruskie prawoé, s. 40-42; G. Kucharczyk, Cenzura pruskaé, s. 42; W. Molik, Cenzura w 

zaborzeé, s. 26-27. 
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ale jednoczeŜnie zwalczağ ucisk narodowy i zachňcağ do obrony narodowoŜci legalnymi 

Ŝrodkami. W okresie Kulturkampfu ĂOrňdownikò bezwzglňdnie krytykowağ politykň 

pruskŃ i broniğ pozycji KoŜcioğa katolickiego163.  

PoznaŒskie krňgi konserwatywno-klerykalne zağoŨyğy w 1872 roku wğasny 

organ prasowy pod nazwŃ ĂKurjer PoznaŒskiò, poczŃtkowo adresowany gğ·wnie do 

inteligencji i ziemiaŒstwa. Wydawany byğ przez ŧyda, Ludwika Merzbacha, czğowieka 

bezsprzecznie wyr·ŨniajŃcego siň na rynku wydawniczym w PoznaŒskiem. Jego 

nakğadem ukazywağy siň zar·wno niemieckie, jak i polskie dzieğa literatury piňknej, prace 

naukowe, religijne czy podrňczniki szkolne. Wydawağ r·wnieŨ prasň, przede wszystkim 

polskŃ. Miağ niepodwaŨalne zasğugi w dziedzinie upowszechniania kultury polskiej w 

PoznaŒskiem. W swej aktywnoŜci zawodowej czňsto popadağ w konflikty z wğadzŃ, kt·re 

stosowağy wobec niego rozmaite szykany (rewizje, konfiskaty nakğad·w, procesy 

sŃdowe). W Ŝrodowisku wydawc·w i ksiňgarzy cieszyğ siň wielkim szacunkiem, przez 

lata stağ na czele cechu drukarzy oraz byğ mňŨem zaufania Stowarzyszenia Drukarzy 

Polskich164. 

Przez pierwsze cztery lata redaktorem naczelnym ĂKurjera PoznaŒskiegoò byğ 

Teodor ŧychliŒski, kt·ry po zakoŒczeniu sğuŨby w armii pruskiej, skupiğ siň na pracy 

dziennikarskiej i redaktorskiej, miňdzy innymi w ĂDzienniku PoznaŒskimò165. Obie 

gazety byğy do siebie podobne pod wzglňdem edytorskim, ale ĂKurjerò wprowadziğ 

dodatkowy specjalny dziağ wiadomoŜci religijnych. Z poczŃtku ukazywağ siň w nakğadzie 

750 egzemplarzy (w duŨym formacie). Na jego ğamach gğoszono koniecznoŜĺ 

zjednoczenia poznaŒskiego spoğeczeŒstwa pod przewodnictwem arcybiskupa 

Mieczysğawa Led·chowskiego i jednoczeŜnie zwalczano organizowane na terenie 

PoznaŒskiego wiece ludowe. Od lat osiemdziesiŃtych XIX wieku zwalczano r·wnieŨ 

liberalizm i socjalizm (piňtnujŃc walkň klas oraz przekonujŃc rzemieŜlnik·w i 

robotnik·w, aby skupiali siň na pracy i modlitwie). Redakcja kreŜliğa doŜĺ wŃsko 

zakrojony program swego rodzaju Ădomowego patriotyzmuò i oŜwiaty dla ludu w duchu 

konserwatywno-klerykalnym. W kwestiach politycznych ĂKurjerò formalnie zajmowağ 

raczej stanowisko neutralne. Promowağ obronň polskiej narodowoŜci i wiary katolickiej 
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drogŃ pracy organicznej. Ten charakter nadağ gazecie jej redaktor naczelny w latach 

1876ï1887 ks. Antoni Kantecki, a nastňpnie jego brat Maksymilian (do swojej Ŝmierci w 

1899 roku)166. W koŒcu XIX wieku przejňty przez liberalnych ziemian (miňdzy innymi 

Alfreda Chğapowskiego i Macieja MielŨyŒskiego) ĂKurjer PoznaŒskiò poparğ politykň 

ugody i cağkowicie straciğ zainteresowanie czytelnik·w. Drukarnia i tytuğ zostağy w 1906 

roku przejňte pod sztandar endecji167.  

Z innych powstağych w·wczas pism wymieniĺ naleŨy choĺby ĂGoŒca 

Wielkopolskiegoò wydawanego od 1877 roku przez Ludwik Rzepeckiego jako ĂnajtaŒsze 

pismo codzienne dla wszystkich stan·wò. PoczŃtkowy nakğad tej gazety z okoğo 1000 

egzemplarzy wzr·sğ w 1906 roku do 4000. Publikowane w niej treŜci byğy na wskroŜ 

konserwatywne. W myŜl gğoszonych na ğamach ĂGoŒcaò treŜci masy ludowe powinny 

zostaĺ podporzŃdkowane kierownictwu ziemian i kleru. Okoğo 1885 roku ĂGoŒcaò 

przejňğa grupa polityk·w z Wğadysğawem Niegolewskim na czele, przez co gazeta nabrağa 

nacjonalistycznego charakteru. Ukazywağa siň do 1932 roku. KonkurencjŃ dla ĂGoŒcaò 

na poznaŒskim rynku prasowym stağ siň konserwatywny ĂWielkopolaninò od 1883 roku 

wydawany przez grupň ziemian. Jego redaktorem zostağ Julian Bukowiecki. W piŜmie 

publikowano obszerne i r·Ũnorodne artykuğy z wielu dziedzin Ũycia, odwoğujŃce siň do 

kultu dawnej szlachty i kleru. PoczŃtkowo ukazywağo siň w nakğadzie 5000 egzemplarzy, 

w 1906 roku juŨ w dwukrotnie wyŨszym. Jego zasiňg byğ stosunkowo rozlegğy, gdyŨ 

ksiňŨa i ziemianie rozdawali je po wsiach i folwarkach. ĂWielkopolaninò ukazywağ siň 

do 1920 roku168.  

Przeğom XIX i XX wieku przyni·sğ trzeci okres w rozwoju polskiego rynku 

prasowego w PoznaŒskiem169. Jak podaje Witold Molik: ĂW latach 1871-1914 liczba 

polskich czasopism na ziemiach pod panowaniem pruskim wzrosğa z 22 do okoğo 140. 

Przed wybuchem I wojny Ŝwiatowej nakğad wszystkich polskich czasopism wynosiğ tu 

w·wczas 350-400 tysiňcy egzemplarzyò170. NastŃpiğo wyraŦne ukierunkowanie prasy 

pod wzglňdem formy i treŜci. IstniejŃca dotŃd na poznaŒskim rynku prasa pod wieloma 
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wzglňdami, tak zewnňtrznymi, jak i wewnňtrznymi, nabrağa doŜĺ jednolitego charakteru. 

Publikowane treŜci byğ do siebie podobne, Ŧr·dğa informacji nierzadko te same. 

Publicystyka miağa zbliŨony ton, bez wyraŦnego odzwierciedlania ŜwiatopoglŃdu 

r·Ũnych redakcji. Stopniowo przestağy wiňc one odpowiadaĺ rzeczywistym zmianom 

spoğecznym, koniecznym stawağo siň wprowadzenie Ănowej jakoŜciò. Uksztağtowağy siň 

codzienne gazety informacyjne oraz czasopisma specjalistyczne (na przykğad zawodowe, 

spoğeczno-kulturalne, literackie, naukowe) ukazujŃce siň jako tygodniki, miesiňczniki, 

roczniki itp. Rynek prasowy w PoznaŒskiem w koŒcu XIX wieku, jak zauwaŨa Wojciech 

Spaleniak, przy rozwoju formalno-wydawniczym, straciğ jednoczeŜnie na wartoŜci 

ideowej171. Z punktu widzenia tematyki niniejszej dysertacji najwaŨniejsze jest 

pojawienie siň w tym okresie pisma skierowanego do drobnomieszczaŒstwa, jawnie 

okreŜlajŃcego siň jako antysemickie. Byğ to zağoŨony przez Stanisğawa Knapowskiego w 

1890 roku dziennik ĂPostňpò, kt·ry w zağoŨeniu wspieraĺ miağ drobne rzemiosğo i 

handel172.  

Choĺ prasa wyznaniowa zasadniczo nie znajduje siň w krňgu moich 

zainteresowaŒ, nie spos·b nie wspomnieĺ, Ũe najwaŨniejszŃ nowoŜciŃ na rynku 

prasowym byğ ĂPrzewodnik Katolickiò, kt·ry powstağ w 1895 roku z inicjatywy 

arcybiskupa Floriana Stablewskiego. Tygodnik ten odni·sğ niebywağy sukces, zwğaszcza 

wŜr·d drobnomieszczaŒstwa i chğop·w. Redaktorem byğ ks. J·zef Kğos. Publikowağ 

przede wszystkim artykuğy o tematyce religijnej oraz komunikaty koŜcielne. Poruszağ 

kwestie spoğeczno-polityczne, przede wszystkim zwalczajŃc ruchy uznane przez KoŜci·ğ 

katolicki za Ăniebezpieczneò. Pismo skupiağo siň na dziağalnoŜci oŜwiatowo-

wychowawczej w duchu katolicko-narodowym. Formuğowağo wzorce ·wczesnego 

patriotyzmu obronnego, Polaka aktywnego w Ũyciu spoğecznym, stowarzyszeniach 

narodowych. Promowağo nauczanie domowe pisania i czytania po polsku oraz historii 

ojczystej. ĂPrzewodnik Katolickiò osiŃgnŃğ najwiňkszy nakğad ze wszystkich pism 

wydawanych w PoznaŒskiem (60 000 egzemplarzy w 1914 roku)173.  

W aspekcie Ũycia politycznego regionu, odzwierciedleniem wzrostu 

popularnoŜci endecji w PoznaŒskiem miağo byĺ powstanie w 1894 roku ĂPrzeglŃdu 

PoznaŒskiegoò zağoŨonego przez grono mğodych inteligent·w, p·Ŧniej czğonk·w tajnej 

og·lnopolskiej Ligi Narodowej. Redaktor Wğadysğaw Rabski prowadziğ pismo w duchu 
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umiarkowanym, liberalno-narodowym, o Ũywych sympatiach dla ruchu wspomnianego 

Romana SzymaŒskiego. Choĺ ĂPrzeglŃdò reprezentowağ wysoki poziom, nie zyskağ duŨej 

popularnoŜci i zostağ zamkniňty po dw·ch latach174. Przeğomem na poznaŒskim rynku 

prasowym w omawianym okresie stağo siň porozumienie endek·w z ludowcami 

SzymaŒskiego, kt·re doprowadziğo w 1906 roku do zağoŨenia sp·ğki wydawniczej ĂNowa 

Drukarnia Polskaò. Przejňğa ona ĂOrňdownikaò a SzymaŒski wszedğ do zarzŃdu sp·ğki. 

Nakğad dziennika wzrastağ stopniowo z 5000 w 1906 roku do 10 000 egzemplarzy w 1912 

roku. Gğ·wnym celem nowej sp·ğki byğo jednak przejňcie upadğego ĂKurjera 

PoznaŒskiegoò, z kt·rego uczyniono naczelny organ endecji w PoznaŒskiem175.  

KoŒczŃc te rozwaŨania, kilka sğ·w pragnň poŜwiňciĺ roli prasy oraz jej 

rozpowszechnianiu na przestrzeni XIX i w poczŃtkach XX wieku. W omawianym okresie 

wpğywağo na to wiele r·Ũnorodnych czynnik·w. Nie liczŃc opisanych wyŨej 

uwarunkowaŒ prawnych, byğ to przede wszystkim poziom alfabetyzacji, zamoŨnoŜci i 

aktywnoŜci publicznej spoğeczeŒstwa czy stan techniczny drukarstwa oraz kanağ·w 

dystrybucji176. WŜr·d wymienionych czynnik·w podstawowe znaczenie, jak siň zdaje, 

miağa skala analfabetyzmu wŜr·d potencjalnych czytelnik·w. Z poczŃtku prasa trafiağa 

przede wszystkim do elity intelektualnej. Byğo to gğ·wnie ziemiaŒstwo, a nastňpnie takŨe 

inteligencja. Od poğowy XIX wieku w wiňkszych oŜrodkach miejskich prasa stopniowo 

zaczňğa byĺ czytana r·wnieŨ przez niŨsze warstwy spoğeczeŒstwa. OdkŃd w krňgu 

czytelnik·w znaleŦli siň drobnomieszczanie, a z czasem chğopi i robotnicy, zaczňto 

wydawaĺ tytuğy skierowane specjalnie do nich.  

Ze wzrostem liczby potencjalnych czytelnik·w i og·lnego popytu na prasň 

moŨliwy byğ r·wnieŨ wzrost nakğadu poszczeg·lnych tytuğ·w. W I poğowie XIX wieku 

dolnŃ granicŃ opğacalnoŜci wydawania gazety byğ nakğad kilkuset sztuk, a najbardziej 

poczytne pisma osiŃgağy w·wczas nakğad okoğo 5000 egzemplarzy. W II poğowie XIX i 

na poczŃtku XX wieku wiňkszoŜĺ poczytniejszych dziennik·w osiŃgağa juŨ puğap kilku 

tysiňcy egzemplarzy. Tygodniki natomiast z reguğy przekraczağy dziesiňĺ tysiňcy. 

Periodyki specjalistyczne, skierowane do konkretnej grupy spoğecznej lub zawodowej z 

reguğy nie przekraczağy 2000 egzemplarzy nakğadu. Jednorazowy nakğad cağej prasy 

informacyjnej w PoznaŒskiem w II poğowie XIX wieku siňgağ okoğo 125 tys. egzemplarzy 

dla ponad milionowego grona potencjalnych polskich czytelnik·w. Zaznaczyĺ naleŨy, iŨ 
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rzeczywisty zasiňg danego tytuğu byğ wiňkszy niŨ jego nakğad. Powszechne byğo bowiem 

korzystanie z jednego egzemplarza przez wiňcej niŨ jednŃ osobň. PodstawowŃ przyczynŃ 

byğa stosunkowo wysoka cena gazety, na zakup kt·rej nie wszyscy mogli sobie pozwoliĺ. 

Prasň czytano w miejscach publicznych, na przykğad w siedzibach wydawnictw i 

drukarni, w bibliotekach i czytelniach, kawiarniach czy zakğadach fryzjerskich. W 

miastach na przestrzeni XIX wieku stopniowo zjawisko to ograniczağo siň do jednego 

gospodarstwa domowego, natomiast na wsi grono takich czytelnik·w byğo znacznie 

wiňksze177. 

Spos·b rozpowszechniania prasy byğ nie tylko waŨnym czynnikiem jej rozwoju, 

ale teŨ bezpoŜrednio wiŃzağ siň ze obszarem jej oddziağywania. Zasiňg terytorialny prasy 

codziennej byğ z reguğy regionalny. Z poczŃtku trafiağa ona jedynie do mieszkaŒc·w 

oŜrodk·w miejskich, w kt·rych dany tytuğ byğ wydawany i najbliŨszej okolicy. Przez cağy 

interesujŃcy mnie okres prasa kolportowana byğa bezpoŜrednio w redakcji lub 

wydawnictwie danej gazety, bŃdŦ dostarczana byğa odbiorcom do dom·w przez 

specjalnych roznosicieli na podstawie prenumeraty lub subskrypcji. Niekiedy gazety 

moŨna byğo nabyĺ r·wnieŨ w niekt·rych ksiňgarniach (choĺ z pewnym op·Ŧnieniem). W 

II poğowie XIX wieku popularnoŜĺ zyskiwağo poŜrednictwo poczty, nie naleŨağo jednak 

do najtaŒszych. MoŨliwoŜĺ rozpowszechniania prasy na wiňkszŃ skalň przyni·sğ rozw·j 

sieci kolejowej, co pociŃgnňğo zwiňkszanie liczby plac·wek pocztowych uczestniczŃcych 

w dystrybucji prasy. Nie byğo natomiast w zaborze pruskim ulicznej sprzedaŨy prasy, 

gdyŨ byğa w Prusach zabroniona 178.  

Rozw·j prasy moŨliwy byğ r·wnieŨ dziňki znacznemu postňpowi technicznemu 

w II poğowie XIX wieku. Centrum polskiego drukarstwa w zaborze pruskim byğ bez 

wŃtpienia PoznaŒ, ale liczne byğy r·wnieŨ drukarnie w mniejszych oŜrodkach miejskich. 

Ich techniczny rozw·j byğ niezbňdny dla moŨliwoŜci drukowania wystarczajŃcej liczby 

egzemplarzy wobec upowszechnienie czytelnictwa prasy. W I poğowie XIX wieku 

drukarstwo prasowe byğo wciŃŨ technicznie toŨsame z ksiŃŨkowym. W latach 

czterdziestych XIX wieku zaczňto stopniowo wprowadzaĺ innowacyjne rozwiŃzania. 

WŜr·d nich wyr·Ũniĺ naleŨağoby szpaltowe ğamanie skğadu, co nadawağo publikacjom 

bardziej gazetowy niŨ ksiŃŨkowy ukğad prezentowanych treŜci. Coraz wiňkszŃ 
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popularnoŜĺ zyskiwağy r·wnieŨ ilustrowane winiety tytuğowe oraz Ăwğamywanieò w tekst 

ilustracji. Drukowano wciŃŨ rňcznie, lecz juŨ na prasach w formacie gazetowym.  

Wiňksze i lepiej wyposaŨone zakğady zaczňğy powstawaĺ w ostatnich dekadach 

XIX wieku. Rewolucjň w drukarstwie prasowym w omawianym okresie przyniosğo 

wynalezienie i upowszechnienie maszyny rotacyjnej  i linotypu. Na te najbardziej 

nowoczesne urzŃdzenia pozwoliĺ sobie mogğy tylko zamoŨniejsze drukarnie, ŜciŜle 

zwiŃzane z wydawaniem popularnych gazet codziennych. Chodziğo nie tylko o 

maksymalne zwiňkszanie nakğad·w, ale r·wnieŨ moŨliwe przyspieszenie pracy, by 

publikowaĺ doniesienia z jak najkr·tszym op·Ŧnieniem. Do najlepiej wyposaŨonych w 

PoznaŒskiem naleŨağy Drukarnia Ŝw. Wojciecha i Nowa Drukarnia Polska. PoczŃtek XX 

wieku przyni·sğ r·wnieŨ rozw·j techniczny koncernu wydajŃcego ĂDziennik PoznaŒskiò. 

Jak podaje Jerzy Ğojek, Ăw okresie poprzedzajŃcym wybuch wojny Ŝwiatowej drukarnia 

ta uwaŨana byğa za najlepiej wyposaŨony zakğad na wsch·d od Ğabyò179.  

WaŨnym procesem zwiŃzanym z rozwojem prasy byğa profesjonalizacja zawodu 

dziennikarskiego. Z poczŃtku redagowaniem i wypeğnianiem treŜciŃ pism zajmowağo siň 

bardzo ograniczone grono wywodzŃce siň z wyŨszych warstw spoğecznych. To 

zaangaŨowanie byğo dla nich przewaŨnie zajňciem pobocznym, nie przynoszŃcym 

wiňkszych pieniňdzy. Sytuacja zaczňğa siň zmieniaĺ dopiero w latach siedemdziesiŃtych 

XIX wieku. Redakcje zaczňğy staraĺ siň, by wydawane przez nie pisma byğy dla 

potencjalnych czytelnik·w atrakcyjne nie tylko pod kŃtem treŜci, ale i wizualnie. W 

prasie codziennej dominowaĺ zaczňğy kr·tkie formy i prosty jňzyk. Ğamanie kolumn, 

rzucajŃce siň w oczy tytuğy uğatwiağy przeglŃdanie i przykuwağy uwagň czytelnika. 

PoŜpiech, dŃŨenie do pierwszeŒstwa w przekazywaniu informacji stağy siň podstawowŃ 

cechŃ dziennikarstwa, zwğaszcza w gazetach codziennych. Zmieniağa siň struktura gazety, 

kt·rej nieodğŃcznymi czňŜciami stawağy siň: artykuğ wstňpny (tzw. wstňpniak), 

doniesienia agencyjne, felietony, korespondencje z gğ·wnych miast europejskich, 

artykuğy ekonomiczne, popularnonaukowe, teksty literackie, recenzje, najr·Ũniejszego 

typu sprawozdania, reklamy i ogğoszenia. PrzeobraŨenia te wywoğağy r·wnieŨ konieczny 

rozw·j dziennikarstwa. W nowoczeŜnie redagowanej gazecie pracowaĺ musiağy juŨ 

osoby o odpowiednich kompetencjach, inaczej niŨ bywağo dawniej, kiedy to zdarzağy siň 

jednoosobowe redakcje. Szczeg·lnym elementem stopniowej profesjonalizacji zawodu 

dziennikarza stağa siň wiňc jego specjalizacja. Trzeba jednak podkreŜliĺ, Ũe taki 
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nowoczesny styl pracy dziennikarskiej rozwijağ siň nier·wnomiernie. Na jego 

wprowadzenie pozwoliĺ sobie mogğy jedynie najwiňksze, najzamoŨniejsze redakcje. W 

wiňkszoŜci natomiast jeszcze dğugo, w niekt·rych aŨ do wybuchu wojny Ŝwiatowej, 

panowağy bardziej ĂstaroŜwieckieò metody180. 

Rola, jakŃ odgrywağa prasa w XIX i poczŃtkach XX wieku, jest nie do 

przecenienia. AŨ do poğowy lat dwudziestych XX wieku byğa jedynym Ŝrodkiem 

masowego przekazu. Znaczenie prasy w tym aspekcie systematycznie rosğo wraz ze 

wspomnianym rozwojem oŜwiaty i alfabetyzacjŃ spoğeczeŒstwa, rozbudowŃ sieci 

telegraficznej umoŨliwiajŃcej szybsze przekazywanie informacji) oraz sieci kolejowej 

zwiňkszajŃcej terytorialny zasiňg gazety. Przy jednoczesnym obniŨeniu cen, gazety 

mogğy docieraĺ do coraz szerszych krňg·w spoğeczeŒstwa zamieszkujŃcego tereny coraz 

bardziej oddalone od miejsca wydawania. Choĺ w ujňciu og·lnopolskim prasa z 

PoznaŒskiego miağa charakter w pewnym sensie prowincjonalny, to jednak publikowane 

w niej treŜci, pod kŃtem politycznym, spoğecznym, a przede wszystkim, narodowym, 

miağy szerszy zasiňg. W wiňkszoŜci byğa to prasa odzwierciedlajŃca nurtujŃce 

spoğeczeŒstwo problemy, a zarazem ksztağtujŃca opiniň publicznŃ w okreŜlonych nurtach 

ideologicznych. Wydawcy i dziennikarze traktowali swojŃ pracň jako sğuŨbň 

publicznŃ181.  

Polska prasa jednoczeŜnie tworzyğa i krzewiğa polskŃ kulturň. Jak w 1906 roku 

podkreŜliğa redakcja ĂKurjera PoznaŒskiegoò: ĂW spoğeczeŒstwie bowiem naszem, 

pozbawionem samoistnego bytu politycznego, paŒstwowych organizacji i instytucji, 

kt·rych zadaniem czuwanie nad swobodnym i prawidğowym rozwojem Ũycia 

narodowego, w spoğeczeŒstwie naszem rola prasy codziennej spotňŨniağa do niezwykğych 

granic, stağa siň gğ·wnŃ straŨnicŃ zagroŨonych interes·w narodowych i prawdziwym 

przewodnikiem narodowego rozwoju i postňpuò182. Prasa odgrywağa wiňc szczeg·lnŃ rolň 

w podtrzymywaniu poczucia toŨsamoŜci i jednoŜci narodowej Polak·w w wymiarze 

ponadzaborowym. Racjň miağ wiňc Sylwester Dziki, nazywajŃc jŃ najwaŨniejszym 

organizatorem polskiego Ũycia spoğeczno-kulturalnego, gospodarczego i duchowego, 

Ăzewnňtrznym symbolem egzystencji polskoŜciò183. Zar·wno dziennikarze, jak i 
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czytelnicy uwaŨali prasň za jeden z najwaŨniejszych punkt·w obrony narodowych 

wartoŜci. W 1907 roku redakcja ĂPracyò (o kt·rej wiňcej w dalszej czňŜci rozdziağu) 

podkreŜlağa, Ũe prasa bezustannie poucza o obowiŃzkach narodowych, pielňgnuje 

poczucie narodowej odrňbnoŜci, wychowujŃc godnych obywateli184. UmiejňtnoŜci 

dziennikarzy, zwğaszcza w pismach zaangaŨowanych spoğecznie i politycznie, pozwalağy 

nierzadko przemycaĺ, mimo cenzury, treŜci wyraŨane w zawoalowanej formie, ale 

doskonale zrozumiağej dla polskich czytelnik·w. Nierzadko gazety byğy bezpoŜrednio 

zwiŃzane z konkretnym nurtem politycznym stajŃc siň, jak to okreŜliğ Jerzy MyŜliŒski, 

ĂprzenoŜnikiem modeli partyjnychò185.  

Trudno dziŜ jednoznacznie okreŜliĺ skutecznoŜĺ oddziağywania prasy na opiniň 

publicznŃ. Z cağŃ pewnoŜciŃ odzwierciedlağa ona jednak dynamikň przemian 

zachodzŃcych w r·Ũnych dziedzinach ï polityczne, gospodarcze, a przede wszystkim, co 

z uwagi na tematykň niniejszej dysertacji najwaŨniejsze, na pğaszczyŦnie spoğecznej. 

  

2. Polska prasa w PoznaŒskiem w latach 1914-1922 

Z wybuchem I wojny Ŝwiatowej na terenie Rzeszy Niemieckiej zaczňğa 

obowiŃzywaĺ pruska ustawa o stanie oblňŨenia z 1851 roku, kt·ra zawiesiğa 

obowiŃzywanie gwarantujŃcego wolnoŜĺ sğowa 27 artykuğu konstytucji. Wğadza 

wykonawcza przeszğa w rňce dow·dztwa wojskowego, a wraz z niŃ kontrola nad ruchem 

wydawniczym (przy jednoczesnym funkcjonowaniu nieprzerwanie cenzury cywilnej). W 

rejencji poznaŒskiej Wielkiego Ksiňstwa PoznaŒskiego cenzura naleŨağa do kompetencji 

dow·dc·w wojskowych 5. korpusu armijnego w Poznaniu, a w rejencji bydgoskiej 2. 

korpusu armijnego w Szczecinie. W jej ramach najwiňksze zainteresowanie budziğa 

prasa, a zwğaszcza to, czy redakcje przestrzegağy specjalnych wytycznych. Przede 

wszystkim czuwano nad tym, by publikowane treŜci nie zdradzağy informacji tajnych. 

Wğadze zaraz po wybuchu wojny wydağy katalog zagadnieŒ, kt·rych publikowanie stağo 

siň zakazane186.  

Praktyka dziağania cenzor·w nie byğa ŜciŜle okreŜlona przepisami i ujednolicona, 

sami cenzorzy doŜĺ swobodnie interpretowali przepisy. Nieustannie dochodziğo do 

spor·w kompetencyjnych miňdzy cenzorami wojskowymi i cywilnymi. Z poczŃtkiem 
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1915 roku powoğano do Ũycia Oberzensurstelle, a pod koniec 1916 Kriegspresseamt. Nie 

poprawiğo to jednak sytuacji. NiepewnoŜĺ, kt·rŃ wywoğywağy niejasno okreŜlone 

kompetencje cenzury wojskowej nie zniknňğa nawet po utworzeniu instancji nadzorujŃcej 

cenzor·w, do kt·rej moŨna byğo siň odwoğaĺ od ich decyzji. KolejnŃ pr·bŃ uregulowania 

funkcjonowania cenzury w omawianym okresie byğy tak zwane Ăksiňgi cenzuryò 

(Zensurb¿cher) wydawane regularnie w latach 1915-1917 przez wspomniany 

Kriegspresseamt. Drukowano w nich alfabetycznŃ listň temat·w, jakie moŨna byğo 

poruszaĺ wraz z okreŜleniem zakresu. Wachlarz represji, kt·rym dysponowali wojskowi 

cenzorzy byğ niezwykle zr·Ũnicowany. Najmniej dotkliwymi byğy ustne i pisemne 

upomnienia. Gazetň moŨna byğo teŨ obğoŨyĺ cenzurŃ prewencyjnŃ bŃdŦ zakazem 

wydawania dodatk·w. Najbardziej bolesne byğy czasowe bŃdŦ cağkowite zakazy 

publikowania i zamkniňcie pisma. Konsekwencje ponosili takŨe autorzy, kt·rzy mogli 

zostaĺ ukarani grzywnŃ lub wiňzieniem187.  

IdeŃ nadrzňdnŃ, kt·ra przyŜwiecağa kontroli prasy w Niemczech w pierwszych 

latach wojny, byğo zachowanie wspomnianego Burgfrieden. OsiŃgniňciu tego celu miağo 

sğuŨyĺ nienaruszanie d·br osobistych wsp·ğobywateli. Zakazano stosowania obraŦliwych 

i uwğaczajŃcych por·wnaŒ i epitet·w, rzucania szkalujŃcych podejrzeŒ oraz 

wywoğywania lub zaogniania konflikt·w miňdzy r·Ũnymi grupami spoğecznymi (w tym 

wyznaniowymi) w paŒstwie. DoŜĺ niejasne zdefiniowane pojňcia Burgfrieden sprawiğo, 

Ũe stağo siň ono czňsto wykorzystywanym przez cenzor·w argumentem w 

represjonowaniu prasy188. 

Kontrola polskiej prasy przez niemieckich cenzor·w dziağağa poczŃtkowo na 

zasadzie prewencyjnej. Szczeg·lnŃ uwagň zwracali oni na przestrzeganie przez redakcje 

nakazu reprezentowania dostatecznie patriotycznej postawy i umacniania jej wŜr·d 

czytelnik·w. Polskie pisma chňtnie korzystağy z prawa publikowania doniesieŒ z prasy 

zagranicznej (r·wnieŨ z obozu wrogiego paŒstwu niemieckiemu). Wszelkie informacje 

na temat dziağaŒ frontowych armii niemieckiej, kt·re mogğy sugerowaĺ ich 

niepowodzenia, redakcja musiağa opatrzyĺ odpowiednim komentarzem, by nie 

podkopywaĺ autorytetu paŒstwa i wojska. To wğaŜnie niezbyt gorliwe wywiŃzywanie siň 

z tego obowiŃzku stanowiğo podstawň represjonowania polskiej prasy189. W pierwszych 
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dw·ch latach wojny ĂDziennik Bydgoskiò byğ kilkukrotnie zawieszany na kr·tsze lub 

dğuŨsze okresy. Podobne represje dotknňğy gnieŦnieŒskiego ĂLechaò, ale w tym wypadku 

bardziej nieugiňta postawa jego redakcji doprowadziğa do cağkowitego zakazu 

wydawania gazety. Wznowiono jŃ dopiero po zakoŒczeniu wojny. Obu redakcjom 

zarzucono brak postawy patriotycznej przez przedrukowywanie nieodpowiednich treŜĺ z 

prasy zagranicznej bez opatrzenia ich stosownym komentarzem. Przedstawione 

przypadki miağy miejsce w rejencji bydgoskiej podlegajŃcej dow·dztwu w Szczecinie. 

Niestety, wskutek braku odpowiednich Ŧr·değ nie moŨemy przeprowadziĺ r·wnie 

szczeg·ğowej analizy w odniesieniu do rejencji poznaŒskiej. Z zachowanych materiağ·w 

wynika, Ũe i tu najistotniejszŃ role odgrywağo reprezentowanie wğaŜciwej postawy 

patriotycznej. Niekt·re pisma, jak ĂDziennik PoznaŒskiò czy ĂPostňpò otrzymywağy w 

zwiŃzku z tym ostrzeŨenia cenzorskie190.  

Ostatnie pr·by usystematyzowania przepis·w wojskowo-cywilnej cenzury 

polskiej prasy w PoznaŒskiem miağy miejsce w 1916 roku, gdy funkcjň nadzorczŃ 

powierzono 5. korpusowi. Zmiany te nie przyniosğy jednak spodziewanego efektu. W 

kwietniu tego samego roku zniesiono cenzurň prewencyjnŃ wobec polskiego 

czasopiŜmiennictwa. Jak podaje M. Rajch, wierzono, iŨ: Ăpo 20 miesiŃcach wojny 

redakcje gazet zdajŃ sobie w peğni sprawň z koniecznoŜci utrzymania pokoju 

wewnňtrznego w paŒstwie i zachowania tajemnicyò191. 

W latach I wojny Ŝwiatowej czytanie gazet stağo siň juŨ rutynŃ dla znacznej 

liczby mieszkaŒc·w zaboru pruskiego. Pomimo ograniczeŒ, trudnoŜci z kolportaŨem, a 

nawet jego zakazu, prasa byğa w·wczas gğ·wnym Ŧr·dğem informacji i Ŝrodkiem 

ksztağtowania poglŃd·w. Z tego nawyku nie rezygnowali nawet Ũoğnierze na froncie. 

Przebywanie z dala od domu rodziğo gğ·d informacji ï z jednej strony o stronach 

rodzinnych, a z drugiej o bieŨŃcych wydarzeniach na arenie politycznej i wojennej. Prasň 

otrzymywali od czğonk·w swych rodzin, kt·rzy wysyğali im pocztŃ wycinki prasowe lub 

korzystali ze specjalnych prenumerat dla Ũoğnierzy. W tym ostatnim przypadku redakcja 

gazety wysyğağa egzemplarze bezpoŜrednio na front. O roli prasy w Ũyciu Ũoğnierzy 

dowiedzieĺ moŨemy siň wiňcej z lektury list·w J·zefa Iwickiego walczŃcego we Flandrii, 

kt·re z frontu wysyğağ do swojej matki w Pelplinie. Zam·wiğa ona dla syna prenumeratň 

ĂDziennika PoznaŒskiegoò i ĂKurjera PoznaŒskiegoò. Czytağ r·wnieŨ ĂPrzewodnik 
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Katolickiò, ale teŨ prasň niemieckŃ192.  

Pierwsze lata po odzyskaniu niepodlegğoŜci naznaczone byğy chaosem w 

praktycznie kaŨdej dziedzinie Ũycia, r·wnieŨ w ruchu wydawniczym. W nowo 

powstağym paŒstwie polskim funkcjonowağy systemy prawne dawnych paŒstw 

zaborczych. W PoznaŒskiem obowiŃzywağy niemieckie regulacje, na kt·re skğadağy siň: 

ustawa prasowa z 1874 roku oraz przepisy kodeksu i postňpowania karnego. Polskie 

wğadze na poczŃtku 1919 roku wydağy wğasny dekret o tymczasowych przepisach 

prawnych, kt·ry opierağ siň na rosyjskiej ustawie prasowej z 1905 roku. Podobnie jak 

wczeŜniejsze ustawy pozostağych paŒstw zaborczych, wprowadzağ on system 

zgğoszeniowy, w myŜl kt·rego kaŨdy, kto zamierzağ wydawaĺ czasopismo musiağ 

dokonaĺ zgğoszenia swego zamiaru odpowiedniej wğadzy administracyjnej i wraz z 

redaktorem odpowiedzialnym zğoŨyĺ oŜwiadczenie o speğnieniu przez tegoŨ redaktora 

wymog·w okreŜlonych w dekrecie. Orzecznictwo w sprawach prasy przekazywağ sŃdom. 

Dodatkowo treŜĺ prasy kontrolowano na mocy dekretu o stanie wyjŃtkowym oraz ustawie 

o zabezpieczeniu spokoju i bezpieczeŒstwa publicznego w czasie wojny, kt·re 

zawieszağy niekt·re przepisy prawa prasowego dajŃc wğadzom wiňksze moŨliwoŜci 

nadzoru nad ruchem wydawniczym. W nastňpnym roku, w zwiŃzku z wojnŃ polsko-

bolszewickŃ, Rada Obrony PaŒstwa wydağa rozporzŃdzenie o upublicznianiu informacji 

na temat obronnoŜci kraju i wojska. Przewidywağo ono miňdzy innymi moŨliwoŜĺ 

wprowadzenia cenzury prewencyjnej. Stan wyjŃtkowy w PoznaŒskiem zostağ zniesiony 

w kwietniu 1921 roku. Uchwalona w tym samym roku konstytucja dawağa prawo 

swobodnego wyraŨania myŜli i przekonaŒ w granicach obowiŃzujŃcego prawa. W ramach 

prawa prasowego nie przewidywağa systemu koncesyjnego, cenzury prewencyjnej oraz 

moŨliwoŜci pozbawienia pisma debitu pocztowego. Szczeg·ğowe przepisy wprowadziĺ 

miağa osobna ustawa. Do momentu jej uchwalenia obowiŃzywağo ustawodawstwo paŒstw 

zaborczych. Projekt jednolitej ustawy prasowej trafiğ pod obrady sejmu dopiero w 1923 

roku193.  

W dwudziestoleciu miňdzywojennym niekt·re gazety i czasopisma powoli 

zaczňğy zyskiwaĺ og·lnopolskie znaczenie. Niezmiennie jednak najpopularniejsza wŜr·d 
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czytelnik·w pozostawağa nadal prasa regionalna, kt·ra ï jak juŨ wspomniağam ï pod 

kŃtem poruszanej problematyki miağa charakter og·lnopolski. Jak zauwaŨağ Jerzy 

MyŜliŒski, Ăw zakresie czytelnictwa prasa polska w okresie zabor·w i w pierwszych 

latach niepodlegğoŜci miağa bardzo partykularny charakter. (é) Gdy chodzi o treŜĺ 

natomiast ï prasa ta w duŨej mierze speğniağa funkcjň integracyjnŃò194. W okresie 

miňdzywojennym na dawnych terenach zaboru pruskiego liczne gazety miağy 

ugruntowanŃ pozycjň wŜr·d czytelnik·w. Oparta byğa ona na dğugotrwağym zaufaniu 

wywodzŃcym siň z czas·w przedwojennych, gdy sğuŨyğy sprawie polskiej, broniğy 

interes·w polskich przedsiňbiorc·w, kupc·w i rzemieŜlnik·w, wspierajŃc rozw·j 

polskiego spoğeczeŒstwa we wszystkich moŨliwych w ·wczesnej rzeczywistoŜci 

aspektach. Tym samym prasa stawağa siň nie tylko Ŧr·dğem informacji z kraju i ze Ŝwiata, 

ale r·wnieŨ nieodğŃcznym elementem polskiej walki o przetrwanie pod zaborami, 

niezbňdnym narzňdziem polskiego ruchu narodowego. WciŃŨ teŨ pozostawağa swego 

rodzaju Ŝwiadkiem komunikacji miňdzy elitami a resztŃ spoğeczeŒstwa. Byğa narzňdziem 

ksztağtowania opinii publicznej195. 

 

3. Og·lna charakterystyka analizowanych tytuğ·w i miejsce tematyki 

Ũydowskiej na ich ğamach 

Jak juŨ sygnalizowağam wyŨej, w niniejszym podrozdziale pragnň przedstawiĺ 

charakterystykň wybranych przeze mnie do analizy tytuğ·w prasowych. Kryteria ich 

doboru przedstawiğam juŨ we wstňpie. Mimo staraŒ, w odniesieniu do niekt·rych 

periodyk·w nie udağo mi siň ustaliĺ wszystkich danych (nazwisk redaktor·w czy 

nakğadu). Inaczej niŨ w latach zabor·w, w czasie I wojny Ŝwiatowej i pierwszych lat 

niepodlegğoŜci redakcje, zmagajŃc siň z r·Ũnymi problemami (finansowymi, 

aprowizacyjnymi), minimalizowağy rozmiar winiet i nie podawağy szczeg·ğowych 

informacji na sw·j temat, by dostňpnŃ przestrzeŒ maksymalnie wykorzystaĺ na 

doniesienia merytoryczne czy ogğoszenia i reklamy, na kt·rych moŨna byğo zarobiĺ.  

Pierwszym z periodyk·w, kt·re poddağam analizie, a jednoczeŜnie najstarszym, 

jest wspominany juŨ ĂDziennik PoznaŒskiò ukazujŃcy siň od 1 stycznia 1859 roku. 

Gazeta byğa pierwszym nowoczesnym pismem codziennym w zaborze pruskim, dŃŨŃcym 

do objňcia zasiňgiem oddziağywania wszystkich ziem tej dzielnicy i ksztağtowania opinii 
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polskiej w pozostağych. ĂDziennikò, przeznaczony poczŃtkowo dla liberalno-

demokratycznego ziemiaŒstwa, zyskağ sobie r·wnieŨ szybko ksztağtujŃcŃ siň inteligencjň. 

Oddziağywağ teŨ  na chğop·w. Peğniğ funkcjň opiniotw·rczŃ. NiezaleŨna poczŃtkowo 

postawa polityczna gazety i poglŃdy demokratyczne ewoluowağy na przeğomie wiek·w 

w kierunku konserwatywnym, co ugruntowağo siň w latach pierwszej wojny Ŝwiatowej.  

Inicjatorem powstania ĂDziennika PoznaŒskiegoò byğ wspominany juŨ Hipolit 

Cegielski, kt·ry zdobyğ wsparcie finansowe ziemian Mieczysğawa Kwileckiego, 

Atanazego RadoŒskiego i Zygmunta SzuğdrzyŒskiego. Dziennik ukazywağ siň nakğadem 

wspomnianego Ludwika Merzbacha. Redaktorem naczelnym zostağ Ludwik Jagielski196. 

W pierwszym numerze opublikowano manifest ideowy pisma, w myŜl kt·rego miağo byĺ 

ono Ăorganem narodowoŜci polskiej w granicach praw zagwarantowanych jej traktatem 

wiedeŒskim, jako teŨ w granicach i na podstawie swob·d z powszechnej konstytucji 

krajowej wypğywajŃcychò197. Redakcja opowiadağa siň po stronie legalnej opozycji i idei 

organicznikowskiej, wolnoŜci politycznej i religijnej oraz r·wnouprawnienia wszystkich 

klas spoğeczeŒstwa.  

Pod koniec 1865 roku pismo zostağo wykupione od Merzbacha przez 

Mieczysğawa Walig·rskiego, kt·ry w celu jego prowadzenia stworzyğ specjalnŃ sp·ğkň 

akcyjnŃ. SzeŜĺ lat p·Ŧniej redakcjň objŃğ Franciszek Dobrowolski, dziağacz polityczny i 

spoğeczny wywodzŃcy siň z rodziny ziemiaŒskiej, uwaŨany w tamtym czasie za 

przyw·dcň ruchu narodowo-liberalnego w PoznaŒskiem. Dziňki jego prňŨnej dziağalnoŜci 

dziennikarze gazety mogli uczestniczyĺ w r·Ũnych wydarzeniach politycznych i 

kulturalnych, aby relacjonowaĺ je Ăz pierwszej rňkiò. Pod jego redakcjŃ pismo stopniowo 

zaczňğo odchodziĺ od prezentowanego wczeŜniej liberalizmu ku umiarkowanemu 

konserwatyzmowi. Krytykowano ruch socjalistyczny i poglŃdy gğoszone na ğamach 

ĂOrňdownikaò, uznajŃc je za niebezpieczne. Niezmiennie ĂDziennik PoznaŒskiò 

podkreŜlağ potrzebň podtrzymywania wiňzi og·lnopolskiej, ponadzaborowej. PrňŨnie 

dziağağ w obronie polskiej kultury w czasach zaostrzenia polityki germanizacyjnej. W 

okresie Kulturkampfu w pewnym stopniu stanŃğ w obronie KoŜcioğa katolickiego w 

PoznaŒskiem, ale konsekwentnie sprzeciwiağ siň podporzŃdkowaniu interes·w 

narodowych koŜcielnym198.  
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Po Ŝmierci Dobrowolskiego w 1896 roku redaktorem naczelny gazety zostağ 

Wğadysğaw ĞebiŒski, dziağacz spoğeczno-polityczny i publicysta. Funkcjň tň sprawowağ 

do swojej Ŝmierci w 1907 roku. Pod jego kierunkiem gazeta zatraciğa sw·j liberalny i 

zyskağa jednoznacznie konserwatywny charakter, postulujŃc solidaryzm narodowy pod 

zwierzchnictwem ziemiaŒstwa. Przeszedğ na pozycje chadeckie, podkreŜlajŃc silne wiňzi 

miňdzy narodem i KoŜcioğem. JednoczeŜnie wystňpowağa przeciw endecji, ruchowi 

socjalistycznemu i wszelkim radykalnym poglŃdom, kt·re mogğy stanowiĺ zagroŨenie 

dla jednoŜci polskiego spoğeczeŒstwa. Dziňki ĞebiŒskiemu gazeta rozwinňğa siň pod 

kŃtem organizacyjnym i technicznym. Nie rezygnujŃc z usğug okazjonalnych autor·w, 

najŃğ on grupň piňciu stağych redaktor·w (Ludwika Chojnackiego, Konstantego 

KoŜciŒskiego, Dionizego Kr·likowskiego, Franciszka Krysiaka, i Jana Poleskiego) i 

stağych korespondent·w zar·wno z ziem polskich, jak i z zagranicy. Nakğad gazety 

systematycznie wzrastağ z 1700 egzemplarzy w 1886 roku, gdy redaktorem byğ jeszcze 

Dobrowolski, przez 3000 w 1900 roku, do 4500 w 1906 roku kr·tko przed ŜmierciŃ 

ĞebiŒskiego199.  

Z poczŃtkiem 1908 roku redakcjň ĂDziennika PoznaŒskiegoò objŃğ Kazimierz 

Puffke, dotychczasowy wsp·ğredaktor warszawskiego ĂSğowaò, powieŜciopisarz, 

dziennikarz i publicysta. Zmodernizowağ on ukğad gazety, dostosowujŃc go do 

nowoczesnej sztuki dziennikarskiej. Wprowadziğ codzienne artykuğy wstňpne 

omawiajŃce przede wszystkim sprawy najistotniejsze dla sytuacji lokalnej, ale takŨe 

najwaŨniejsze wydarzenia w polityce Ŝwiatowej. BaczniejszŃ niŨ dotychczas uwagň 

poŜwiňcaĺ zaczŃğ prasie zar·wno miejscowej, jak i zagranicznej, traktujŃc jŃ jako Ŧr·dğo 

publikowanych informacji. Wprowadziğ przekazywane telefonicznie relacje z obrad 

sejmu pruskiego i parlamentu niemieckiego, kt·re w streszczeniu opisywağy ich przebieg 

na bieŨŃco, jeszcze tego samego dnia. WiadomoŜciom z Prus poŜwiňcona byğa osobna 

rubryka, kt·ra obejmowağa miasta polskie pod pruskim zaborem (spoza PoznaŒskiego). 

Przedstawiano r·wnieŨ obszerne doniesienia z Kr·lestwa Polskiego i Galicji, zar·wno 

waŨkie, jak i drobne. Czňste informowanie poznaŒskich czytelnik·w o wydarzeniach na 

pozostağych ziemiach polskich miağo sğuŨyĺ gğ·wnie budowaniu wiňzi i podtrzymywaniu 

relacji miňdzy Polakami ponad zaborami. Swoje miejsce na ğamach ĂDziennika 

PoznaŒskiegoò znalazğy r·wnieŨ wiadomoŜci z cağego Ŝwiata. OstatniŃ czňŜĺ doniesieŒ 

                                                           
149; W. Jak·bczyk, Prasa w Wielkopolsceé, w: Prasa polskaé, s. 177-180. 
199 K. Liman, ĞebiŒski Wğadysğaw, w: Wielkopolski sğownik biograficzny, Warszawa-PoznaŒ 1983, s. 434; 

W. Jak·bczyk, Prasa w Wielkopolsceé, w: Prasa polskaé, s. 196. 
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prasowych stanowiğy WiadomoŜci miejscowe i potoczne. Gazetň koŒczyğ dziağ ogğoszeŒ 

i reklam. W poczŃtkach XX wieku ĂDziennik PoznaŒskiò publikowağ r·wnieŨ dzieğa 

polskiej literatury (na przykğad KrzyŨak·w Henryka Sienkiewicza). Od 1 stycznia 1908 

roku ukazywağ siň r·wnieŨ specjalny tygodniowy dodatek literacki i artystyczny tw·rc·w 

lokalnych, jak i z innych ziem polskich. Ten ukğad nie ulegğ wiňkszym zmianom do koŒca 

funkcjonowania gazety. Puffke funkcjň redaktora naczelnego peğniğ do 1919 roku.  

Jak po pewnym czasie podsumowywağa redakcja, w trakcie I wojny Ŝwiatowej 

nie dağa siň zaŜlepiĺ poczŃtkowym niemieckim zwyciňstwom ani Ũadnym Ăpokusomò w 

rodzaju aktu 5 listopada 1916 roku, przeciwnie ï w ramach ·wczesnych moŨliwoŜci 

cenzuralnych ï ani na chwilň nie rezygnowağa z wiary w ostateczne zwyciňstwo sprawy 

polskiej. Po odzyskaniu niepodlegğoŜci redaktorami ĂDziennika PoznaŒskiegoò byli 

kolejno Tadeusz Smarzewski do kwietnia 1921 roku, Edward Paszkowski przez nastňpny 

rok oraz Bolesğaw Szczepkowski do kwietnia 1923 roku. Zmieniğy siň w·wczas zadania 

publicystyki i prasy polskiej w PoznaŒskiem, co redakcja ĂDziennikaò, przy og·lnym 

zachowaniu swojej dawnej Ălinii umiarkowanejò, rozumiağa jako koniecznoŜĺ 

przeniesienia punktu ciňŨkoŜci z ideologii ŜciŜle narodowej na ideologiň paŒstwowŃ. Jego 

profil stağ siň jednak na tyle niejednoznaczny (by nie powiedzieĺ nijaki), Ũe niekt·rzy 

badacze twierdzŃ, iŨ w latach trzydziestych XX wieku ĂDziennikò zszedğ na pozycje 

prosanacyjne, inni, Ũe ï wrňcz przeciwnie ï na proendeckie. ĂDziennik PoznaŒskiò 

pozostawağ pismem na wzglňdnie wysokim poziomie i o rozlegğych zainteresowaniach, 

nie tylko politycznych i spoğecznych, ale r·wnieŨ kulturalnych. Budziğ w tym okresie 

zainteresowanie gğ·wnie wŜr·d wyksztağconych czytelnik·w o stosunkowo wysokim 

poziomie intelektualnym, natomiast nie trafiağ raczej do szerszych mas. Ukazywağ siň do 

pierwszych dni wrzeŜnia 1939 roku200.  

Drugim analizowanym przeze mnie w rozprawie dziennikiem jest wspominany 

juŨ ĂKurjer PoznaŒskiò, wydawany od 1906 roku przez sp·ğkň wydawniczŃ Nowa 

Drukarnia Polska, sztandarowy organ poznaŒskiej endecji (wczeŜniej wydawany przez 

inne Ŝrodowiska). W zarzŃdzie sp·ğki zasiedli Marian Seyda, Roman SzymaŒski i Roman 

Leitgeber. Redakcjň gazety powierzono Marianowi Seydzie, publicyŜcie i czoğowemu 

                                                           
200 SiedemdziesiŃt lat pracy publicystycznej, ĂDziennik PoznaŒskiò, 16.05.1929, nr 112 ï dodatek wydanie 

jubileuszowe, s. 2, 6; W. Albrecht-Szymanowska, Kazimierz Puffke, w: Polski sğownik biograficzny, 1986, 

t. 29, s. 348-349; Vester (Kazimierz Rakowski), Polskie dziennikarstwo w Poznaniu, ĂPracaò, 23.12.1906, 

nr 51, s. 1943; S. Karwowski, Historya Dziennika PoznaŒskiego, w: KsiŃŨka jubileuszowa Dziennika 

PoznaŒskiego 1859-1909, PoznaŒ 1909, s. 101; Wewnňtrzne dzieje ĂDziennika Pozn.ò, ĂDziennik 

PoznaŒskiò, 16.05.1929, nr 112 ï dodatek wydanie jubileuszowe, s. 8; W. Jak·bczyk, Prasa, w: Dzieje 

Wielkopolski, Tom II, s. 598-599. 
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politykowi endecji, kt·ry w redakcji ŜciŜle wsp·ğpracowağ z Ksawerym Zakrzewskim201. 

W pierwszym numerze, kt·ry ukazağ siň 2 wrzeŜnia 1906 roku redakcja zamieŜciğa 

artykuğ okreŜlajŃcy program nowego ĂKurjeraò, kt·ry staĺ miağ na stanowisku, Ũe 

potňpiaĺ naleŨy wszystko, co osğabia bŃdŦ paraliŨuje Ăenergiň narodowŃò. W pierwszej 

kolejnoŜci piňtnowano brak wiary spoğeczeŒstwa we wğasne siğy, czego wyrazem byğa 

polityka ĂzniewieŜciağoŜci i biernoŜci, sybarytyzmu i zdegenerowaniaò. Z kolei dobrem, 

kt·re naleŨağo wzmacniaĺ miağo byĺ Ăbudzenie siň szerokich mas ludowych do Ũycia 

narodowegoò pod sztandarem endeckiej ideologii ï inaczej niŨ w wypadku 

konserwatywno-chadeckiego ĂDziennika PoznaŒskiegoò, w kt·rym dominowağ 

organicznikowski solidaryzm narodowy. Szczeg·lnŃ jednak troskŃ naleŨağo otoczyĺ 

Ărdzennie polski stan Ŝredniò. W walce z politykŃ paŒstwa pruskiego siňgağ ĂKurjerò po 

argumenty nacjonalistyczne. W artykule zwr·cono uwagň, Ũe najsğabszŃ stronŃ Ũycia 

polskiego pod pruskim zaborem byğa kultura narodowa, by wiňc jŃ rozwijaĺ i wspieraĺ 

redakcja duŨo miejsca poŜwiňcağa zagadnieniom literackim czy teatralnym202. Redakcja 

ĂKurjeraò dbağa o odpowiedni dob·r form dziennikarskich i publikowanych materiağ·w. 

Dziennik pomagağ w organizacji i promocji polskiej tw·rczoŜci kulturalnej, drukujŃc 

miňdzy innymi recenzje ksiŃŨek, sprawozdania teatralne i kulturalne. W ciŃgu pierwszych 

lat istnienia znacznie zwiňkszyğ siň nakğad gazety z 2000 do 7000 egzemplarzy203. 

Okres I wojny Ŝwiatowej przyni·sğ zmiany w redakcji ĂKurjeraò. Zakrzewski 

zmarğ w 1915 roku w wieku zaledwie 39 lat. W tym samym roku Seyda wyjechağ do 

Szwajcarii, a nastňpnie Francji i USA, gdzie prowadziğ dziağalnoŜĺ na rzecz odzyskania 

przez Polskň niepodlegğoŜci. Od chwili jego wyjazdu redaktorem naczelnym zostağ 

Bolesğaw Marchlewski, publicysta, dziağacz ZwiŃzku Ludowo-Narodowego, zwiŃzany z 

pismem od jego powstania. Utrzymywağ on liniň politycznŃ wyznaczonŃ przez 

poprzednika. W pracy redakcyjnej Marchlewskiego wspomagali miňdzy innymi Jerzy 

Drobnik, Czesğaw Kňdzierski, Jan Marweg i Celestyn Rydlewski. W 1922 roku 

Marchlewski zostağ zamordowany w siedzibie redakcji ĂKurjeraò przez Tadeusza 

Trzebiatowskiego, o kt·rym wiňcej w jednym z nastňpnych rozdziağ·w. Jego nastňpcŃ na 

stanowisku redaktora naczelnego zostağ Stanisğaw Kozicki.  

                                                           
201 U. Jakubowska, Tw·rca ĂKurjera PoznaŒskiegoò (Marian Seyda), ĂKwartalnik Historii Prasy Polskiejò, 

1992 31/3-4, s. 38-44; J. Terej, Marian Seyda, w: Wielkopolski sğownik biograficzny, Warszawa-PoznaŒ 

1983, s. 655-656; H. Mitkowska, Ksawery Zakrzewski, w: Wielkopolski sğownik biograficzny, Warszawa-

PoznaŒ 1983, s. 859; Z. Zakrzewski, Nazwy osobowe i historyczne ulic Poznania, PoznaŒ 1971, s. 92. 
202 ĂKurjer PoznaŒskiò, 20.09.1906, nr 1, s. 1. 
203 Vester, Polskie dziennikarstwoé; W. Jak·bczyk, Prasa w Wielkopolsceé, w: Prasa polskaé, s. 194. 
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W czasie wojny i w pierwszych lat niepodlegğoŜci format gazety znacznie 

zuboŨağ. Zmniejszyğa siň liczba stron, ograniczono publikowanie ilustracji. Nie popadğa 

jednak, jak inne pisma, w tarapaty finansowe, poniewaŨ czerpağa znaczne zyski z 

publikowania reklam i ogğoszeŒ, kt·re z czasem wrňcz dominowağy nad treŜciŃ 

merytorycznŃ. Z czasem ĂKurjerò zaczŃğ siň odradzaĺ, nakğad r·sğ, zwiňkszağa siň 

objňtoŜĺ poprzez wprowadzanie nowych dziağ·w i rubryk. Koniunkturň wspierağ r·wnieŨ 

rozw·j drukarni naleŨŃcych do Drukarni Polskiej. Wraz z rozwojem samego pisma rosğa 

liczba jego pracownik·w i wsp·ğpracownik·w. ĂKurjer PoznaŒskiò ukazywağ siň do 10 

wrzeŜnia 1939 roku204. 

Z racji podjňtej tematyki szczeg·lne miejsce w niniejszej dysertacji zajmuje 

jedyna w PoznaŒskiem gazeta, kt·rej tw·rcy, jak wspominağam, otwarcie deklarowali jej 

antyŨydowski charakter. Byğ to ukazujŃcy siň nakğadem drukarza i wydawcy Stanisğawa 

Knapowskiego ĂPostňpò205. Pierwszy numer gazety wydano 2 stycznia 1890 roku. Zrazu 

gazeta ukazywağa siň w czwartki i w niedziele, potem codziennie (pr·cz poniedziağk·w). 

W pierwszych miesiŃcach wychodziğa jako Ăpismo poŜwiňcone sprawom 

rzemieŜlniczym, przemysğowym i handlowymò, od kwietnia 1890 roku r·wnieŨ 

ĂwiadomoŜciom politycznym i wsp·ğczesnymò206. W roku 1894 pojawiğa siň w stopce 

redakcyjnej informacja, Ũe pismo przyjmuje ogğoszenia tylko od kupc·w 

chrzeŜcijaŒskich. Dwa lata p·Ŧniej na pierwszej stronie zaczňto publikowaĺ informacjň, 

Ũe ĂPostňpò to Ăjedyne pismo przeciwko Ũydom, polskie i katolickie, broni ludu 

chrzeŜcijaŒskiego i katolickiego przed wyzyskiem Ũydowskimò207. Byğo to jednak pismo 

chadeckie o wyraŦnie antyendeckim nastawieniu. TreŜci publikowane w gazecie 

adresowane byğy gğ·wnie do drobnomieszczaŒstwa. Redakcja stawiağa siň w roli 

jedynego obroŒcy polskiego drobnego handlu i rzemiosğa. PodkreŜlağa, Ũe za gğ·wnego 

wroga powinno siň uwaŨaĺ ŧyd·w, dopiero potem Niemc·w. Przeciwstawiağa siň 

r·wnieŨ pretensjom ziemiaŒstwa do odgrywania wiodŃcej roli w spoğeczeŒstwie. Nakğad 

gazety wzrastağ stopniowo z 4000 do 8000 egzemplarzy. Kazimierz Rakowski 

                                                           
204 F. Fikus, ĂKurjer PoznaŒskiò i inne wydawnictwa prasowe Drukarni Polskiej S.A. w Poznaniu w latach 

1918-1939, ĂKwartalnik Historii Prasy Polskiejò, 1978, 17/4, s. 49-53; R. Leitgeber, Historia ĂDrukarni 

Polskiej S.A. w Poznaniuò (w tym m.in. ĂKurjera PoznaŒskiegoò), ĂKwartalnik Historii Prasy Polskiejò, 

1985-1986, 24/4, s. 95-103; A. Paczkowski, Prasa polska w latach 1918ï1939, Warszawa 1980, s. 36; S. 

Wr·bel, Bolesğaw Marchlewski, w: Wielkopolski sğownik biograficzny, Warszawa-PoznaŒ 1983, s. 454; W. 

Jak·bczyk, Prasa, W: Dzieje Wielkopolski, t. II, s. 605. 
205 J. Jachowski, Stanisğaw Knapowski, w: Wielkopolski sğownik biograficzny, Warszawa-PoznaŒ 1983, s. 

340. 
206 ĂPostňpò, 02.01.1890 nr 1, s.1, 03.04.1890 nr 27, s. 1. 
207 ĂPostňpò, 01.01.1896 nr 1, s. 1. 
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zdecydowanie jednak przeceniğ rolň pisma, twierdzŃc, Ũe to wğaŜnie ono poczyniğo w 

liczbie ŧyd·w w PoznaŒskiem Ăbezsprzecznie szczerby, za kt·reby go Ũydzi w ğyŨce 

wody utopili, a za kt·re wdziňczne mu jest kupiectwo polskieò208. 

Na ğamach ĂPostňpuò publikowano informacje polityczne z kraju i zagranicy, 

artykuğy poŜwiňcone kwestiom spoğeczno-gospodarczym, kronikň miejskŃ i 

prowincjonalnŃ relacjonujŃcŃ bieŨŃce wydarzenia z najbliŨszej okolicy oraz ogğoszenia i 

reklamy. Knapowski aŨ do Ŝmierci w 1905 roku sam redagowağ ĂPostňpò. Dwie z jego 

czterech c·rek przejňğy po nim przedsiňbiorstwo: Zofia zajňğa siň drukarniŃ, Kazimiera 

administracjŃ ĂPostňpuò. Natomiast nad cağoŜciŃ czuwaĺ miağ jego syn Roch. Dopiero 

jednak od 1919 roku dziennik zaczŃğ ukazywaĺ siň pod szyldem ĂRoch Knapowski i 

sp·ğkaò. On sam zaŜ zdawağ siň byĺ sğabo zaangaŨowany w dziağalnoŜĺ wydawniczŃ, by 

nie powiedzieĺ, wcale209. Drugim redaktorem naczelnym ĂPostňpuò zostağ Stefan 

Chociszewski, wieloletni wsp·ğpracownik i przyjaciel Stanisğawa Knapowskiego, 

dziağacz spoğeczny, aktywny przede wszystkim w Towarzystwie Mğodych 

Przemysğowc·w. Byğ on zwiŃzany z gazetŃ od samego jej powstania do swojej Ŝmierci w 

1916 roku210. NastňpcŃ Chociszewskiego zostağ dziennikarz i poeta Bonifacy 

Chmielewski, dotychczasowy redaktor odpowiedzialny pisma i jednoczesny czğonek 

komitetu redakcyjnego organu poznaŒskiego Towarzystwa Gimnastycznego ĂSok·ğò. 

Sprawowağ tň funkcjň do koŒca 1919 roku, gdy wyjechağ na Pomorze. ZastŃpiğ go 

w·wczas Michağ Majerski. W poğowie 1920 roku redaktorem naczelnym zostağ 

Franciszek Soğtysiak. Ostatnim redaktorem w interesujŃcym mnie okresie byğ natomiast 

Stefan Machalewski211.  

Analizie poddağam r·wnieŨ treŜci publikowane w wydawanych w PoznaŒskiem 

polskich tygodniach. Pierwszym z nich byğo, wydawane od 1896 roku przez Marcina 

Biedermanna, dziağacza narodowego, agenta parcelacyjnego, pismo ilustrowane ĂPracaò 

z podtytuğem ĂTygodnik dla wszystkich stan·w poŜwiňcony sprawom rolnictwa, handlu 

i przemysğuò (zmienionym na poczŃtku XX wieku na ĂTygodnik polityczny i literacki 

ilustrowanyò). CechujŃc siň przystňpnŃ formŃ i poziomem, pismo to trafiağo do 

szerokiego grona czytelnik·w (w poczŃtkach XX wieku osiŃgajŃc 14 000 egzemplarzy 

                                                           
208 Vester, Polskie dziennikarstwoé, s. 1944. 
209 J. Jachowski, Stanisğaw Knapowskié, s. 340. 
210 śp. Stefan Chociszewski, ĂPostňpò, 4.01.1916, nr 2, s. 1. 
211 W. Jak·bczyk, Prasa w Wielkopolsceé, w: Prasa polskaé, s. 191; B. TuszyŒski, Prasa Towarzystwa 
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S. Porňba, Michağ Majerski, w: Polski sğownik biograficzny, t. 19 (1974), s. 170-171; G. Gzella, Michağ 

Majerski przed sŃdem pruskim, ĂRocznik Historii Prasy Polskiejò, 2006, t. 9, z. 2, s. 37-54. 
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nakğadu). Publikowano w nim nie tylko informacje fachowe z r·Ũnych dziedzin, ale 

r·wnieŨ artykuğy o tematyce kulturalnej i historycznej. Tekst gğ·wny wzbogacağy liczne 

dodatki, ilustracje i wkğadki z reprodukcjami obraz·w polskich malarzy. Tygodnik 

prezentowağ zdecydowanŃ postawň antyniemieckŃ. Z tego powodu redakcja czňsto 

spotykağa siň z represjami ze strony wğadz (w tym konfiskatami nakğadu), co ostatecznie 

doprowadziğo do upadğoŜci finansowej. Przez okoğo dekadň funkcjonowania ĂPracyò 

czğonkowie jej redakcji spňdzili w wiňzieniu za przestňpstwa prasowe ğŃcznie 12 lat212. 

Od samego poczŃtku z Biedermannem wsp·ğpracowağ Kazimierz Rakowski, 

publicysta, pisarz i dziağacz polityczny, kt·ry w 1899 roku oficjalnie objŃğ funkcjň 

redaktora naczelnego ĂPracyò213. Szybko jednak jego miejsce zajŃğ dziennikarz i pisarz 

Maciej WierzbiŒski. Jego bezkompromisowoŜĺ w dziağalnoŜci publicystycznej 

doprowadziğa do osadzenia go na p·ğtora roku w wiňzieniu we Wronkach za 

opublikowany w 1905 roku na ğamach tygodnika artykuğ Niebezpieczne ambicje 

Niemiec214. W fotelu redaktora zastŃpiğ go Idzi świtağa. Obaj polemizowali z 

organicznikowskim konserwatyzmem i ĂprzeŨytkami ultramontanizmuò, potňpiali 

ugodowoŜĺ i konsekwentnie zwalczali socjalizm, sami jednak nie prezentowali 

wyraŦnego oblicza ideowego. W 1905 roku Biedermann przeksztağciğ wydawnictwo, w 

kt·rym ukazywağa siň ĂPracaò, w sp·ğkň akcyjnŃ. Po dw·ch latach zostağa ona przejňta 

przez Adama Napieralskiego, ŜlŃskiego potentata prasowego, kt·ry na swego 

plenipotenta do kierowania wydawnictwem i czasopismem wyznaczyğ Bronisğawa 

RuczyŒskiego. Warto wspomnieĺ, Ũe w pewnym momencie udziağy w sp·ğce wykupiğ 

r·wnieŨ ks. Piotr Wawrzyniak, patron ZwiŃzku Sp·ğek Zarobkowych i Gospodarczych. 

Zapewne zasiadğ teŨ w·wczas w redakcji tygodnika, jednak pr·Ũno szukaĺ informacji na 

ten temat w jego biogramach. W ostatnich latach przed wybuchem I wojny Ŝwiatowej 

ĂPracaò straciğa sw·j dawny bojowy, antyniemiecki charakter, przez co stağa siň 

neutralna, bezbarwna ideowo, a tym samym mniej atrakcyjna. Zajňğa krytyczne 

stanowisko wobec formujŃcych siň organizacji politycznych: Towarzystwa Narodowo-

Demokratycznego i ZwiŃzku Narodowego, poniewaŨ gğoszone przez nie poglŃdy uznano 

za zagroŨenie dla jednoŜci narodowej Polak·w. Na podstawie winiet udağo mi siň ustaliĺ, 

Ũe w 1915 roku redaktorem ĂPracyò byğ Bolesğaw Rakowski. W 1920 roku zastŃpiğ go 

                                                           
212 W. Jak·bczyk, Prasa w Wielkopolsceé, w: Prasa polskaé, s. 193. 
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Wincenty SzpotaŒski. Ostatnim redaktorem w interesujŃcym mnie okresie byğ zaŜ 

Dionizy Kr·likowski, znany dziennikarz, literat i pedagog215. Tygodnik ĂPracaò 

zakoŒczyğ swojŃ dziağalnoŜĺ w 1926 roku216. 

Kolejnym analizowanym tygodnikiem byğo czasopismo handlowo-ekonomiczne 

ĂKupiecò. Inicjatorem jego powstania i wydawcŃ byğ Artur Gustowski, kt·ry swojŃ 

dziağalnoŜĺ wydawniczŃ umiejňtnie ğŃczyğ z prowadzeniem doskonale prosperujŃcego 

przedsiňbiorstwa i aktywnoŜciŃ spoğecznŃ. W latach zabor·w brağ czynny udziağ w Ũyciu 

organizacyjnym mğodych kupc·w poznaŒskich. W 1912 roku zağoŨyğ w Poznaniu 

Stowarzyszenie Kupc·w (zrzeszajŃce drobnych kupc·w polskich) i do 1919 roku stağ na 

jego czele. Dobrze funkcjonujŃce wydawnictwo zbudowağ od podstaw. Jego 

sztandarowym tytuğem byğ wğaŜnie ĂKupiecò (po kilkunastu latach z podtytuğem: 

ĂNajwiňksze i najstarsze polskie pismo kupiecko-przemysğowe. Centralny organ 

urzňdowy ZwiŃzku Towarzystw Kupieckich byğej dzielnicy pruskiejò). Pierwszy numer 

tygodnika ukazağ siň 7 lutego 1907 roku. Na jego ğamach publikowano artykuğy dotyczŃce 

polskiego Ũycia gospodarczego pod zaborem pruskim i jego organizacji po odzyskaniu 

niepodlegğoŜci. W 1916 roku Gustowski zakupiğ drukarniň przy ul. WoŦnej (p·Ŧniej 

Wielkiej) w Poznaniu, kt·rŃ nastňpnie rozbudowywağ. W ciŃgu ponad trzydziestu lat 

aktywnoŜci zawodowej pozwoliğo mu to na wydawanie opr·cz ĂKupcaò jeszcze 

dziesiňciu innych pism branŨowych zwiŃzanych z r·Ũnymi gağňziami gospodarki, na 

przykğad: ĂDom GoŜcinnyò ï kierowane do restaurator·w, ĂElektro i Radjotechnikaò, 

ĂKupiec Kolonialny, SpoŨywczy i Delikatesowyò, ĂPapier i Galanteriaò, ĂZğotnik i 

Zegarmistrzò. W 1933 roku swoim synom Tadeuszowi i Zdzisğawowi przekazağ 

drukarniň, a synowi Leszkowi wydawnictwo. Ostatni numer ĂKupcaò ukazağ siň 27 

sierpnia 1939 roku217. 

Od drugiej poğowy XIX wieku z wolna nastňpowağ rozw·j jakoŜciowy i 

iloŜciowy prasy kobiecej na skutek przede wszystkim przeobraŨeŒ spoğecznych, kt·re 

zmieniağy rolň i pozycjň kobiety w spoğeczeŒstwie. Coraz wiňksze znaczenie zyskiwağ 

ruch kobiecy w PoznaŒskiem. Powstawağy liczne zrzeszenia zawodowe, dobroczynne, 

                                                           
215 J. Jachowski, Dionizy Kr·likowski, w: Polski sğownik biograficzny, t. 15 (1970), s. 367-368; śp. Djonizy 

Kr·likowski nestor dziennikarzy WLKP, ĂKurjer PoznaŒskiò, 01.03.1936, nr101, s. 7. 
216 W. Jak·bczyk, Prasa w Wielkopolsceé, w: Prasa polskaé, s. 193; W. Spaleniak, Prasa polskaé, s. 
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217 Kupiec - dzieğo Ũycia Artura Gustowskiego (1875-1940), ĂIKS. PoznaŒski Informator Kulturalny, 

Sportowy i Turystyczny, sierpieŒ 2010, s. 77; J. Jachowski, Gustowski Artur, w: Wielkopolski sğownik 

biograficzny, Warszawa-PoznaŒ 1983, s. 241-242. 
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samoksztağceniowe, kt·re starağy siň wydawaĺ wğasne periodyki218. Dla potrzeb 

niniejszej dysertacji na reprezentanta prasy kobiecej wybrağam ĂGğos Wielkopolanek. 

Tygodnik spoğeczno-narodowy dla kobiet wszystkich stan·wò, kt·rego pierwszy numer 

ukazağ siň 5 kwietnia 1908 roku. W zamieszczonej na pierwszej stronie odezwie redakcja 

podkreŜlağa, iŨ tylko ĂoŜwieconeò Polki mogŃ wspieraĺ Polak·w w walce o rozw·j 

duchowy i ekonomiczny spoğeczeŒstwa. TemuŨ ĂoŜwieceniuò sğuŨyĺ miağo 

Ăumoralnienie i lepsze wychowanie narodowe w duchu obywatelskim i chrzeŜcijaŒskimò 

polskich kobiet219. Na ğamach tygodnika ukazywağy siň artykuğy zwiŃzane z tradycyjnym 

rozumieniem roli kobiety, dbaniem o ognisko domowe, wychowywaniem dzieci, urodŃ. 

Zdarzağy siň jednak r·wnieŨ takie, kt·re m·wiğy o koniecznoŜci ksztağcenia siň, 

poŨytkach pğynŃcych z czytania ĂwartoŜciowychò ksiŃŨek i zdobywania wiedzy og·lnej.  

Za poŜrednictwem gazety czytelniczki dowiadywağy siň o spotkaniach r·Ũnych 

towarzystw kobiecych, mogğy r·wnieŨ znaleŦĺ pracň poprzez adresowane specjalnie do 

kobiet oferty. Z czasem pismo wzbogacono o obszerne dodatki: Dziağ Ilustrowany i Dziağ 

PowieŜciowy. Liczne stağy siň r·wnieŨ reklamy skierowane do kobiet. WŜr·d redaktor·w 

ĂGğosu Wielkopolanekò wymieniĺ moŨna miňdzy innymi wspomnianego juŨ Dionizego 

Kr·likowskiego220.  

W obszarze moich zainteresowaŒ znalazğa siň r·wnieŨ rejencja bydgoska 

Wielkiego Ksiňstwa PoznaŒskiego. Jak juŨ wspomniağam, tamtejszŃ prasň w niniejszej 

dysertacji reprezentujŃ ĂDziennik Bydgoskiò, ĂDziennik Kujawskiò oraz ĂLech. Gazeta 

GnieŦnieŒskaò. W zamyŜle zaborcy Bydgoszcz miağa staĺ siň ostojŃ niemczyzny w 

prowincjach wschodnich. SpoğecznoŜĺ polska w mieŜcie podjňğa jednak walkň, w kt·rej 

orňŨem byğa miňdzy innymi prasa. Wobec silnego oporu wğadzy pruskiej poczŃtki 

polskiego czasopiŜmiennictwa w stolicy rejencji bydgoskiej byğy stosunkowo p·Ŧne. 

WiŃzağy siň one z dziağalnoŜciŃ Stanisğawa Tomaszewskiego, kt·ry w latach 1891-1894 

wydawağ w Bydgoszczy ĂStraŨ PolskŃò (nastňpnie pod nazwŃ ĂGazeta Bydgoskaò). 

Kr·tki Ũywot tego periodyku byğ skutkiem licznych represji, kt·re spadğy na jego tw·rcň. 

Historia ĂDziennika Bydgoskiegoò zaczňğa siň dopiero kilkanaŜcie lat p·Ŧniej. Mğody, 

aczkolwiek doŜwiadczony dziennikarz i redaktor Jan Teska, pracujŃcy wczeŜniej w 

ĂOrňdownikuò, ĂPracyò, koŜciaŒskiej ĂGazecie Polskiejò i ĂLechu. Gazecie 
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GnieŦnieŒskiejò, przybyğ w listopadzie 1907 roku do Bydgoszczy, by zağoŨyĺ tu pismo 

codzienne. Grupa polskich dziağaczy narodowych reprezentujŃcych r·Ũne warstwy 

spoğeczne (wŜr·d nich adwokat Melchior Wierzbicki, lekarz Jan Biziel, przemysğowiec 

J·zef Milchert, ks. J·zef Kurzawski oraz grono bydgoskich rzemieŜlnik·w i kupc·w) 

wsparğa go w zakupie potrzebnych maszyn. JuŨ w grudniu 1907 roku ukazağ siň 

szesnastostronicowy numer Ăokazowyò ĂDziennika Bydgoskiegoò w nakğadzie 2500 

egzemplarzy. Teska zostağ wydawcŃ i redaktorem221. W artykule programowym redakcja 

deklarowağa jednoznaczny i bezkompromisowy antyniemiecki charakter: ĂStwarzamy 

nowŃ plac·wkň obrony narodowej, sypiemy nowy szaniec przeciw zalewowi niemczyzny 

tam, gdzie ona z najwiňkszŃ siğŃ uderza o progi nasze! Stajemy poŜr·d spienionego morza 

hakatystycznego, w samem jego sercu, aby niemczŃcym i lutrzŃcym siň rodakom 

wskazywaĺ kierunek wğaŜciwy i ratowaĺ ich wiarň i narodowoŜĺò222. Od 1 stycznia 1908 

roku gazeta zaczňğa ukazywaĺ siň codziennie. Stawiağa sobie ambitny cel pracy nad 

mobilizacjŃ spoğeczeŒstwa polskiego, podniesieniem jego ŜwiadomoŜci narodowej, 

rozwojem polskiego handlu i przemysğu w myŜl idei Ăsw·j do swegoò, kt·re miağy 

stanowiĺ podstawň postňpu i dobrobytu Polak·w. Wbrew oczekiwaniom wğadz 

niemieckich, dziennik szybko zyskağ duŨe grono czytelnik·w, a jego nakğad siň podwoiğ. 

Skierowany byğ do niŨszych i Ŝrednich warstw polskiego spoğeczeŒstwa (drobnych 

rzemieŜlnik·w i kupc·w, robotnik·w oraz chğop·w). W redagowaniu ĂDziennika 

Bydgoskiegoò Teskň wspomagağa liczna grupa zdolnych redaktor·w. Razem 

bezwzglňdnie piňtnowali politykň zaborcy wobec polskich poddanych, czym naraŨali siň 

nieustannie na r·Ũne represje (od kar grzywny, przez konfiskaty, rozprawy sŃdowe po 

areszt).  

Z wybuchem I wojny Ŝwiatowej wszyscy redaktorzy zostali powoğani do armii. 

Nie przerwağo to jednak ukazywania siň ĂDziennika Bydgoskiegoò. Jego redagowanie 

wziňğa na siebie Ũona Jana Teski, Wincentyna, wspomagana miňdzy innymi przez 

Melaniň GoŒskŃ i Stefaniň TuchoğkowŃ. SğuŨŃc na froncie zachodnim, Teska przesyğağ 

do Bydgoszczy artykuğy wstňpne, materiağy z pola walki, kt·re publikowane byğy na 

ğamach dziennika. W 1918 roku nakğad gazety wzr·sğ do 16 000 egzemplarzy. Po 

zakoŒczeniu wojny Teska wr·ciğ do pracy redakcyjnej. Kryzys gospodarczy w 

pierwszych latach niepodlegğoŜci przyni·sğ wydawcom gazety problemy finansowe. W 
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1920 roku przeszğa ona w rňce sp·ğki akcyjnej ĂDrukarnia Bydgoskaò, kt·rŃ z poczŃtku 

kierowağ Konrad Fiedler. Szybko jednak na stanowisko redaktora naczelnego powr·ciğ 

Jan Teska. W dwudziestoleciu miňdzywojennym pismo stağo po stronie ChrzeŜcijaŒskiej 

Demokracji, czasem krytykujŃc jednak postňpowanie przyw·dc·w ugrupowania223. 

W leŨŃcym kilkadziesiŃt kilometr·w od Bydgoszczy Inowrocğawiu od 1893 

roku ukazywağ siň ĂDziennik Kujawskiò. Rok wczeŜniej przedsiňbiorca Lucjan Grabski, 

wsparty przez grupň ziemian, zamoŨnych przedsiňbiorc·w, inteligencji, w tym ksiňŨy, 

wystŃpiğ z inicjatywŃ zağoŨenia polskiego dziennika. We wrzeŜniu 1893 roku powoğali 

oni do Ũycia towarzystwo wydawnicze pod nazwŃ Ksiňgarnia i Drukarnia ĂDziennika 

Kujawskiegoò. Tworzyli je poczŃtkowo wspomniany Lucjan Grabski, jego syn ï Stefan, 

J·zef KrzymiŒski i ks. Antoni Laubitz, p·Ŧniej r·wnieŨ inŨ. Leon CzarliŒski, Jan 

JagodziŒski, hr. Adolf PoniŒski i Wincenty WŃsowicz. Dnia 17 wrzeŜnia 1893 roku 

ukazağ siň pierwszy, Ăokazowyò numer ĂDziennika Kujawskiegoò wydany przez 

Franciszka Elsnera, a drukowany przez poznaŒskiego wydawcň Jarosğawa Leitgebera224. 

Liczyğ 8 stron. Szeroko reklamowany numer rozesğano do kilkunastu tysiňcy os·b. 

Pierwszym redaktorem naczelnym zostağ wspomniany juŨ J·zef Chociszewski. Redakcja 

deklarowağa, Ũe najwaŨniejszym zadaniem dziennika miağa byĺ obrona religii katolickiej, 

nastňpnie praw narodowych i jňzyka polskiego. Za ideowego przewodnika redakcji 

uznany zostağ autor artykuğu programowego, wspomniany ks. Antoni Laubitz. Pisağ on w 

nim miňdzy innymi, Ũe dziennik: Ăopieraĺ siň bňdzie bezwarunkowo na zasadach religii 

katolickiej. Nar·d nasz byğ i jest katolicki do tego stopnia, Ũe religia i narodowoŜĺ 

zğŃczyğy siň w jednŃ cağoŜĺ [é]. Obrona religii katolickiej, [é] praw narodowoŜci, 

jňzyka polskiego, bňdzie naczelnym zadaniem naszego pismaò225. PodkreŜlano r·wnieŨ 

znaczenie solidaryzmu narodowego, adresujŃc gazetň do wszystkich stan·w, zwğaszcza 

ĂwğoŜcian, mieszczan, rzemieŜlnik·w i robotnik·wò. PoczŃtkowo gazeta reprezentowağa 

Ŝrodowiska umiarkowanie konserwatywne, nie identyfikujŃc siň jednak bezpoŜrednio z 

Ũadnym z ugrupowaŒ politycznych.  

W ĂDzienniku Kujawskimò drukowano informacje lokalne, z ziem wszystkich 

zabor·w i z zagranicy. Na jego ğamach publikowano r·wnieŨ powieŜci w odcinkach i 
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225 Cytat za: J. Wajer, Miejsce ĂDziennika Kujawskiegoò (1893-1939) w prasie wielkopolskiej, w: Prasa 

regionalna Wielkopolski, red. M. Kosman, PoznaŒ 2000, s. 116-117. 



93 

 

nowele. Wysoki poziom gazety, jej narodowy charakter i niewyg·rowana cena 

spowodowağy, Ũe ur·sğ do rangi czoğowego polskiego pisma prowincjonalnego w zaborze 

pruskim. PoczŃtkowo wydawano od 3000 do 5000 egzemplarzy. Liczba abonent·w 

systematycznie jednak wzrastağa. U progu niepodlegğoŜci nakğad siňgnŃğ 10 000 

egzemplarzy. Pr·cz popularnoŜci bezkompromisowa postawa wobec zaborcy 

przysporzyğa redaktorom gazety problem·w z wğadzŃ i czňstych kar wiňzienia za 

przestňpstwa prasowe226. Aresztowania samego Chociszewskiego doprowadziğy 

ostatecznie do jego rezygnacji ze stanowiska. Jego nastňpcŃ w 1896 roku zostağ 

Franciszek Elsner z Poznania, kt·ry wsp·ğredagowağ gazetň z Michağem Ğukomskim, a 

nastňpnie, jeszcze w tym samym roku, Jan Karol Mağkowski, ekonomista, poeta i prozaik. 

W 1901 roku redakcjň przejŃğ Maciej WierzbiŒski, rok po nim dr J·zef Ulatowski, 

wczeŜniejszy wsp·ğpracownik Chociszewskiego, a nastňpnie drukarz i wydawca J·zef 

Kr·lak. Od 1908 roku gazeta stağa siň otwarcie proendecka i antysemicka, choĺ oficjalnie 

wciŃŨ nie miağa Ũadnych powiŃzaŒ ze Stronnictwem Narodowo Demokratycznym. Na jej 

czele stanŃğ wspomniany Adam PoszwiŒski, wczeŜniej utoŨsamiany ze Ŝrodowiskami 

chadeckimi227. 

Mimo licznych represji dziennik nie przestağ wychodziĺ w czasie I wojny 

Ŝwiatowej, choĺ na jego ğamach nagminnie goŜciğy Ăbiağe plamyò ŜwiadczŃce o usuniňciu 

poszczeg·lnych artykuğ·w przez cenzurň. Zdarzağo siň r·wnieŨ, Ũe poszczeg·lne numery 

byğy konfiskowane. Jak wszystkie wydawnictwa ĂDziennik Kujawskiò zmagağ siň 

r·wnieŨ z problemami zaopatrzeniowymi. Jak wspominano: ĂNie moŨna byğo dostaĺ 

papieru gazetowego i farby drukarskiej. W rocznikach z tych czas·w widzimy 

egzemplarze najr·Ũniejszego formatu zasmarowana brunatnŃ farbŃ, czňsto wprost 

nieczytelne (é), czňsto na papierze sinym, szarym, Ũ·ğtym, r·Ũowym, na papierze 

pakowym, bŃdŦ nawet kredowymò228. Od 1915 roku redaktorem odpowiedzialnym pisma 

zostağ Antoni Konieczny, byğy redaktor gnieŦnieŒskiego ĂLechaò, a p·Ŧniejszy redaktor 

ĂKurjera PoznaŒskiegoò. W 1917 roku PoszwiŒskiego pochğonňğa aktywnoŜĺ polityczna 

(zostağ Komisarzem Naczelnej Rady Ludowej a w 1919 roku wiceministrem byğej 

dzielnicy pruskiej). W·wczas redaktorem naczelnym zostağ Konieczny i na tym 
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stanowisku pozostağ do 1924 roku. ĂDziennik Kujawski ukazywağ siň nieprzerwanie do 

3 wrzeŜnia 1939 roku229.  

Ostatni z prezentowanych tytuğ·w ï ĂLech. Gazeta GnieŦnieŒskaò ï ukazywağ 

siň od 1895 do 1939 roku, z poczŃtku jako ĂGazeta GnieŦnieŒskaò. Z czasem okazağo siň, 

Ũe powstanie gazety sfinansowağ wspomniany juŨ Zenon Lewandowski, gnieŦnieŒski 

aptekarz, a p·Ŧniej dziağacz polityczny, radny miasta Poznania, poseğ na Sejm 

Ustawodawczy (1919-1920)230. Byğo to pierwsze pismo polskie w GnieŦnie, kt·re inaczej 

niŨ wczeŜniejsze polskie efemerydy, na dğuŨej zagoŜciğo na gnieŦnieŒskim rynku 

prasowym. Zapowiedzi jego powstania budziğy na ğamach poznaŒskich gazet wiele 

emocji. Z koŒcem wrzeŜnia 1895 roku do wiadomoŜci publicznej oficjalnie podano, iŨ 

redaktorem nowego dziennika zostağ J·zef Chociszewski, pisarz ludowy, wydawca i 

redaktor. W artykule wstňpnym pierwszego numeru redakcja deklarowağa: ĂZe wzglňdu 

na r·Ũne przekonania i odcienie staraĺ siň bňdziemy o zachowanie moŨliwej 

bezstronnoŜci. ZaleŨeĺ nam wszystkim powinno, aby w GnieŦnie (é) wychodziğo pismo 

polskie, a nie umawiaĺ siň o zabarwienie polityczny i o hasğaò231.  

W gazecie publikowano informacje ze Ŝwiata, kraju i regionu. Miağa ona 

wyraŨaĺ ŜwiatopoglŃd polsko-katolicki. Gazeta nie przynosiğa jednak fundatorowi 

spodziewanych zysk·w, przez co miňdzy nim a redaktorem naczelnym dochodziğo do 

spiňĺ. Ostatecznie Chociszewski odszedğ ze stanowiska w 1896 roku. Gazetň przejňğa 

nowa sp·ğka wydawnicza, kt·rŃ tworzyli polscy ksiňŨa, przedsiňbiorcy, kupcy i 

spoğecznicy. Na jej czele stanŃğ ks. Ludwik SoğtysiŒski. Jednak przez zbytnie 

umiarkowanie, brak odwagi w podnoszeniu kwestii narodowych i klerykalizm ĂLechò 

wciŃŨ traciğ popularnoŜĺ. W koŒcu XIX wieku pismo miağo ledwie 1250 abonent·w. By 

zwiňkszyĺ liczbň czytelnik·w, kierownictwo sp·ğki w 1902 roku pozyskağo do 

wsp·ğpracy mğodych i zaangaŨowanych w dziağalnoŜĺ niepodlegğoŜciowŃ dziennikarzy, 

miňdzy innymi Tadeusza Powidzkiego. Spowodowağo to zwrot gazety ku endecji. ĂLechò 

krytykowağ ugodowc·w i innych, kt·rzy, nie przestrzegajŃc zasady Ăsw·j do swegoò, 

gdyŨ mieli oni stanowiĺ zagroŨenie dla jednoŜci narodowej. Atakowano r·wnieŨ 

niemieckie duchowieŒstwo katolickie, a nawet arcybiskupa poznaŒskiego i 

gnieŦnieŒskiego Floriana Stablewskiego. Gazeta zaczňğa zyskiwaĺ coraz wiňkszŃ 

                                                           
229 TamŨe, s. 23-24. 
230 G. Gzella, ObraŨajŃceé, s. 29-35; E. PieŜcikowski, J·zef Chociszewski, w: Wielkopolski sğownik 

biograficzny, Warszawa-PoznaŒ 1983, s. 105.  
231 Sğowo wstňpne od redakcji, ĂGazeta GnieŦnieŒskaò 1.10.1895, nr 1, s. 1. 
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sympatiň czytelnik·w i stağa siň jednym z waŨniejszych pism na rynku prasowym 

PoznaŒskiego. Abonowano jŃ nie tylko w GnieŦnie i najbliŨej okolicy, ale teŨ w Poznaniu 

czy innych miastach prowincji. Redakcjň spotykağy liczne represje ze strony wğadz, 

miňdzy innymi konfiskaty czy aresztowania. Od powstania do wybuchu I wojny 

Ŝwiatowej redaktor ĂLechaò zmieniağ siň ponad 25 razy. Wielu z nich odsiadywağo kary 

wiňzienia za przestňpstwa prasowe. Ostatnim redaktorem naczelnym przed wybuchem 

wojny byğ Jan SzmaŒda. W grudniu 1914 roku wğadze pruskie zakazağy wydawania 

ĂLechaò. Pismo wznowiono po odzyskaniu niepodlegğoŜci. Redaktorem zostağ w·wczas 

wspomniany Bronisğaw RuczyŒski (wczeŜniej zatrudniony w ĂPracyò i ĂDzienniku 

Kujawskimò). Do koŒca interesujŃcego mnie okresu w redagowanie ĂLechaò 

zaangaŨowani byli r·wnieŨ Hieronim Pawlicki i J·zef Galewski. Niestety, niewiele 

wiadomo o funkcjonowaniu pisma w pierwszych latach po wojnie232. 

Na koniec charakterystyki wybranych periodyk·w kilka sğ·w chciağabym 

poŜwiňciĺ stanowi ich zachowania i dostňpnoŜci. Jak juŨ wspominağam we wstňpie, 

analizie poddağam treŜci publikowane od 1 sierpnia 1914 do 31 lipca 1922 roku. Dwa 

najpoczytniejsze dzienniki wydawane w·wczas w Poznaniu ï ĂDziennik PoznaŒskiò i 

ĂKurjer PoznaŒskiò ï zachowağy siň praktycznie w cağoŜci. Co wiňcej, zostağy 

zdigitalizowane i udostňpnione na platformie Wielkopolskiej Biblioteki Cyfrowej. 

Zamieszczonego r·wnieŨ tam ĂPostňpuò zachowağo siň zauwaŨalnie mniejsza liczba 

numer·w. Najwiňksze luki wystŃpiğy od koŒca 1919 do poğowy 1922 roku. Z niekt·rych 

miesiňcy dostňpnych jest najwyŨej kilka numer·w. Z grudnia 1920 roku nie zachowağ siň 

Ũaden numer ĂPostňpuò, z paŦdziernika i listopada tegoŨ roku zaledwie po jednym. 

Podobnie sytuacja rysuje siň w przypadku tygodnik·w z Poznania. SzczňŜliwie, z 

wiňkszoŜci interesujŃcych mnie lat dysponujemy kompletem numer·w tygodnika 

ĂPracaò (udostňpnionych przez WielkopolskŃ Bibliotekň CyfrowŃ). Brakuje kilku 

numer·w z 1920 roku, natomiast z 1917 zachowağo siň ich zaledwie cztery. 

ZastanawiajŃcy jest natomiast zupeğny brak egzemplarzy z 1919 roku, co w poğŃczeniu z 

brakiem informacji w literaturze przedmiotu moŨe rodziĺ pytanie, czy tygodnik w og·le 

w tym roku siň ukazywağ. Tym bardziej, Ũe ï o czym warto w tym miejscu wspomnieĺ ï 

od 1920 roku nastňpuje swego rodzaju ujednolicenie treŜci publikowanych w ĂPracyò i 

ĂGğosie Wielkopolanekò, co teŨ moŨe sugerowaĺ pewnŃ fuzjň obu redakcji. ĂGğosu 

Wielkopolanekò r·wnieŨ zachowağo siň wiele numer·w, choĺ nie wszystkie. 

                                                           
232 G. Gzella, ObraŨajŃceé, s. 37, 45-46; J. Staszewski, Pod znakiem Lecha, w: Prasa regionalnaé, s. 60-

61; W. Jak·bczyk, Prasa w Wielkopolsceé, w: Prasa polskaé, s. 196-197. 
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Kompletnym zbiorem dysponujemy jedynie z lat 1917, 1921 i interesujŃcych mnie 

miesiňcy z 1922 roku. W pozostağych niestety wystňpujŃ liczne luki, na przykğad z 1916 

roku dostňpny jest zaledwie 1 numer, a 1919 roku 2 numery. Jedynie czňŜĺ egzemplarzy 

zostağa zdigitalizowana przez WielkopolskŃ Bibliotekň CyfrowŃ, pozostağe dostňpne sŃ 

w Bibliotece RaczyŒskich. Zdecydowanie gorzej wyglŃda sytuacja z zachowaniem 

numer·w tygodnika ĂKupiecò. Jedynie Biblioteka Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza 

dysponuje egzemplarzami z lat 1920-1922, choĺ tylko z ostatniego roku zbi·r moŨna 

uznaĺ za kompletny, z pozostağych dw·ch brakuje po kilkanaŜcie numer·w.  

Jak juŨ pisağam, analizie poddağam r·wnieŨ 3 dzienniki wydawane poza 

Poznaniem: ĂDziennik Bydgoskiò z lat 1915, 1917-1920, ĂDziennik Kujawskiò z lat 1914 

i 1916 oraz ĂLechaò z lat 1921-1922. Pierwszy z nich zostağ zdigitalizowany przez 

Kujawsko-PomorskŃ Bibliotekň CyfrowŃ i pr·cz niewielkich luk dostňpny jest w 

komplecie. Platforma Inowrocğawskiej Biblioteki Cyfrowej udostňpniğa natomiast 

kompletny zbi·r numer·w ĂDziennika Kujawskiegoò. Wiňksze luki wystňpujŃ w 

przypadku ĂLechaò (dostňpnego w Wielkopolskiej Bibliotece Cyfrowej), zwğaszcza na 

poczŃtku 1921 roku ï ze stycznia i lutego nie dysponujemy Ũadnym numerem.  

Warto w tym miejscu r·wnieŨ dodaĺ, iŨ w okresie od 20 stycznia do 10 lutego 

1920 roku ukazywağa siň ĂGazeta wsp·lna wydawnictw poznaŒskichò ï ĂDziennika 

PoznaŒskiegoò, ĂKurjera PoznaŒskiegoò, ĂPostňpuò, ĂGazety PoznaŒskiejò, ĂGazety 

Narodowejò, ĂGoŒca Wielkopolskiegoò, ĂOrňdownikaò, ĂPrawdyò i ĂWielkopolaninaò. 

Wynikağo to ze strajku zecer·w i drukarzy w Poznaniu, kt·ry uniemoŨliwiğ normalne 

funkcjonowanie rynku prasowego. Wszystkie numery tego szczeg·lnego pisma zostağy 

zdigitalizowane i dostňpne sŃ w Wielkopolskiej Bibliotece Cyfrowej w ramach bazy 

ĂKurjera PoznaŒskiegoò. 

W ostatniej czňŜci tego podrozdziağu pragnň om·wiĺ strukturň liczbowŃ 

zebranego materiağu prasowego. Skupiam siň na trzech aspektach. Przede wszystkim 

chciağam ustaliĺ, w jakim stopniu dana publikacja prasowa poŜwiňcona byğa spoğecznoŜci 

Ũydowskiej PoznaŒskiego, jaka byğa jej forma oraz jakŃ tematykň poruszağa. Na poczŃtku 

pragnň przypomnieĺ, Ũe wŜr·d przeanalizowanych przeze mnie tytuğ·w prasowych z 

okresu od 1 sierpnia 1914 do 31 lipca 1922 roku znalazğy siň trzy wychodzŃce w Poznaniu 

dzienniki: ĂDziennik PoznaŒskiò, ĂKurjer PoznaŒskiò i ĂPostňpò oraz trzy tygodniki: 

ĂPracaò, ĂKupiecò i ĂGğos Wielkopolanekò. CodziennŃ prasň regionalnŃ reprezentowağy 

natomiast: ĂDziennik Bydgoskiò (Bydgoszcz), ĂDziennik Kujawskiò (Inowrocğaw) i 

ĂLechò (Gniezno).  
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Jak ukazuje przedstawiona poniŨej tabela, przeanalizowağam 9131 numer·w 

dziennik·w (z czego 6781 z Poznania i 2350 z innych miast regionu) oraz 679 numer·w 

tygodnik·w, czyli w sumie 9810 numer·w (tabela 2). Zestawienie wyraŦnie pokazuje 

niŨsze liczby w niekt·rych latach, szczeg·lnie w przypadku tygodnik·w. Jak juŨ 

wspominağam, wynikajŃ one gğ·wnie z brak·w w stanie zachowania materiağu 

Ŧr·dğowego. W przypadku dziennik·w w omawianym okresie byğ to problem marginalny. 

W przypadku tygodnik·w liczba doniesieŒ poŜwiňconych ŧydom z PoznaŒskiego byğa 

wprawdzie na og·ğ niewielka, ale nie moŨna wykluczyĺ, Ũe akurat w brakujŃcych 

numerach mogğy siň pojawiĺ jakieŜ materiağy istotne dla tematu podejmowanego w 

niniejszej pracy. Og·lnie, przejrzane numery tygodnik·w stanowiğy okoğo 7% wszystkich 

zebranych numer·w, natomiast analizowane w pracy artykuğy opublikowane w tychŨe 

tygodnikach tylko 3,5% wszystkich przeanalizowanych doniesieŒ prasowych. 

Jak dowodzŃ dane zaprezentowane w Tabeli 2, najwiňcej r·Ũnego rodzaju 

doniesieŒ dotyczŃcych w wiňkszym lub mniejszym stopniu lokalnej spoğecznoŜci 

Ũydowskiej opublikowano na ğamach ĂKurjera PoznaŒskiegoò (31%). Dalej, na mniej 

wiňcej takim samym poziomie, uplasowağy siň ĂPostňpò (26%) i ĂDziennik PoznaŒskiò 

(25%).  

Dzienniki regionalne wyraŦnie w tym zestawieniu odstajŃ od poznaŒskich pod kŃtem 

czňstotliwoŜci publikowania interesujŃcych mnie treŜci. PodkreŜliĺ warto, iŨ przejrzane 

numery prasy regionalnej (ĂDziennika Bydgoskiegoò, ĂDziennika Kujawskiegoò i 

ĂLechaò) stanowiŃ niemal 24% wszystkich numer·w, a pochodzŃce z niej doniesienia na 

temat ŧyd·w juŨ tylko 15% zebranych materiağ·w. RozbieŨnoŜĺ tň dobrze obrazuje 

przykğad ĂDziennika PoznaŒskiegoò, kt·rego numer·w przejrzağam niewiele mniej niŨ 

wszystkich gazet regionalnych, a artykuğ·w poŜwiňconych lokalnej spoğecznoŜci 

Ũydowskiej znalazğam w nim blisko dwukrotnie wiňcej. JeŜli zaŜ przyjrzymy siň 

zgromadzonym danym przez pryzmat nastňpujŃcych po sobie lat (wyğŃczajŃc miesiŃce z 

nie w peğni przeanalizowanych rocznik·w 1914 i 1922), da siň zauwaŨyĺ stopniowy 

spadek zainteresowania badanŃ tematykŃ redakcji ĂDziennika PoznaŒskiegoò, a z drugiej 

strony powolny wzrost zainteresowania w ĂKurjerze PoznaŒskimò i ĂPostňpieò. 

Jak wspominağam juŨ wczeŜniej, analizie poddağam r·wnieŨ treŜci publikowane 

w ĂGazecie Wsp·lnejò (opisanej wyŨej). Warto w tym miejscu dodaĺ, iŨ przez cağy okres 

jej wydawania (to jest od 20 stycznia do 10 lutego 1920 roku) pojawiğa siň w niej ledwie 

jedna kr·tka notka poŜwiňcona w cağoŜci relacjom ŧyd·w z PoznaŒskiego z ich 

wsp·ğwyznawcami spoza dzielnicy pruskiej. 
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Tabela 2. Liczba przeanalizowanych numer·w dziennik·w i tygodnik·w (w poszczeg·lnych latach) 

 Tytuğ 

Rok 
Dziennik PoznaŒski Kurjer PoznaŒski Postňp 

Dziennik 

Bydgoski 
Lech 

Dziennik 

Kujawski 
Praca Kupiec 

Gğos 

Wielkopolanek 
suma 

1914 126 126 120 - - 121 21 - 16 530 

1915 299 299 291 289 - - 52 - 7 1237 

1916 297 297 293 - - 292 52 - 1 1232 

1917 296 295 295 300 - - 17 - 49 1252 

1918 299 295 293 298 - - 51 - 40 1276 

1919 299 300 272 317 - - 26 - 4 1218 

1920 270 273 145 333 - - 44 24 49 1138 

1921 282 277 265 - 237 - 46 45 48 1200 

1922 171 174 132 - 163 - 29 29 29 727 

suma  2339 2336 2106 1537 400 413 338 98 243 9810 

ťr·dğo: Obliczenia wğasne. 
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Dosyĺ interesujŃco rozkğada siň czňstotliwoŜĺ pojawiania siň r·Ũnych doniesieŒ, 

jeŜli weŦmiemy pod uwagň zakres w jakim w analizowanych materiağach poruszana byğa 

tematyka Ũydowska. W swej analizie wyr·Ũniğam w tym wypadku trzy poziomy: 

materiağy poŜwiňcone badanej problematyce w cağoŜci, w znacznej czňŜci i marginalnie. 

I tak, wŜr·d uwzglňdnionych przeze mnie materiağ·w prasowych, doniesienia 

poŜwiňcone w cağoŜci tematyce Ũydowskiej (niezaleŨnie od poruszanej tematyki) 

stanowiğy blisko 30% wszystkich materiağ·w publikowanych na ğamach poznaŒskiej 

prasy w analizowanym okresie. WŜr·d nich najwiňcej dotyczyğo bezpoŜrednio 

wewnňtrznego Ũycia poszczeg·lnych gmin Ũydowskich oraz ich relacji z ŧydami spoza 

PoznaŒskiego (21%). Taki sam odsetek artykuğ·w z tej grupy poŜwiňcono aktywnoŜci 

gospodarczej ŧyd·w w regionie. Kolejne miejsce w hierarchii zajňğy doniesienia o 

r·Ũnego rodzaju przestňpstwach i wykroczeniach popeğnianych przez ŧyd·w w 

PoznaŒskiem (15%). W interesujŃcym mnie okresie wŜr·d materiağ·w prasowych w 

cağoŜci poŜwiňconych tematyce Ũydowskiej znalazğam r·wnieŨ od jednego do kilku 

tekst·w na temat polityki lokalnej i og·lnej, armii, statystyki, historii, dziağalnoŜci 

dobroczynnej, szkolnictwa oraz jednŃ recenzjň ksiŃŨki o tematyce Ũydowskiej. Po 

odzyskaniu przez Polskň niepodlegğoŜci pojawiğy siň r·wnieŨ teksty wskazujŃce na 

negatywnŃ rolň spoğecznoŜci Ũydowskiej na r·Ũnych pğaszczyznach (rzekome patologie, 

zagroŨenie Ănajazdemò Ũydowskim po otwarciu granic) oraz poruszajŃce kwestie 

antysemityzmu i pogrom·w (10%). Warto jednak dodaĺ, Ũe w tym wğaŜnie okresie na 

pierwszy plan wysunňğy siň doniesienia na temat relacji ŧyd·w z nieŨydowskim 

otoczeniem w PoznaŒskiem ï o neutralnym bŃdŦ nawet pozytywnym wydŦwiňku. 

Stanowiğy one zauwaŨalny odsetek (13%) materiağ·w w cağoŜci poŜwiňconych 

spoğecznoŜci Ũydowskiej PoznaŒskiego.  

Publikacji prasowych w czňŜci poŜwiňconych miejscowej spoğecznoŜci 

Ũydowskiej byğo wŜr·d nich okoğo 20%. NajliczniejszŃ grupň (33%) stanowiğy 

sprawozdania i relacje z dziağalnoŜci miejskich wğadz samorzŃdowych ï przede 

wszystkim Poznania, r·Ũnego typu komunikaty poŜwiňcone polityce lokalnej (w 

zdecydowanie mniejszym stopniu og·lnopaŒstwowej). Na drugim miejscu znalazğy siň 

doniesienia poŜwiňcone gospodarce (26%). Mniej pisano natomiast na temat relacji 

polsko-Ũydowskich (16%).
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Tabela 3. Liczba materiağ·w prasowych dotyczŃcych ŧyd·w w PoznaŒskiem (wedğug tytuğ·w) 

 Tytuğ 

Rok 

Dziennik 

PoznaŒski 

Kurjer 

PoznaŒski 
Postňp 

Dziennik 

Bydgoski 
Lech 

Dziennik 

Kujawski 
Praca Kupiec 

Gğos 

Wielkopolanek 
suma 

1914 11 8 4 - - 1 0 - 0 24 

1915 26 14 12 6 - - 0 - 0 58 

1916 17 14 17 - - 1 2 - 0 51 

1917 12 10 13 0 - - 1 - 0 36 

1918 14 20 21 8 - - 0 - 0 63 

1919 32 25 17 21 - - 3 - 0 98 

1920 5 21 29 15 - - 1 0 0 71 

1921 19 36 30 - 14 - 1 9 1 110 

1922 4 27 2 - 20 - 0 2 0 55 

suma  140 175 145 50 34 2 8 11 1 566 

ťr·dğo: Obliczenia wğasne. 
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W tej grupie pojawiğo siň ledwie po kilka doniesieŒ poŜwiňconych szeroko rozumianej 

oŜwiacie, zagadnieniom demograficznym oraz przeszğoŜci regionu. Jedno doniesienie 

poruszağo tematykŃ dobroczynnoŜci oraz jedno relacji ŧyd·w z PoznaŒskiego z ŧydami 

niemieckimi i rosyjskimi. Jedynie dwa materiağy z tej grupy zwiŃzane byğy z powstaniem 

wielkopolskim. Do tejŨe grupy zaliczyĺ moŨna r·wnieŨ po jednym doniesieniu na temat 

Ănajazduò Ũydowskiego oraz niepokoj·w polsko-Ũydowskich, obecnoŜci ŧyd·w w armii 

polskiej oraz ich dziağalnoŜci kulturalnej.  

WŜr·d wymienionych trzech kategorii w analizowanym okresie dominowağy 

publikacje, kt·re o ŧydach wspominağy marginalnie (od jednego do kilku zdaŒ). 

Stanowiğy 50% zebranego materiağu. Dominowağy wŜr·d nich doniesienia zwiŃzane z 

politykŃ ï tak lokalnŃ, jak i ĂglobalnŃò (42%). Mniej byğo publikacji poŜwiňconych 

gospodarce (21%). Na trzecim miejscu uplasowağy siň artykuğy na temat relacji polsko-

Ũydowskich (niemal 9%). Rzadziej informowağy one o naruszeniach prawa, w kt·re 

uwikğani byli jakoŜ poznaŒscy ŧydzi (niecağe 5%). Pojawili siň oni r·wnieŨ na marginesie 

kilku doniesieŒ o kwestiach statystycznych i artykuğ·w o tematyce historycznej oraz 

kulturalnej. Kilkukrotnie wspomniano o poznaŒskich ŧydach przy opisach zaburzeŒ na 

ulicach miast i miasteczek PoznaŒskiego, poruszono teŨ kwestiň ich charakteru i 

toŨsamoŜci. Jak w poprzedniej grupie, ledwie dwukrotnie pojawiğa siň ludnoŜĺ Ũydowska 

w materiağach o powstaniu wielkopolskim. 

JeŜli w przeanalizowanym materiale uwzglňdniĺ przyjňtŃ przeze mnie w pracy 

cezurň 28 czerwca 1919 roku, zauwaŨyĺ moŨna, Ũe po odzyskaniu niepodlegğoŜci, 

wzrosğa liczba artykuğ·w w cağoŜci lub w powaŨnej czňŜci poŜwiňcona spoğecznoŜci 

Ũydowskiej w PoznaŒskiem. W pierwszym przypadku byğ to wzrost znaczny, bo o ponad 

47%, w drugim o blisko 7%. Natomiast zmalağa liczba doniesieŒ marginalnie 

poruszajŃcych tematykň ŨydowskŃ (o okoğo ı).  

SpoglŃdajŃc na zebrany materiağ pod kŃtem form publikacji, naleŨy stwierdziĺ, 

iŨ dominowağy wyraŦnie kr·tkie notki o charakterze czysto informacyjnym. Stanowiğy 

one ponad poğowň. PrzewaŨağy wŜr·d nich doniesienia na tematy gospodarcze, w tym 

m·wiŃce o bankructwach Ũydowskich przedsiňbiorstw czy zmianach ich wğaŜcicieli 

(ponad 28%). W nastňpnej kolejnoŜci pojawiğy siň notki o przestňpstwach popeğnionych 

przez ŧyd·w (ponad 20%). Zdecydowanie mniej miejsca poŜwiňcano natomiast 

aktywnoŜci gmin Ũydowskich, polityce lokalnej (w tym wypadku byğy to gğ·wnie 

informacje o wynikach wybor·w samorzŃdowych) oraz relacjom polsko-Ũydowskim. W 

grupie tej znalazğo siň teŨ po kilka materiağ·w na temat demografii i edukacji. R·wnie 
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mağo pisano o zaburzeniach ulicznych czy antysemityzmie. 

W swojej analizie wyr·Ũniğam takŨe Ănotki publicystyczneò, kt·re w zasadzie, 

miağy kr·tko informowaĺ czytelnik·w o konkretnych faktach, jednak wzbogacone 

zostağy o komentarz redakcji, nierzadko nieprzychylny czy zğoŜliwy. W analizowanym 

okresie stanowiğy one ğŃcznie prawie 16% wszystkich zebranych materiağ·w. WiňkszoŜĺ 

z nich dotyczyğa zagadnieŒ zwiŃzanych stricte z dziağalnoŜciŃ gmin Ũydowskich i 

spoğecznoŜci Ũydowskiej PoznaŒskiego oraz z jej kontaktami z nieŨydowskim 

otoczeniem, nastňpnie zaŜ temat·w gospodarczych i politycznych. W pierwszych latach 

niepodlegğoŜci w tej grupie znalazğy siň jeszcze po dwa doniesienia dotyczŃce 

przestňpczoŜci wŜr·d ŧyd·w, zagroŨenia Ănajazdemò oraz kwestii antysemityzmu, a 

takŨe po jednym doniesieniu o pogromach, szkolnictwie oraz demografii. Co ciekawe i 

warte podkreŜlenia, miňdzy okresem wojenno-powstaniowym a pierwszymi latami 

niepodlegğoŜci nastŃpiğ ponad dwukrotny wzrost liczby doniesieŒ w tej grupie. 

DğuŨsze formy prasowe niŨ maksymalnie jednozdaniowe, jednoakapitowe notki 

(informacyjne i publicystyczne), poruszajŃce w mniejszym lub wiňkszym zakresie 

kwestie zwiŃzane z ŧydami z PoznaŒskiego pojawiağy siň na ğamach lokalnej prasy 

znacznie rzadziej niŨ kr·tkie notki (stanowiğy 15% cağego analizowanego materiağu). 

WŜr·d nich dominowağy artykuğy opatrzone komentarzem autora bŃdŦ redakcji 

bezpoŜrednio odnoszŃcym siň do spoğecznoŜci Ũydowskiej PoznaŒskiego i jasno 

obrazujŃcym stosunek do niej. Dominowağy teksty poŜwiňcone polityce, gospodarce i 

szkolnictwu. W dalszej kolejnoŜci traktowağy o relacjach polsko-Ũydowskich (a tylko w 

jednym wypadku niemiecko-Ũydowskich). Warto dodaĺ, Ũe takie obszerniejsze formy 

poruszajŃce choĺby w niewielkim stopniu interesujŃcŃ mnie tematykň pojawiaĺ zaczňğy 

siň dopiero w ostatnich latach wojny, a w pierwszych latach niepodlegğoŜci wystňpowağy 

juŨ stosunkowo czňsto. Na przykğad do miejscowej spoğecznoŜci Ũydowskiej 

odwoğywano siň w aŨ 12 artykuğach wstňpnych, z kt·rych wiňkszoŜĺ dotyczyğa kwestii 

politycznych). W 1916 roku pojawiğy siň natomiast po raz pierwszy 3 artykuğy 

popularnonaukowe poŜwiňcone przeszğoŜci regionu, szczeg·lnie w aspekcie demografii i 

gospodarki, siğŃ rzeczy poŜwiňcono wiňc w nich sporo miejsca tutejszym ŧydom (kolejny 

dopiero w 1919 roku). W okresie niepodlegğoŜci prasa poznaŒska opublikowağa 9 

artykuğ·w popularnonaukowych, z kt·rych jeden ï dotyczŃcy kwestii demograficznych 

ï poŜwiňcony byğ w cağoŜci spoğecznoŜci Ũydowskiej PoznaŒskiego. SpoŜr·d 

pozostağych, 6 przedstawiağo dzieje regionu, a po jednym zagadnienia gospodarcze i 

statystyczne. 
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Z uwagi na to, Ũe ŧydzi brali czynny udziağ w Ũyciu publicznym regionu, czňsto 

pojawiali siň oni w r·Ũnego rodzaju sprawozdaniach, relacjach i odezwach licznych 

organizacji, na przykğad towarzystw dobroczynnych, oŜwiatowych czy gospodarczych. 

NajczňŜciej jednak wspominano o nich w sprawozdaniach i relacjach z posiedzeŒ 

poznaŒskiej rady miejskiej. Cezura odzyskania niepodlegğoŜci odgrywa w tym wypadku 

doniosğŃ rolň. Ponad 93% wszystkich takich sprawozdaŒ ukazağo siň bowiem w okresie 

wojenno-powstaŒczym. NiemalŨe wszystkie na ğamach dziennik·w ukazujŃcych siň w 

Poznaniu. Ledwie 7% sprawozdaŒ przypadğo natomiast na pierwsze lata niepodlegğoŜci. 

Co wiňcej, coraz rzadziej poznaŒscy ŧydzi wystňpowali w nich jako czğonkowie rady, a 

czňŜciej jako przedmiot dyskusji.  

Warto tu teŨ dodaĺ, Ũe w pierwszych latach niepodlegğoŜci zwiňkszyğa siň liczba 

publikowanych na ğamach prasy list·w od czytelnik·w, w kt·rych pojawiağa siň tematyka 

Ũydowska. Dotyczyğy one przede wszystkim zagadnieŒ gospodarczych (nieco ponad 

poğowa). O ponad poğowň mniej byğo korespondencji m·wiŃcej o codziennych relacjach 

polsko-Ũydowskich. Ponadto jeden z list·w dotyczyğ Ũydowskiego Ăzalewuò majŃcego 

groziĺ PoznaŒskiemu po wğŃczeniu regionu w granice paŒstwa polskiego, a kolejny 

kwestii polityki og·lnopaŒstwowej. Jeden z list·w poruszajŃcych zagadnienia zwiŃzane 

z kulturŃ, inny zaŜ wspominajŃcy wydarzenia z powstania wielkopolskiego odniosğy siň 

r·wnieŨ do poznaŒskich ŧyd·w.   

Na koniec chciağabym zajŃĺ siň poruszanŃ na ğamach badanej prasy tematykŃ. 

Na czele zestawienia znajdujŃ siň wyraŦnie kwestie polityczne (32% wszystkich 

wiadomoŜci). WŜr·d nich z kolei dominuje polityka lokalna, stanowiŃc aŨ ponad 80% 

materiağ·w o polityce. DuŨo mniejsze zainteresowanie budziğa polityka 

og·lnopaŒstwowa. ZauwaŨalna jest r·wnieŨ duŨa dysproporcja pod wzglňdem 

chronologicznym. W okresie wojenno-powstaŒczym opublikowano aŨ 82% z wszystkich 

treŜci na temat polityki, podczas gdy w pierwszych latach niepodlegğoŜci tylko 18%. W 

odniesieniu do cağego analizowanego okresu na drugim miejscu po informacjach 

politycznych znalazğy siň zagadnienia gospodarcze (23%). Na trzecim miejscu (niemal 

17%) uplasowağy siň natomiast publikacje zwiŃzane bezpoŜrednio z r·ŨnorodnŃ 

aktywnoŜciŃ spoğecznoŜci Ũydowskiej (w ramach gmin bŃdŦ indywidualnŃ). Ponad 

poğowň z nich stanowiğy doniesienia na temat przestňpstw popeğnianych przez ŧyd·w w 

PoznaŒskiem. Niemağy odsetek stanowiğy teŨ materiağy na temat relacji ze 

wsp·ğwyznawcami spoza regionu (w tym kilka m·wiŃcych o wsparciu jeŒc·w wyznania 

mojŨeszowego, kt·rzy w czasie wojny przebywali w niemieckich obozach na terenie 



104 

 

PoznaŒskiego). 

Na kolejnym miejscu uplasowağy siň publikacje poŜwiňcone relacjom polsko-

Ũydowskim (12%). Co interesujŃce, w pierwszych latach niepodlegğoŜci nastŃpiğ blisko 

piňciokrotny wzrost ich liczby wzglňdem okresu wczeŜniejszego. W tym miejscu warto 

r·wnieŨ podkreŜliĺ, Ũe materiağ·w na temat relacji niemiecko-Ũydowskich przez 

wszystkie analizowane lata byğo bardzo mağo (0,4%). Okoğo 6% publikacji dotyczyğo 

szeroko rozumianego szkolnictwa. Co moŨe zaskakiwaĺ, tylko w 4 doniesieniach kwestia 

Ũydowska pojawiğa siň w zwiŃzku z funkcjonowaniem powstajŃcego w Poznaniu 

uniwersytetu. Artykuğy poŜwiňcone problemom statystyczno-demograficznym, w 

kt·rych w r·Ũnym stopniu obecna byğa r·wnieŨ sprawa liczebnoŜci spoğecznoŜci 

Ũydowskiej PoznaŒskiego, stanowiğy ledwie okoğo 3% analizowanego materiağu. Na 

podobnym poziomie uplasowağy siň publikacje prasowe poŜwiňcone historii 

PoznaŒskiego, w kt·rych wspominano teŨ o Ũydowskich mieszkaŒcach tych ziem. W 

analizowanych materiağach marginalnie wspominano jeszcze o zaangaŨowaniu ŧyd·w w 

dziağalnoŜĺ charytatywnŃ, jak r·wnieŨ niebezpieczeŒstwie Ăzalewuò Ũydowskiego oraz 

rzekomych patologiach w Ŝrodowisku poznaŒskich ŧyd·w i o zaburzeniach, kt·rych 

ofiarami paŜĺ mieli przedstawiciele miejscowej spoğecznoŜci Ũydowskiej. Sporadycznie 

pojawiağy siň materiağy na tematy, wydawaĺ by siň mogğo, istotne dla czytelnik·w 

polskiej prasy w PoznaŒskiem, jak postawa ŧyd·w w czasie powstania wielkopolskiego 

czy ich rola w szeregach wojska polskiego. 

Przeprowadzona powyŨej analiza iloŜciowa zebranego materiağu dotyczŃcego 

ŧyd·w w PoznaŒskiem pod r·Ũnymi kŃtami dowiodğa, iŨ choĺ na ğamach prasy nie pisano 

o nich zbyt wiele, co skŃdinŃd jest samo w sobie waŨnym wnioskiem, materiağ ten jest 

niezwykle r·Ũnorodny, zar·wno pod kŃtem formy, jak i treŜci. TreŜci dotyczŃce ŧyd·w 

w PoznaŒskiem w prasie lokalnej miağy przede wszystkim charakter informacyjny. 

Dopiero z biegiem lat coraz wiňkszy stawağ siň udziağ publicystyki (wciŃŨ jednak bez 

por·wnania mniejszy niŨ w przypadku temat·w nieŨydowskich). ŧydzi, jako naturalni 

uczestnicy Ũycia publicznego w regionie, polityki lokalnej czy Ũycia gospodarczego, nie 

byli pomijani w publikacjach prasowych poŜwiňconych tym zagadnieniom. 
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Rozdziağ III 

 

Polska prasa z PoznaŒskiego o miejscowych ŧydach podczas  

I wojny Ŝwiatowej i powstania wielkopolskiego 

 

MajŃc w pamiňci stereotypowe teorie o PoznaŒczykach przepeğnionych 

antysemityzmem, moŨna by siň spodziewaĺ, iŨ walka z lokalnŃ spoğecznoŜciŃ ŨydowskŃ 

bňdzie dominowaĺ na ğamach polskiej prasy w PoznaŒskiem w okresie I wojny, a 

zwğaszcza powstania wielkopolskiego. Nic bardziej mylnego. Jak juŨ kr·tko 

wspominağam we wstňpie i II rozdziale, artykuğy poŜwiňcone poznaŒskim ŧydom 

stanowiŃ stosunkowo niewielki odsetek doniesieŒ dotyczŃcych ŧyd·w w og·le. I choĺ z 

pozoru wŃtek poznaŒskiej spoğecznoŜci Ũydowskiej m·gğby przez to wydaĺ siň 

marginalny, to jednak po szczeg·ğowej kwerendzie i analizie zebranego materiağu ukazağ 

wiele ciekawych i waŨnych zagadnieŒ.  

W niniejszym rozdziale zaprezentujň je w kolejnoŜci wynikajŃcej z 

czňstotliwoŜci pojawiania siň danego tematu ï od najbardziej do najmniej popularnych. 

Rozpoczynam od zagadnieŒ zwiŃzanych z lokalnym Ũyciem politycznym, kt·re ï jak juŨ 

wspominağam ï w omawianym okresie zdominowağy ğamy analizowanej prasy. 

Nastňpnie przechodzň do kwestii gospodarczych, oŜwiatowych i statystycznych. Jednym 

z ostatnich temat·w omawianych w prasie byğy sprawy bezpoŜrednio zwiŃzane z 

miejscowŃ spoğecznoŜciŃ ŨydowskŃ. Na koŒcu wyodrňbniğam fragment poŜwiňcony 

materiağowi publikowanemu w miesiŃcach od wybuchu powstania wielkopolskiego do 

podpisania traktatu pokojowego. Byğ to waŨny moment, w kt·rym zaobserwowaĺ moŨna 

pewne symptomy przyszğych zmian. Stosunkowo niewiele doniesieŒ pochodzi z tego 

okresu, a ujňte we wczeŜniejszych merytorycznych podrozdziağach mogğyby straciĺ 

swojŃ moc. 
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1. Polityka lokalna 

Najobszerniej opisywanŃ w prasie pğaszczyznŃ Ũycia, na kt·rej dochodziğo do 

kontakt·w miňdzy zamieszkujŃcymi PoznaŒskie Polakami i ŧydami, byğa polityka 

lokalna, szczeg·lnie dziağalnoŜĺ obu grup w samorzŃdach miejskich. Byğy one, jak pisze 

Hanna KoziŒska-Witt, ĂarenŃ, na kt·rej podnoszone byğy bolŃczki mieszkaŒc·w miasta, 

trwağy dyskusje i negocjacje jak je rozwiŃzaĺò233. Publikowane w prasie obszerne relacje 

z posiedzeŒ rad oraz waŨniejsze decyzje wğadz miejskich dowodzŃ, Ũe Polacy byli bardzo 

zainteresowani aktywnoŜciŃ wğadz miejskich i zaangaŨowani w dziağalnoŜĺ 

samorzŃdowŃ. W ĂDzienniku PoznaŒskimò i ĂKurjerze PoznaŒskimò regularnie 

ukazywağy siň szczeg·ğowe sprawozdania z posiedzeŒ rady miejskiej stolicy prowincji. 

NajczňŜciej byğy to rzeczowe przekazy, bez wiňkszych emocji, informujŃce czytelnik·w 

o prowadzonych na posiedzeniach dyskusjach i uchwalanych decyzjach234. Doniesienia 

prasowe dowodzŃ, Ũe Ũydowscy radni, podobnie jak reprezentanci pozostağych grup 

narodowych, angaŨowali siň w prace r·Ũnych komisji. W prasowych doniesieniach czňsto 

pojawiağy siň ich interpelacje i wypowiedzi. Od wybuchu wojny radni zajmowali siň 

coraz trudniejszŃ sytuacjŃ Poznania, kt·ry, choĺ bezpoŜrednio nie byğ dotkniňty 

dziağaniami zbrojnymi, odczuwağ skutki niezwykle uciŃŨliwej gospodarki wojennej. 

Walka z pogarszajŃcŃ siň aprowizacjŃ, nasilajŃcŃ siň droŨyznŃ byğa gğ·wnym tematem 

posiedzeŒ. Jak wynika z analizy prasy przez cağy okres I wojny Ŝwiatowej rady miejskie 

funkcjonowağy bez wiňkszych zakğ·ceŒ. 

Pierwsze po wybuchu wojny odbyğy siň wybory uzupeğniajŃce do rady 

przeprowadzone w Poznaniu. Poprzedziĺ je miağy, szeroko opisywane przez najwiňksze 

polskie dzienniki starania przewodniczŃcego rady Michaelisa Placzka235 o 

przeprowadzenie ich bez walk partyjnych. W imieniu r·Ũnych stronnictw wystosowaĺ 

miağ on wniosek do polskiego komitetu wyborczego, aby przystŃpiğ do kompromisu 

opierajŃcego siň na zasadach dotychczasowego stanu posiadania frakcji. Polski komitet 

postawiğ jednak warunek, Ũe stronnictwa oddadzŃ Polakom po jednym mandacie w I i II 

klasie, w kt·rej przez wspomnianŃ, niesprawiedliwŃ w ich ocenie ordynacjň, nie mieli 

                                                           
233 H. KoziŒska-Witt, W stolicy Ăsfery nieosiedleniaòé, s. 162. 
234 Takich czysto informacyjnych sprawozdaŒ znaleŦĺ moŨna wiele, na przykğad: ĂDziennik PoznaŒskiò, 

13.11.1914, nr 262, s. 3; ĂKurjer PoznaŒskiò, 13.11.1914, nr 262, s. 3; ĂDziennik PoznaŒskiò, 26.02.1915, 

nr 46, s. 5; ĂKurjer PoznaŒskiò, 26.02.1915, nr 46, s. 2-3; ĂDziennik PoznaŒskiò, 10.03.1916, nr 57, s. 5; 

ĂKurjer PoznaŒskiò, 10.03.1916, nr 57, s. 6; ĂPostňpò, nr 58, 11.03.1916, s. 4. 
235 Doktor nauk prawnych, urodzony w Ũydowskiej rodzinie w podpoznaŒskim Swarzňdzu w 1860 r., radny 

od 1891 r., a od 1909 do 1918 r. przewodniczŃcy rady miejskiej. E.D. Luft, The Jews of Posen Province in 

the Nineteenth Century. A Selective Source Book, Research Guide, and Supplement to ĂThe Naturalized 

Jews of the Grand Duchy of Posen in 1834 and 1835ò, Washington 2015, s. 52. 
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reprezentanta. Do kompromisu ostatecznie nie doszğo236. Mimo iŨ w wyborach nie udağo 

siň osiŃgnŃĺ porozumienia, pierwsze wojenne posiedzenia rady odznaczağy siň spokojnŃ, 

acz posňpnŃ atmosferŃ, ĂŨadnego, jak to w innych razach czňsto bywa, nie usğyszano 

dowcipu, Ũadnego nie byğo zatargu, Ũadnej opozycji, Ũe zdawaĺ by siň mogğo, iŨ od razu 

zniknňğy wszelkie partje i stronnictwaò237.  

Radnymi, w wiňkszoŜci, byli doŜwiadczeni aktywiŜci spoğeczni, ludzie 

potrafiŃcy prowadziĺ, nieraz Ũywioğowe, dyskusje na wysokim poziomie nierzadko 

zmierzajŃce do kompromisowych rozwiŃzaŒ. Wybory do rad miejskich regulowağa 

ordynacja oparta na cenzusie majŃtkowym, dziňki kt·rej do 1918 roku Niemcy i ŧydzi 

mieli przewagň w radach wiňkszoŜci miast i miasteczek PoznaŒskiego. W magistratach 

natomiast zasiadali przewaŨnie ci pierwsi. Liczba Polak·w w ciağach samorzŃdowych 

ciŃgle siň zmniejszağa. W ostatnim roku wojny w Poznaniu Polacy stanowili zaledwie 

12,5% radnych, a ŧydzi ponaddwukrotnie wiňcej238. Polska prasa czňsto podnosiğa 

kwestiň ï niesprawiedliwej w jej opinii ï ordynacji wyborczej, faworyzujŃcej najbogatsze 

warstwy spoğeczeŒstwa (czyli w wiňkszoŜci Niemc·w i ŧyd·w). Nasiliğo siň to 

szczeg·lnie pod koniec 1918 roku. Dla przykğadu, przy okazji dyskusji poznaŒskich 

radnych poŜwiňconej dostawom gazu i funkcjonowaniu miejskiej gazowni ĂKurjer 

PoznaŒskiò komentowağ: ĂWiadomo przecieŨ, Ũe wskutek niedemokratycznej ordynacji 

wyborczej miejskie interesy jak najszerszych i najuboŨszych warstw najmniej sŃ 

reprezentowane, najsilniej zaŜ bogatych przemysğowc·w i dobrze pğatnych 

urzňdnik·wò239. Miejscowy Ũywioğ polski miağ byĺ w tym wypadku poszkodowany, gdyŨ 

ï zdaniem redakcji ï nie z wğasnej winy nie m·gğ wydaĺ tylu bogaczy, jak ŧydzi i 

Niemcy, najliczniej reprezentowani w radach w PoznaŒskiem.  

W radach wiňkszych miast PoznaŒskiego radni dzielili siň na r·Ũne frakcje 

polityczne. Dominowali konserwatyŜci, gğ·wnie Niemcy, mniej liczni byli liberalni 

ĂwolnomyŜlniò, wŜr·d kt·rych z kolei byğa znaczna liczba ŧyd·w. Polacy, podobnie jak 

w Reichstagu i sejmie pruskim, mimo Ũe reprezentowali r·Ũne poglŃdy, wystňpowali jako 

jedna frakcja polska, dla kt·rej priorytetem byğa obrona polskich interes·w. StŃd teŨ z 

perspektywy polskiej prasy, istotniejsza niŨ polityczna, byğa narodowoŜciowa struktura 

rad. Przykğadem moŨe byĺ relacja ĂKurjera PoznaŒskiegoò, w kt·rej podkreŜlano szepty 

                                                           
236 ĂKurjer PoznaŒskiò, 4.10.1914, nr 228, s. 1. 
237 ĂKurjer PoznaŒskiò, 10.10.1914, nr 233, s. 3; ĂDziennik PoznaŒskiò, 10.10.1914, nr 233, s. 3. 
238 H. KoziŒska-Witt, ŧydzi w poznaŒskiej radzie miejskiej..., s. 234-235. 
239 ĂKurjer PoznaŒskiò, 27.09.1918, nr 222, s. 3. 
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miňdzy ĂsiedzŃcymi kupkamiò niemieckimi i Ũydowskimi radnymi, kt·rzy: Ădziňki 

systemowi wyborczemu tak licznie w Radzie obecni, uwaŨali za stosowne wybuchnŃĺ 

Ŝmiechem z powodu tego, Ũe radnemu polskiemu zabrakğo dosadnych sğ·w oburzeniaò w 

jňzyku niemieckim240. PoznaŒska prasa pr·bowağa mobilizowaĺ polskie spoğeczeŒstwo 

do jak najliczniejszego udziağu w wyborach i zachňcağa do oddawania gğos·w na polskich 

kandydat·w. Znaczenie solidaryzmu narodowego podkreŜlano, przekonujŃc, Ũe ĂNiemcy 

i Ũydzi gğosowaĺ bňdŃ znowu na wsp·lnych kandydat·w podğug zawartego 

kompromisuò, co jednak w gruncie rzeczy oznaczağo gğosowanie na listy stronnictw 

politycznych, a nie narodowe241. Skrupulatnie odnotowywano wyniki wybor·w, nie tylko 

w Poznaniu, ale r·wnieŨ w mniejszych miastach regionu.  

Zainteresowanie polskiej prasy i czytelnik·w wyborami do wğadz 

samorzŃdowych wğaŜnie pod kŃtem ich struktury narodowej musiağo byĺ na tyle duŨe, Ũe 

gazety czuğy siň w obowiŃzku wyjaŜniaĺ zwiŃzane z tym nieŜcisğoŜci i nieporozumienia. 

Dla przykğadu, w 1917 roku w Trzemesznie do rady wybrani zostali niejaki Schroeder i 

Lewczyk, o kt·rych pierwotnie prasa bğňdnie podawağa, Ũe sŃ Polakami. Tymczasem ï 

jak wyjaŜniağ ĂPostňpò ï pierwszy z nich okazaĺ siň miağ Niemcem, drugi zaŜ ŧydem. 

Polacy w tych wyborach mieli nie braĺ udziağu z bliŨej przez gazetň nieokreŜlonych i 

trudnych do zidentyfikowania Ăwzglňd·w zasadniczychò (cenzus, bojkot?)242. W 

doniesieniach prasowych narodowoŜĺ bŃdŦ wyznanie Ũydowskich radnych w Poznaniu 

podkreŜlane byğy sporadycznie (w przeciwieŒstwie do przynaleŨnoŜci frakcyjnej), co 

pozwala zağoŨyĺ, Ũe czytelnicy identyfikowali ich na podstawie samych nazwisk.  

Za gğ·wnych przeciwnik·w w samorzŃdzie uznawano Niemc·w, kt·rzy 

wprowadzali w Ũycie antypolskie rozporzŃdzenia rzŃdu centralnego. W wiňkszoŜci 

przypadk·w negatywny obraz Ũydowskich radnych w prasie wiŃzağ siň natomiast z 

postrzeganiem ich jako faktycznych lub moŨliwych sprzymierzeŒc·w Niemc·w. Jak 

wynika z prasy, o czym juŨ wspominağam, w Poznaniu Ũydowscy radni naleŨeli do 

mniejszoŜciowego stronnictwa wolnomyŜlnego ï lewicy. Oznaczağo to, Ũe pozostawali w 

opozycji do rzŃdzŃcej konserwatywnej wiňkszoŜci. SkŃdinŃd warto zauwaŨyĺ, Ũe ï jak 

informowağa prasa ï Ũydowscy radni stosunkowo czňsto krytycznie wypowiadali siň o 

niemieckiej polityce i administrowaniu miastem. W 1916 roku na przykğad negatywnie 

ocenili funkcjonowanie poznaŒskiego teatru niemieckiego pod kierownictwem dyrektora 
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Franza Gottscheida, jak r·wnieŨ funkcjonowanie komunikacji tramwajowej i 

oŜwietlenia243. R·wnie krytyczne zdanie mieli prezentowaĺ radni Ũydowscy na temat 

zaopatrywania ludnoŜci w ŨywnoŜĺ i inne produkty pierwszej potrzeby244. 

OpierajŃc siň na analizie materiağ·w prasowych, stwierdziĺ naleŨy, Ũe historii 

samorzŃdu w PoznaŒskiem nie moŨna sprowadziĺ wyğŃcznie do Ăwalki 

narodowoŜciowejò. Wsp·ğpraca miňdzy polskimi a Ũydowskimi radnymi przewaŨnie 

przebiegağa bowiem bez zakğ·ceŒ. W pierwszych latach I wojny Ŝwiatowej w 

analizowanej prasie brak doniesieŒ o konfliktach miňdzy nimi, kt·re powodowane byğyby 

niechňciŃ ze wzglňdu na pochodzenie kt·rejkolwiek ze stron. Zar·wno polscy radni, jak 

i dziennikarze nie wskazywali na "Ũydowskie pochodzenie" interlokutora jako 

potencjalny problem czy Ŧr·dğo konfliktu. Wszelkie polemiki dotyczyğy kwestii 

merytorycznych i nie wychodziğy poza granice Ănorm parlamentarnychò.  

Niekt·rzy reprezentanci spoğecznoŜci Ũydowskiej w poznaŒskiej radzie cieszyli 

siň szczeg·lnŃ sympatiŃ polskiego Ŝrodowiska, zar·wno radnych, jak i dziennikarzy. 

NaleŨağ do nich na przykğad lekarz Max Landsberg, kt·ry ï jak z uznaniem podkreŜlağy 

najwiňksze polskie gazety codzienne w PoznaŒskiem, ĂDziennik PoznaŒskiò i ĂKurjer 

PoznaŒskiò, zawsze stawağ w obronie sğabszych i uciŜnionych245. W podobnym tonie 

wyraŨano siň o radnym Hugonie Brodnitzu. Oba wspomniane wyŨej periodyki, ale 

r·wnieŨ nieprzychylny ŧydom ĂPostňpò, wspomniağy go w pozytywnych sğowach, gdy 

zmarğ nagle na poczŃtku listopada 1914 roku. PodkreŜlano jego dğugoletniŃ ĂsğuŨbňò w 

radzie miejskiej. NaleŨağ do stronnictwa wolnomyŜlnych, wŜr·d czğonk·w kt·rego miağ 

siň wyr·Ũniaĺ tym, Ũe Ăzawsze Ŝmiağo i otwarcie wypowiadağ swe zdanieò, wobec 

Polak·w zajmowağ stanowisko Ăsprawiedliwszeò, Ăkierowağ siň bezstronnoŜciŃò. Ten 

Ăwybitniejszy kupiec Ũydowskiò szczeg·lnie ostro miağ wystňpowaĺ przeciw, jego 

zdaniem, niewğaŜciwie zarzŃdzanej gospodarce miejskiej, zaliczajŃc siň do tych, kt·rzy 

Ăkrytycznem okiem zapatrywujŃ siň na stosunki miejskieò246. 

Jak moŨna wywnioskowaĺ z artykuğ·w prasowych, wŜr·d negatywnie 

ocenianych reprezentant·w spoğecznoŜci Ũydowskiej w poznaŒskiej radzie prym miağ 

wieŜĺ radca sprawiedliwoŜci, adwokat Heinrich Kirschner. W omawianym okresie miağ 

szczeg·lnie ĂzasğynŃĺò (jak podkreŜlağy poznaŒskie gazety) wypowiedziŃ, iŨ Ăpomiňdzy 
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Niemcami a Ũydami istnieje chyba tylko r·Ũnica wyznaniowa, a nie inna. W Poznaniu 

Ũyd·w nie ma. SŃ tylko Niemcy protestanci i Niemcy izraeliciò247. Opinia radnego 

musiağa byĺ wiňc chyba doŜĺ odosobniona skoro wywoğaĺ miağa niemağe poruszenie 

podczas tego posiedzenia rady i odbiğa siň szerokim echem w prasie. DoŜĺ to zaskakujŃce 

zwaŨywszy na powielanŃ przez historiografiň tezň, Ũe w omawianym momencie juŨ od 

kilku dekad ŧydzi w PoznaŒskiem mieli siň powszechnie uwaŨaĺ za Niemc·w. Co wiňc 

miağoby powodowaĺ takie zaskoczenie w stwierdzeniu przez radnego rzekomo 

oczywistego faktu?  

W marcu 1916 roku na ğamach ĂKurjeraò ukazağa siň ciekawa dyskusja, w kt·rej 

udziağ wziŃğ radny Kirschner. WywiŃzağa siň ona po sprawozdaniu administracji szkolnej 

przedstawionym przez prawicowego radnego Wilhelma Laschkego. Odwoğağ siň on do 

wczeŜniejszego wystŃpienia historyka Stanisğawa Karwowskiego poŜwiňconego 

szkolnictwu i trudnej sytuacji dzieci polskich, zwğaszcza koniecznoŜci wprowadzenia 

nauczania jňzyka polskiego. Laschke siň z tym zgodziğ. Przeciwni byli jednak radni z 

lewicy. Gğos zabrağ Karwowski, kt·ry przypomniağ miňdzy innymi wyraŨony juŨ 

wczeŜniej sprzeciw radnego Kirschnera, wedğug kt·rego rzekomo Ũyczenia Polak·w 

zwiŃzane ze szkolnictwem nie powinny byĺ nigdy uwzglňdnione248. KomentujŃc te 

sğowa, Karwowski posğuŨyğ siň przykğadem z przeszğoŜci. Wspomniağ, Ũe za czas·w 

panowania kr·la pruskiego Fryderyka Wilhelma IV spoğecznoŜĺ Ũydowska nie cieszyğa 

siň sympatiŃ wğadz. ĂW·wczas to nie Niemcy, lecz Polacy poparli Ũyd·w w sejmie. ŧydzi 

wywdziňczyli siň Polakom za okazane im wsp·ğczucie i wystosowali adres dziňkczynny, 

przesyğajŃc go ·wczesnemu prezesowi Koğa polskiego, dr. Henrykowi Szumanowi. Tak 

Polacy pojmujŃ r·wnouprawnienieò249. W rozumieniu Karwowskiego, ŧydzi powinni, 

biorŃc pod uwagň tamte wydarzenia, sprawiedliwie potraktowaĺ oczekiwania Polak·w. 

Choĺ radny Kirschner nie odpowiedziağ na te sğowa, uznağ on, Ũe byğoby to dobrym 

rozwiŃzaniem, gdyby ĂNiemcy konkurowaĺ mogli z Polakami w obu jňzykachò250. 

PodkreŜliĺ naleŨy, Ũe ï jak wynika z relacji prasowych z posiedzeŒ rady w 

Poznaniu ï Kirschner nie byğ wcale aŨ tak skrajnie nieprzychylny Polakom. Zdarzağo mu 

siň teŨ popieraĺ polskie interpelacje, jak na przykğad w 1916 roku, kiedy na posiedzeniu 

rady wspomniany wyŨej Karwowski zgğosiğ protest wobec wyboru kobiety pochodzŃcej 
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z Bawarii na miejskŃ pielňgniarkň. Gğ·wnym zarzutem, kt·ry wobec niej podnosiğ byğa 

nieznajomoŜĺ jňzyka polskiego. W·wczas to wğaŜnie radny Kirschner miağ poprzeĺ 

wniosek Karwowskiego, stwierdzajŃc, Ũe pielňgniarka musi znaĺ jňzyk polski, a w 

samym Poznaniu jest wystarczajŃca liczba kobiet kompetentnych do objňcia tej 

funkcji251.  

SympatiŃ polskiej prasy nie cieszyğ siň teŨ kupiec Georg Jaff®, kt·remu ĂKurjer 

PoznaŒskiò wytknŃğ nie tylko niekompetencjň, ale nawet ĂwadliwŃò wymowň i 

przyciszony gğos, co powodowaĺ miağo, iŨ z jego wypowiedzi Ăniewiele byğo moŨna 

zrozumieĺò252. SkŃdinŃd, do ciekawej refleksji z nim zwiŃzanej skğoniğa poznaŒskŃ prasň 

debata nad podwyŨszeniem taryfy tramwajowej, do kt·rej doszğo w poğowie 1918 roku. 

Jaff®, zabierajŃcy gğos w imieniu lewicy. Choĺ ubolewağ nad propozycjŃ podwyŨszeniem 

cen, uznawağ, iŨ jest ono konieczne. Rekomendowağ wiňc przyjňcie wniosku, poniewaŨ 

miağo to przynieŜĺ miastu zyski. Wedğug komentarza poznaŒskiego dziennika, byğo to 

podejŜcie bğňdne. ĂKurjer PoznaŒskiò podkreŜliğ jednak, Ũe: ĂNauka stoi na stanowisku, 

Ũe komunikacja nie powinna byĺ przedmiotem spekulacji, zarobku najwiňkszego, ale 

przeciwnie powinna byĺ jak najtaŒsza w imiň dobra publicznegoò253. Gazeta pokusiğa siň 

teŨ o interesujŃcŃ konkluzjň: Ădla czeg·Ũ tylko Ũydzi majŃ ludzi o najlepszych 

kwalifikacjach w Radzie? PoznaŒ pod wzglňdem nikğej liczby procentowej Ũyd·w 

chňtnie wyr·Ũnia siň przed innymi miastami ziem polskich. GospodarczŃ przewagň majŃ 

jednak oni jeszcze, a z posiedzeŒ Rady miejskiej wnioskowaĺ trzeba, Ũe i tam wpğyw 

najwiňkszyò254.  

To wğaŜnie wyŨej opisani radni Kirschner i Jaff® najczňŜciej wdawali siň w 

r·Ũnego rodzaju polemiki z polskimi kolegami z rady miejskiej. Jak jednak dowiadujemy 

siň z poznaŒskiej prasy, w ostatnich miesiŃcach 1918 roku odpowiedzialnym za 

zaostrzenie tonu debaty na posiedzeniach byğ przede wszystkim polski radny, chadek, 

Zenon Lewandowski. Jak podaje ĂDziennik PoznaŒskiò, w paŦdzierniku 1918 roku miağ 

on zabraĺ gğos w sprawie projektu utworzenia urzňdu mieszkaniowego, podkreŜlajŃc 

miňdzy innymi koniecznoŜĺ zatrudnienia w nim urzňdnik·w posğugujŃcych siň jňzykiem 

polskim. Szybko jednak odszedğ od gğ·wnego tematu swego wystŃpienia i zdecydowağ 

siň zğoŨyĺ w jňzyku polskim wyrazy uznania radzie miejskiej Warszawy. W czasie 
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wystŃpienia przewodniczŃcy Placzek miağ parokrotnie mu przerywaĺ i przywoğywaĺ go 

do porzŃdku, aŨ w koŒcu odebrağ mu gğos, argumentujŃc, Ũe jňzykiem obrad powinien 

byĺ niemiecki. W sali powstaĺ miağo ogromne napiňcie, ale, jak zaznaczyğ ĂDziennik 

PoznaŒskiò: ĂWystŃpienie p. Lewandowskiego oburzyğo jeszcze bardzo Ũywo tylko 

radnego p. Kirschnera, kt·ry ŨŃdağ wyrzucenia go z sali. (é) OczywiŜcie wraŨenie, jakie 

zrobiğo zajŜcie byğo bardzo przykre i widocznie ciŃŨyğo ono na zgromadzeniu do koŒca 

posiedzeniaò255.  

Zgoğa inaczej zajŜcie to zostağo przedstawione na ğamach ĂKurjera 

PoznaŒskiegoò i ĂPostňpuò. Pierwszy z dziennik·w, doŜĺ nietypowo, rozpoczŃğ 

sprawozdanie z tego posiedzenia obszernym wprowadzeniem o charakterze 

publicystycznego komentarza poŜwiňconego sytuacji politycznej w mieŜcie. Nie 

przebierajŃc w sğowach, stwierdzono, Ũe: ĂMiastem i RadŃ trzňsŃ ŧydzi [zapis z wielkiej 

litery w oryginale ï KF], choĺ jest ich zaledwie kilka tysiňcy w mieŜcie. (é) Stanowisko 

ŧyd·w niemieckich wobec Polski dostatecznie znane jest z ich wystŃpieŒ w czasie wojny, 

a ŜwieŨo dopiero z gğos·w niemiecko-Ũydowskiej prasyò256. Jak podkreŜlono, epizod, 

kt·ry miağ miejsce podczas posiedzenia Ăjeszcze jaskrawiej oŜwietliğ, jak siň ŧydzi 

poznaŒscy odnoszŃ do Polak·wò257. ĂPostňpò z kolei w swej relacji dodağ, Ũe 

Lewandowski we wspomnianym przem·wieniu na czeŜĺ rady miasta Warszawy, kt·ra 

wydaĺ miağa waŨnŃ odezwň, miağ zawoğaĺ po polsku: ĂNiech B·g bğogosğawi Waszym 

dŃŨnoŜciom! Niech Ũyje Polska, ten najwyŨszy ideağ Polaka!ò258. Jak relacjonujŃ ĂKurjer 

PoznaŒskiò i ĂPostňpò, radni niemieccy mieli przyjŃĺ ten emocjonalny okrzyk spokojnie, 

uznajŃc jednak wystŃpienie radnego za nietakt, natomiast ĂwolnomyŜlniò przedstawiciele 

spoğecznoŜci Ũydowskiej ponoĺ Ăhağasowali i rzucali siň, jakoby kto dotknŃğ gniazda 

szerszeni [é] jakby na dŦwiňk polskich sğ·w ze sk·ry chcieli wyskoczyĺò259. Polskiego 

m·wcň miağ Ăzaatakowaĺò radny Kirschner, krzyczŃc: ĂRausschmeissen muss Man ihn!ò 

(Trzeba go wyrzuciĺ!). PrzewodniczŃcy Placzek (kt·rego Ũydowskie pochodzenie 

ĂPostňpò zawsze podkreŜlağ), miağ siň za wszelkŃ cenň staraĺ przerwaĺ wystŃpienie 

polskiego radnego, Ăblady i drŨŃcy ubolewağ, Ũe poznaŒska Rada miejska zostağa 

sprofanowanŃ demonstracjŃ politycznŃ i uniewinniağ siň, Ũe nie zrozumiağ, co p. 
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Lewandowski m·wiğ po polskuò260. ĂPostňpò i ĂKurjer PoznaŒskiò wyŜmiağy te 

tğumaczenia przypominajŃc, Ũe przewodniczŃcy pochodzi przecieŨ z podpoznaŒskiego 

Swarzňdza, co wedğug gazet musiağo byĺ r·wnoznaczne ze znajomoŜciŃ jňzyka 

polskiego.  

Stwierdzenie to jest o tyle interesujŃce, Ũe, zgodnie z przedstawionŃ wczeŜniej, 

dominujŃcŃ w historiografii wizjŃ, poznaŒscy ŧydzi, uznajŃc siň za Niemc·w wyznania 

mojŨeszowego, od lat mieli juŨ nie znaĺ, a przynajmniej nie uŨywaĺ, jňzyka polskiego. Z 

kolei ·wczeŜni polscy redaktorzy, co jasno wynika z przytoczonych wyŨej artykuğ·w, 

zaskoczeni byli postawŃ Placzka i tym, Ũe m·gğ nie rozumieĺ po polsku bŃdŦ zarzucali 

mu wrňcz kğamstwo w tej sprawie. ZaangaŨowanie, z jakim oba dzienniki relacjonowağy, 

ich zdaniem, skandaliczne zachowanie radnych Ũydowskich, posğuŨyĺ miağo, zdaje siň, 

jako argument w antyŨydowskiej propagandzie, kt·ry m·gğ mieĺ na celu utwierdzenie 

czytelnik·w w przekonaniu, Ũe wrogoŜĺ ŧyd·w wobec Polak·w przerasta wrogoŜĺ 

Niemc·w. PosğugujŃc siň uog·lnieniem, ĂKurjer PoznaŒskiò i ĂPostňpò pisağy o 

Ăspokojnych Niemcachò i Ăŧydach zachowujŃcych siň jak szerszenieò, choĺ na dobrŃ 

sprawň w zajŜciu ï jak wynika z relacji ï czynny udziağ wziňğo zaledwie dw·ch 

przedstawicieli spoğecznoŜci Ũydowskiej w radzie.  

Niecağy miesiŃc p·Ŧniej, na poczŃtku listopada 1918 roku, poznaŒskie gazety 

donosiğy o kolejnym spiňciu, kt·re, jak poprzednio, najspokojniej (aczkolwiek juŨ ostrzej 

niŨ ostatnio) zrelacjonowağ ĂDziennik PoznaŒskiò. Ze sprawozdania tej gazety moŨemy 

siň dowiedzieĺ, Ũe nadburmistrz Ernst Wilms miağ zabraĺ gğos na posiedzeniu rady, by 

skomentowaĺ przem·wienie radnego Lewandowskiego wygğoszone na wiecu 

wyborczym261. Krytyczne opnie radnego na temat Ăgospodarki Ũydowskiej w mieŜcieò, 

Wilms miağ nazwaĺ Ătwierdzeniami przesadzonemi i przekrňcaniem fakt·wò262. 

Oburzony tezami Lewandowskiego miağ siň czuĺ r·wnieŨ uznany przez prasň za 

Ăprzedstawiciela Ũyd·w poznaŒskichò, radny Georg Jaff®, kt·ry wystŃpienie radnego na 

wiecu miağ nazwaĺ nikczemnym. Gazeta oceniğa wystŃpienie nadburmistrza i reakcjň 

radnego jako prowokacjň, co wiňcej, miağa to byĺ Ăw kr·tkim czasie juŨ druga 

prowokacja Ũydowska w radzie miejskiej skierowana przeciw Polakomò263.  

Wiňcej szczeg·ğ·w zajŜcia poznajemy dziňki sprawozdaniom ĂPostňpuò i 
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ĂKurjera PoznaŒskiegoò. Pierwszy z wymienionych tytuğ·w, pr·cz standardowego 

sprawozdania, zamieŜciğ jeszcze kr·tkŃ notkň w dziale wiadomoŜci regionalnych, w 

kt·rej redakcja, stwierdziğa, Ũe: ĂW poznaŒskiej Radzie miejskiej, w kt·rej Ũydzi i 

hakatyŜci czujŃ siň jeszcze panami, przyszğo zn·w do dyskusji nader Ũywej (é). Wywoğağ 

jŃ nadburmistrz Wilms, kt·ry wystŃpiğ z obronŃ Ũyd·w, niesğusznie rzekomo, 

atakowanych przez radnego naszego (é)ò264. Jak juŨ dalej relacjonowağ w sprawozdaniu 

ĂPostňpò, nadburmistrz Wilms wystŃpiğ Ăjako wielki obroŒca srodze obraŨonych Ũyd·w, 

o kt·rych p. Lewandowski powiedziağ, Ũe kilku Ũyd·w trzňsie Poznaniem jak pies 

flakiemò265. ŧadna z omawianych gazet nie przytoczyğa jednak wypowiedzi 

nadburmistrza. ĂPostňpò skupiğ siň na odpowiedzi Lewandowskiego, kt·ry miağ 

stwierdziĺ, Ũe nadburmistrz zawsze byğ wrogiem Polak·w i to stworzona przez niego 

geografia wyborcza spowodowağa, Ũe jest ich tak mağo we wğadzach miejskich. 

Nastňpnie, jako przykğad szkodliwej antypolskiej dziağalnoŜci ŧyd·w, radny miağ podaĺ 

funkcjonowanie zdominowanej przez nich poznaŒskiej deputacji szkolnej. Mieli oni 

celowo nie dopuszczaĺ do niej katolik·w (szczeg·lnie podkreŜliğ tu rolň Ũydowskiego 

radnego Heinricha Kirschnera). W wyniku tego, jak zaznaczağ Lewandowski, polskie 

dzieci pozostawağy pod szkodliwym wpğywem ŧyd·w i protestant·w266. Jak dalej 

relacjonowağ ĂKurjerò, w imieniu Ũydowskich radnych wystŃpiğ wspominany juŨ nieraz 

Georg Jaff®, kt·ry miağ stwierdziĺ, Ũe zrzuty stawiane przez Lewandowskiego sŃ niskimi 

i podğymi, ĂwywiŃzağa siň kr·tka, lecz dosadna wymiana zdaŒ, raczej sğ·wò267, a ĂPostňpò 

dodawağ, Ũe reakcja Ũydowskich radnych miağa wywoğaĺ wielkie wzburzenie Ănawet u 

Niemc·wò, a Lewandowski ripostowağ Jaff®mu, iŨ Ăsam jest nikczemnym, czyny to 

udowadniajŃò268. Podobnie jak ĂDziennik PoznaŒskiò, ĂPostňpò podkreŜlağ teŨ, Ũe byğa to 

juŨ druga Ăprowokacja Ũyd·w przeciw Polakom w Radzie miejskiejò 269. Dziennik ten 

pokusiğ siň jeszcze o komentarz poŜwiňcony rzekomym przyczynom stosunku 

Ũydowskich radnych z Poznania do Lewandowskiego. ĂZaciňtoŜĺ Ũydowska przeciw p. 

Lewandowskiemu stağa siň tak wielkŃ, bo majŃ to przekonanie, Ũe gdyby im udağo siň go 

zniechňciĺ, mogliby bezkarnie po dawnemu gospodarzyĺò. MoŨe to rodziĺ podejrzenie, 

Ũe tylko ten polski radny przejawiağ antyŨydowskŃ postawň. Dalej jednak 
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Ăsprawiedliwieò zaznaczono w sprawozdaniu: Ănie wszyscy Ũydzi podzielajŃ zaciňtoŜĺ i 

taktykň pp. Kirschnera i Jaffego. RozsŃdni Ũydzi liczŃ siň z opinjŃ i poğoŨeniemò270.  

Przytoczone przeze mnie przykğady pokazujŃ, Ũe relacje polsko-Ũydowskie na 

forum rad miejskich byğy skomplikowane. Jednak podkreŜliĺ naleŨy, Ũe wiňkszoŜĺ z 

przytoczonych wyŨej spiňĺ miağa trzech gğ·wnych aktor·w. Wywoğywane byğy czňsto 

przez prowokacyjne, agresywne wypowiedzi radnego Zenona Lewandowskiego, ŜciŜle 

zwiŃzanego ze Ŝrodowiskiem ĂPostňpuò, kt·ry z kolei ochoczo publikowağ jego 

wystŃpienia, dorzucajŃ zawsze swoje dodatkowe Ătrzy groszeò niechňci do ŧyd·w. Z 

kolei po stronie Ũydowskiej, jak juŨ zaznaczağam, w r·Ũnego rodzaju potyczki sğowne 

najczňŜciej wdawali siň radni Georg Jaff® i Heinrich Kirschner. 

JednŃ z najwiňkszych bolŃczek dla wszystkich mieszkaŒc·w PoznaŒskiego a 

przez to i dla wğadz samorzŃdowych byğy szeroko opisywane przez prasň w czasie I wojny 

Ŝwiatowej problemy z aprowizacjŃ, kt·re przybierağy czasem wymiar napiňcia 

miňdzywyznaniowego. Staĺ siň tak miağo na przykğad pod koniec 1916 roku, kiedy na 

posiedzeniu rady miejskiej w Poznaniu wywiŃzaĺ siň miağa, relacjonowana przez 

wszystkie poczytniejsze dzienniki, dyskusja dotyczŃca zaopatrywania mieszkaŒc·w w 

masğo. Temat wywoğany zostağ przez wsp·ğprzewodniczŃcego rady Alberta Bussego 

(Niemca), kt·ry podzieliğ siň z zebranymi treŜciŃ listu otrzymanego od jednego z 

mieszkaŒc·w (prawdopodobnie r·wnieŨ Niemca). Nadawca relacjonowağ w nim zajŜcie, 

do jakiego miağo dojŜĺ w jednym ze sklep·w, gdzie pewnej chrzeŜcijance zamiast masğa 

sprzedano podobno smalec, a kupujŃcej po niej ŧyd·wce masğo. Wedğug rzekomych 

wyjaŜnieŒ sprzedawcy masğo otrzymywaĺ mogli jedynie zapisani na specjalnŃ listň 

ŧydzi. Jak podawağa prasa, incydent odbiğ siň szerokim echem w mieŜcie. Urzňdnik 

odpowiedzialny za dystrybucjň masğa zğoŨyĺ miağ radnym wyjaŜnienie, Ũe kiedy w 

mieŜcie brakowağo masğa, miejscowy rabin interweniowağ u niego, przedstawiajŃc listň 

rodzin Ũydowskich ŨyjŃcych ŜciŜle wedğug przepis·w rytualnych z proŜbŃ o umoŨliwienie 

im zakupu tğuszczu, kt·ry mogliby spoŨywaĺ. RozwiŃzanie takie zostağo wprowadzone 

w Ũycie, jednak miağo dotyczyĺ tylko zapisanych juŨ na listň, bez moŨliwoŜci jej 

p·Ŧniejszego uzupeğniania. Radny Barth podzieliĺ miağ oburzenie autora listu. Zaznaczyğ, 

jak informowağ ĂPostňpò, iŨ: ĂMoŨna byğo przypuszczaĺ, Ũe i Ũydzi, uwzglňdniajŃc 

stosunki wojenne, bňdŃ umieli siň odpowiednio zastosowaĺò271. Radni Hugo Ehrlich i 

Heinrich Kirschner doszukaĺ siň mieli w tych sğowach ukrytej sugestii, kt·ra ich zdaniem 
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obraŨağa uczucia ŧyd·w i odpowiedzieli, Ũe ĂJeŜli paŒstwo uwzglňdnia w obozach dla 

jeŒc·w mahometan w rozdzielaniu Ŝrodk·w ŨywnoŜciowych, nie potrzeba siň oburzaĺ, 

jeŜli to czyni siň w mieŜcie z obywatelami-Ũydamiò272. Barth z kolei ripostowağ, Ũe ĂjeŨeli 

uwzglňdnia siň Ũyd·w, naleŨağoby w ten spos·b liczyĺ siň takŨe z ludnoŜciŃ katolickŃò273. 

Sğowa te poparğ polski radny Stanisğaw Hoffmann. Relacjň z posiedzenia poznaŒskie 

gazety podsumowağy, stwierdzeniem, Ũe wedğug wğadz miejskich, masğa miağo nie 

zabraknŃĺ, choĺ trzeba byğo siň liczyĺ ze zmniejszeniem jego dotychczasowej racji. 

Dyskusjň zamknŃğ nadburmistrz Ernst Wilms sğowami przytoczonymi przez ĂKurjer 

PoznaŒskiò, Ũe Ăani dla Ũyd·w ani dla katolik·w wyjŃtk·w robiĺ niemoŨna poniewaŨ 

brak odpowiednich zapas·w masğa (é), zaŜ przy oddaniu dla garstki Ũyd·w 

starozakonnych rozchodziğo siň o mağŃ tylko iloŜĺ, do kt·rej zresztŃ mieli prawo jak 

kaŨdy innyò274. 

W listopadzie 1918 roku wybuchğa w Niemczech rewolucja. Wğadzň 

przejmowaĺ zaczňğy rady robotnicze, Ũoğnierskie i ludowe. Cesarz Wilhelma II 

abdykowağ, a w miejsce monarchii wprowadzono republikň. Nowe niemieckie wğadze 

podpisağy 11 listopada zwieszenie broni. W Poznaniu nastroje rewolucji socjalnej 

mieszağy siň z kwestiŃ narodowŃ. ĂDziennik PoznaŒskiò z przejňciem relacjonowağ 

atmosferň w mieŜcie, podkreŜlajŃc, Ũe pierwszy dzieŒ minŃğ spokojnie, bez rozlewu krwi 

i Ăbez dysonans·wò275. Jak pisano w ĂKurjerze PoznaŒskimò, dla Polak·w najwaŨniejszy 

miağ byĺ spok·j, do Niemc·w apelowano, by Polak·w Ănie draŨniliò, natomiast postawa 

ĂŨyd·w-hakatyst·wò miağa nie pomagaĺ w rozğadowaniu napiňcia. ĂZuchwağe i wrogie 

wobec Polak·w zachowanie siň r·Ũnych Jaff·w i Kirschner·w w Radzie miejskiej 

wzburzyĺ musi do gğňbi najspokojniejszego czğowieka. SŃdzimy, Ũe leŨy w interesie 

ŧyd·w, aby nie naduŨywali tej wğadzy w mieŜcie jakŃ im daje jeszcze krzyczŃco 

niesprawiedliwy ustr·j wyborczyò, komentowağa gazeta, przywoğujŃc nazwiska dw·ch 

wspominanych wczeŜniej Ũydowskich radnych 276.  

Mieszana narodowo rada robotnik·w i Ũoğnierzy zostağa utworzona w Poznaniu 

11 listopada. Prasa obszernie informowağa o innych powstajŃcych na terenie 

PoznaŒskiego radach robotniczych, Ũoğnierskich i ludowych. Podobnie jak w przypadku 

rad miejskich skupiano siň na ich strukturze narodowoŜciowej, podkreŜlajŃc, Ũe 
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praktycznie wszystkie rady miağy w swym ğonie reprezentant·w spoğecznoŜci polskiej, 

niemieckiej i Ũydowskiej277. 

Zar·wno ĂDziennik PoznaŒskiò, jak i ĂKurjer PoznaŒskiò 15 listopada 1918 

roku poinformowağy czytelnik·w o powoğaniu do Ũycia w Poznaniu ŧydowskiej Rady 

Ludowej w celu obrony (wedğug ĂDziennikaò) bŃdŦ ŨŃdania (wedğug ĂKurjeraò) 

narodowych i osobistych praw ŧyd·w z PoznaŒskiego. W opublikowanej przez prasň 

odezwie Rada oferowağa pomoc Ũoğnierzom pochodzenia Ũydowskiego. ĂKurjer 

PoznaŒskiò podkreŜliğ, Ũe odezwň wydano w jňzyku niemieckim, poniewaŨ ï jak 

zaznaczağ przy kaŨdej moŨliwej okazji ï w Poznaniu Ănie ma ŧyd·w o kulturze 

polskiejò278. ŧydowskŃ Radň LudowŃ zağoŨyli przede wszystkim miejscowi syjoniŜci. 

Prowadzili oni oŨywionŃ dziağalnoŜĺ, organizujŃc pomoc dla wsp·ğwyznawc·w, zebrania 

dla sympatyk·w ruchu poğŃczone z wykğadami jego, nierzadko prominentnych, 

dziağaczy.  

O jednym z taki spotkaŒ, kt·re odbyğo siň 20 listopada 1918 roku w sali 

poznaŒskiego Ogrodu Zoologicznego, informowağ ĂPostňpò. WystŃpiğ na nim adwokat z 

Berlina, Alfred Klee, lider ruchu syjonistycznego, bliski wsp·ğpracownik i przyjaciel 

Teodora Herzla. OŜwiadczyĺ miağ on, Ũe ŧydzi domagajŃ siň od konferencji pokojowej 

wynagrodzenia za krzywdň, kt·rej doznawali przez dwa tysiŃce lat. ĂPalestyna ma byĺ 

znowu ojczyznŃ narodu Ũydowskiego. Na to siň zgadzajŃ mocarstwa koalicji i w pewnej 

mierze takŨe mocarstwa centralneò, podawağ za m·wcŃ ĂPostňpò279. Gazeta donosiğa, Ũe 

na zebraniu uchwalono rezolucjň: ĂZgromadzeni 20 listopada w Poznaniu Ũydzi w liczbie 

okoğo tysiŃca z miasta Poznania i prowincji przesyğajŃ serdeczne pozdrowienie 

centralnemu zarzŃdowi syjonist·w. Z entuzjazmem zajmujŃ to samo stanowisko, co 

manifest kopenhaskiò280. Informacje te odnosiğy siň do porozumienia zawartego 28 

paŦdziernika 1918 roku miňdzy r·Ũnymi frakcjami Ŝwiatowego ruchu syjonistycznego. 

Wydany przez mieszczŃce siň w stolicy Danii Centralne Syjonistyczne Biuro tak zwany 

manifest kopenhaski zawierağ cztery postulaty bňdŃce wyrazem wczeŜniejszych r·Ũnych 

scenariuszy uğoŨenia Ũycia spoğecznoŜci Ũydowskiej po zakoŒczeniu I wojny Ŝwiatowej. 

Po pierwsze, oczekiwano uznania Palestyny w jej historycznych granicach za siedzibň 
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narodowŃ ŧyd·w, nastňpnie przyznania r·wnych praw obywatelskich i politycznych 

wszystkim ludziom narodowoŜci Ũydowskiej w krajach ich zamieszkania oraz 

zapewnienia im autonomii kulturalno-narodowej i ï last but not least ï zagwarantowania 

ŧydom czğonkostwa w Lidze Narod·w281.  

Dnia 11 listopada doszğo w Poznaniu do zmiany na stanowisku nadburmistrza. 

Niemiec Ernst Wilms zostağ usuniňty ze stanowiska, a jego miejsce zajŃğ Polak, prawnik, 

wieloletni radny miejski Jarogniew Drwňski282. Na poznaŒskim ratuszu odbyğo siň 

zebranie zwoğane przez radň robotnik·w i Ũoğnierzy, na kt·re przybyli przedstawiciele 

r·Ũnych organizacji polskich, niemieckich i Ũydowskich. Jak relacjonowağa prasa, 

zasiadajŃcy w radzie Ernst David, socjalista pochodzenia Ũydowskiego, nakreŜliğ program 

jej dziağaŒ na czas przejŜciowy. PrzewodniczŃcy rady miejskiej Placzek (jak juŨ 

wspomniağam r·wnieŨ czğonek Ũydowskiej spoğecznoŜci Poznania) oŜwiadczyĺ miağ, Ũe 

nieobecny na zebraniu nadburmistrz Wilms ustňpuje ze stanowiska oraz w imieniu 

Ăobywatelstwa niemieckiegoò zwr·ciğ siň z proŜbŃ o jego dopuszczenie do wsp·ğpracy w 

rozszerzonym komitecie rady robotnik·w i Ũoğnierzy. TakŃ samŃ proŜbň, a wedğug prasy 

wğaŜciwie juŨ ĂŨŃdanieò, wni·sğ syjonista, adwokat Max Kollenscher. Ăŧydzi 

nacjonaliŜciò zgğosili swe prawa narodowe. ZaŨŃdaĺ mieli nie tylko osobistego 

r·wnouprawnienia, ale i narodowego. Na posiedzeniu gğos miağ zabraĺ r·wnieŨ radny 

Lewandowski, kt·ry ï zaskakujŃco ï powoğujŃc siň na wğasne wystŃpienia ï zapewniğ, 

Ũe tak Niemcy, jak i ŧydzi mogŃ (jak zawsze) spodziewaĺ siň tolerancji ze strony 

polskiej283. 

Drwňski jako nowy nadburmistrz w swojej mowie inauguracyjnej na 

posiedzeniu rady miejskiej podni·sğ kwestiň skomplikowanych stosunk·w miňdzy 

ludnoŜciŃ ŨydowskŃ i nieŨydowskŃ w Polsce i Poznaniu. Jak wynika z relacji ĂDziennika 

PoznaŒskiegoò, ĂKurjera PoznaŒskiegoò i ĂPostňpuò, Drwňski, prezentujŃc swojŃ wizjň 

rzŃdzenia miastem, wymieniğ najpilniejsze zadania, ale teŨ skrytykowağ antypolskŃ 

dziağalnoŜĺ militarnej organizacji niemieckiej Heimatschutz i udziağ w jej szeregach 

Niemc·w oraz ŧyd·w. JednoczeŜnie, podkreŜliğ, Ũe wszyscy mieszkaŒcy Poznania, bez 

wzglňdu na wyznanie, jak dotŃd uczynili wszystko, by w mieŜcie panowağ spok·j, inaczej 
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niŨ w Warszawie, gdzie ŧydzi mieli zwr·ciĺ siň przeciwko polskiej wğadzy284. Stwierdziĺ 

miağ r·wnieŨ: ĂCzytamy takŨe w gazetach o pogromach Ũyd·w w Kr·lestwie Polskiem. 

Niekt·rzy Ũydzi tam siň uzbroili i woğajŃ Precz z Polakami. Zwracam siň do obywateli 

Ũydowskich, aby siň odsunňli od agitacji antypolskiej uprawianej przez fağszywe 

pogğoski. Taka agitacja zagraŨa bowiem spokojnemu wsp·ğŨyciu obywateli r·Ũnej 

narodowoŜciò285. Skierowağ do poznaŒskich ŧyd·w apel, by nie wierzyli w te pogğoski 

rozsiewane przez Ăinteresowne, choĺ bliŨej niezidentyfikowane koğaò. Niechňĺ Polak·w 

z dawnej Kongres·wki do ŧyd·w warszawskich wynikaĺ miağa z panujŃcych wŜr·d tych 

ostatnich Ăsympatii bolszewickichò286.  

Wszystkie poznaŒskie dzienniki podawağy, Ũe w odpowiedzi na przem·wienie 

Drwňskiego gğos zabraĺ miağ Ũydowski radny, kupiec Simon Victor, kt·ry zadeklarowağ, 

Ũe ŧydzi z Poznania sŃ dalecy od bolszewizmu i z bolszewizmem w Warszawie nie majŃ 

nic wsp·lnego, podobnie jak nie majŃ ğŃcznoŜci z tamtejszŃ spoğecznoŜciŃ ŨydowskŃ. Co 

wiňcej, miağ podkreŜliĺ, Ũe ludnoŜĺ Ũydowska PoznaŒskiego miağa zawsze wystňpowaĺ 

przeciw antypolskim ustawom oraz Ũe ŧydzi w PoznaŒskiem zawsze ĂwystňpujŃ lojalnie 

wobec rzŃdu, do kt·rego naleŨŃò, przez co naleŨağo rozumieĺ, Ũe zachowajŃ spok·j. Na 

koniec, podawağy wszystkie dzienniki, Victor zwr·ciĺ miağ siň do nowego burmistrza z 

proŜbŃ o objňcie ŧyd·w opiekŃ287.  

W sprawie rzekomego uciemiňŨenia i ucisku innych mieszkaŒc·w Poznania 

przez Polak·w gğos zabrağ wspomniany juŨ radny Landsberg, kt·ry za takieŨ uznağ nie 

tylko fakt, Ũe radň miejskŃ pozbawiono moŨliwoŜci wyboru nadburmistrza na dotychczas 

obowiŃzujŃcych zasadach, ale teŨ to, iŨ siedzŃcy obok niego podczas obrad rady miejskiej 

radny Kirschner musiağ opuŜciĺ PoznaŒ, poniewaŨ otrzymağ list z pogr·Ũkami (ĂPostňpò 

w swym sprawozdaniu pisağ o kilku takich przypadkach). Jak dalej deklarowağ radny 

Landsberg: ĂTo nas niepokoi. OpowiadajŃ, Ũe Ũydom ma siň odebraĺ pieniŃdze i ich 

wyrzuciĺò, Ănigdy nie wystňpowağem wrogo przeciwko Polakom i zawsze mnie bolağo, 

gdy Polak·w przeŜladowano, dlatego proszň o sprawiedliwoŜĺò288. Jak wynikağo z relacji 

prasowych, nadburmistrz Drňwski zareagowağ na te sğowa, poniekŃd bagatelizujŃc 

problem, i stwierdziğ: ĂJeŨeli nic innego siň nie dziağo, jak to, co powiedziağ dr Landsberg, 
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natenczas nie ma powodu do niepokojuò, a jeŜli to wszystko, co moŨe przytoczyĺ, to 

naleŨy byĺ wrňcz zadowolonym. Anonimowe listy z pogr·Ũkami uznağ za ĂŨarty 

niedorzeczneò, kt·re jednak zasğugujŃ na potňpienie i wezwağ ludnoŜĺ polskŃ, by 

zaprzestağa takich dziağaŒ. Redakcja ĂKurjera PoznaŒskiegoò pokusiğa siň nawet o 

komentarz, Ũe ludzie, tacy jak Wilms i Kirschner, musieli raczej uciekaĺ przed wyrzutami 

wğasnego sumienia289.  

Mimo rewolucyjnej atmosfery rady miejskie funkcjonowağy jak wczeŜniej bez 

wiňkszych zakğ·ceŒ, a przebieg ich posiedzeŒ byğ w przewaŨnie spokojny. O ostrzejszej 

wymianie zdaŒ miňdzy radnymi nie omieszkağ donieŜĺ ĂPostňpò w grudniu 1918 roku, 

jeszcze przed wybuchem powstania wielkopolskiego. Jej zarzewiem stağa siň wypowiedŦ 

wielokrotnie wspominanego radnego Lewandowskiego na temat fatalnej, jego zdaniem, 

sytuacji katolickich sierot w Poznaniu. Nie otrzymywağy one ponoĺ od miasta tak 

znaczŃcego wsparcia finansowego, jakim jego zdaniem cieszyĺ siň mogğy sieroty 

Ũydowskie (o niemieckich nie wspominağ), a ponadto oddawano je pod opiekň 

niemieckich kolonist·w, co prowadziĺ miağo do ich germanizacji. Jak przy tym podkreŜliğ 

radny, nikt ŧydom nie zazdroŜciğ bynajmniej tego, Ũe poznaŒski dom dla Ũydowskich 

sierot byğ wzorem zakğadu wychowawczego. PrzewodniczŃcy Placzek uznağ wystŃpienie 

radnego Lewandowskiego za podburzajŃce. W odpowiedzi na nie gğos zabrağ radny 

Landsberg, kt·ry stwierdziğ, Ũe za sytuacjň polskich sierot w PoznaŒskiem odpowiadajŃ 

sami Polacy, poniewaŨ ĂposiadajŃ zbyt liczny proletariat, kt·ry chce Ũyĺ kosztem 

miastaò, ŧydzi natomiast sami utrzymujŃ swoje sieroty. Lewandowski zarzuciğ 

Landsbergowi, Ũe najprawdopodobniej nie zna on administracji miejskiej, poniewaŨ 

Ũydowski dom sierot otrzymuje wsparcie od miasta w wysokoŜci 6 tysiňcy marek rocznie. 

Natomiast istnienie licznego polskiego proletariatu uznağ za skutek wprowadzenia w 

Ũycie wszystkich antypolskich praw wyjŃtkowych, kt·re miağy ograniczaĺ moŨliwoŜci 

rozwoju spoğeczeŒstwa polskiego w por·wnaniu z moŨliwoŜciami Niemc·w i ŧyd·w. 

Lewandowski uznağ wiňc, Ũe to wğaŜnie Niemcy i ŧydzi mieli byĺ odpowiedzialni za 

ciňŨkŃ sytuacjň Polak·w (w tym wypadku polskich sierot)290. Jak w przypadku 

wczeŜniejszych sporadycznych sprzeczek miňdzy polskimi i Ũydowskimi radnymi, takŨe 

i w tym wypadku w opublikowanej relacji ĂPostňpò zaznaczyğ, Ũe podczas opisanej 

dyskusji radni niemieccy zachowywali siň bardzo taktownie i spokojnie, ŧydzi natomiast 
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Ăstarym zwyczajem urzŃdzali demonstracje, chociaŨ nikt ich nie zaczepiağò291.  

W pierwszych dniach grudnia 1918 roku poznaŒskŃ prasň szczeg·lnie zajmowağ 

zorganizowany w Poznaniu Sejm Dzielnicowy, kt·ry zgromadziğ najwybitniejszych 

przedstawicieli polskiego spoğeczeŒstwa z ziem zaboru pruskiego. Przebieg jego 

posiedzeŒ byğ obszernie relacjonowany przez ĂDziennik PoznaŒskiò i ĂKurjer 

PoznaŒskiò. SpoŜr·d wielu kwestii, nad kt·rymi pochylili siň obradujŃcy, wedğug relacji 

prasowych, Ũadna nie wiŃzağa siň bezpoŜrednio z ludnoŜciŃ ŨydowskŃ PoznaŒskiego. Jak 

wynika z przedrukowanych przez prasň uchwağ koŒczŃcych obrady, Sejm zajŃğ jedynie 

stanowisko w sprawie oskarŨania Polak·w o pogromy. W rezolucji podkreŜlono, Ũe nar·d 

polski zawsze traktowağ przedstawicieli innych narodowoŜci z tolerancjŃ i 

sprawiedliwoŜciŃ. Te same ideağy miağy przyŜwiecaĺ mu w nowo powstajŃcym paŒstwie 

polskim, gdzie mniejszoŜci narodowe miağy cieszyĺ siň zupeğnym r·wnouprawnieniem. 

Dlatego teŨ, jak przytaczağa poznaŒska prasa, Sejm Dzielnicowy Ăz gğňbokim 

oburzeniemò zaprotestowağ przeciw antypolskiej kampanii, kt·rŃ wszczŃĺ miağa prasa 

niemiecka (odmawiajŃca Polakom prawa do ziem polskich pozostajŃcych wciŃŨ pod 

pruskim panowaniem), a kt·ra polegaĺ miağa na rozsiewaniu fağszywych wiadomoŜci, 

jakoby w Polsce istnieĺ miağa zorganizowana akcja przeciw ludnoŜci Ũydowskiej. 

Kampania ta sğuŨyĺ miağa jedynie dyskredytowaniu Polak·w w opinii Ŝwiatowej. Sejm 

Dzielnicowy zwr·ciğ siň wiňc do paŒstw koalicji: ĂJeŨeli Polska zaledwie zaczynajŃca siň 

wŜr·d najtrudniejszych warunk·w organizowaĺ, nňkana wielkŃ iloŜciŃ dezerter·w i 

olbrzymiŃ masŃ powracajŃcych jeŒc·w rosyjskich, nie zdoğağa niestety zapobiec, w 

niekt·rych miejscowoŜciach napadom, nie skierowanym bynajmniej wyğŃcznie 

przeciwko ludnoŜci Ũydowskiej, to jedynie zğa wola, moŨe wypadki te, poŨağowania 

godne, przedstawiaĺ jako celowŃ akcjň pogromowŃ Narodu Polskiego przeciwko 

Ũydomò292.  

Kilka dni po zakoŒczeniu obrad Sejmu Dzielnicowego, spoğecznoŜĺ niemiecka 

zorganizowağa w Poznaniu narodowŃ manifestacjň. Jak opisywağ ĂKurjer PoznaŒskiò, 

miağo to byĺ Ũywioğowe widowisko ï Ăantyteza zachwalanego niemieckiego porzŃdku i 

ğaduò, na kt·rym pokazano rzekomŃ liczebnoŜĺ i siğň ludnoŜci niemieckiej, sprowadzajŃc 

do miasta kilka tysiňcy Ũoğnierzy. Zgromadzeni na tym ĂzjeŦdzie niemieckimò wysğuchaĺ 
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mogli przem·wieŒ niemieckich urzňdnik·w, z kt·rych wynikağo, iŨ Niemcom grozi 

wielkie niebezpieczeŒstwo i naraŨona na szwank miağa byĺ niemiecka narodowoŜĺ. 

Dlatego teŨ nie mogli oni godziĺ siň bez sprzeciwu na utratň Ăswoich stron ojczystychò, 

czyli PoznaŒskiego. ĂKurjer PoznaŒskiò komentowağ: ĂPrzyğŃczenie dzielnicy pruskiej 

do paŒstwa polskiego dla naszych Niemc·w znaczy tyle, co pozbawienie ich 

ènarodowoŜciçò, a owa ĂnarodowoŜĺò miağa mieĺ dla nich wymiar bardziej realny niŨ 

takie wartoŜci, jak kultura, jňzyk, obyczaje i tradycja293. Jeden z gğ·wnych m·wc·w 

zjazdu, Alfred Hermann ï wieloletni funkcjonariusz cenzury wojskowej w Poznaniu, 

wyraziĺ miağ w jego trakcie swojŃ opiniň na temat poznaŒskiej spoğecznoŜci Ũydowskiej, 

kt·rej wiňkszoŜĺ ï wedğug niego ï miağa wiernie Ătrzymaĺ siňò sprawy niemieckiej. ĂNie 

wŃtpiliŜmy o tem nigdy ï komentowağ jego sğowa ĂKurjer PoznaŒskiò, uznajŃc je 

jednoczeŜnie za Ŝwiadectwo prawdy ï Wynika to zresztŃ jasno z zachowania siň 

tutejszych ŧyd·w w radzie miejskiej, wynika konsekwentnie ze stanowiska 

zajmowanego przez ŧyd·w wszňdzie, gdzie zbliŨajŃ siň do niemieckiego Ũywioğu. ŧydzi 

sŃ sojusznikami Niemc·w: sŃ cichymi a nieraz i gğoŜnymi wsp·lnikami w interesach 

niemieckichò294. Hermann dostrzegğ zr·Ũnicowanie spoğecznoŜci Ũydowskiej 

wspominajŃc grono syjonist·w, stojŃcych na stanowisku Ănarodowo odrňbnymò, czego 

juŨ jednak poznaŒski dziennik nie podchwyciğ. R·wnouprawnienie r·Ũnych grup 

narodowych w myŜl tez gğoszonych na zjeŦdzie miağo oznaczaĺ przewagň Ũywioğu 

niemieckiego, panowanie niemieckiego urzňdnika oraz uprzywilejowanie niemieckiej 

ludnoŜci w mieŜcie i na wsi. ĂKurjer PoznaŒskiò uznağ, Ũe Ăw takiem pojmowaniu 

èr·wnouprawnieniaç sekudnujŃ Hermannom r·Ũne Placzki i inne Ũydy, zbogacone na 

koniunkturze antypolskiejò295. Mimo jednak tych otwarcie gğoszonych przez niemieckich 

funkcjonariuszy paŒstwowych i podkreŜlanych w relacji przez poznaŒski endecki 

dziennik tez o bezwzglňdnej bliskoŜci Niemc·w i ŧyd·w, zupeğny brak informacji o 

obecnoŜci jakiegokolwiek przedstawiciela spoğecznoŜci Ũydowskiej na tak waŨnym 

wydarzeniu, jak omawiany zjazd. Co wiňcej, dokğadnie miesiŃc wczeŜniej ta sama 

poznaŒska gazeta podawağa informacjň, iŨ Georg Cleinow, ĂosobistoŜĺ aŨ nadto dobrze 

znana u nas wskutek dziağalnoŜci antypolskiej przed wojnŃ i postňpowania wrogiego 

wobec nasò, miağ agitowaĺ na poznaŒskiej prowincji wŜr·d niemieckich kolonist·w i 

kazaĺ im zbroiĺ siň przeciw radom Ũoğnierzy ĂskğadajŃcym siň z samych Ũyd·w i 
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Polak·wò296.  

 

2. Sprawy gospodarcze 

KolejnŃ pğaszczyznŃ kontakt·w miňdzy ludnoŜciŃ polskŃ i ŨydowskŃ w 

PoznaŒskiem, kt·ra znajdowağa odzwierciedlenie na ğamach prasy, byğa aktywnoŜĺ 

gospodarcza. Rywalizacja polsko-niemiecko-Ũydowska w tej dziedzinie byğa kluczowym 

zagadnieniem juŨ na kilkadziesiŃt lat przed wybuchem wojny. Na konieczny rozw·j 

Polak·w i ich konkurencyjnoŜĺ ekonomicznŃ wzglňdem przede wszystkim Niemc·w, ale 

teŨ ŧyd·w, uwagň zwracali od poczŃtku organicznicy, o czym szerzej pisağam juŨ w 

pierwszym rozdziale. Wyrazem tego podejŜcia byğ kilkuczňŜciowy artykuğ opublikowany 

przez ĂDziennik PoznaŒskiò w 1916 roku przedstawiajŃcy stan przemysğu i handlu 

Wielkiego Ksiňstwa PoznaŒskiego przed wojnŃ297. Autor podpisany inicjağem ĂS.ò oparğ 

swojŃ analizň na wydanej w 1913 roku ksiŃŨce Waldemara Mitscherlicha Die 

Ausbreitung der Polen in Preussen. Skupiğ siň gğ·wnie na zaprezentowaniu zmieniajŃcej 

siň struktury narodowoŜciowej os·b dziağajŃcych w poszczeg·lnych gağňziach 

gospodarki, jak r·wnieŨ stanu posiadania poszczeg·lnych grup narodowoŜciowych. 

Badania dotyczyğy gğ·wnie relacji Polak·w i Niemc·w. ŧyd·w wğŃczono do tych 

ostatnich, ale w pogğňbionych analizach wyodrňbniono ich, czyniŃc odpowiedzialnymi 

za spadek siğ niemieckich zaangaŨowanych w przemysğ i handel PoznaŒskiego. Jak 

wynikağo z danych statystycznych przytoczonych w artykule, w okresie od 1882 do 1907 

roku ŧydzi stracili przeszğo poğowň z og·lnej swej liczby tak zwanych Ăpracownik·w 

przemysğowychò. Obserwowane Ăcofanie siňò ŧyd·w miağo byĺ stağe i we wschodnich 

prowincjach pruskich wynikaĺ gğ·wnie z walki narodowoŜciowej298. Jeszcze bardziej 

zostağo to podkreŜlone w przypadku handlu, gdzie w latach 1882-1895 Polacy mieli 

wykazaĺ siň ponad 81% przyrostem, Niemcy (z wğŃczeniem ŧyd·w) zaledwie niespeğna 

12%. Mitscherlich miağ stwierdziĺ, Ũe ĂprzewaŨnie na ich [ŧyd·w ï KF] konto zapisaĺ 

naleŨy cofniňcie siň Ũywioğu niemieckiego. ŧydzi bowiem w okresie od 1882 do 1895 

cofnňli siň w handlu o 925 gğ·w zarobkujŃcychò. Bezwzglňdnie naleŨağo wiŃzaĺ z 

emigracjŃ przedstawicieli spoğecznoŜci Ũydowskiej poza PoznaŒskie. Jeszcze 

                                                           
296 ĂKurjer PoznaŒskiò, 15.11.1918, nr 263, s. 1. 
297 S., Stan przemysğu i handlu w W. Ks. PoznaŒskiem przed wojnŃ, ĂDziennik PoznaŒskiò, I nr 192, 

24.08.1916, s. 1-2; II nr 193, 25.08.1916, s. 2; III nr 199, 01.09.1916, s. 1-2; IV nr 202, 05.09.1916, s. 5; V 

nr 208, 12.09.1916, s. 2; VI nr 211, 15.09.1916, s. 2. 
298 S., Stan przemysğu i handlu w W. Ks. PoznaŒskiem przed wojnŃ, ĂDziennik PoznaŒskiò, 25.08.1916, nr 

193, s. 2. 



124 

 

niekorzystniej dla ŧyd·w przedstawiaĺ siň miağ stosunek od 1895 do 1907 roku (spadek 

o 1414 os·b)299. Niemiecki ekonomista podkreŜliğ r·wnieŨ, Ũe zmniejszenia siň liczby 

ŧyd·w nie moŨna uznaĺ za zwyciňstwo Polak·w nad Niemcami. Za znaczny ubytek 

Niemc·w w handlu, wedğug Mitscherlicha, mieli byĺ wiňc cağkowicie odpowiedzialni 

ŧydzi ï ĂJeŨeli bowiem wyeliminuje siň Ũyd·w, natenczas Niemcy w okresie od 1882 do 

1895 r. wykazujŃ 239 os·b przyrostu, a od 1895 do 1907 przyrost wynosi 671 (é). W 

og·lnym okresie od 1882 do 1907, a wiňc w przeciŃgu 25 lat polska warstwa 

przedsiňbiorc·w zwiňkszyğa siň w gağňzi gospodarczej handlu o 80,2%, niemiecka, z 

wyğŃczeniem Ũyd·w, o 41,9%, razem z Ũydami o okoğo 18,9%ò300. 

Choĺ ta swoista rywalizacja trzech narodowoŜci w zakresie liczebnoŜci i stanu 

posiadania byğa kluczowym zagadnieniem dla poznaŒskiej prasy, a wiňc i zapewne dla 

mieszkaŒc·w PoznaŒskiego, konieczna byğa r·wnieŨ ich codzienna wsp·ğpraca, zar·wno 

w czasach pokoju, jak i wojny, czego odzwierciedlenie znaleŦĺ moŨna r·wnieŨ na ğamach 

gazet. SformalizowanŃ przestrzeniŃ relacji gospodarczych wszystkich grup 

narodowoŜciowych byğa ich dziağalnoŜĺ w ramach poznaŒskiej Izby Handlowej. NaleŨeli 

do niej zar·wno przedstawiciele spoğecznoŜci polskiej, na przykğad Stefan Cegielski, 

Stefan Kağamajski, Stanisğaw PernaczyŒski, jak i Ũydowskiej, miňdzy innymi Franz 

Kantorowicz (przewodniczŃcy Izby w opisywanym okresie), Sally i Nazary 

Hamburgerowie301. Prasa publikowağa waŨniejsze relacje z jej posiedzeŒ, poruszajŃce 

istotne dla mieszkaŒc·w kwestie, przebieg wybor·w czy teŨ listy nowo wybranych 

czğonk·w Izby. Z relacji wynika, Ũe posiedzenia Izby przebiegağy spokojnie, do spiňĺ na 

tle narodowoŜciowym nie dochodziğo, a dyskusje byğy rzeczowe302.  

JuŨ w sierpniu 1914 roku prasa donosiğa, Ũe postanowiono zağoŨyĺ w Poznaniu 

towarzystwo akcyjne, Bank Wojennego Kredytu, w skğad kt·rego wejŜĺ miağo 57 

poznaŒczyk·w, Niemc·w, Polak·w i ŧyd·w. WŜr·d nich dzienniki wymieniağy 

nadburmistrza Wilmsa, prezesa Komisji Kolonizacyjnej Hugona van Gansego oraz 

dyrektor·w bank·w: Kazimierza HŃciň (Bank WğoŜciaŒski), J·zefa Englicha (Bank 

ZwiŃzku Sp·ğek Zarobkowych), Ernsta Michalowskyôego (Ostbank f¿r Handel und 

Gewerbe), Ignaza Goldschmidta i Gustava Wolffa, jak r·wnieŨ Leo Wegenera, prezesa 
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Provinzialverband der deutschen Raiffeisen-Genossenschaften w Poznaniu i Nazarego 

Kantorowicza, prezesa Izby Handlowej. To przedsiňwziňcie miağo mieĺ na celu poprawň 

poziomu Ũycia poznaniak·w na drodze wsparcia kredytowego, niesienie pomocy przede 

wszystkim drobnym oraz Ŝrednim kupcom i przemysğowcom czy po prostu ludziom, 

kt·rych pozbawiono kredyt·w ze wzglňdu na trwajŃcŃ wojnň303. Reprezentanci trzech 

grup narodowoŜciowych PoznaŒskiego zağoŨyli teŨ wsp·lnie sp·ğkň majŃcŃ zajmowaĺ 

siň nadzorowaniem przestrzegania przepis·w i aprowizacji mieszkaŒc·w rejencji 

poznaŒskiej w cukier304.  

Prasa stosunkowo czňsto por·wnywağa polskich i Ũydowskich kupc·w czy 

przedsiňbiorc·w, a nawet stawiağa ŧyd·w za wz·r godny (bŃdŦ niegodny) naŜladowania. 

W poğowie 1916 roku ĂPracaò zamieŜciğa na swoich ğamach artykuğ wstňpny pod tytuğem 

ĂBrak ludziò305. Autor nawiŃzywağ w nim do publikacji ĂGazety GrudziŃdzkiejò 

poŜwiňconej sytuacji polskiego handlu i przemysğu w zaborze pruskim oraz jej 

uregulowaniu po wojnie. Najlepszym, choĺ trudnym do zrealizowania, rozwiŃzaniem 

problem·w miağ byĺ prňŨny ruch sp·ğdzielczy we wszystkich branŨach gospodarki, kt·ry 

zastŃpiğby sieci poŜrednik·w miňdzy wytw·rcami i importerami oraz kupcem-detalistŃ. 

ĂGazeta GrudziŃdzkaò skonstatowağa, a poparğa jŃ ĂPracaò, Ũe byğy to cele odlegğe i 

Ŝmiağe, jednak przy odpowiedniej determinacji, ziszczalne, gdyŨ na ich drodze nie stağy 

Ũadne przeszkody materialne, a drzwi do handlu i przemysğu dla kaŨdego byğy otwarte. 

ĂSp·jrzmy ï pisağa ĂPracaò ï na Ũyd·w. Nie moŨna chyba powiedzieĺ, aby oni cieszyli 

siň jakiemŜ osobliwem z jakiej bŃdŦ strony poparciem. Owszem walczyĺ muszŃ wszňdzie 

z niechňciŃ i uprzedzeniem, a przecieŨ okazujŃ siň silniejsi niŨ przeciwne im stosunkiò306. 

SpoğecznoŜĺ Ũydowska miağa wytworzyĺ w sobie odpowiednie wğaŜciwoŜci pozwalajŃce 

im wyksztağciĺ rzesze Ăzdolnych, umiejňtnych, obrotnych i pomysğowych kupc·w i 

organizator·w (é)ò307. Jak podkreŜliğa redakcja, odwoğywano siň do przykğadu ŧyd·w, 

nie po to by Polacy mieli ich Ŝlepo naŜladowaĺ, lecz by zrozumieli, Ũe umiejňtnoŜci i 

ciňŨka praca przynoszŃ znaczne korzyŜci. Niestety, wedğug tygodnika, historia tak miağa 

uksztağtowaĺ polskie spoğeczeŒstwo, Ũe sğynňğo ono z miğoŜci do ziemi i przywiŃzania do 

wolnoŜci szlacheckich. W myŜl kodeksu szlacheckiego, naleŨŃcy do tego stanu nie mogli 

zajmowaĺ siň handlem ani rzemiosğem. Zrodziğa siň u szlachty nawet swego rodzaju 

                                                           
303 Bank wojenny, ĂDziennik PoznaŒskiò, 3.09.1914, nr 201, s. 3; ĂPostňpò, 28.08 1914, nr 196, s. 2-3. 
304 ĂPostňpò, 29.10.1916, nr 249, s. 3. 
305 Brak ludzi, ĂPraca. Tygodnik polityczny i literacki, ilustrowanyò, 21.05.1916, nr 21, s. 1-2. 
306 TamŨe, s. 1. 
307 TamŨe. 
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pogarda do ludzi dziağajŃcych w tych dziedzinach gospodarki.  

Na przeğomie 1917 i 1918 roku ĂKurjer PoznaŒskiò opublikowağ obszerny esej 

podpisany ĂSkiò308. Jego autor om·wiğ w nim problemy, jakie we wğaŜciwym rozwoju 

napotykajŃ polskie sp·ğdzielnie kupieckie, tzw. ĂRolnikiò, kt·re, jego zdaniem, wynikajŃ 

z wad spoğeczeŒstwa polskiego. Za najwaŨniejsze uznağ zazdroŜĺ i nieŨyczliwoŜĺ wobec 

innych Polak·w, a nie wobec Ăobcych Ũywioğ·wò. SwojŃ tezň zilustrowağ w nastňpujŃcy 

spos·b: ĂPrzyszğo biedne Ũydzisko do miasteczka, zağoŨyğo mağe przedsiňbiorstwo, 

przedsiňbiorstwo w kilku latach zamieniğo siň w wielkie przedsiňbiorstwo. ŧyd kupiğ 

posiadğoŜĺ, rozbudowağ jŃ, pozbyğ siň starych chağat·w, roztyğy, syty wszystkiego, 

spoglŃda wyzywajŃco na tň polskŃ klientelň, kt·ra mu pomagağa do zdobycia majŃtku i ï 

rzecz znamienna ï nie wzbudza zazdroŜci i nieŨyczliwoŜciò309. Polacy, jak zauwaŨyğ 

autor, nie tylko nie popierajŃ Ăswoichò, ale zazdroszczŃ im sukces·w i dziağajŃ na ich 

szkodň. Podobny los spotykaĺ miağ ĂRolnikiò.  

ťr·değ tego negatywnego podejŜcia autor doszukiwağ siň w przeszğym poğoŨeniu 

chğop·w, w Ăduszyò kt·rych po uwğaszczeniu zrodziĺ siň miağa mŜciwoŜĺ. Taki 

wğoŜcianin, twierdziğ autor artykuğu, Ăprzez wieki cağe pod rozkazami ekonom·w (é) i 

innych paŒskich urzňdnik·w, upadajŃcy pod lichwŃ ŨydowskŃ, dzisiaj wolny, panem 

swej wğasnoŜci, musi daĺ folgň swojej (é) chňci odwetuò310. Pierwszym, w kt·rego ·w 

ĂwğoŜcianinò miağ wymierzyĺ ostrze swojej zemsty za rzekome lata wyzyskiwania miağ 

byĺ ŧyd. Ten jednak, jak oceniğ ĂSkiò, znosiĺ miağ to cierpliwie przez wzglŃd na zyski, 

jakie czerpağ z handlowej relacji ze swym ĂoprawcŃò, Ăgospodarz starağ siň oszukaĺ Ũyda, 

Ũyd gospodarzaò311. I ten podtrzymywany przez wieki Ăobyczajò miağ doprowadziĺ 

polskich wğoŜcian do nieufnoŜci wobec ludzi parajŃcych siň handlem. W ich mniemaniu, 

jak analizuje autor eseju, Polak-katolik bňdŃcy kupcem miağby ich tak samo wyzyskiwaĺ 

jak kupiec Ũydowski ï woleĺ mieli wiňc Ăchodziĺ do ŧydaò, bo wobec drugiego Polaka 

musieliby siň inaczej zachowywaĺ. StŃd teŨ, choĺ polski handel ciŃgle siň rozwijağ, 

wedğug autora, nie znajdywağ naleŨnego mu poparcia w polskim spoğeczeŒstwie. 

Podobnie rzecz miağa siň mieĺ z ĂRolnikamiò, do kt·rych polscy gospodarze zapisywali 

siň jedynie dla osiŃgniňcia jednostkowych korzyŜci, a nie z poczucia patriotyzmu czy 

solidarnoŜci narodowej. Gdy jednak wiňksze zyski mogli mieĺ ze sprzedaŨy zboŨa 

                                                           
308 O znaczeniu ĂRolnik·wò, ĂKurjer PoznaŒskiò, 30.12.1917, nr 296, s. 5; 1.01.1918, nr 1, s. 5. 
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Ũydowskiemu kupcowi, czyniĺ to mieli bez wahania312. Podobne rozumowanie 

przedstawione zostağo w relacji z walnego zebrania delegat·w polskich towarzystw 

przemysğowych w 1917 roku. Gğ·wne zagroŨenie dla rozwoju polskiego przemysğu 

widzieli w zdominowaniu handlu surowcami przez ĂŨyd·w utytuğowanych, doktor·wò, 

kt·rzy opowiadaĺ siň mieli za upaŒstwowieniem surowc·w i monopolizacjŃ towar·w. 

Rzekomym staraniom, by wszystko szğo Ăpo linii przez tych Ũyd·w wytyczonejò miağyby 

siň wğaŜnie przeciwstawiaĺ polskie sp·ğki surowcowe313. 

Do mitu istnienia swego rodzaju Ũydowskiej Ăduszy kupieckiejò nawiŃzağ 

r·wnieŨ jeden z polskich kupc·w, kt·ry zareagowağ na opublikowany na ğamach ĂKurjera 

PoznaŒskiegoò list czytelnika skarŨŃcego siň na godziny otwarcia sklep·w. čw kupiec 

wyjaŜniğ, Ũe zmuszony jest zamykaĺ sw·j sklep na p·ğtorej godziny w ciŃgu dnia, nie dla 

wygody czy aby nie nadwyrňŨaĺ zdrowia, co zarzucağ niezadowolony klient, ale 

poniewaŨ pracuje sam i musi w ciŃgu dnia zajŃĺ siň zam·wieniami, dostawami czy 

przelewami. SwojŃ odpowiedŦ opatrzyğ komentarzem: ĂMoŨe za mağo we mnie duszy 

kupieckiej, ale czemuŨ ten kupiec nasz ma byĺ na spos·b Ũydowski nieustannie 

niewolnikiem swoich zysk·w? éczemu ideağem kupiectwa majŃ byĺ tylko Ũydzi czemu 

nie mielibyŜmy siň teŨ wzorowaĺ na innych narodach, np. angielskim, u kt·rego 

czynnoŜci kupieckie ujmuje siň w pewien ograniczony czasò 314.  

Mağo przychylny stosunek do tzw. ŧyd·w polskich miağ autor korespondencji z 

Gniezna. W poğowie 1915 roku miağ siň tam znacznie oŨywiĺ handel z okupowanymi 

przygranicznymi terenami Kr·lestwa Polskiego. Do Gniezna mieli siň r·wnieŨ 

przedostawaĺ ŧydzi zza kordonu. Jak to relacjonowağ korespondent: ĂSpotyka siň w 

mieŜcie naszem liczne typy Ũydowskie (é), kt·re zagarnňğy wyğŃcznie wszystkie gağňzie 

handlu. ŧydzi ci zarzucili chağaty w jakich chodzili dotychczas i ani ubiorem ani jňzykiem 

nie r·ŨniŃ siň od naszych wsp·ğobywateli wyznania mojŨeszowegoò315. Ciekawa to 

obserwacja, gdyŨ rodzi pytanie ï czy w takim razie to ŧydzi z Kr·lestwa Polskiego 

m·wili biegle po niemiecku, kt·rym to przecieŨ ï wedğug literatury przedmiotu ï ŧydzi 

w PoznaŒskiem mieli siň juŨ powszechnie posğugiwaĺ. Czy teŨ ŧydzi gnieŦnieŒscy 

jednak na co dzieŒ porozumiewali siň miňdzy sobŃ w jidysz? W Ŝwietle przywoğanej 

przeze mnie w rozdziale I relacji z podr·Ũy do PoznaŒskiego opublikowanej w 1880 roku 

                                                           
312 TamŨe. 
313 Sprawa tworzenia sp·ğek surowcowych, ĂPostňpò, 21.06.1917, nr 138, s. 1. 
314 W obronie kupiectwa, ĂKurjer PoznaŒskiò, 27.11.1914, nr 273, s. 3. 
315 ĂKurjer PoznaŒskiò, 13.07.1915, nr 156, s. 3. 
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na ğamach ĂThe Jewish Progressò, w kt·rej znajdziemy informacjň o posğugiwaniu siň 

przez poznaŒskich ŧyd·w wğaŜnie jidysz, jest to cağkiem prawdopodobne. Nawet w 

leŨŃcym na zachodnich rubieŨach prowincji ZbŃszyniu jeszcze w latach 

dziewiňĺdziesiŃtych XIX wieku ŧydzi, do uŨywanego na co dzieŒ niemieckiego, wtrŃcali 

wiele sğ·w z jidysz i hebrajskiego316. 

Na Ăszczeg·lneò stosunki w Banku Ludowym w Kňpnie zwr·ciğ z kolei uwagň 

ĂPostňpò, odwoğujŃc siň do publikacji tamtejszego ĂNowego Przyjaciela Luduò. Swego 

rodzaju zarzutem miağ byĺ fakt, iŨ Bank ten udziela kredyt·w nie tylko Polakom, ale 

r·wnieŨ Niemcom i ŧydom. Co wiňcej, spora ich liczba miağa byĺ czğonkami banku317. 

CiekawŃ obserwacjň r·wnieŨ z Kňpna w 1917 roku opublikowağ ĂKurjer PoznaŒskiò. Jej 

autor przy okazji rozwaŨaŒ o lokalnych warunkach ŨywnoŜciowych pokusiğ siň r·wnieŨ 

o ocenň dominujŃcej pozycji w handlu kňpiŒskim ŧyd·w, kt·rzy mieli uzaleŨniĺ od siebie 

okolicznych gospodarzy. Owa szczeg·lna relacja prowadziĺ miağa do naduŨyĺ i 

naginania prawa przez obie strony. Tň charakterystykň Ũydowskiej spoğecznoŜci (o doŜĺ 

negatywnym wydŦwiňku) autor korespondencji przeciwstawiğ ciepğym i nieodlegğym 

wspomnieniom o Ăsğynnych muzykantach Ũydowskich z Kňpnaò, kt·rzy jeszcze w 

poczŃtkach XX wieku wňdrowali po Wielkim Ksiňstwie PoznaŒskim. Jak stwierdziğ 

autor, ĂjuŨ w·wczas byli to ostatni Mohikanie w Ksiňstwie typu ŧyda polskiego. Po 

innych miasteczkach Ksiňstwa nie byğbyŜ spotkağ ŧyda w jarmuğce, kaftanie i dğugich 

butach, w jakich kňpiŒscy muzykanci chodzili. MoŨliwe, Ũe w Kňpnie przechowağ siň ten 

ubi·r odrňbny dla bliskoŜci granicy, ale najprawdopodobniej, poniewaŨ byğo to miasto z 

najwiňkszym procentem Ũyd·wò318. Autor zauwaŨyğ, Ũe ŧydzi mieszkajŃcy w pierwszej 

dekadzie XX wieku w Kňpnie Ăto nie ci dawniejsi, wszystko handlarze, kt·rym nie 

chciağoby siň wğ·czyĺ z skrzypcami po Ksiňstwie. Cağy handel w Kňpnie tkwi w ich rňku, 

a szczeg·lnie ğokciowyò319. StŃd teŨ wywiŃzaĺ siň miağa szczeg·lna relacja miňdzy nimi 

a gospodarzami, kt·rzy kredyt u tychŨe kupc·w spğacali w swoich produktach. Podczas 

wojny ostatecznie gospodarz Ŧle na tym nie wychodziğ, ale taka praktyka byğa niezgodna 

z prawem i uniemoŨliwiağa sprawiedliwy podziağ ŨywnoŜci. Dlatego landrat kňpiŒski 

zmuszony byğ zagroziĺ kupcom, kt·rzy towary ğokciowe sprzedawali jedynie za produkty 

spoŨywcze i nie przestrzegali przy tym urzňdowych cen maksymalnych, surowymi 
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karami.  

Najwiňksze poznaŒskie dzienniki, z mniejszym lub wiňkszym obiektywizmem, 

w kr·tkich notkach informowağy o bankructwach Ũydowskich firm lub przejŜciu 

Ũydowskich majŃtk·w w polskie rňce. Doniesienia te napğywağy z cağej prowincji, na 

przykğad Koronowa, Mosiny, Pleszewa, Strzelna, Szamotuğ czy samego Poznania320. 

Dziňki nim moŨemy dowiedzieĺ siň przykğadowo, Ũe we wrzeŜniu 1914 roku upadğoŜĺ 

swojej firmy ogğosiğ wğaŜciciel Ăskğadu towar·w biağych i weğnianychò, Sally Cohn. 

Syndykiem masy konkursowej zostağ Ũydowski kupiec Sally Oelsner, kt·ry funkcjň tň 

sprawowağ czňsto, r·wnieŨ w przypadku bankructwa Polak·w, na przykğad byğego 

gospodarza Franciszka Lisieckiego321. 

 

3. Edukacja 

WaŨnym zagadnieniem podnoszonym przez polskŃ prasň w omawianym okresie 

byğo szkolnictwo. Gğ·wnym zarzutem stawianym pruskiemu systemowi oŜwiaty w 

PoznaŒskiem byğa niewğaŜciwa opieka nad katolickimi uczniami sprawowana przez 

niekatolicki nadz·r szkolny322. Kluczowym problemem w tym zakresie byğo zagroŨenie, 

kt·re miağo nieŜĺ uczňszczanie polskich dzieci do szk·ğ symultannych, kt·rych 

zwolennikami mieli z kolei byĺ ŧydzi. Oni sami jednak w wiňkszoŜci materiağu pojawiajŃ 

siň jedynie na marginesie niemiecko-polskiej rywalizacji na pğaszczyŦnie edukacji323. Jak 

odnotowano w ĂKurjerze PoznaŒskimò: ĂSzkoğy o uczniach nie tylko r·Ũnego wyznania, 

ale i r·Ũnej narodowoŜci, sŃ ze wzglňdu na religijne wychowanie i na postňpy uczni·w, 

mianowicie gdy nauka zupeğnie ignoruje jňzyk ojczysty wiňkszoŜci dzieci, szkodliwe i 

krzywdzŃce, sŃ pedagogicznym absurdum. Gdy zaŜ w dodatku rozdziağ personelu 

nauczycielskiego w nich wykazuje przewagň jednego wyznania na niekorzyŜĺ drugiego, 

sŃ wielkŃ niesprawiedliwoŜciŃ (é)ò324.  

W przytoczonym artykule autor oparğ siň na sprawozdaniu sporzŃdzonym przez 

poznaŒski magistrat, w kt·rym miňdzy innymi podana byğa statystyka miejskich szk·ğ 

wraz z frekwencjŃ (z 31 marca 1916 roku). Zestawienie, jak podkreŜliğ, Ăz ukrytych 
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pobudekò, miağo nie podawaĺ informacji na temat wyznania i narodowoŜci nauczycieli, 

a jedynie wyznanie uczni·w. Jak wiňc stwierdziğ autor, podpisany inicjağami X.N., 

brakujŃce dane musiağ Ăna innej drodze zebraĺò, nie wyjaŜniğ, niestety, jak tego dokonağ. 

Stwierdziğ: ĂSkŃdinŃd wiemy, Ũe miňdzy 503 nauczycielami odnoŜnie nauczycielkami 

znajdowağo siň w dniu 31 marca 1916 r. 315 ewangelik·w, 18 Ũyd·w i 170 katolik·w. 

Miňdzy 23 530 uczniami byğo (é) 17 603 uczni·w katolickiego wyznania, a tylko 5 653 

ewangelickiego i 274 Ũyd·wò. Z badaŒ autora wynikaĺ wiňc miağo, Ũe na jednego 

nauczyciela Ũydowskiego przypadağo 15 uczni·w tego wyznania, na 1 ewangelickiego 

nauczyciela 18, natomiast na 1 katolickiego nauczyciela aŨ 103 uczni·w. W 

konsekwencji katoliccy (w domyŜle autora polscy) uczniowie mieli pozostawaĺ pod 

przemoŨnym wpğywem Ăinnowierc·wò. W opinii autora, najwiňkszym zagroŨeniem dla 

uczni·w-katolik·w byli nauczyciele-protestanci, kt·rzy nieraz mieli wcale nie ukrywaĺ 

swojego wrogiego nastawienia do katolicyzmu i ĂnienawiŜci do polskiego jňzykaò. Te 

postawy bezkrytycznie miağy byĺ przejmowane przez uczni·w, dla kt·rych nauczyciele, 

wedğug autora, mieli byĺ przecieŨ wzorami do naŜladowania. Winnych takiej sytuacji 

doszukiwağ siň w instytucjach zarzŃdzajŃcych oŜwiatŃ w PoznaŒskiem, przede wszystkim 

miejskim inspektoracie szkolnym, deputacji szkolnej oraz magistracie. PodkreŜlağ, Ũe 

inspektorem szkolnym byğ ewangelik, w deputacji zasiadağo 10 protestant·w, 3 katolik·w 

(Ăz tych jeden zaprowadziğ u siebie w domu symultanne stosunkiò) i 2 Ũyd·w325. Ostrze 

takiego rozumowania wymierzone byğo przede wszystkim w ewangelik·w 

utoŨsamianych z Niemcami, wyznawcom religii mojŨeszowej poŜwiňcano mniej uwagi. 

P·ğ roku p·Ŧniej donosiğ ĂKurjer PoznaŒskiò, Ũe przez cağy 1917 rok urzŃd inspektora 

szkolnego dzierŨyğo aŨ 59 protestant·w, a tylko 8 katolik·w. Jak miağo wynikaĺ ze 

struktury narodowej, z 67 posad inspektor·w szkolnych przypadaĺ powinno 45 dla 

katolik·w, a 22 dla ewangelik·w. Autor doniesienia nie odni·sğ siň jednak do faktu, iŨ 

nie byğo ani jednego reprezentanta ludnoŜci Ũydowskiej326.  

PodobnŃ analizň, przeprowadziğ r·wnieŨ w odniesieniu do Poznania ĂDziennik 

Bydgoskiò na podstawie danych z 1917 roku, r·wnieŨ skupiajŃc siň przede wszystkim na 

zagroŨeniu pğynŃcym ze strony nauczycieli-ewangelik·w. Sprawozdanie miejskie miağo 

przynieŜĺ informacje, Ũe miňdzy 19 971 uczniami byğo 16 251 katolik·w, 2616 

ewangelik·w i 74 Ũyd·w. Katoliccy uczniowie stanowili 81,37%, jednak Ăz woli 
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magistratu i deputacji szkolnejò wŜr·d nauczycieli miağo byĺ tylko 30% katolik·w. 

Gazeta skupiğa siň na przykğadzie jednej ze szk·ğ na przedmieŜciach Poznania, gdzie 

nauki pobieraĺ miağo 1779 uczni·w, w tym 1169 katolik·w i 610 ewangelik·w. 

Przeprowadzone rzekomo przez bliŨej nieokreŜlone osoby Ădochodzeniaò wykazaĺ 

miağy, iŨ tamtejszy personel nauczycielski skğadağ siň z 15 katolik·w, 17 ewangelik·w i 

1 Ũyda. Jak podkreŜlono w doniesieniu, dla dopeğnienia obrazu, dw·ch z katolickich 

nauczycieli wziŃĺ miağo ewangeliczki za Ũony. Rektorem tejŨe szkoğy miağ byĺ r·wnieŨ 

ewangelik. Co wiňcej, 13 nauczycieli zatrudnionych w niej na stağe (7 katolik·w i 6 

ewangelik·w) zostağo zmobilizowanych, a zastŃpiğo ich 9 ewangeliczek i 1 katoliczka. 

Spowodowağo to, iŨ opiekň nad 1169 uczniami-katolikami sprawowağo 9 katolik·w, 1 

Ũyd i 20 ewangelik·w (Ănieprzychylnie do katolicyzmu i dla polskich wğaŜciwoŜci 

usposobionychò)327. 

Co warto podkreŜliĺ, podobnie jak w przypadku aktywnoŜci gospodarczej, tak 

teŨ w edukacji postawa Ũydowskiej spoğecznoŜci zn·w byğa stawiana przez poznaŒskŃ 

prasň za wz·r. ĂDziennik PoznaŒskiò prowadziğ rozwaŨania na ten temat na podstawie 

statystyk wyznaniowych uczni·w r·Ũnego typu szk·ğ PoznaŒskiego328. Z roku na rok 

liczba ewangelickich i Ũydowski uczni·w w bezpğatnych szkoğach ludowych miağa siň 

zmniejszaĺ przy jednoczesnym wzroŜcie liczby katolik·w. ťr·değ tego zjawiska 

doszukiwano siň w rozbieŨnoŜciach poğoŨenia ekonomicznego poszczeg·lnych grup 

narodowoŜciowych, ale przede wszystkim w odmiennym pojmowaniu znaczenia 

edukacji. Ăŧe najwiňcej ceniŃ wiedzň szkolnŃ Ũydzi, poucza zestawiona z polecenia 

magistratu poznaŒskiego frekwencja uczni·w wiejskichò, wedle kt·rej w 1915 roku 

wŜr·d 19 452 uczni·w szk·ğ bezpğatnych byğo tylko 86 uczni·w Ũydowskich, a w roku 

nastňpnym przy wzroŜcie og·lnej liczby do 19 971 uczni·w zmniejszyğa siň jeszcze 

liczba dzieci Ũydowskich do 74. Za to w szkoğach Ŝrednich uczyğo siň w tym samym roku 

172 uczni·w Ũydowskich (z og·lnej liczby 4338). Jak zauwaŨağ ĂDziennik PoznaŒskiò, 

Ăuwydatnia siň dŃŨnoŜĺ Ũyd·w do dania dzieciom lepszego wyksztağcenia w trzech 

wyŨszych szkoğach dziewczŃtò, gdyŨ wedğug statystyk z 1916 roku na og·lnŃ liczbň 1403 

uczennic, nauki pobierağy 182 ŧyd·wki329. W poznaŒskiej szkole realnej i gimnazjum 

Fryderyka Wilhelma Ũydowscy uczniowie r·wnieŨ stanowili znaczny odsetek. Skutki tej 

datujŃcej siň od dawna dbağoŜci ŧyd·w o naukň uwydatniaĺ siň miağy w ich dominacji w 

                                                           
327 ĂDziennik Bydgoskiò, 21.03.1918, nr 66, s. 3. 
328 Niedocenianie nauki szkolnej, ĂDziennik PoznaŒskiò, 18.05.1918, nr 113, s. 4.  
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r·Ũnych dziedzinach Ũycia publicznego i prywatnego. ĂDziennik PoznaŒskiò 

komentowağ: ĂRozpatrzenie siň w zawodach, jakim Ũydzi tutejsi poŜwiňcajŃ swych syn·w 

a jakim nasi rodacy, daje wskaz·wkň o skutkach cenienia nauki i przyczynach naszego ï 

og·lnie wziŃwszy ï niskiego spoğecznego stanowiskaò, ŧydzi nie musieli zatrudniaĺ Ădo 

swych najniŨszych posğug wsp·ğwyznawc·w, bo majŃ dosyĺ polskich dziewczyn i 

polskich parobk·w. (é) ŧydzi przeprowadzajŃ myŜl skutecznego popierania talent·w z 

poŜr·d swej mğodzieŨy bez rozgğosu od dawna na szerokŃ skalň. To teŨ stanňli 

wysokoò330.  

W podobnym tonie zostağa zaprezentowana przez ĂDziennik PoznaŒskiò 

struktura wyznaniowa uczni·w szk·ğ Ŝrednich w Poznaniu na podstawie sprawozdania 

miejskiego z 31 marca 1917 roku. Wskazywağa ona, iŨ katolicka, polska mğodzieŨ w 

stosunku do og·lnej liczby Polak·w jest sğabo reprezentowana. Przyczyniaĺ siň do tego 

miağo og·lne poğoŨenie ekonomiczne Polak·w (szczeg·lnie waŨne, gdy dodatkowym 

problemem stawağy siň droŨejŃce korepetycje potrzebne polskim uczniom ze wzglňdu na 

trudnoŜci, jakie miağ stwarzaĺ niemiecki jako jňzyk wykğadowy) oraz brak powszechnego 

wŜr·d rodzic·w uŜwiadomienia o pozytywnych nastňpstwach zdobycia przez mğodzieŨ 

jak najlepszych kompetencji i o zadaniach poszczeg·lnych typ·w szk·ğ. Jak podawağa 

gazeta, w Poznaniu funkcjonowağy w·wczas 4 szkoğy Ŝrednie dziewiňcioklasowe. Razem 

uczyğo siň w nich 1932 katolik·w, 2228 ewangelik·w i 172 Ũyd·w. Uznano, iŨ wŜr·d 

katolik·w byğo jedynie okoğo 1800 Polak·w, co w rezultacie dawaĺ miağo w sumie aŨ 

2532 uczni·w Niemc·w (zaliczono tu wszystkich ewangelik·w i Ũyd·w oraz niewielkŃ 

czňŜĺ katolik·w). Ta niekorzystna struktura uczni·w szk·ğ Ŝrednich odbijaĺ siň miağa na 

stosunkach gospodarczych miňdzy mieszkaŒcami PoznaŒskiego331. 

WŃtek Ũydowski pojawiğ siň na ğamach prasy takŨe w kr·tkich doniesieniach na 

temat struktury wyznaniowej szk·ğ oraz wysokoŜci podatku szkolnego z r·Ũnych miast 

regionu. Z Nakğa, na przykğad, w 1915 roku donoszono, Ũe w miejscowej szkole w 

semestrze letnim uczyğo siň 178 ewangelik·w, 167 katolik·w i 15 Ũyd·w, w zimowym z 

kolei juŨ 164 katolik·w, 150 ewangelik·w i 10 Ũyd·w. W szkole zatrudnionych byğo 

okoğo 20 nauczycieli oraz ksiŃdz katolicki, pastor ewangelicki i rabin jako nauczyciele 

religii. W doniesieniu opisano r·wnieŨ r·Ũne trudnoŜci, z kt·rymi w czasie wojny musiağa 

zmagaĺ siň szkoğa i jej uczniowie (spoŜr·d kt·rych jeden wyznania mojŨeszowego 
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otrzymağ wsparcie z Ăfunduszu Ũydowskiegoò w wysokoŜci 14 marek)332. Z Gniezna 

informowano, iŨ poszczeg·lne grupy wyznaniowe ponosiğy koszty utrzymania 

funkcjonujŃcych w mieŜcie szk·ğ wyznaniowych. Z Ũalem skonstatowano, Ũe poniewaŨ 

katolicka szkoğa liczyğa okoğo 3000, ewangelicka 800, a Ũydowska ï jak podkreŜlono ï 

17 uczni·w, to teŨ te ĂciňŨary szkolneò byğy Ăodpowiednio wiňksze dla katolickiej 

ludnoŜci, niŨ dla naszych wsp·ğobywateli ewangelickich i Ũydowskichò333. 

SprawŃ szkolnictwa zajmowağ siň r·wnieŨ wspominany juŨ wielokrotnie 

poznaŒski radny, Stanisğaw Karwowski, marginalnie nawiŃzujŃc teŨ do wŃtku 

Ũydowskiego. Na posiedzeniu rady miejskiej 28 marca 1917 roku zauwaŨyĺ miağ, Ũe klasy 

szk·ğ niepğatnych miağy byĺ niezwykle przepeğnione, szczeg·lnie podczas lekcji religii 

katolickiej, a sama nauka miağa byĺ pozbawiona odpowiedniego nadzoru, poniewaŨ w 

poznaŒskiej deputacji szkolnej zasiadağ tylko jeden Polak (podczas gdy ï w jego opinii ï 

odpowiednio do struktury narodowoŜciowo-wyznaniowej miasta, powinno byĺ ich 

przynajmniej oŜmiu). W przypadku dw·ch pozostağych wyznaŒ oddziağy miağy byĺ 

Ădrobniutkie, (é) pastorzy, odnoŜnie rabini rozciŃgajŃ opiekň nad naukŃ w tym 

przedmiocie i czuwajŃ nad czystoŜciŃ i wiernoŜciŃ wykğadu zgodnie z przepisami 

odnoŜnego wyznaniaò334.  

Przykğadem negatywnych skutk·w ksztağcenia w szkoğach symultannych 

podnoszonym przez prasň miağo byĺ zajŜcie, do kt·rego rzekomo doszğo w Poznaniu. 

Opisağ je ĂWielkopolaninò, a przedrukowağ ĂDziennik Bydgoskiò. Podczas procesji 

BoŨego Ciağa na poznaŒskim Starym Rynku jeden z tr·jki 15-letnich chğopak·w 

obserwujŃcych wydarzenie na widok celebransa z NajŜwiňtszym Sakramentem miağ 

powiedzieĺ do reszty: ĂTy nie bŃdŦ gğupi, a nie uklňknij!ò. To domniemane zajŜcie 

ĂDziennik Bydgoskiò skomentowağ: ĂOto skutki polityki w szkole, owoc szk·ğ 

symultannych, kt·rych Ũydowscy radni trzymajŃ siň jak pijany pğotaò335.  

Negatywnie odnoszono siň w poznaŒskiej prasie do symultannego ZwiŃzku 

nauczycieli Wielkiego Ksiňstwa PoznaŒskiego, organizacji zawodowej nauczycieli szk·ğ 

ludowych wszystkich wyznaŒ, istniejŃcej od lat siedemdziesiŃtych XIX wieku. Ze 

sprawozdania ZwiŃzku za rok 1914 wynikağo, iŨ stowarzyszonych w nim byğo 4600 (z 

5368 og·ğu) nauczycieli z prowincji poznaŒskiej, podzielonych na 162 towarzystwa 
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symultanne. Choĺ gğ·wnym zadaniem ZwiŃzku byğa walka o poprawň ekonomicznej i 

spoğecznej pozycji czğonk·w, polska prasa uwaŨağa, Ũe organizacja byğa wykorzystywana 

politycznie przez wğadze niemieckie. Ponadto, chociaŨ w ZwiŃzku katolicy mieli 

wiňkszoŜĺ, to kierowali niŃ protestanci. ĂKurjer PoznaŒskiò krytycznie wyraŨağ siň o 

katolickich nauczycielach, kt·rzy naleŨeli do wspomnianych towarzystw symultannych, 

a przez to i do ZwiŃzku. Pewien odğam katolik·w, Ănie godzŃc siň na tendencje 

mieszanych pod wzglňdem narodowym zespoleŒ i nie widzŃc w nich Ũadnej korzyŜci dla 

szkoğy wycofağ siň z nich lub teŨ wcale do niech nie wstŃpiğò336. Mağy procent z og·lnej 

liczby katolickich, nauczycieli z PoznaŒskiego starszych wiekiem wybrağ integracjň z 

kolegami ze ślŃska w zwiŃzku o charakterze wyznaniowym. Tak samo postŃpiğa czňŜĺ 

nauczycieli Ũydowskich337.  

W prasie pisano r·wnieŨ o zamykaniu niekt·rych szk·ğ Ũydowskich ze wzglňdu 

na niewielkŃ liczbň uczňszczajŃcych do nich uczni·w, co byğo skutkiem sukcesywnie 

zmniejszajŃcej siň liczebnoŜĺ spoğecznoŜci Ũydowskiej PoznaŒskiego w og·le. Choĺ na 

szerszŃ skalň problem ten zaczŃğ siň w pierwszych latach po odzyskaniu 

niepodlegğoŜci338, juŨ w lutym 1915 roku poznaŒska prasa informowağa o zamkniňciu 

szkoğy Ũydowskiej w Szubinie, gdyŨ od lat uczyĺ siň w niej miağo 6-7 dzieci. Nauczyciel 

przeniesiony zostağ do Nakğa339.  

 

4. Dane statystyczne 

Kolejnym zagadnieniem, przy omawianiu kt·rego na ğamach polskiej prasy w 

PoznaŒskiem pojawiali siň ŧydzi, byğy doniesienia na temat og·lnej liczebnoŜci i 

struktury narodowoŜciowo-wyznaniowej mieszkaŒc·w prowincji. Wydaje siň jasnym, iŨ 

sğuŨyĺ miağy one przede wszystkim pokazaniu jak na pğaszczyŦnie demograficznej 

wyglŃdağa Ărywalizacjaò polsko-niemiecka. Wykorzystywano w tym celu dane 

gromadzone przez r·Ũne instytucje paŒstwowe. Konieczne jest tu podkreŜlenie, Ũe urzňdy 

nie odnotowywağy narodowoŜci deklarowanej przez osoby rejestrowane, a jedynie ich 

wyznanie i jňzyk ojczysty. Jak wynika z analizowanych materiağ·w, przynaleŨnoŜĺ 

narodowŃ okreŜlano na ich podstawie doŜĺ swobodnie, w zaleŨnoŜci od przyjňtych 

zağoŨeŒ i tez, kt·re chciano udowodniĺ. PodobnŃ drogŃ poszğa p·Ŧniejsza historiografia 
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utoŨsamiajŃca bezkrytycznie deklarowany w spisach jňzyk bŃdŦ wyznanie z 

narodowoŜciŃ. Dane moŨna byğo (doŜĺ swobodnie) interpretowaĺ. Jak wynika z 

analizowanych materiağ·w prasowych spoğecznoŜĺ ŨydowskŃ traktowano 

instrumentalnie, arbitralnie wğŃczajŃc jŃ do narodowoŜci niemieckiej, jedynie na 

podstawie uznania, iŨ, na przykğad, zadeklarowanie w spisie powszechnym jňzyka 

niemieckiego jako ĂMutterspracheò r·wnağo siň z przynaleŨnoŜciŃ do narodowoŜci 

niemieckiej. Podobnie, stereotypowo, w PoznaŒskiem wyznawc·w religii mojŨeszowej 

Ăprzypisanoò do narodowoŜci niemieckiej. Zdaje siň wiňc, Ũe dla wielu os·b nie stanowiğo 

to problemu, by ï w zaleŨnoŜci od przyjňtych zağoŨeŒ ï wğŃczaĺ spoğecznoŜĺ ŨydowskŃ 

do niemieckiej (na przykğad, by zawyŨyĺ liczebnoŜĺ Niemc·w w PoznaŒskiem).  

Na poczŃtku 1916 roku ĂDziennik PoznaŒskiò przedrukowağ dotyczŃce 

PoznaŒskiego i Prus Zachodnich fragmenty obszernej analizy J·zefa Buzka 

(opublikowane pierwotnie w wiedeŒskim ĂPolenò) prezentujŃcej przyrost ludnoŜci na 

ziemiach polskich w XIX wieku. Jak podano za autorem, w PoznaŒskiem Ăr·Ũnica 

narodowoŜci kryje siň r·ŨnicŃ wyznaniaò, kt·rŃ to narodowoŜĺ okreŜlono na podstawie 

deklarowanego jňzyka. Takie podejŜcie, jak juŨ wspomniağam, byğo zbyt daleko idŃcym 

uproszczeniem i otwierağo pole do r·Ũnych spekulacji. Wedğug spisu ludnoŜci z 1910 

roku, kt·rym posiğkowağ siň autor analizy, w PoznaŒskiem, wğaŜnie na podstawie 

deklarowanej Ămowy ojczystejò (z zastanawiajŃcym pominiňciem os·b deklarujŃcych 

dwujňzycznoŜĺ), wŜr·d ewangelik·w miağo byĺ 635 400 Niemc·w i 9300 Polak·w, 

wŜr·d katolik·w natomiast 140 900 Niemc·w i 1 269 100 Polak·w. Z kolei wŜr·d 

wyznawc·w religii mojŨeszowej wyr·Ũniono 26 400 Niemc·w i, co powinno 

zaskakiwaĺ, 22 Polak·w. Dane te posğuŨyğy do poparcia zağoŨenia, Ũe ĂmoŨna, nie 

popeğniajŃc wiňkszych bğňd·w, przedstawiĺ rozw·j ludnoŜci polskiej (é) na mocy 

statystyki wyznaniowejò340.  

Dalej w artykule, skupiajŃc siň juŨ na strukturze wyznaniowej, przedstawiono 

wyliczenia zwiŃzane z emigracjŃ. Wynikağo z nich, Ũe ŧydzi zaczňli masowo opuszczaĺ 

PoznaŒskie od 1848 roku, wyjeŨdŨajŃc do zachodnich prowincji Prus (choĺ w istocie juŨ 

od lat trzydziestych XIX wieku r·wnieŨ do Anglii czy USA)341. Po roku 1860 emigracja 

ludnoŜci ewangelickiej miağa znacznie przewyŨszaĺ emigracjň ludnoŜci katolickiej. 

P·Ŧniej dopiero rozpoczŃĺ siň miağa na wiňkszŃ skalň r·wnieŨ emigracja ludnoŜci 
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katolickiej, r·wnowaŨona jednak przez przyrost naturalny. W rezultacie tych proces·w 

w 1910 roku 67,7% ludnoŜci PoznaŒskiego miağo byĺ katolikami, czyli o 5,2 punktu 

procentowego wiňcej aniŨeli w 1867 roku. Natomiast liczba ewangelik·w zmniejszyĺ 

miağa siň do 31% (mniej o 2,1%), a Ũyd·w do 1,3% (z 4,3% w 1867 i 6,3% w 1816 roku). 

Jak stwierdzono w artykule, najmniejsza liczba urodzeŒ wystňpowağa wŜr·d spoğecznoŜci 

Ũydowskiej i, mimo mağej ŜmiertelnoŜci, jej przyrost naturalny pozostawağ w 

PoznaŒskiem Ăminimalnyò342.  

W 1917 roku ĂDziennik PoznaŒskiò przedstawiğ zestawienie urodzeŒ, Ŝlub·w i 

zgon·w w Poznaniu na podstawie danych miejskiego urzňdu statystycznego z okresu od 

1 kwietnia 1915 do 31 marca 1916 roku. Wynikağo z niego, Ũe na Ŝwiat przyszğo 2121 

dzieci katolickich rodzic·w, 780 protestanckich i 52 Ũydowskich. Z mieszanych 

zwiŃzk·w katolicko-protestanckich urodziğo siň 111 dzieci, natomiast z protestancko-

Ũydowskich 3. Katoliczki urodziğy ponadto 521 dzieci nieŜlubnych, protestantki 141, a 

Ũyd·wki 5. W analizowanym w doniesieniu okresie zawarto w Poznaniu 448 Ŝlub·w 

katolickich, 190 protestanckich i 11 Ũydowskich. Z tego za narodowoŜciowo polskie 

uznano 413 Ŝlub·w, niemieckie 250, natomiast za mieszane 52. W tej ostatniej grupie 

wyr·Ũniono 19 mağŨeŒstw katolik·w z protestantkami, 46 protestant·w z katoliczkami, 

1 Ũyda z katoliczkŃ, a pod kŃtem narodowym: 9 Polak·w z Niemkami, 42 Niemc·w z 

Polkami i 1 Niemiec z przedstawicielkŃ innej narodowoŜci. Przez omawiany rok zmarğo 

w Poznaniu 2179 katolik·w, 763 protestant·w, 83 Ũyd·w oraz 12 os·b nieokreŜlonego 

wyznania343. Przedstawione wyŨej dane potwierdzajŃ zawarte w literaturze przedmiotu 

tezy o rzadkoŜci z jakŃ przedstawiciele spoğecznoŜci Ũydowskiej wchodzili w zwiŃzki z 

wyznawcami innych religii344. PodkreŜliĺ warto r·wnieŨ, Ũe z przedstawionych danych 

wynika, iŨ zdarzağy siň nie tylko zwiŃzki mağŨeŒskie Ũydowsko-protestanckie, ale i 

Ũydowsko-katolickie o czym juŨ raczej w historiografii nie pisano.  

Gdy to ŧydzi, nie Niemcy, mieli byĺ przedstawieni jako gğ·wne zagroŨenie dla 

polskiej spoğecznoŜci PoznaŒskiego, prasa, analizujŃc dane statystyczne, skupiağa siň juŨ 

jedynie na strukturze wyznaniowej. Tak byğo na przykğad w artykule ĂPostňpuò z 

poczŃtku 1918 roku. Pod przyciŃgajŃcym uwagň tytuğem ĂZastraszajŃce liczbyò. 

                                                           
342 Przyrost ludnoŜci w krajach polskich w XIX stuleciu, ĂDziennik PoznaŒskiò, 23.01.1916, nr 18, s. 5, 

26.01.1916, nr 20, s. 1; Dane te potwierdziğy wynika badaŒ zawarte w D. Praszağowicz, K.A. Makowski, 

A.A. Ziňba, Mechanizmy zamorskiché. 
343 Ze statystyki miasta Poznania, ĂDziennik PoznaŒskiò, 06.04.1917, nr 79, s. 3; 26.04.1917, nr 94, s. 2; 

ĂKurjer PoznaŒskiò, 13.04.1917, nr 83, s. 2. 
344 K. Filipowska, Rodzina Ũydowska w Wolsztynie w latach 1875-1914 na podstawie akt stanu cywilnego, 

ĂKwartalnik Historii ŧyd·wò, 2014, nr 2 (250), s. 414-415. 
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Anonimowy autor przedstawiğ w nim wyniki swojej analizy tygodniowego biuletynu 

poznaŒskiego wydziağu statystycznego. W omawianym tygodniu miağo siň urodziĺ w 

Poznaniu 83 dzieci chrzeŜcijaŒskich, a 168 Ũydowskich (wiňcej o 85). W tym samym 

czasie zmarğo 100 dzieci chrzeŜcijaŒskich, zaŜ 68 Ũydowskich (mniej o 32). W obu 

wypadkach ĂkorzyŜĺò byğa po stronie Ũyd·w, co wiňcej, podobne liczby wykazywaĺ miağ 

kaŨdy nieomal biuletyn tygodniowy. Autor w dramatycznym tonie skonstatowağ, iŨ 

Ădzieci chrzeŜcijaŒskie mrŃ, mrŃ gromadnie, a iloŜĺ ich zmniejsza siň znacznie. (é) 

Ratujmy wiňc dzieci nasze od zagğady, chroŒmy je od Ŝmierciò345. Ten alarmujŃcy artykuğ 

byğ doŜĺ zaskakujŃcy, zwğaszcza w zestawieniu z innymi doniesieniami o malejŃcym 

odsetku ŧyd·w w PoznaŒskiem, na przykğad z Pobiedzisk czy Ostrowa 

Wielkopolskiego346. Co wiňcej, wrňcz nieprawdopodobnym wydaje siň, by liczby w nim 

przedstawione znajdowağy odzwierciedlenie w rzeczywistoŜci, jeŜli og·lna liczba ŧyd·w 

w Poznaniu siňgağa w·wczas okoğo 5 000. 

 

5. Sprawy wewnŃtrzŨydowskie w czasie I wojny 

Opisane dotŃd zagadnienia poruszane przez poznaŒskŃ prasň zwiŃzane byğy 

przede wszystkim z pğaszczyznami, na kt·rych dochodziğo do kontakt·w Polak·w i 

ŧyd·w, w zrozumiağy wiňc spos·b budziğy zainteresowanie polskich czytelnik·w. 

Podobne zainteresowanie wywoğywağy teŨ przer·Ũne doniesienia dotyczŃce Ũycia 

wewnňtrznego miejscowych gmin Ũydowskich lub wrňcz Ũycia prywatnego jej czğonk·w 

wcale nierzadko publikowane przez poznaŒskŃ prasň. Jak wynika z doniesieŒ, wojenne 

problemy z aprowizacjŃ miağy byĺ szczeg·lnie uciŃŨliwe dla religijnych ŧyd·w, kt·rzy 

przestrzegali nakaz·w koszernoŜci (co poruszone zostağo juŨ we wspomnianych relacjach 

z posiedzenia poznaŒskiej rady miejskiej, na kt·rym omawiano problemy z 

zaopatrzeniem w masğo). PoznaŒskie dzienniki opisywağy r·wnieŨ starania organizacji 

Nationaler Frauendienst, dziňki kt·rym otwarto w Poznaniu kuchniň koszernŃ 

prowadzonŃ przez Ũydowskie stowarzyszenie Frauenhilfe. Jak informowano, codziennie 

u zbiegu ulic Szewskiej i Stawnej miağy byĺ wydawane posiğki koszerne od 11:30 do 

14:00. Co warto podkreŜliĺ, w cenie 60 fenig·w za porcjň, nabywaĺ mogğy je r·wnieŨ 

Ăosoby wyznania niemojŨeszowegoò z zastrzeŨeniem, Ũe spoŨyjŃ je w domu347. Bez 

wzglňdu na wyznanie potrzebujŃcych ï jak podkreŜlağa prasa ï miağo byĺ przekazywane 

                                                           
345 ZastraszajŃce liczby, ĂPostňpò, 12.01.1918, nr 10, s. 2. 
346 ĂDziennik PoznaŒskiò, 22.07.1915, nr 164, s. 3, ĂKurjer PoznaŒskiò, 01.01.1918, nr 1, s. 3. 
347 ĂDziennik PoznaŒskiò, 7.02.1917, nr 29, s. 3. 
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wsparcie finansowe od Ũydowskich darczyŒc·w i fundacji. Niejednokrotnie ogğaszano na 

ğamach poznaŒskich dziennik·w, Ũe moŨna zwracaĺ siň o pomoc na przykğad do Eduard 

und Amalia Ephraim Stiftung bŃdŦ po zasiğki z zapisu zmarğego kupca poznaŒskiego 

Juliusa Alporta348. W 1916 roku ĂDziennik PoznaŒskiò i ĂKurjer PoznaŒskiò 

informowağy, Ũe gmina Ũydowska z Poznania z okazji urodzin cesarza miağa ofiarowaĺ 

ponad 3150 marek zebranych skğadek na rzecz wydziağu opieki nad inwalidami 

wojennymi dla rannych Ũoğnierzy z poznaŒskich puğk·w349. Warto tu teŨ dodaĺ, Ũe 

niezmiennie ï o czym pisağ ĂPostňpò ï takŨe w czasie wojny, Polacy mogli liczyĺ na 

opiekň w poznaŒskim szpitalu Ũydowskim, do kt·rego na przykğad trafiğ po wypadku w 

pracy Stefan Traszewski, chğopiec zatrudniony w fabryce cholewek firmy Sieburth i 

synowie350.  

Na ğamach polskiej prasy pojawiğy siň r·wnieŨ wzmianki przedstawiajŃce 

zaangaŨowanie poznaŒskich ŧyd·w w opiekň nad rosyjskimi jeŒcami wyznania 

mojŨeszowego. JuŨ we wrzeŜniu 1914 roku ĂPostňpò informowağ o Ŝmierci jednego z 

nich, kt·rego gmina Ũydowska z RogoŦna pochowağa na wğasny koszt na tamtejszym 

cmentarzu Ũydowskim zgodnie z rytuağami351. W prasie szeroko opisywano, Ũe choĺ 

jeŒc·w wojennych w Niemczech nie wolno byğo ï pod groŦbŃ kary ï goŜciĺ ani 

obdarowywaĺ, a sŃdy za tego rodzaju dziağania wydawağy wyroki, nieraz nawet bardzo 

surowe, to gmina Ũydowska w Lesznie zaprosiğa trzech jeŒc·w na Ŝwiňto Ũydowskiego 

Nowego Roku. Ugoszczono ich, modlono siň wsp·lnie w leszczyŒskiej b·Ũnicy i dopiero 

na drugi dzieŒ odwieziono do obozu352. DoŜĺ Ũartobliwie stosunek ŧyd·w do wğadz 

paŒstwowych zaprezentowaĺ chciağ ĂKurjer PoznaŒskiò, kt·ry w paŦdzierniku 1914 roku 

zamieŜciğ pod przewrotnym tytuğem ŧydowski patriotyzm informacjň o rozwaŨanym 

rzekomo w poznaŒskich Ũydowskich krňgach prawniczych pomyŜle domagania siň od 

paŒstwa odszkodowania za Ăuszkodzenia cielesneò poniesione w wyniku wojny. 

Impulsem do tych rozwaŨaŒ miağ staĺ siň przypadek zranienia wskutek dziağaŒ zbrojnych 

jednego z miejscowych adwokat·w353. 

W analizowanej prasie stosunkowo duŨo uwagi poŜwiňcano gminie Ũydowskiej 

                                                           
348 ĂDziennik PoznaŒskiò, 28.11.1915, nr 273, s. 3; 30.01.1916, nr 24, s. 3; ĂKurjer PoznaŒskiò, 30.01.1916, 

nr 24, s. 3; ĂPostňpò, 19.09.1915, nr 215, s. 3. 
349 ĂDziennik PoznaŒskiò, 30.01.1916, nr 24, s. 3; ĂKurjer PoznaŒskiò, 30.01.1916, nr 24, s. 3. 
350 ĂPostňpò, 7.04.1916, nr 81, s. 3. 
351 ĂPostňpò, 19.09.1914, nr 215, s. 3. 
352 ĂPostňpò, 23.09.1915, nr 218, s. 3; ĂDziennik Bydgoskiò, 25.09.1915, nr 206, s. 3; ĂKurjer PoznaŒskiò, 

26.09.1915, nr 221, s. 7. 
353 ĂKurjer PoznaŒskiò, 31.10.1914, nr 251, s. 3; ĂDziennik Kujawskiò, 4.11.1914, nr 253, s. 3. 
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z Pobiedzisk. Szczeg·lnie intrygujŃcy dla niej wydawağ siň byĺ fakt wybudowania tam 

nowej b·Ũnicy. Choĺ budynek miağ byĺ mniejszy od rozebranego, to wyglŃd jego miağ 

byĺ Ăwcale niezğyò. Jak podkreŜlono w 1915 roku, Ăobecnie tutejsza gmina Ũydowska 

skğada siň z siedemnastu rodzin, ale sŃ w tej garstce ludzie bogaci, nawet milionerzyò354. 

Na wznowienie budowy niewielka bŃdŦ co bŃdŦ spoğecznoŜĺ Ũydowska Pobiedzisk mogğa 

sobie pozwoliĺ, gdyŨ jej przedstawiciele ï wedğug doniesieŒ prasowych ï mieli dorobiĺ 

siň znacznych majŃtk·w na wojnie, Ănaturalnie daleko od row·w strzeleckichò. Jak 

donosiğ lokalny korespondent ĂKurjera PoznaŒskiegoò: Ămiasto nasze miağo dawniej 

jeszcze wiňcej bogaczy mojŨeszowego wyznania, ale z chwilŃ gdy w okolicy wzmagaĺ 

siň zaczňğa kolonizacja [niemiecka ï K.F.], wielu opuŜciğo strony rodzinne, gdzie im 

widocznie zabrakğo wdziňcznego pola do zğotych interes·w. Wtedy to porzucili miasto 

nasze Bermann, Kraynowie, Hermann, WreszliŒski, Flatow i wielu innychò355. Warto 

podkreŜliĺ, Ũe to jedyne doniesienie, w kt·rym ŧyd·w analizowana przeze mnie prasa 

okreŜliğa mianem Ăobywateli niemieckich wyznania mojŨeszowegoò. Ta relacja ĂKurjera 

PoznaŒskiegoò, przedrukowana przez ĂPostňpò, miağa negatywny wydŦwiňk, starağa siň 

przedstawiĺ ŨydowskŃ spoğecznoŜĺ Pobiedzisk jako nad wyraz bogatŃ grupň 

dorobkiewicz·w i wyzyskiwaczy356. Inaczej sytuacjň przedstawiğ ĂDziennik PoznaŒskiò. 

Skupiğ siň na zmniejszeniu siň liczebnoŜci gminy Ũydowskiej w Pobiedziskach i r·wnieŨ 

podkreŜliğ, Ũe przyczynŃ tego miağa byĺ dziağalnoŜĺ Komisji Kolonizacyjnej, kt·ra 

spowodowağa. iŨ ĂzarobkowoŜĺ ich ogromnie zmalağa i zaczňli opuszczaĺ Pobiedziska, 

podobnie jak inne miasta Wielkiego Ksiňstwa PoznaŒskiegoò, a o nowej b·Ũnicy 

wspomniağ jedynie przy okazji357.  

CzňŜĺ polskiej prasy w PoznaŒskiem wyraŨağa doŜĺ nieprzychylny stosunek do 

miejscowych bogatych ŧyd·w, kt·rzy decydowali siň opuŜciĺ te ziemie. Konkretny 

przypadek ï Jakoba Rotholza ze wspomnianych Pobiedzisk ï prezentowağ w 1916 roku 

ĂKurjer PoznaŒskiò, nazywajŃc go kolejnym, kt·ry ĂopuŜciğ ziemiň èobiecanŃçò. W 

czasie trwajŃcego dwie dekady pobytu w miasteczku, miağ on dorobiĺ siň na handlu 

zboŨem, sprzedaŨy majŃtk·w i poŨyczaniu pieniňdzy, po czym wyprowadziĺ siň do 

Drezna358. O wiele bardziej negatywny wydŦwiňk miağo doniesienie ĂPostňpuò z koŒca 

1918 roku na temat, Bernharda Schwersenza, niechlubnej pamiňci Ăprzeinaczycielaò (jak 

                                                           
354 ĂKurjer PoznaŒskiò, 18.07.1915, nr 161, s. 7. 
355 TamŨe. 
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go okreŜliğa gazeta) nazwy Inowrocğaw na Hohensalza. Dziennik zauwaŨyğ, Ũe ten 

Ũydowski przedsiňbiorca miağ w poŜpiechu wyprzedawaĺ sw·j majŃtek (liczne domy i 

grunty). W ocenie gazety kierowaĺ miağa nim ostroŨnoŜĺ ï Ăzaleta dobrego kupca, 

szczeg·lnie Ũydowskiego. A pan Schwersenz jest dobrym geszefciarzem i czuje, jak wiatr 

wieje. Rozumiemy, Ũe wiatr polski nie jest mu miğyò359. Ten wiatr miağ przynieŜĺ koniec 

rzekomych ĂŨydowskich rzŃd·wò. Co wiňcej, podkreŜlano w doniesieniu, Ũe spoğecznoŜĺ 

Ũydowska miağa staraĺ siň pozyskaĺ przychylnoŜĺ Polak·w oddajŃc im czňŜĺ miejsc w 

radzie miejskiej ï ĂPrawdziwie po Ũydowsku. SŃdzŃ, Ũe Polacy zadowolŃ siň ochğapem 

praw, gdy wedğug prawa i sprawiedliwoŜci naleŨy siň nam nie kilka, ale przewaŨajŃcŃ 

wiňkszoŜĺ krzeseğ. Pr·Ũne tedy wysiğki Ũydowskieò360. 

OsobnŃ grupň doniesieŒ prasowych stanowiğy nekrologi i wspomnienia 

poŜmiertne bardziej lub mniej znanych czğonk·w Ũydowskiej spoğecznoŜci regionu 

zamieszczane w gazetach przez bliskich bŃdŦ wsp·ğpracownik·w zmarğych. WŜr·d nich 

znajdowağy siň osobistoŜci wybitne i powszechnie znane, jak i zupeğnie anonimowi 

reprezentanci spoğecznoŜci Ũydowskiej. Warto tu juŨ na poczŃtku zauwaŨyĺ, Ũe istnienie 

takiego materiağu w polskiej prasie ma szczeg·lne znaczenie i Ŝwiadczy dobitnie o 

istniejŃcych jednak relacjach miňdzy spoğecznoŜciŃ polskŃ i ŨydowskŃ PoznaŒskiego. 

Przede wszystkim stwierdziĺ naleŨy, Ũe byli ŧydzi, kt·rzy uznali za stosowne 

poinformowaĺ o Ŝmierci ŧyda w polskiej gazecie. Byli Polacy, kt·rzy pisali wspomnienia 

po zmarğych ŧydach w polskiej gazecie. I w koŒcu byğy polskie gazety, kt·re publikowağy 

nekrologi i wspomnienia od ŧyd·w i o ŧydach, gdyŨ wiedziağy, Ũe zainteresuje to ich 

czytelnik·w.  

ĂDziennik PoznaŒskiò obszernie pisağ o Ŝmierci dra J·zef Paulyôego, tajnego 

radcy zdrowia, wieloletniego naczelnego lekarza w poznaŒskim lazarecie miejskim, kt·ry 

zmarğ pod koniec 1916 roku w wieku 73 lat361. Z kolei ĂKurjer PoznaŒskiò informowağ 

na poczŃtku 1917 roku, Ũe odszedğ w wieku 75 lat tajny radca handlowy Michael Herz, 

przez blisko 20 lat przewodniczŃcy poznaŒskiej Izby Handlowej, honorowy obywatel 

Poznania362. Wiele miejsca w poznaŒskiej prasie poŜwiňcono Ŝmierci przedsiňbiorcy 

Rudolfa Petersdorfa, o kt·rego dziağalnoŜci pisağam juŨ wczeŜniej, a kt·ry zmarğ w 

sierpniu 1919 roku we Wrocğawiu. ĂDziennik PoznaŒskiò i ĂKurjer PoznaŒskiò 
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opublikowağy obszerne nekrologi, w kt·rych rada nadzorcza i dyrekcja naleŨŃcego do 

Petersdorfa Towarzystwa Akcyjnego ĂDom Konfekcyjnyò oraz jego pracownicy 

wspominali, iŨ Ăprzez niestrudzonŃ dziağalnoŜĺ, niezr·wnanŃ pracowitoŜĺ, ŨelaznŃ 

energiň, bystry i przenikliwy rozum powiodğo siň [mu] wğasnŃ siğŃ stworzyĺ z 

najmniejszych poczŃtk·w w ciŃgu ĺwierĺ wieku jedno z najwiňkszych i najbardziej 

uznanych przedsiňbiorstw tej dzielnicy. Geniusz kupiecki, kt·ry m·gğby spoğeczeŒstwu 

oddaĺ jeszcze wielkie usğugi, zgasğ za wczeŜnieò363. Personel kupiecki i techniczny 

dodawağ od siebie, Ũe Petersdorf byğ Ădobrym szefem, mŃdrym doradcŃ, kupieckim 

nauczycielem bez por·wnania (é). Jego wysoce kupieckie przymioty, dajŃce Mu 

moŨliwoŜĺ prowadzenia wielkiego przedsiňbiorstwa i wysuwajŃce Go na pioniera stanu 

kupieckiego, przyŜwiecaĺ nam bňdŃ jako godny naŜladowania wz·rò364.  

Podobnie na ğamach ĂDziennika PoznaŒskiegoò i ĂKurjera PoznaŒskiegoò 

pisano w nekrologach Josefa Kantorowicza, zmarğego w Berlinie wsp·ğzağoŨyciela i 

przewodniczŃcego Rady Nadzorczej Towarzystwa Akcyjnego Hartwig Kantorowicz. 

CechujŃcy siň Ăwielkimi zdolnoŜciami wielostronnymi wiadomoŜciami i obfitem 

doŜwiadczeniemò Kantorowicz miağ Ăwspomagaĺ swoich pracownik·w nieustannŃ 

pilnoŜciŃ i zainteresowaniem, czym przyczyniğ siň do prosperowania i rozkwitu 

przedsiňbiorstwaò365. Jak napisali jego pracownicy byğ teŨ Ăsprawiedliwym i dobrym 

przeğoŨonym, sğuŨyğ nam zawsze radŃ i pomocŃ. Byğ nam wzorem ofiarnego wypeğniania 

obowiŃzk·w. SwojŃ kupieckŃ umiejňtnoŜciŃ oŜwiecağ nas przykğadem i czynemò366. 

PoznaŒscy adwokaci na poczŃtku stycznia 1920 roku Ũegnali swojego kolegň, radcň 

sprawiedliwoŜci, dra Felixa Kaempfera, zmarğego w Berlinie adwokata i notariusza, przez 

25 lat czğonka poznaŒskiej izby adwokackiej. W zamieszczonym na ğamach ĂKurjera 

PoznaŒskiegoò nekrologu wspominali, iŨ ĂwyposaŨony w nadzwyczajnŃ wiedzň, speğniağ 

zmarğy rzetelnie i sumiennie swe czynnoŜci adwokackie (é), byğ chlubŃ stanu 

adwokackiegoò367.  

Ponadto w 1915 roku w ĂDzienniku PoznaŒskimò i ĂKurjerze PoznaŒskimò 

pojawiağy siň doniesienia o samob·jstwach czğonk·w spoğecznoŜci Ũydowskiej 

PoznaŒskiego. ĂSğugaò gminy Ũydowskiej we Wschowie, Moryc Wolffs, odebrağ sobie 
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Ũycie Ăz rozpaczyò, kilka dni po Ŝmierci Ũony368. Rzekomo umyŜlnie ï wedğug ĂKurjera 

PoznaŒskiegoò i ĂPostňpuò ï utopiĺ miağa siň mieszkanka Pobiedzisk, ŧyd·wka 

nazwiskiem Markus. Miağa okoğo 50 lat, byğa pannŃ i mieszkağa ze swojŃ matkŃ. Obie 

zajmowağy siň szyciem, a ponadto c·rka pomagağa wsp·ğwyznawcom w skğadach 

ğokciowych. Jej ciağo wyğowiono z jeziora Dobre369.  

Analizowana prasa donosiğa takŨe o r·Ũnych wypadkach i przestňpstwach, 

kt·rych ŧydzi byli ofiarami, w tym o poŨarach (jak ten w Miňdzyrzeczu, gdzie na 

Ũydowskim cmentarzu spaliğ siň st·g siana i kilka starych drewnianych nagrobk·w) czy 

kradzieŨach370. Echem w poznaŒskiej prasie odbiğa siň r·wnieŨ zagadkowa Ŝmierĺ 

Georga Lipsch¿tza, wğaŜciciela mğyna w podpoznaŒskich Ratajach. Jego ciağo zostağo 

znalezione przy torach kolejowych na trasie PoznaŒ-ZbŃszyŒ na poczŃtku 1917 roku. Nie 

znaleziono przy nim torby podrňcznej, portfela ani zegarka. ToczŃce siň kilka miesiňcy 

Ŝledztwo nie dağo rezultat·w. Uznano, Ũe najprawdopodobniej byğo to zab·jstwo na tle 

rabunkowym371. Dzienniki skwapliwie publikowağa r·wnieŨ r·Ũne informacje o 

wykroczeniach i przestňpstwach, kt·rych mieli siň dopuŜciĺ ŧydzi w PoznaŒskiem. 

Gğodny sensacji ĂPostňpò ekspresyjnie opisywağ zajŜcie, do kt·rego doszğo w GnieŦnie, 

gdzie ĂmŜciwa Ũyd·wkaò, ukryta pod inicjağem L., z niepodanych, niestety, powod·w, 

miağa wylaĺ na gğowň swojej sğuŨŃcej gotujŃce siň przypalone powidğa372. W 1918 roku 

z kolei ĂKurjer PoznaŒskiò pisağ o skazaniu grupy ŧyd·w, kt·ra przez kilka lat miağa 

dokonywaĺ r·Ũnych kradzieŨy na kolei373. 

 

6. Ogğoszenia prasowe i reklamy 

Podczas analizy materiağ·w publikowanych przez poznaŒskŃ prasň w 

powiŃzaniu z lokalnŃ spoğecznoŜciŃ ŨydowskŃ mojŃ uwagň przykuğy publikowane w 

gazetach reklamy i ogğoszenia. Po chwilowym regresie obecnoŜci reklam na ğamach 

polskiej prasy z PoznaŒskiego w pierwszym okresie wojny, przedsiňbiorcy czy kupcy 

wr·cili do reklamowania swoich usğug. JeŜli w p·Ŧniejszym okresie trwania wojny 

zdarzağy siň ponownie momenty spadku liczby publikowanych ogğoszeŒ, wynikağy one 

                                                           
368 ĂKurjer PoznaŒskiò, 1.12.1915, nr 275, s. 3; ĂDziennik PoznaŒskiò, 04.12.1915, nr 278, s. 3.  
369 ĂKurjer PoznaŒskiò, 28.06.1915, nr 145, s. 3; ĂPostňpò, 1.07.1915, nr 146, s. 3. 
370 ĂKurjer PoznaŒskiò, 13.06.1915, nr 132, s. 3; ĂPostňpò, 18.05.1915, nr 111, s. 3, 27.01.1917, nr 21, s. 3; 

ĂDziennik Bydgoskiò, 20.06.1918, nr 138, s. 3. 
371 ĂPostňpò, 2.03.1917, nr 42, s. 3; 4.03.1917, nr 51, s. 3; ĂDziennik PoznaŒskiò, 27.05.1917, nr 119, s. 3. 
372 ĂPostňpò, 1.10.1916, nr 225, s. 2. 
373 ĂKurjer PoznaŒskiò, 20.07.1918, nr 164, s. 3. 
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gğ·wnie z trudnoŜci, z jakimi musiağy borykaĺ siň same wydawnictwa (na przykğad przy 

zakupie papieru). Uznağam, iŨ kwestia Ũydowskich reklamo- i ogğoszeniodawc·w 

zasğuguje na odrňbne potraktowanie, przede wszystkim, dlatego Ũe promowanie 

Ũydowskich przedsiňbiorstwo na ğamach polskich gazet wyraŦnie kğ·ciğo siň z 

przyjmowanŃ oficjalnie przez Polak·w doktrynŃ Ăsw·j do swegoò. Co wiňcej, stağo to w 

sprzecznoŜci z gğoszonŃ przez ·wczesnŃ publicystykň, a potem przez historiografiň tezŃ 

o powszechnym sukcesie tegoŨ sloganu, skutkujŃcym bojkotem ekonomicznym ŧyd·w 

w PoznaŒskiem. 

Na poczŃtku 1916 roku ĂPostňpò opublikowağ kr·tkŃ, acz interesujŃcŃ notň, w 

kt·rej postawiğ pytanie: ĂCzy kupcy majŃ podczas wojny zamieszczaĺ ogğoszenia w 

gazetach?ò374. Niejako w odpowiedzi na tak postawiony problem przytoczyğ 

oŜwiadczenie jednej z wiňkszych poznaŒskich firm Ũydowskich (niestety nie podajŃc 

kt·rej). W oŜwiadczeniu tym moŨemy przeczytaĺ, Ũe Ăjest ogğaszanie w gazetach tak 

waŨnem dla kupca, jak pieniŃdz i amunicja dla sztabu generalnego w polu. (é) Kto ma 

duŨy obr·t a unika wszelkiej reklamy, dlatego, Ũe sŃdzi, iŨ zaoszczňdzi pieniňdzy, 

oszukuje sam siebie. Nastňpstwa tego kr·tkowidztwa mogŃ dla kupca mieĺ fatalne 

nastňpstwaò375. Jak stanowczo podsumowağ ĂPostňpò, oŜwiadczenie to powinno staĺ siň 

wzorem postňpowania dla polskich kupc·w. W omawianym okresie na ğamach 

analizowanej prasy ukazağo siň 235 ogğoszeŒ i reklam kupc·w i przedsiňbiorc·w 

Ũydowskich, najwiňcej w ĂDzienniku PoznaŒskimò i ĂKurjerze PoznaŒskimò (po 84). 

Znacznie mniej opublikowano ich w dziennikach regionalnych ï ĂDzienniku 

Kujawskimò i ĂDzienniku Bydgoskimò (odpowiednio 35 i 22). SpoŜr·d analizowanych 

tygodnik·w jedynie ĂGğos Wielkopolanekò opublikowağ kilka Ũydowskich ogğoszeŒ i 

reklam (4). Razem stanowiğy one niewielki odsetek reklam i ogğoszeŒ publikowanych na 

ğamach polskich gazet w PoznaŒskiem. 

Warto zwr·ciĺ uwagň, iŨ w antysemickim ĂPostňpieò czterech Ũydowskich 

przedsiňbiorc·w szukağo pracownik·w, z tego jeden aŨ trzykrotnie. Byğ nim Isidor 

Rosenthal, wğaŜciciel sp·ğki akcyjnej Johannesm¿hlen, kt·ry poszukiwağ czeladnik·w 

Ŝlusarskich, stolarzy, silnych robotnik·w do mğyna, oferujŃc wysokopğatnŃ pracň376. 

Herman Cohn, prowadzŃcy zakğad krawiecki na poznaŒskim Starym Rynku, poszukiwağ 

                                                           
374 ĂPostňpò, 14.01.1916, nr 10, s. 3. 
375 Czy kupcy majŃ podczas wojny zamieszczaĺ ogğoszenia w gazetach?, ĂPostňpò, 14.01.1916, nr 10, s. 3. 
376 ĂPostňpò, 3.09.1914, nr 201, s. 4; 15.09.1914, nr 211, s. 4; 18.09.1914, nr 214, s. 4. 
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na ğamach ĂPostňpuò panny na naukň zawodu377. Z kolei palarnia kawy Cohn&Jacoby 

poszukiwağa Ăuczciwej robotnicyò378. Na ğamach ĂDziennika PoznaŒskiegoò Rudolf 

Petersdorff oferowağ w swoim domu towarowym we Wrocğawiu posadň dla biegğych 

ekspedient·w379, Max Cohn jr w ĂKurjerze PoznaŒskimò szukağ ucznia z dobrym 

Ŝwiadectwem380. W ĂDzienniku Kujawskimò pojawili siň teŨ Ũydowscy przedsiňbiorcy, 

jak Henryk Cohn, poszukujŃcy w 1916 roku zar·wno kobiet do kopania burak·w, 

kosiarzy czy portiera381, natomiast w ĂDzienniku Bydgoskimò natrafiğam na pochodzŃcy 

z Bydgoszczy Juliusza Zadka, kt·ry chciağ zatrudniĺ chğopca na posyğki i dziewczynň w 

zastňpstwie chorej sğuŨŃcej382.  

WŜr·d reklamujŃcych siň na ğamach analizowanej polskiej prasy zdecydowanie 

dominowali Max Cohn jr (81) i Rudolf Petersdorff (53). Pierwszy, prowadziğ skğad 

materiağ·w mňskich, dziağağ raczej na mniejszŃ, lokalnŃ skalň. Reklamy publikowağ doŜĺ 

regularnie przede wszystkim na ğamach ĂDziennika PoznaŒskiegoò i ĂKurjera 

PoznaŒskiegoò383. Z kolei Petersdorff, kt·ry przez wiele lat budowağ swojŃ markň, stağ 

siň ostatecznie jednym z potentat·w w branŨy handlowej. Byğ wğaŜcicielem dom·w 

towarowych w Poznaniu, Kr·lewcu i Wrocğawiu384. Zamieszczağ, nierzadko obszerne, 

ilustrowane reklamy w praktycznie wszystkich poczytniejszych polskich pismach w 

PoznaŒskiem385. Pr·cz wymienionych Cohna i Petersdorffa, jeszcze 36 innych ŧyd·w 

reklamowağo swoje usğugi w polskiej prasie. Niekt·rzy, jak posiadajŃcy skğad z 

materiağami bracia Mendelsohnowie czy Moritz Zadek jr prowadzŃcy w Poznaniu sklep 

galanteryjny, czynili to kilku- bŃdŦ kilkunastokrotnie, inni raz czy dwa razy (na przykğad 

Wolff Lewin zajmujŃcy siň w Inowrocğawiu handlem koŒmi, Julius Samuel, zğotnik i 

zegarmistrz z Gniewkowa, oferujŃcy ĂpamiŃtki polegğychò ï wykwintne fotografie do 

broszek, szpilek i brelok·w, Josef Loewensohn, jubiler oferujŃcy popiersia 

koŜciuszkowskie, Bruno Sommerfeld prowadzŃcy skğad fortepianowy w Bydgoszczy, 

                                                           
377 ĂPostňpò, 15.05.1915, nr 109, s. 4. 
378 ĂPostňpò, 6.01.1918, nr 5, s. 4. 
379 ĂDziennik PoznaŒskiò, 12.10.1916, nr 234, s. 8. 
380 ĂKurjer PoznaŒskiò, 3.04.1918, nr 76, s. 4. 
381 ĂDziennik Kujawskiò, 28.07.1916, nr 171, s. 4; 15.09.1916, nr 213, s. 4; 10.10.1916, nr 234, s. 4. 
382 ĂDziennik Bydgoskiò, 4.08.1917, nr 175, s. 4. 
383 Na przykğad: ĂDziennik PoznaŒskiò, 25.03.1916, nr 70, s. 8; 18.01.1917, nr 13, s. 8; 22.08.1918, nr 191, 

s. 4; ĂKurjer PoznaŒskiò, 10.12.1918, nr 282, s. 4; 13.11.1917, nr 259, s. 4; 24.03.1918, nr 70, s. 4. 
384 W. Karolczak, Sğynne Ũydowskie domy towarowe i fabryki, w: PoznaŒscy ŧydzi II, ĂKronika Miasta 

Poznaniaò, 2009, nr 1. s. 49-55. 
385 Na przykğad: ĂKurjer PoznaŒskiò, 21.02.1915, nr 42, s. 8; ĂDziennik PoznaŒskiò, 14.12.1916, nr 285, s. 

8; ĂGğos Wielkopolanekò, 31.03.1917, nr 13, s. 7; ĂDziennik Bydgoskiò, 22.09.1918, nr 216, s. 4. 
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Jacob Zadek, wğaŜciciel sklepu z galanteriŃ w Poznaniu)386.  

WŜr·d Ũydowskich reklamo- i ogğoszeniodawc·w najwiňcej byğo mieszkaŒc·w 

Poznania (22), nastňpnie Inowrocğawia (7) oraz Bydgoszczy (4). Po jednym z Gniezna, 

Gniewkowa, Janowca Wielkopolskiego, Kcyni oraz Strzelna. Ponadto w analizowanym 

okresie ukazağo siň 15 reklam i ogğoszeŒ ŧyd·w spoza PoznaŒskiego. Najwiňcej 

znalazğam na ğamach ĂDziennika Bydgoskiegoò (7) ï wszystkie berliŒskiej fabryki 

wyrob·w miňsnych Theodora Loewenthala387. ĂDziennik PoznaŒskiò opublikowağ cztery 

reklamy ğ·dzko-warszawskiego domu ekspedycyjno-komisowego Sz. Goldkorna oraz 

dwie berliŒskiego przedsiňbiorstwa Salomon Mottek G.m.b.H388. Dwie reklamy tego 

ostatniego ukazağy siň r·wnieŨ na ğamach ĂKurjera PoznaŒskiegoò389. 

 

7. PrzejŜcie: od powstania wielkopolskiego do traktatu pokojowego 

Z lektury p·Ŧniejszych tekst·w publicystycznych czy literatury przedmiotu, 

wyğania siň obraz, w kt·rym ŧydzi w czasie powstania wielkopolskiego urastajŃ do rangi 

wroga r·wnego Niemcom, jeŜli nie groŦniejszego. Nie znajduje to jednak jakiegoŜ 

wyraŦnego odzwierciedlenia w prasie z pierwszej poğowy 1919 roku. W gorŃcym okresie 

pierwszych tygodni po wybuchu powstania wielkopolskiego polska prasa w PoznaŒskiem 

rzadziej niŨ wczeŜniej poruszağa zagadnienia zwiŃzane bezpoŜrednio z miejscowŃ 

ludnoŜciŃ ŨydowskŃ. Jak, za ĂOrňdownikiemò, pisağ ĂKurjer PoznaŒskiò, od soboty 28 

grudnia 1918 roku nad spokojem i bezpieczeŒstwem w Poznaniu pieczň przejňli Polacy, 

Ăczujemy siň znowu panami na tej odwiecznie polskiej ziemi, po raz pierwszy dobro 

wszystkich mieszkaŒc·w tego miasta naszej poruczone jest opiece. PodkreŜlamy 

wszystkich mieszkaŒc·w, a wiňc nie tylko Polak·w, ale takŨe Niemc·w i ŧyd·wò390. 

PodkreŜlano dalej, Ũe ĂkaŨdy Niemiec, katolik, czy protestant, kaŨdy ŧyd stoi pod osğonŃ 

prawa i nie wolno siň go tykaĺ, choĺby byğ najwiňkszym hakatystŃ i wrogiem naszymò391. 

Na szczeg·lnŃ uwagň zasğuguje tutaj fakt, iŨ polska prasa wyraŦnie odnosiğa siň w 

artykule do trzech najwiňkszych grup narodowych zamieszkujŃcych PoznaŒ, dopiero w 
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drugiej kolejnoŜci wspominajŃc wyznanie. Jak nie omieszkano r·wnieŨ zaznaczyĺ, 

nagromadziğo siň duŨo sğusznego rozgoryczenia wobec Niemc·w i ŧyd·w i poczucia 

doznanej krzywdy, niemniej jednak ich Ũycie i mienie miağo siň znaleŦĺ pod osğonŃ 

polskich organ·w bezpieczeŒstwa i wğadz, kt·re zapewniğy, Ũe bňdŃ bezwzglňdnie karaĺ 

wszystkie wystňpki przeciwko komukolwiek, Niemcom i ŧydom szczeg·lnie. Zdawağo 

siň, Ũe mimo czasu peğnego politycznych napiňĺ, moŨliwe bňdzie pokojowe wsp·ğŨycie 

mieszkaŒc·w Poznania. Nadzieje te szybko zostağy jednak rozwiane.  

Dzienniki w PoznaŒskiem zajňğy siň pojawiajŃcymi siň w niemieckich gazetach 

oskarŨeniami o pogromy, kt·rych rzekomo mieli dokonywaĺ Polacy392. Jak zauwaŨono 

w ĂKurjerze PoznaŒskimò, od wydarzeŒ we Lwowie w koŒcu 1918 roku, prasa w 

Niemczech, na czele z ĂBerliner Tageblattò, niemal wszystkim zajŜciom na ziemiach 

polskich miağa nadawaĺ antysemicki charakter. Prasa berliŒska miağa byĺ przepeğniona 

wiadomoŜciami o pogromach Ũydowskich w Poznaniu. Jak zaznaczono w jednym z 

artykuğ·w w ĂKurjerze PoznaŒskimò: ĂWiemy, Ũe to jest fağsz wierutny, Ũe to 

oszczerstwo ohydne, rzucone celem poniŨenia nas wobec Ŝwiata. (é) Niech nikt siň nie 

da uwieŜĺ do czyn·w, na kt·re czyhajŃ tylko nasi wrogowie, aby cağemu Ŝwiatu 

powiedzieĺ: Patrzcie, oto Polacy nie umiejŃ siň sami rzŃdziĺ, oto pod ich wğadzŃ ŧyd i 

Niemiec nie jest pewien Ũyciaò393. Na relacjonowanym przez poznaŒskie dzienniki 

posiedzeniu plenarnym Naczelnej Rady Ludowej komisarz Wojciech Korfanty podkreŜliğ 

rzekomo, Ũe istnieĺ miağby Ŝcisğy zwiŃzek rzŃdu berliŒskiego i organizacji Ũydowskich w 

antypolskiej kampanii prasowej, jednak ï w jego opinii ï sami ŧydzi z PoznaŒskiego 

powinni mieĺ Ăinteresò w tym, aby takiej kampanii przeciwdziağaĺ394.  

W czasie trwania powstaŒczych walk o PoznaŒ ĂKurjer PoznaŒskiò przytaczağ 

doniesienia berliŒskiej prasy opisujŃce rzekomy pogrom, kt·rego mieli siň dopuŜciĺ 

powstaŒcy na ŧydach obecnych na naboŨeŒstwie w poznaŒskiej b·Ũnicy. Doniesienia te 

spotkağy siň z ostrym sprzeciwem nie tylko polskiego spoğeczeŒstwa, ale r·wnieŨ 

poznaŒskich Niemc·w i ŧyd·w. ĂVossische Zeitungò zamieŜciğa wyjaŜnienia 

Niemieckiej Rady Ludowej, kt·re dowodziğy, Ũe pogğoski o pogromie w Poznaniu sŃ 

nieprawdziwe. ŧydowska Rada Ludowa opublikowağa w ĂBerliner Tageblattò 

sprostowanie, w kt·rym informowano, Ũe do Ũadnego pogromu nie doszğo. ŧoğnierze 

                                                           
392 ĂDziennik PoznaŒskiò, 1.01.1919, nr 1, s. 3; Plenarne zebranie Naczelnej Rady Ludowej, ĂKurjer 

PoznaŒskiò, 5.01.1919, nr 4, s. 1. 
393 Poszanowanie Ũycia i mienia cudzego, ĂKurjer PoznaŒskiò, 3.01.1919, nr 2, s. 1. 
394 Plenarne zebranie Naczelnej Rady Ludowej, ĂKurjer PoznaŒskiò, 5.01.1919, nr 4, s. 1. 



147 

 

przeprowadzali jedynie rewizje mieszkaŒ w poszukiwaniu broni. Doszğo do nielicznych 

wykroczeŒ wobec ludnoŜci niepolskiej. Pokrzywdzony miağ zostaĺ jeden ŧyd. W istocie 

ostrzelano boŨnicň, ale nie w czasie naboŨeŒstwa. Pretekstem byğo przekonanie, Ũe padğ 

stamtŃd strzağ w kierunku powstaŒc·w. Z ludnoŜci Ũydowskiej nikt nie ucierpiağ. Jak 

oceniğ ĂKurjer PoznaŒskiò, te fağszywe oskarŨenia, mogğy obr·ciĺ siň przeciw tym, kt·rzy 

je rozpowszechniali, poniewaŨ w spoğeczeŒstwie polskim wywoğaĺ mogğy Ănastroje 

antysemickie, skanalizowane nie w pogromach, ale w dziedzinie gospodarczej i prawno-

paŒstwowejò395.  

Po kilku dniach ĂKurjer PoznaŒskiò ponownie zajŃğ siň doniesieniem 

niemieckiej prasy i Biura Telegraficznego Wolff, w raportach kt·rego informowano o 

wielu zabitych ŧydach we wspomnianym wczeŜniej rzekomym pogromie. Opublikowağ 

odezwň Naczelnej Rady Ludowej, w kt·rej stwierdzono, Ũe Ădoniesienia o pogromach 

Ũydowskich sŃ najpotworniejszem kğamstwem oblicznonem Ŝwiadomie na to, aby 

Polak·w zohydziĺ i zniesğawiĺ wobec kulturalnej ludzkoŜciò396. Naczelna Rada swoje 

oŜwiadczenie poparğa Ŝwiadectwem ŧydowskiej Rady Ludowej, kt·ra takŨe zapewniğa, 

Ũe doğoŨy staraŒ, by w przyszğoŜci takie oskarŨenia siň nie powtarzağy oraz zapewniğa, Ũe 

ŧydzi nie majŃ nic wsp·lnego z ich rozpowszechnianiem. Odezwa ŧydowskiej Rady 

Ludowej skierowana do Ăwsp·ğobywateli Polak·wò r·wnieŨ zostağa w cağoŜci 

opublikowana przez ĂKurjerò. Zwr·cono siň w niej z apelem o zwalczanie wszelkich 

nieprawdziwych pogğosek o Ănieuzasadnionej niczem i nieistniejŃcejò nieprzyjaŦni 

ludnoŜci Ũydowskiej wobec Polak·w. Obie Rady zobowiŃzağy siň do wsp·lnego 

regulowania wzajemnych stosunk·w miňdzy ludnoŜciŃ polskŃ a ŨydowskŃ, by w ten 

spos·b utrzymaĺ Ăstan pomyŜlnyò397.  

Na ğamach polskiej prasy z okresu najintensywniejszych walk powstaŒczych 

odzwierciedlenia nie znajdujŃ tezy o rzekomo powszechnie angaŨujŃcych siň w walkň po 

niemieckiej stronie ŧydach, kt·rzy z ukrycia atakowaĺ mieli polskich powstaŒc·w. 

ĂKurjer PoznaŒskiò, a za nim ĂDziennik Bydgoskiò, na przeğomie 1918 i 1919 roku 

zamieŜciğy opis zajŜĺ, do jakich miağo dojŜĺ podczas planowanej zbi·rki polskich 

Ũoğnierzy w Poznaniu. W okolicy Starego Rynku do pojazdu, kt·rym siň poruszali, 

oddano podobno strzağy z pobliskich kamienic. Wymiana ognia trwaĺ miağa kilkanaŜcie 

minut. Jak informowağa gazeta: ĂPo dymie stwierdzono w miňdzyczasie, Ũe 

                                                           
395 Obosieczne metody potwarcze, ĂKurjer PoznaŒskiò, 4.01.1919, nr 3, s. 1. 
396 Odezwy w sprawie oszczerczej propagandy, ĂKurjer PoznaŒskiò, 9.01.1919, nr 6, s. 2. 
397 TamŨe. 
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zdradzieckiego napadu na naszych dokonano z okien naroŨnika trzeciego piňtra. 

Natychmiast teŨ udağo siň kilku Ũoğnierzy w kierunku tego mieszkania, naleŨŃcego, jak 

siň okazağo, do byğego policjanta kryminalnego Ũyda Kiwiego. Otwarto drzwi przemocŃ 

i w mieszkaniu zastano Kiwego z dwoma mğodymi towarzyszami z browningami w rňku. 

Dym prochu w mieszkaniu byğ dalszem Ŝwiadectwem ich winy. ŧoğnierze teŨ rozbroili 

napastnik·w momentalnie i zaaresztowaliò398. Ostatniego dnia stycznia pojawiğo siň na 

ğamach bydgoskiego dziennika doniesienie z Czarnkowa, gdzie 5 stycznia miağo dojŜĺ do 

uroczystego przejňcia wğadzy przez polskŃ Radň LudowŃ. Z niemieckim Volksratem 

podpisano ugodň. Jednak juŨ 8 stycznia na czarnkowskie ulice powr·ciĺ miağy zamieszki. 

Wedğug, doŜĺ nieprawdopodobnie brzmiŃcej i zapewne mocno wyolbrzymionej, relacji 

gazety: ĂNiemcy urzŃdzili zdradziecki napad na miasto, a obywatele niemieccy i 

Ũydowscy r·wnoczeŜnie z wszystkich okien i mieszkaŒ swoich przy Rynku i gğ·wnych 

ulicach obsypywali zbierajŃcych siň Ũoğnierzy Polak·w gradem kul z karabin·w i 

kulomiot·w. (é) Nie byğo prawie ani jednego domu Ũydowskiego lub 

niemieckiego, z kt·rego by skrytob·jczo do Polak·w nie strzelano 

[podkreŜlenie redakcji ï KF]ò399. Cağe zdarzenie z opisu przypominağo raczej 

zorganizowanŃ akcjň dobrze uzbrojonych siğ, niŨ spontaniczne wsparcie obywateli 

niemieckich i Ũydowskich. Zdecydowanie mniej miejsca poŜwiňcano przykğadom 

pokojowego przejňcia wğadzy. Ograniczano siň w·wczas w prasie do suchych, czysto 

informacyjnych przekaz·w, na przykğad w samej Bydgoszczy, gdzie Niemcy i ŧydzi na 

og·ğ mieli zachowaĺ siň z rezerwŃ wobec polskich uroczystoŜci i Ădo Ũadnych eksces·w 

nie doszğoò400.  

Polska prasa odnotowywağa r·wnieŨ, Ũe nieliczni ŧydzi z PoznaŒskiego w 

okresie przechodzenia regionu pod panowanie polskie byli wciŃŨ aktywni w niemieckiej 

polityce centralnej. Prasa wspominağa na przykğad o dziağalnoŜci Louisa Aronsohna z 

Bydgoszczy, bankiera, samorzŃdowca, filantropa, mecenasa sztuki i wieloletniego 

przewodniczŃcego bydgoskiej Ũydowskiej gminy wyznaniowej, kt·ry w maju 1918 roku 

przeni·sğ siň do Niemiec. W 1919 roku zostağ wybrany posğem do pruskiego 

zgromadzenia krajowego obradujŃcego w Weimarze401. ĂDziennik Bydgoskiò nie 

                                                           
398 Na tle zajŜĺ w Poznaniu, ĂKurjer PoznaŒskiò, 31.12.1918, nr 299, s. 1; Z Poznania, ĂDziennik 

Bydgoskiò, 3.01.1919, nr 2, s. 1. 
399 ĂDziennik Bydgoskiò, 31.01.1919, nr 25, s. 2. 
400 Wkroczenie wojsk polskich do Bydgoszczy, ĂDziennik Bydgoskiò, 22.01.1919, nr 17, s. 1. 
401 M. Romaniuk, Aronsohn Louis, w: Bydgoski Sğownik Biograficzny, t. 1, red. S. BğaŨejewski, J. Kutta, 

M. Romaniuk, Bydgoszcz 1994, s. 19-20. 
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omieszkağ przedstawiĺ swoim czytelnikom nieprzychylnych Polakom wypowiedzi 

Aronsohna, kt·rego nazwağ Ăniemieckim demokratŃ z Palestynyò402. Miağ on miňdzy 

innymi twierdziĺ, Ũe wszelkie uroszczenia polskie sŃ niesğuszne, G·rnoŜlŃzacy, Kaszubi 

i Mazurzy nie sŃ wcale Polakami i do Polski nie chcŃ naleŨeĺ, natomiast rzŃd niemiecki 

ganiğ za ĂŜlamazarnoŜĺò w walce z polskimi aspiracjami403. W Weimarze obecny byğ 

r·wnieŨ Moritz Baerwald, bydgoski notariusz, przedsiňbiorca, wieloletni radca 

magistratu, a od 1912 roku poseğ do parlamentu pruskiego. Podobnie jak Aronsohn, do 

1918 roku naleŨağ on do Fortschrittliche Volkspartei, a posğem niemieckiej konstytuanty 

zostağ z ramienia Deutsche Demokratische Partei404. Jak twierdziğ ĂDziennik Bydgoskiò, 

nazywajŃc Bearwalda Ăradnym Ũydowskiej sprawiedliwoŜciò, miağ on Ăpiorunowaĺ na 

Polak·wò podczas swoich wystŃpieŒ405. 

Prasa dostrzegağa, Ũe ta antypolska retoryka przenosiğa siň r·wnieŨ na grunt 

lokalny. Jej wyrazicielem miağ byĺ Georg Aronsohn, prawnik, notariusz i 

przewodniczŃcy bydgoskiej rady miejskiej. Byğ czğonkiem Verein deutscher Staatsburger 

j¿dischen Glaubens i Deutsche Demokratischen Partei. Czuğ siň, jak w swoich 

wspomnieniach podkreŜliğa jego c·rka Erna, Niemcem, a ideň powoğania paŒstwa 

Ũydowskiego uznawağ za absurd406. ĂDziennik Bydgoskiò informowağ, Ũe w lutym 1919 

roku zabrağ on gğos na toruŒskim wiecu, na kt·rym broniğ roli i dziağaŒ oddziağ·w 

Grentzschutzu, mimo coraz liczniejszych gğos·w krytycznych wŜr·d samych Niemc·w. 

Aronsohn miağ twierdziĺ, Ũe ĂprzecieŨ nie moŨna odm·wiĺ Niemcom sğusznoŜci, Ũe siň 

przed Polakami broniŃ, a Grentzschutz broniĺ ma naszej ojczyznyò, w reakcji na te sğowa 

z sali miağy dobiec okrzyki ĂtwojŃ ojczyznŃ jest Palestyna, obmierzğy kapitalistoò407. Na 

spotkaniu doszğo podobno do bijatyki. Poturbowano wielu oficer·w, szeregowc·w 

Grenzschutzu, a nawet kilka kobiet, zwğaszcza ŧyd·wek, kt·re siň domagağy, aŨeby 

zapanowağ spok·j408. 

W aspekcie polityki lokalnej PoznaŒskiego w interesujŃcym mnie p·ğroczu, 

ŧydzi na ğamach analizowanej prasy wystňpowali zdecydowanie rzadziej niŨ wczeŜniej, 

                                                           
402 ĂDziennik Bydgoskiò, 23.03.1919, nr 69, s. 1. 
403 ĂDziennik Bydgoskiò, 23.03.1919, nr 69, s. 1; Kğopoty Prus, ĂDziennik Bydgoskiò, 28.03.1919, nr 73, 

s. 1. 
404 M. Romaniuk, Baerwald Moritz, w: Bydgoski Sğownik Biograficzny, t. 2, red. S. BğaŨejewski, J. Kutta, 

M. Romaniuk, Bydgoszcz 1995, s. 66. 
405 ĂDziennik Bydgoskiò, 23.03.1919, nr 69, s. 1. 
406 E. Proskauer, Wege und Umwege. Erinnerungen einer Berliner Rechtsanwªltin, Frankfurt am Main 

1996, s. 18-19. 
407 Niemcy przeciw Grenzschutzowi, ĂDziennik Bydgoskiò, 23.02.1919, nr 45, s. 1. 
408 TamŨe. 
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ale podobnie jak w·wczas przy okazji r·Ũnych doniesieŒ na temat funkcjonowania wğadz 

miejskich. Jak juŨ wspominağam w Rozdziale I, w 1919 roku zmieniğa siň ordynacja 

wyborcza do rad miejskich z wczeŜniejszej opartej na cenzusie majŃtkowym na rzecz 

wybor·w r·wnych, tajnych, bezpoŜrednich, powszechnych i proporcjonalnych. 

FunkcjonujŃca dotŃd w Poznaniu rada zostağa rozwiŃzana 14 stycznia 1919 roku przez 

Komisariat Naczelnej Rady Ludowej. Nastňpne tygodnie w polskiej prasie upğynňğy pod 

znakiem agitacji wyborczej. Wybory do nowej rady miejskiej miağy w Poznaniu 

szczeg·lne znaczenie, co prasa powszechnie podkreŜlağa, ğŃczŃc to zagadnienie z kwestiŃ 

ŨydowskŃ409. WczeŜniejsza ordynacja wyborcza ï w opinii prasy ï nie zapewniağa 

Polakom naleŨytego miejsca w radzie, stosownego do ich liczebnoŜci w mieŜcie. 

WiňkszoŜĺ w niej zdobywali Niemcy i ŧydzi, mimo iŨ stanowili mniejszoŜĺ w strukturze 

narodowoŜciowo-wyznaniowej. W wyborach zgğoszono 5 list, na kaŨdej znalazğo siň 60 

kandydat·w. Identyfikowano je poprzez nazwiska os·b znajdujŃcych siň na pierwszych 

miejscach, dlatego teŨ ĂDziennik PoznaŒskiò pisağ: Ădla nas Polak·w miarodawcza jest 

lista piŃta rozpoczynajŃca siň nazwiskiem p. [Franciszka] Adamczaka (é). Na tň listň 

wszyscy uprawnieni do gğosu obywatele i obywatelki (é) gğosowaĺ winni. Nie zbawiŃ 

nas ani socjaldemokraci z tow. Matuszewskim na czele [lista nr 1], ani inni socjaliŜci 

[lista nr 3], ani Ũydzi [lista nr 2], ani Niemcy [lista nr 4]. Na Ũyda i Niemca Ũaden Polak 

gğosowaĺ nie bňdzieò410. Szczeg·lne zagroŨenie ĂDziennik PoznaŒskiò dostrzegağ w 

postawie ŧyd·w, kt·rzy mieli rzekomo przekupywaĺ swoje polskie sğuŨŃce, aby 

gğosowağy na listň ŨydowskŃ411. Obok nakğaniania do gğosowania na polskŃ listň nr 5, 

prasa zachňcağa do jak najliczniejszego p·jŜcia na wybory i przestrzegağa, by nikt nie 

ulegağ zğudzeniu, Ũe wygrana jest moŨliwa i bez jego jednego gğosu.  

Jak juŨ wspominağam w Rozdziale I, w niedzielň 23 marca 1919 roku do urn 

poszğo 80% uprawnionych do gğosowania, w niekt·rych okrňgach frekwencja wyniosğa 

nawet 100%. Na ĂpolskŃò listň zagğosowağo blisko 56 tys. mieszkaŒc·w Poznania, na 

ĂniemieckŃò o poğowň mniej. Do rady wybrano 41 Polak·w, 17 Niemc·w, 1 Ũyda i 1é 

socjalistň (kt·rym byğ Tadeusz Matuszewski z listy nr 1)412. Informacje te jednak nie do 

koŒca odzwierciedlağy rzeczywistoŜĺ, poniewaŨ na przykğad wŜr·d radnych z tzw. 

                                                           
409 Wybory do rady miejskiej, ĂDziennik PoznaŒskiò, 7.03.1919, nr 55, s. 1; Do urny wyborczej!, ĂDziennik 

PoznaŒskiò, 23.03.1919, nr 69, s. 1. 
410 O polskoŜĺ Poznania, ĂDziennik PoznaŒskiò, 22.03.1919, nr 68, s. 1. 
411 ŧydzi a wybory do rady miejskiej, ĂDziennik PoznaŒskiò, 21.03.1919, nr 67, s. 2; O polskoŜĺ Poznania, 

ĂDziennik PoznaŒskiò, 22.03.1919, nr 68, s. 1. 
412 Wybory do rady miejskiej w Poznaniu, ĂDziennik PoznaŒskiò, 25.03.1919, nr 70, s. 1; Polski PoznaŒ, 

ĂKurjer PoznaŒskiò, 25.03.1919, nr 70, s. 1; ĂDziennik Bydgoskiò, 28.03.1919, nr 73, s. 2. 
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Ăniemieckiejò listy wybrany zostağ r·wnieŨ przedstawiciel Ũydowskiej spoğecznoŜci 

Poznania, dr Max Landsberg (a nie byğ on jedynym reprezentantem tejŨe na liŜcie nr 4)413. 

Jak po wyborach z radoŜciŃ odnotowağa ĂPracaò: ĂskoŒczyğo siň raz na zawsze kğamstwo 

o niemieckim Poznaniu. (é) PoznaŒ dziŜ jest polski takŨe urzňdowo. Jest jednem z 

najbardziej polskich miast w Polsce. A rychğo bňdzie nim takŨe zewnňtrznie. Bo jednŃ z 

najpierwszych czynnoŜci nowej rady miejskiej bňdzie troska o przywr·cenie mu szaty 

polskiejò414.  

Prasa podkreŜlağa, Ũe podobnie rozkğadağy siň proporcje w radach mniejszych 

miast regionu. Przykğadowo odnotowano, Ũe w Inowrocğawiu na og·lnŃ liczbň 30 

radnych wybrano 20 Polak·w i 10 ĂNiemc·w wzglňdnie Ũyd·wò, a wczeŜniej nie zasiadağ 

w niej ani jeden polski reprezentant. W środzie Wielkopolskiej rada za czas·w pruskich 

skğadağa siň z 8 Niemc·w i ŧyd·w oraz 4 Polak·w, w 1919 roku wybrano do niej aŨ 11 

Polak·w i tylko 1 Niemca. Z kolei w Czarnkowie z wsp·lnej listy startowali Polacy i 

Niemcy-katolicy i zdobyli 9 miejsc w osiemnastoosobowej radzie, resztň zajňli Niemcy-

protestanci i ŧydzi, natomiast we Wronkach w radzie nie zasiadğ ani jeden reprezentant 

spoğecznoŜci Ũydowskiej415. Na poczŃtku kwietnia ĂDziennik Bydgoskiò opublikowağ 

jeszcze podsumowanie wynik·w wybor·w z innych miast PoznaŒskiego, wszňdzie 

przewagň zyskali Polacy. Gazety zwracağy uwagň, Ũe w wiňkszoŜci rad przynajmniej 

jednego przedstawiciela miağa spoğecznoŜĺ Ũydowska, zdarzağy siň jednak i takie gdzie 

go zabrakğo416. 

ĂDziennik PoznaŒskiò zauwaŨyğ, Ũe po latach pruskiego panowania i 

zwyciňskim powstaniu, PoznaŒ nie byğ jeszcze tym Poznaniem, kt·rym byĺ powinien, a 

gğ·wnŃ przeszkodň na drodze do odzyskiwania polskiego oblicza przez stolicň regionu 

widziağ w postawie miejscowych Niemc·w i ŧyd·w. Usilnie mieli oni zabiegaĺ o 

przyznanie mniejszoŜciom narodowym rozlegğych praw, kt·rych, jak zaznaczağa 

redakcja, Ănigdy na myŜl im nie przyszğo przyznaĺ za pruskich czas·w znakomitej 

wiňkszoŜĺ polskiejò. Dowodziĺ tego miağy wypowiedzi dawnych Ũydowskich i 

niemieckich radnych Poznania. Jak dalej zaznaczağ ĂDziennik PoznaŒskiò, Polacy nie 

bňdŃ dopuszczaĺ siň takich Ăhultajstwò, jakie wobec nich popeğniaĺ mieli ŧydzi i Niemcy, 

na przykğad pozbawiajŃc prawa do nauczania w jňzyku ojczystym, nikogo na siğň 

                                                           
413 Propozycje na radnych do Rady miejskiej w Poznaniu, ĂDziennik PoznaŒskiò, 16.03.1919, nr 63, s. 4. 
414 Polski PoznaŒ, ĂPracaò, 30.03.1919, nr 13, s. 195. 
415 ĂDziennik Bydgoskiò, 29.03.1919, nr 74, s. 3; ĂKurjer PoznaŒskiò, 25.03.1919, nr 70, s. 1; 26.03.1919, 

nr 71, s. 2; 27.03.1919, nr 72, s. 2, 1.04.1919, nr 76, s. 2. 
416 ĂDziennik Bydgoskiò, 4.04.1919, nr 77, s. 2. 
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polonizowaĺ na zamierzajŃ417.  

Jak wynika z doniesieŒ prasowych, jednŃ z pierwszych kwestii, kt·rej 

rozwiŃzania podjňğa siň poznaŒska rada miejska, byğo oczyszczenie przestrzeni 

publicznej z niemieckojňzycznych nazw ulic i napis·w. Czynny udziağ w tym 

Ăpromowaniu polskoŜciò brağa teŨ wğaŜnie prasa. JuŨ w kwietniu 1919 roku pojawiğy siň 

na ğamach ĂDziennika PoznaŒskiegoò i ĂKurjera PoznaŒskiegoò odezwy wzywajŃce 

kupc·w i przedsiňbiorc·w, aptekarzy, lekarzy, adwokat·w, wğaŜcicieli restauracji i 

kawiarŒ oraz innych, by z wiňkszŃ gorliwoŜciŃ wprowadzali w Ũycie apel nakazujŃcy do 

2 maja usuniňcie wszelkich Ŝlad·w niemieckich ze swoich szyld·w czy reklam. Co 

ciekawe, odezwom towarzyszyğ komentarz odnoszŃcy siň do Ănie-Polak·wò z Poznania: 

ĂNa niemieckich i Ũydowskich kupc·w i przemysğowc·w nie naleŨy wywieraĺ Ũadnego 

nacisku. Niechaj pozostanŃ napisy na ich sklepach w jňzyku niemieckim, by kupujŃca 

publicznoŜĺ (é) na pierwszy rzut oka wiedziağa, kt·re sklepy sŃ polskieò418. Prasa 

nalegağa r·wnieŨ na odchodzenie od jňzyka niemieckiego w bezpoŜrednich kontaktach 

miňdzy kupcami. Jak zauwaŨyğ ĂKurjer PoznaŒskiò, bardzo wielu polskich kupc·w w 

PoznaŒskiem wciŃŨ miağo prowadziĺ korespondencjň z firmami niemieckimi i 

Ũydowskimi w jňzyku niemieckim i zadağ retorycznie pytanie: ĂGdzie duma nasza, gdzie 

godnoŜĺ nasza?ò419. Wedğug redakcji to polskie kupiectwo powinno wymusiĺ na swoich 

kontrahentach korespondowanie po polsku. Nielicznym juŨ siň to udağo i Ăkupcy Niemcy, 

a szczeg·lnie Ũydzi, nolens-volens siň stosujŃò420.  

Kolejnym zagadnieniem z zakresu Ũycia politycznego, kt·rym zajmowağa siň 

prasa w PoznaŒskiem i przy okazji kt·rego pojawiali siň ŧydzi, byğy wybory 

uzupeğniajŃce do polskiego Sejmu Ustawodawczego zarzŃdzone na 1 czerwca 1919 roku. 

ĂDziennik PoznaŒskiò, opisujŃc jeden z wiec·w Stronnictwa MieszczaŒskiego, zwr·ciğ 

uwagň na kwestiň strategii na wybory, w ramach kt·rej propagowano koniecznoŜĺ 

zawiŃzania jednolitego frontu narodowego. Gazeta zauwaŨyğa, Ũe w toku dyskusji 

podkreŜlono r·wnieŨ, Ũe wybraĺ naleŨy posğ·w, kt·rzy bňdŃ skutecznie zwalczaĺ 

gospodarkň ŨydowskŃ. Jeden z m·wc·w to wğaŜnie ŧyd·w obarczyğ odpowiedzialnoŜciŃ 

za wysokŃ cenň pudeğka zapağek421. Z innych relacji wynika, Ũe liczne polskie stronnictwa 

na swoich wiecach i zebraniach zachňcağy nie tylko do udziağu w gğosowaniu, ale teŨ 

                                                           
417 O polskoŜĺ Poznania, ĂDziennik PoznaŒskiò, 22.03.1919, nr 68, s. 1. 
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420 TamŨe. 
421 Wiec i zjazd delegat·w stronnictwa mieszczaŒskiego, ĂDziennik PoznaŒskiò, 29.04.1919, nr 99, s. 2. 
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popierania, reprezentujŃcego prawicň i centrum Zjednoczenia Stronnictw Narodowych, 

w skğad kt·rego weszli przedstawiciele Centrum Obywatelskiego, Narodowego 

Stronnictwa Robotnik·w, Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego, Narodowego 

Stronnictwa Ludowego i Stronnictwa MieszczaŒskiego.  

W maju 1919 roku prasa poznaŒska opublikowağa odezwň Prowincjonalnego 

Komitetu Wyborczego, na czele kt·rego stağ Stefan Cegielski, w kt·rej Komitet 

promowağ ideň kompromisu miňdzypartyjnego z myŜlŃ stworzenia jednolitego frontu 

narodowego. Argumentem szczeg·lnej wagi miağa byĺ przestroga przed 

ĂniebezpieczeŒstwem groŨŃcym ze strony Niemc·w i Ũyd·w, kt·rzy ğŃczŃ siň z polskŃ 

partiŃ socjalistycznŃò422. WŃtek ten rozwinŃğ ĂDziennik Bydgoskiò. W artykule Co siň 

dzieje w Poznaniu! podkreŜlono, Ũe socjaliŜci wytňŨyli wszystkie siğy, zwoğali szereg 

wiec·w, na kt·rych Jňdrzej Moraczewski Ăğowiğ pomiňdzy Niemcami i Ũydami gğosy na 

swŃ kandydaturňò423 i miano zawrzeĺ pakt o niemiecko-Ũydowskim poparciu dla 

socjalist·w. To, w oczach dziennika, stanowiğo najwiňksze zagroŨenie, poniewaŨ, 

kierujŃc siň rzekomŃ niechňciŃ do wszystkiego co polskie, Niemcy i ŧydzi mieli 

gremialnie wziŃĺ udziağ w wyborach, by doprowadziĺ do zwyciňstwa socjalist·w. 

Ostatecznie, wyniki wybor·w dowiodğy, Ũe obawy wyraŨane przez czňŜĺ polskiej prasy 

byğy zdecydowanie na wyrost. Jak informowağ ĂDziennik PoznaŒskiò, w samym 

Poznaniu oddano kilkadziesiŃt tysiňcy gğos·w na listň kompromisowŃ i zaledwie kilka na 

socjalistycznŃ. Z kolei w Szamotuğach oddano 7 gğos·w na socjalist·w, a poniewaŨ w 

miasteczku mieszkağo 7 Niemc·w i ŧyd·w uprawnionych do gğosowania, dla redakcji 

byğo oczywistym, Ũe to byğy wğaŜnie ich gğosy424.  

Polska prasa publikowağa r·wnieŨ r·Ũne odezwy i rozporzŃdzenia ŧydowskiej 

Rady Ludowej, oficjalnie uznanej reprezentacji spoğecznoŜci Ũydowskiej w Poznaniu. W 

maju 1919 roku stojŃcy na czele Rady Max Kollenscher i prawnik Siegfried Manheim 

zwr·cili siň do redakcji ĂDziennika PoznaŒskiegoò z proŜbŃ o opublikowanie listu, w 

kt·rym odnosili siň do artykuğ·w ŧydzi i Nasz Ăantysemityzmò, kt·re wczeŜniej ukazağy 

siň na ğamach tejŨe gazety425. W artykuğach podkreŜlano miňdzy innymi rzekomŃ 

szczeg·lnŃ relacjň miňdzy Niemcami i ŧydami, zwğaszcza ich wsp·ğpracň, kt·rej ostrze 

miağo byĺ wymierzone w Polak·w. W odpowiedzi na te tezy przedstawiciele ŧydowskiej 

                                                           
422 ĂDziennik PoznaŒskiò, 17.05.1919, nr 113, s. 1; ĂKurjer PoznaŒskiò, 17.05.1919, nr 113, s. 1. 
423 Co siň dzieje w Poznaniu!, ĂDziennik Bydgoskiò, 15.06.1919, nr 136, s. 1. 
424 ĂDziennik PoznaŒskiò, 18.06.1919, nr 138, s. 2. 
425 ŧydzi, ĂDziennik PoznaŒskiò, 26.04.1919, nr 97, s. 1; Nasz Ăantysemityzmò, ĂDziennik PoznaŒskiò, 

3.05.1919, nr 103, s. 1.  
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Rady Ludowej napisali, Ũe stawiane zarzuty sprzyjania hakatyzmowi sŃ w stosunku do 

wszystkich k·ğ Ũydowskich nieuzasadnione. PodkreŜlali, Ũe ŧydzi, poza nielicznymi 

wyjŃtkami, sami bňdŃc uciskanŃ mniejszoŜciŃ, zawsze popierali prawo do r·wnoŜci i 

wolnoŜci, protestowali przeciwko wprowadzaniu ustaw antypolskich. Co wiňcej, artykuğy 

ĂDziennikaò, do kt·rych odnosiğa siň Rada, skupiaĺ siň miağy na Ănarodowo 

usposobionychò ŧydach, kt·rych Polacy, sami dopiero co odzyskawszy samodzielnoŜĺ 

politycznŃ i wolnoŜĺ narodowŃ, powinni dobrze rozumieĺ w ich staraniach o zachowanie 

odrňbnoŜci kulturalno-narodowej. Kollenscher i Manheim pisali: ĂDŃŨymy do 

samodzielnego regulowania naszych religijnych, kulturalnych, duchowych i spoğecznych 

interes·w oraz do osiŃgniňcia samodzielnej administracji tych spraw upewnionej przez 

autonomiň. R·wnouprawnienie powszechne da nam obok tego moŨliwoŜĺ wziňcia w 

polityce i gospodarce paŒstwa tego udziağu (é)ò426. Niezwykle istotny byğ komentarz 

redakcji poznaŒskiego dziennika, kt·ra stwierdziğa, iŨ nie uznaje ŧyd·w za osobny nar·d, 

bo w jej opinii brak im cech, jakimi nar·d powinien siň charakteryzowaĺ (nie precyzujŃc 

jednak jakie to cechy). Dostrzegağa r·ŨnorodnoŜĺ ŧyd·w, ale uwaŨağa ich za czğonk·w 

stowarzyszenia wyznaniowego i jako takich zamierzağa ich traktowaĺ. W zakresie 

wyznania wiňc zgadzağa siň na przyznanie im peğnej wolnoŜci, ale nie w zakresie praw 

narodowych czy choĺby jňzykowych427. 

ĂDziennik PoznaŒskiò informowağ, Ũe funkcjonujŃca w ğonie ŧydowskiej Rady 

Ludowej komisja ekonomiczna wysğağa apel do mniejszych gmin Ũydowskich regionu 

wzywajŃcy do tworzenia specjalnych wydziağ·w ekonomicznych, zapisywania siň 

kupc·w do rejestr·w handlowych i zakğadania sp·ğek zakupu towar·w, a przede 

wszystkim informowania o wszelkich nieprawidğowoŜciach. Ok·lnik zawierağ r·wnieŨ 

ocenň obecnego trudnego poğoŨenia ŧyd·w w PoznaŒskiem: ĂCiňŨka walka ekonomiczna 

jaka czeka Ũyd·w w naszej prowincji, zniewala kupc·w Ũydowskich, aby wszelkimi 

Ŝrodkami prawnemi podtrzymywali wybitne stanowisko, jakie dotychczas zajmowali w 

handlu prowincji poznaŒskiej i w jego urzňdowej reprezentacji, izbie handlowejò428. 

ObszernŃ analizň relacji polsko-Ũydowskich na pğaszczyŦnie gospodarczej 

przedstawiğa ĂPracaò. W marcu 1919 roku, po zwyciňstwie powstania wielkopolskiego, 

a jeszcze przed ostatecznym przyjňciem traktatu wersalskiego poznaŒski tygodnik skupiğ 

siň na zadaniach, jakie bňdŃ stağy przed polskim kupiectwem w przyszğej niepodlegğej 

                                                           
426 Jeszcze w sprawie Ũydowskiej, ĂDziennik PoznaŒskiò, 15.05.1919, nr 111, s. 2. 
427 TamŨe. 
428 Walka ekonomiczna Ũyd·w w PoznaŒskiem, ĂDziennik PoznaŒskiò, 21.05.1919, nr 116, s. 2. 
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Polsce. Za najbardziej palŃcŃ bolŃczkň uznano kwestiň ŨydowskŃ. Jak podkreŜlono w 

artykule: ĂM·wimy tu oczywiŜcie o cağej Polsce, nie o dzielnicach naszych, gdzie kwestia 

Ũydowska jako taka nie istnieje, lubo istniejŃ Ũydzi w bardzo przykry i niebezpieczny 

spos·b dajŃcy siň nam we znakiò429. SpoğeczeŒstwo polskie PoznaŒskiego jeszcze 

kilkadziesiŃt lat wczeŜniej miağo mieĺ podobne problemy, jak w dawnej Kongres·wce i 

Galicji, a cağy handel dzielnicy miağ spoczywaĺ w rňkach Ũydowskich. W poczŃtkach 

1919 roku jednak juŨ ĂbolŃczka Ũydowska straciğa charakter zapalnyò. Miağ to byĺ wynik 

stojŃcej na wysokim poziomie oŜwiaty, kt·ra z kolei rozwinňğa w miejscowych Polakach 

odpowiednie cechy charakteru, przede wszystkim zmysğ organizacyjny Ăpod rozumnem 

i celowem kierownictwem ludzi tej miary co ks. Szamarzewski, patron Jackowski. ks. 

Wawrzyniakò430. Jak przyznano, poznaŒscy Ăpionierzy handluò polskiego musieli 

zmagaĺ siň z licznymi trudnoŜciami, przede wszystkim z silnŃ konkurencjŃ ŨydowskŃ, 

ale teŨ z niechňciŃ wğasnego spoğeczeŒstwa, z brakiem zaufania czy zazdroŜciŃ. 

Ostatecznie przed kupiectwem polskim postawiono niezwykle waŨne i odpowiedzialne 

zadanie Ăwyrwania handlu ze szpon Ũydowskich, uzdrowienie, unarodowienie go i 

postawienie na silnych, niewzruszonych ekonomicznych i etycznych podstawachò431.  

Kwestiň ŨydowskŃ w niepodlegğej Polsce utoŨsamiono wrňcz z koniecznoŜciŃ 

unarodowienia handlu. Co ciekawe, skonstatowano, Ũe w rzeczywistoŜci rywalizacja z 

tak zwanym Ăhandlem Ũydowskimò tylko z pozoru miağaby byĺ nieğatwa, a to ze wzglňdu 

na przymioty moralne. Jak bowiem pisano w ĂPracyò: ĂNa tym zaŜ punkcie kupiec polski 

g·rowaĺ bňdzie nad Ũydem i ta wyŨszoŜĺ pod wzglňdem moralnoŜci kupieckiej, pod 

wzglňdem kt·rej Ũyd z racji krwi swej, swego charakteru, nigdy Polakowi nie dor·wna, 

zapewni z czasem kupiectwu polskiemu absolutne zwyciňstwoò ï kupiec Ũydowski 

bowiem miağ byĺ w gruncie rzeczy kupcem nierzetelnym432. Dalej odwoğano siň r·wnieŨ 

do rzekomej niezdolnoŜci ŧyd·w do kierowania siň poczuciem obywatelskiego 

obowiŃzku, odpowiedzialnoŜci przed ĂBogiem, krajem i spoğeczeŒstwemò czy 

patriotyzmem, bowiem ĂŨyd nie kocha ani kraju ani ludzi, wŜr·d kt·rych siň zrodziğ, i 

rzŃdzi siň wyğŃcznie tylko egoizmemò433. Polak, chrzeŜcijanin, miağ natomiast byĺ w 

stanie, podobno wğaŜnie dziňki swojej religii, ale r·wnieŨ dziňki Ăkrwi aryjskiejò 

poŜwiňciĺ siň zupeğnie sprawie, zapominajŃc o sobie. NawiŃzujŃc do opisanych w I 

                                                           
429 Kupiectwo nasze, ĂPracaò, 30.03.1919, nr 13, s. 194. 
430 TamŨe. 
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432 TamŨe. 
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rozdziale r·Ũnic miňdzy antyjudaizmem i antysemityzmem, moŨna stwierdziĺ, Ũe w tym 

artykule pojawiajŃ siň juŨ klasyczne motywy antysemickie. OczywiŜcie, chcŃc zachowaĺ 

pozory obiektywizmu podkreŜlono w artykule, Ũe uwagi powyŨsze nie odnoszŃ siň do 

wszystkich i sŃ zar·wno uczciwi, godni szacunku ŧydzi, jak r·wnieŨ niewarci go, 

nieuczciwi Polacy.  

ĂDziennik PoznaŒskiò w maju 1919 roku odnosiğ siň do zarzutu podniesionego 

przez wspominanego juŨ wielokrotnie w tej pracy radnego Landsberga, kt·ry na jednym 

z posiedzeŒ poznaŒskiej rady miejskiej oskarŨyğ gazetň o szerzenie treŜci 

antysemickich434. Gazeta przyjňğa doŜĺ zaskakujŃca liniň obrony. Wedğug jej opinii, 

artykuğy, do kt·rych odnosiğ siň radny, nie miağy dotyczyĺ ŧyd·w Ătutejszychò (choĺ 

zaznaczono, Ũe i im Polacy mogŃ wiele zarzuciĺ), lecz chodziğo o ĂŨydostwo w reszcie 

ziem polskich zamieszkağe, a pretendujŃce do utworzenia w ojczyŦnie naszej paŒstwa 

Ũydowskiegoò435. Wrog·w ĂDziennik PoznaŒskiò widziağ wiňc wŜr·d Ănacjonalist·w 

Ũydowskichò, kt·rzy mieli siň domagaĺ za daleko idŃcej autonomii. Redakcja podniosğa, 

Ũe wolna jest od wszelkich animozji rasowych i wyznaniowych oraz daleka od chňci 

zaostrzania doŜĺ juŨ napiňtych stosunk·w polsko-Ũydowskich. Szacunkiem obdarzaĺ 

miağa natomiast ŧyd·w, kt·rzy uwaŨajŃ siň za Polak·w, jak i tych, kt·rych zadowala 

r·wnouprawnienie obywatelskie i sŃ lojalni wobec powstajŃcego paŒstwa polskiego. 

ĂDziennik PoznaŒskiò uwaŨağ wystňpowanie przeciw wszelkim pr·bom szkodzenia 

wizerunkowi Polak·w i rozpowszechnianiu fağszywych oskarŨeŒ za sw·j obywatelski 

obowiŃzek bez wzglňdu na ocenň miejscowych ŧyd·w. Wedğug gazety, akcjŃ skierowanŃ 

przeciw Polsce kierowaĺ mieli, bliŨej przez niŃ nie zidentyfikowani, Ăzeuropeizowani 

ŧydziò zasiadajŃcy w Ăredakcjach i parlamentach i posiadajŃcy rozlegğe wpğywyò. Rzuca 

siň tu w oczy wyraŦne nawiŃzanie do mitu wszechobecnych powiŃzaŒ i dŃŨenia ŧyd·w 

do panowania nad Ŝwiatem. Gazeta konstatowağa: ĂZ Ũydami naszymi pragniemy Ũyĺ w 

spokoju. Krzywd, jakie nam wyrzŃdzili bratajŃc siň z hakatyzmem, nie zapomnimy, lecz 

wszelkie idee odwetu dalekie sŃ od nas, (é) za r·wnouprawnienie obywatelskie Ũyd·w 

w Polsce gotowi jesteŜmy walczyĺ, wprawdzie nie z miğoŜci do nich, lecz z dobrze 

zrozumianego patriotyzmu (é). JeŨeli to antysemityzm ï to trudna rada. My to 

nazywamy tolerancjŃò436.  

ĂKurjer PoznaŒskiò nie usğuchağ apelu Naczelnej Rady Ludowej, by nie 

                                                           
434 Posiedzenie rady miejskiej w Poznaniu, ĂDziennik PoznaŒskiò, 2.05.1919, nr 102, s. 1. 
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436 TamŨe. 
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rozpowszechniaĺ niesprawdzonych wiadomoŜci i nie powtarzaĺ fağszywych pogğosek o 

ŧydach, Ăbo to podnieca umysğyò. W ostatnich dniach czerwca 1919 roku zamieŜciğ 

agresywny atak na spoğecznoŜĺ ŨydowskŃ PoznaŒskiego, uznajŃc jŃ winnŃ 

rozpowszechniania pogğosek o pogromach w Poznaniu. Miağa byĺ to szczeg·lna 

niewdziňcznoŜĺ z ich strony, poniewaŨ PoznaŒskie ĂKurjerò uznağ za najbezpieczniejszy 

port dla ŧyd·w: ĂJedzŃ dobrze, handlujŃ i zbogacajŃ siň. KaŨdy inny obcokrajowiec 

dziňkowağby Bogu za schronienie i chwaliğby rzŃd, kt·ry zabezpiecza mu Ũycie i 

mienieò437. Dowodem na winň ŧyd·w miağ byĺ przytoczony kr·tki list niejakiego Georga 

Kohna z Grabowa nad ProsnŃ, miasteczka poğoŨonego niedaleko Kalisza, a tym samym 

granicy miňdzyzaborowej. Sam autor listu pisağ z Kraszewic, nadgranicznej wsi, kt·ra w 

wyniku ustaleŒ kongresu wiedeŒskiego pozostawağa w zaborze rosyjskim: ĂDziejŃ siň 

tutaj w Polsce okropne rzeczy, mordujŃ i rabujŃ, co dzieŒ inne pogromy, Ũyjemy w 

obawie (é)ò438. DoŜĺ to osobliwy dow·d na dziağalnoŜĺ ŧyd·w z PoznaŒskiego. 

Nadawca pisağ z ziem dawnego Kr·lestwa Kongresowego, doŜĺ og·lnie odnosiğ siň do 

Ăokropnych rzeczyò spotykajŃcych ŧyd·w w Polsce, do kt·rej w·wczas PoznaŒskie nie 

naleŨağo. Co wiňcej, nie ma nawet pewnoŜci, Ũe osoba piszŃca te sğowa to istotnie 

mieszkaniec PoznaŒskiego. Kr·tka wiadomoŜĺ zawiera jedynie proŜbň o przesğanie 

odpowiedzi na adres Ăpana Georga Kohna w Grabowieò439.  

Dnia 28 czerwca 1919 roku w dw·ch najwiňkszych poznaŒskich dziennikach 

polskich opublikowano sprawozdanie z walnego zebrania delegat·w zwiŃzku towarzystw 

kupieckich, na kt·rym paŜĺ miağo kolejne oskarŨenie wobec ŧyd·w sformuğowane tym 

razem przez niejakiego ks. Gogolewskiego z Ameryki. Zaleciĺ miağ on zwalczanie 

ĂŨyd·w, kt·rzy tuczyli siň z handlu u nas, z zauğk·w strzelali do naszych Ũoğnierzy, 

podpalali magazyny wojskowe a w ParyŨu nas oczerniajŃ, jakobyŜmy urzŃdzali 

pogromyò440. To zdanie byğo zapowiedziŃ kierunku, w kt·rym w stosunku do 

spoğecznoŜci Ũydowskiej zmierzağa polska prasa w PoznaŒskiem w pierwszych latach 

niepodlegğoŜci.  

***  

Z zebranego materiağu jasno wynika, Ũe Polacy, ŧydzi i Niemcy nie Ũyli w 

izolacji. Ich ŜcieŨki nieustannie siň przeplatağy. CiŃgle dochodziğo do kontakt·w, kt·rych 
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439 TamŨe. 
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odbicie znajdujemy na ğamach ·wczesnej prasy. Obszerniejsze artykuğy poŜwiňcone w 

cağoŜci spoğecznoŜci Ũydowskiej z PoznaŒskiego w miejscowej polskiej prasie pojawiağy 

siň sporadycznie. NajczňŜciej byğy to doniesienia kr·tkie z dziağ·w prezentujŃcych 

wiadomoŜci z najbliŨszej okolicy, majŃce charakter czysto informacyjny, nierzadko w 

duchu plotkarsko-sensacyjnym. Informowano o r·Ũnych wydarzeniach, bardziej lub 

mniej znaczŃcych dla poszczeg·lnych gmin czy dla Ũydowskiej spoğecznoŜci cağego 

regionu. W gazetach w tym okresie dominujŃ materiağy, w kt·rych ŧydzi poznaŒscy 

pojawiajŃ siň na marginesie poruszanych zagadnieŒ, jako jeden z element·w 

prezentowanej struktury spoğecznej czy gospodarczej regionu, jako punkt odniesienia, 

wz·r do naŜladowania bŃdŦ przyczyna niepowodzeŒ, jako nieodzowna czňŜĺ 

poznaŒskiego spoğeczeŒstwa. ŧydzi przecieŨ aktywnie uczestniczyli w Ũyciu publicznym 

PoznaŒskiego, praktycznie we wszystkich jego dziedzinach, jak polityka lokalna, 

gospodarka czy szkolnictwo.  

Choĺ polska prasa czňsto podkreŜlağa bliskie zwiŃzki poznaŒskich ŧyd·w z 

Niemcami, ich wsp·lny front w walce z Polakami, to jednak zawsze uznawağa, iŨ sŃ to 

dwie niezaleŨne grupy. PrzyglŃdajŃc siň zebranemu materiağowi Ăz lotu ptakaò, zauwaŨyĺ 

oczywiŜcie moŨna niechňĺ do spoğecznoŜci Ũydowskiej. Jednak juŨ sam jňzyk, kt·rym siň 

posğugiwağa polska prasa ï choĺ z dzisiejszej perspektywy nieakceptowalny ï pokazuje, 

iŨ daleko jej byğo do zjadliwej antysemickiej propagandy. CzytajŃc poznaŒskŃ prasň 

moŨna odnieŜĺ wraŨenie, Ũe miejscowy ŧyd byğ dla Polaka w PoznaŒskiem raczej 

konkurentem i rywalem niŨ wrogiem. W dalszej czňŜci pracy postaram siň odpowiedzieĺ 

na pytanie czy wraz z odzyskaniem niepodlegğoŜci zmieniğa siň poznaŒska narracja na 

temat miejscowych ŧyd·w zar·wno pod kŃtem formy, jak i treŜci. 
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Rozdziağ IV 

 

Polska prasa o ŧydach w PoznaŒskiem w pierwszych latach 

niepodlegğoŜci 

 

Po czterech latach zmagaŒ na frontach I wojny Ŝwiatowej, kilkumiesiňcznym 

wysiğku powstaŒczych oddziağ·w i zakoŒczonej po myŜli Polak·w konferencji 

pokojowej, zdecydowana wiňkszoŜĺ ziem byğego zaboru pruskiego znalazğa siň w 

granicach niepodlegğej Polski. Dla sprawniejszego zjednoczenia wprowadzono 

tymczasowe rozwiŃzanie administracyjne, powoğujŃc do Ũycia Ministerstwo byğej 

Dzielnicy Pruskiej, kt·re musiağo rozwiŃzywaĺ problemy zwiŃzane z unifikacjŃ, ale teŨ 

trudami Ũycia codziennego w powojennej rzeczywistoŜci. Wobec zachodzŃcych zmian 

geopolitycznych, utworzenia z ziem przez ponad wiek znajdujŃcych siň w trzech r·Ũnych 

organizmach paŒstwowych niepodlegğego paŒstwa polskiego, kwestia liczebnoŜci i 

struktury (szczeg·lnie narodowo-wyznaniowej) mieszkaŒc·w PoznaŒskiego budziğa 

duŨo emocji. Szeroko rozpisywağa siň o niej cağa analizowana przeze mnie prasa. 

W oczywisty spos·b wiele emocji w redakcjach polskich dziennik·w w 

PoznaŒskiem budziğy kwestie polityczne, zar·wno w ujňciu lokalnym, jak i 

og·lnopaŒstwowym. NajwaŨniejszym wydarzeniem w Ũyciu politycznym PoznaŒskiego 

byğo oczywiŜcie poğŃczenie w wyniku postanowieŒ traktatu wersalskiego regionu z 

pozostağymi ziemiami polskimi. GğoŜno byğo o rzekomych i przeze mnie juŨ 

wspominanych tendencjach separatystycznych PoznaŒskiego. Polska prasa lokalna 

szeroko opisywağa r·Ũne moŨliwe zagroŨenia, jak zmiana charakteru gospodarczego 

dzielnicy, obniŨenie jej poziomu ekonomicznego, wprowadzanie dawnych rosyjskich lub 

austriackich rozwiŃzaŒ i przepis·w. Og·lnie rzecz ujmujŃc, wielu Polak·w z 

PoznaŒskiego obawiağo siň, Ũe nieprzemyŜlana unifikacja oznaczaĺ bňdzie dla nich 

pogorszenie sytuacji, a dla cağej dzielnicy krok wstecz. WiŃzağo siň to r·wnieŨ z obawŃ 
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przed napğywem ludnoŜci, r·wnieŨ Ũydowskiej, z pozostağych dzielnic. To wğaŜnie te 

kwestie zajmowağy najwiňcej miejsca na ğamach polskiej prasy w PoznaŒskiem. PoniŨej 

przedstawiň je wedğug  czňstotliwoŜci pojawiania siň danego tematu ï od najbardziej do 

najmniej popularnych. StŃd teŨ jako pierwsze przedstawiam materiağy zwiŃzane ze 

zmianami w strukturze demograficznej regionu, a zwğaszcza powiŃzane z tym 

zagadnieniem artykuğy poŜwiňcone groŦbie napğywu do PoznaŒskiego ŧyd·w z innych 

ziem polskich. Nastňpnie skupiam siň na przemianach w Ũyciu politycznym, 

gospodarczym i oŜwiacie. Na koŒcu przedstawiň materiağy publikowane przez polskŃ 

prasň, w kt·rych odzwierciedla siň jej stosunek do wymierzonej w ŧyd·w dziağalnoŜci 

Polak·w z PoznaŒskiego. 

 

1. Statystyka ludnoŜci i zagroŨenie ĂŨydowskim zalewemò 

Najwiňcej informacji na temat liczebnoŜci ŧyd·w w PoznaŒskiem opublikowağ 

w 1921 roku ĂKurjer PoznaŒskiò. W dzienniku tym pojawiğo siň szczeg·ğowe zestawienie 

danych miesiňcznych z 1920 roku i dw·ch pierwszych miesiňcy 1921 roku sporzŃdzone 

przez kartografa Stanisğawa Matern®ôa. Obrazowağo ono ruch ŧyd·w poznaŒskich 

(ĂwyjeŨdŨajŃcych do Niemiec i przybywajŃcych z Galicji i Kongres·wkiò) oraz ich 

og·lnŃ liczbň w poszczeg·lnych powiatach regionu. W samej analizie autor skupiğ siň 

jednak na samym Poznaniu. Z opublikowanej w artykule tabeli wynika, Ũe w 

analizowanym przez Matern®ôa okresie nie byğo miesiŃca, w kt·rym pewna grupa 

poznaŒskiej spoğecznoŜci Ũydowskiej nie wyprowadziğaby siň z miasta. Autor w detalach 

podawağ, Ũe w 1920 roku najmniej ŧyd·w wyjechağo w styczniu (94), najwiňcej zaŜ w 

lipcu (488), natomiast w styczniu i lutym 1921 roku miağo wyjechaĺ ğŃcznie mniej niŨ 

100. Razem, wedğug przytoczonych przez Matern®ôa tabel, PoznaŒ w analizowanym 

okresie opuŜciĺ miağo 2663 ŧyd·w. Dalej podağ on, iŨ 1 stycznia 1920 roku w stolicy 

regionu mieszkaĺ miağo 2896 ŧyd·w i na tej podstawie wyliczyğ, iŨ w Poznaniu powinno 

byğo pozostaĺ ich 233. W miňdzyczasie, jak zauwaŨyğ, do miasta przybyĺ miağo 1719 

ŧyd·w z Galicji i Kongres·wki (najwiňcej w lipcu 1920 roku ï 352). W sumie wiňc, 

wedğug obliczeŒ Matern®ôa na dzieŒ 1 marca 1921 roku w Poznaniu powinno byğo 

mieszkaĺ 1952 ŧyd·w. W drugiej czňŜci zestawienia autor zaprezentowağ dane dotyczŃce 

cağej dzielnicy. OczywiŜcie, najliczniejsza spoğecznoŜĺ Ũydowska mieszkağa w dw·ch 

najwiňkszych oŜrodkach miejskich ï Poznaniu i Bydgoszczy. Og·ğem liczbň ŧyd·w w 
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PoznaŒskiem autor zestawienia szacowağ na okoğo 14 000441.  

Praca Stanisğawa Matern®ôa zostağa skomentowana w p·Ŧniejszym numerze 

ĂKurjera PoznaŒskiegoò przez Zygmunta Zalewskiego, dyrektora Urzňdu Statystycznego 

miasta Poznania, kt·ry zauwaŨyğ, Ũe Ăzestawienie o ŧydach czyni wraŨenie pracy 

dokğadnej, a jest temsamem niebezpieczne dla tego, kto by stŃd wnioski jakiekolwiek 

miağ czyniĺò442. W dalszej czňŜci artykuğu Zalewski przedstawiğ szczeg·ğowe wyjaŜnienia 

swojej oceny. Ostatni przed wybuchem I wojny Ŝwiatowej spis ludnoŜci przeprowadzony 

zostağ 1 grudnia 1910 roku i wykazağ, Ũe w Poznaniu mieszkağo 5607 ŧyd·w. Z kolei w 

dniu 30 czerwca 1914 roku metodŃ Ăprzepisywania przyrostu wzglňdem ubytku 

naturalnego i napğywowegoò okreŜlono liczbň ŧyd·w na 3430. W nastňpnych latach brak 

jakichkolwiek danych statystycznych, kt·re mogğyby posğuŨyĺ jako podstawa 

wnioskowania. W latach 1916-1918 zmiany liczby mieszkaŒc·w, wedğug Zalewskiego, 

miağy byĺ nieznaczne, wiňksze dopiero w 1919 roku. Pytağ zatem: ĂJak p. Matern® wobec 

tego zyskuje liczbň Ũyd·w (2896) w dniu 1 stycznia 1920, pozostaje co najmniej zagadkŃ, 

tembardziej, Ũe nie podaje dowod·w lub Ŧr·değò443. Nastňpnie dyrektor Urzňdu 

Statystycznego wyliczağ wszystkie wŃtpliwoŜci, kt·re budziğo wczeŜniej opisane 

zestawienie. Po pierwsze, wspomniana liczba podstawowa ŧyd·w z 1 stycznia 1920 roku 

wydawağa mu siň bezpodstawna. Co wiňcej, oszacowanie liczby ŧyd·w na podstawie 

samych ruch·w migracyjnych, nie uwzglňdniajŃce przyrostu naturalnego, kt·ry wŜr·d 

spoğecznoŜci Ũydowskiej Poznania od dawna byğ ujemny, wydawağo mu siň niepewne. 

Zygmunt Zalewski podkreŜliğ r·wnieŨ, Ũe pozbawione podstaw byğo podanie w 

zestawieniu informacji jakoby wszyscy ŧydzi z PoznaŒskiego wyjeŨdŨali do Niemiec, a 

przyjeŨdŨajŃcy pochodzili wyğŃcznie z Kongres·wki i Galicji, co teŨ czňsto podawane 

byğo przez p·ŦniejszŃ literaturň. By rozprawiĺ siň z tŃ niesğusznŃ tezŃ Zalewski podawağ 

dla przykğadu dane z grudnia 1920 roku, kiedy wŜr·d 35 ŧyd·w przybyğych do Poznania 

tylko 15 pochodziğo z dw·ch wspomnianych dzielnic, natomiast z 43 opuszczajŃcych 

miasto, 36 wyjechağo do Niemiec (niekoniecznie jednak jako do kraju docelowego), 6 do 

byğej Kongres·wki, a 1 do innego miasta w PoznaŒskiem444.  

Na poczŃtku 1922 roku dziennik ĂPostňpò opublikowağ kr·tkŃ informacjň 

prezentujŃcŃ strukturň ludnoŜci Poznania wedğug wyznaŒ z dnia 30 wrzeŜnia 1921 roku. 

                                                           
441 Ruch Ũyd·w w mieŜcie Poznaniu, ĂKurjer PoznaŒskiò, 6.04.1921, nr 78, s. 5; ĂKurjer PoznaŒskiò, 

7.04.1921, nr 79, s. 6. 
442 W sprawie statystyki Ũyd·w w mieŜcie Poznaniu, ĂKurjer PoznaŒskiò, 23.04.1921, nr 93, s. 5. 
443 TamŨe. 
444 TamŨe. 
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Z przytoczonych danych wynikağo, Ũe w stolicy regionu mieszkağo w·wczas (liczŃc tylko 

ludnoŜĺ cywilnŃ) 158 534 wyznawc·w religii rzymskokatolickiej (93,37% og·ğu), 

protestant·w 8759 (5,16%) i 2131 izraelit·w (1,26%). Oznacza to, Ũe przez 11 lat od 

poprzedniego spisu liczba katolik·w wzrosğa o ponad 50 tysiňcy, protestant·w zmalağa o 

ponad 40 tysiňcy, natomiast wyznawc·w religii mojŨeszowej spadğa o blisko 3500. 

UwzglňdniajŃc podziağ na dzielnice Poznania, stosunkowo najwiňkszy odsetek ŧyd·w 

mieszkağ w śr·dmieŜciu (2,97% og·ğu mieszkaŒc·w tej dzielnicy), najmniejszy zaŜ na 

Wildzie (0,05%)445. Przedstawione doniesienia wskazywağy, Ũe ubytek liczby ŧyd·w, 

zwğaszcza w Poznaniu, nie byğ w peğni r·wnowaŨony przez przybysz·w, przynajmniej 

do pierwszych miesiňcy 1921 roku.  

Nieco odmiennie prezentowano natomiast sytuacjň we wrzeŜniu 1921 roku w 

kr·tkim komentarzu ĂKurjera PoznaŒskiegoò do artykuğu zamieszczonego w jednej z 

krakowskich gazet. W owym artykule autor powoğywağ siň na warszawskie pisma 

Ũydowskie, kt·re miağy uskarŨaĺ siň, Ũe rzekomo liczne rodziny Ũydowskie uciekajŃ z 

Poznania. JuŨ poğowa odpğynŃĺ miağa do Niemiec, a i reszta nie zamierzağa pozostaĺ w 

PoznaŒskiem. Wszystko to dlatego, Ũe podobno mieli oni nie chcieĺ uchodziĺ za 

Ăpolskich Ũyd·wò. KomentujŃc te doniesienia ĂKurjer PoznaŒskiò zauwaŨyğ, Ũe w roku 

szkolnym 1920/1921 w Poznaniu liczba uczni·w Ũydowskich wynosiğa 80, a w roku 

1921/1922 wzrosğa do 120, wiňc na tň ucieczkň z PoznaŒskiego nic nie miağo wskazywaĺ 

(nad czym zresztŃ gazeta otwarcie ubolewağa)446. Jak wiňc przekonywağ endecki 

dziennik, nie dosyĺ, Ũe poznaŒscy ŧydzi wcale nie palili siň do opuszczania regionu, to 

jeszcze przybywali na te ziemie (nie zawsze legalnie) ŧydzi z innych dzielnic polskich. 

ĂZagroŨenieò miağo byĺ wiňc realne. 

Przytoczone artykuğy obrazujŃ lansowanŃ w PoznaŒskiem przez przynajmniej 

czňŜĺ polskiej prasy opiniň, Ũe im mniej ŧyd·w, tym lepiej (a najlepiej gdyby w 

PoznaŒskiem nie byğo ich wcale). Dlatego teŨ najwiňcej lňku w omawianym okresie 

wzbudzağa moŨliwoŜĺ niekontrolowanego napğywu do PoznaŒskiego ŧyd·w z ziem 

polskich dawnego zaboru rosyjskiego i austriackiego. Prasa poŜwiňcağa temu zagadnieniu 

sporo miejsca. Z poczŃtku pierwsze skrzypce grağy tu ĂKurjer PoznaŒskiò i ĂPostňpò, a z 

czasem w propagowanie rzekomego zagroŨenia Ănajazdemò Ũydowskim zaangaŨowağy 

siň juŨ wszystkie analizowane przeze mnie tytuğy. ĂUnifikacja otworzyğaby na oŜcieŨ 

bramy zalewowi Ũydowskiemu ï pisağ poznaŒski ĂKupiecò ï a tem samem zniszczyğaby 

                                                           
445 LudnoŜĺ miasta Poznania wedğug wyznaŒ, ĂPostňpò, 17.03.1922, nr 61, s. 3. 
446 Bodaj to byğo prawdŃ!, ĂKurjer PoznaŒskiò, 8.09.1921, nr 205, s. 6. 
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nie tylko niezaleŨnoŜĺ naszŃ narodowo-gospodarczŃò447. WiňkszoŜĺ artykuğ·w 

traktujŃcych o procesie wğŃczania PoznaŒskiego w granice niepodlegğego paŒstwa 

polskiego podkreŜlağa, Ũe pospieszna unifikacja przyniosğaby tego rodzaju negatywne 

skutki. Posğugiwano siň przy tym jedynie frazesami, uog·lnieniami, nie podajŃc Ũadnych 

konkretnych argument·w ani rozwiŃzaŒ, rzucano jedynie hasğa, liczŃc, Ũe trafiŃ na 

podatny grunt448.  

Jak komentowağ gnieŦnieŒski dziennik ĂLechò, PoznaŒskie miağo byĺ dotŃd w 

szczňŜliwym poğoŨeniu, bo w 1920 roku, jak  zauwaŨyğ autor artykuğu(nie do koŒca 

zgodnie z rzeczywistoŜciŃ), w Poznaniu miağo juŨ praktycznie nie byĺ ŧyd·w, Ăa jeŨeli 

siň tuğağ jakiŜ gdzieniegdzie, to siedziağ cicho jak mysz pod miotğŃò. Zmieniĺ to miağa 

wğaŜnie uchwağa Rady ministr·w z 9 lipca 1921 roku, wprowadzajŃca ĂprzyspieszonŃ, a 

tak bardzo niefortunnie pomyŜlanŃò unifikacjň. Przez otwartŃ granicň PoznaŒskiego 

miağa siň zaczŃĺ Ăwlewaĺò masa ŧyd·w z innych dzielnic, co skŃdinŃd nie byğo 

prawdŃ449.  

Problem wzrostu liczby ŧyd·w przyjeŨdŨajŃcych do PoznaŒskiego z ziem 

byğych zabor·w rosyjskiego i austriackiego zaczŃğ byĺ opisywany przez prasň juŨ w 

ostatnich miesiŃcach 1919 roku. Doniesienia te miağy emocjonalny charakter, rozbudzağy 

obawy i negatywny stosunek do przybysz·w450. Co wiňcej, przybysze ci, mieli 

pozostawaĺ w Poznaniu i innych miastach regionu, nie meldowaĺ tego faktu policji, przez 

co ich rzeczywista liczba miağa byĺ trudna do okreŜlenia, Ăwidzimy ich tylko licznie 

chodzŃcych ulicami Poznania i w naszych restauracjach i kawiarniachò451. Wğadze 

policyjne, wedğug dziennika, nie wystarczajŃco badağy, z jakimi zamiarami ŧydzi do 

PoznaŒskiego przybywali. ĂNie potrzeba dodawaĺ ï komentowağa dalej redakcja ï z 

jakiem uprzedzeniem i niechňciŃ patrzy na Ũyd·w nasza publicznoŜĺ i widocznem jest, 

Ũe Ũydzi tň niechňĺ odczuwajŃ. Tymczasem okazywanie Ũydom po ulicach i kawiarniach 

naszych antypatii jest czemŜ dziecinnemò452. Nie oznaczağo to bynajmniej, Ũe polska 

prasa zachňcağa swoich czytelnik·w do pokojowego wsp·ğŨycia z przybyszami. Byğo 

wrňcz przeciwnie.  

Pojawiğy siň takŨe nowe obawy zwiŃzane z obsadzaniem stanowisk w wymiarze 

                                                           
447 Przeciw natychmiastowej unifikacji, ĂKupiecò, 1.06.1920, nr 22, s. 452. 
448 BroŒmy siň od Ũydowskiej zarazy!, ĂKurjer PoznaŒskiò, 5.08.1921, nr 177, s. 6; ĂLechò, 11.08.1921, nr 

183, s. 3. 
449 Pierwsze skutki unifikacji, ĂLechò, 12.08.1921, nr 184, s. 1. 
450 Najazd Ũyd·w na Wielkopolskň, ĂDziennik Bydgoskiò, 9.10.1919, nr 234, s 1. 
451 TamŨe. 
452 TamŨe. 
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sprawiedliwoŜci. OdpowiedŦ na zamieszczone w ĂGazecie PoznaŒskiejò artykuğy 

opublikowağ ĂDziennik PoznaŒskiò, gdzie na podstawie informacji Departamentu 

SprawiedliwoŜci Ministerstwa byğej Dzielnicy Pruskiej podano, Ũe z Galicji przybyğo 

og·ğem 126 sňdzi·w w tym zaledwie 4 ŧyd·w. čw nowy lňk, Ũe sňdziowie pochodzenia 

Ũydowskiego mieliby przyjeŨdŨaĺ na ziemie byğego zaboru pruskiego z zamiarem 

przejŜcia do adwokatury, miağ byĺ wiňc nieuzasadniony, bo zgodň na otwarcie kancelarii 

adwokackiej w tutejszej dzielnicy wydawağy jedynie miejscowe wğadze sŃdowe, co 

naleŨağo chyba rozumieĺ, Ũe one do tego nie dopuszczŃ453. 

Rok 1920 przyni·sğ niebywağe nasilenie propagandy strachu przed Ăzalewemò. 

JuŨ praktycznie wszystkie z analizowanych pism publikowağy zatrwaŨajŃce doniesienia i 

ostrzeŨenia przed napğywajŃcymi do PoznaŒskiego ŧydami. Kategorycznie domagano siň 

przeciwdziağania temu zjawisku. Na poczŃtku lutego poznaŒska ĂGazeta Wsp·lnaò i 

ĂDziennik Bydgoskiò opublikowağy artykuğ, w kt·rym zauwaŨyğy, Ũe od dğuŨszego czasu 

do stolicy i miasteczek prowincjonalnych regionu przybywağo coraz wiňcej ŧyd·w-

handlarzy z dawnego Kr·lestwa Polskiego, a wielu polskich kupc·w miağo im uğatwiaĺ 

prowadzenie interes·w, ulegajŃc urokowi szybkiego i wysokiego zysku ze sprzedawania 

im swoich towar·w454. Przykğad takiej rzekomej wsp·ğpracy polsko-Ũydowskiej miağ 

pochodziĺ z Wolsztyna. Jak informowano na ğamach ĂPostňpuò, w okolicy tegoŨ 

miasteczka spotkaĺ moŨna byğo ŧyd·w z Kongres·wki, kt·rzy szukaĺ mieli gospodarstw 

do wykupienia, korzystajŃc z poŜrednictwa katolik·w455. 

W artykule z ĂOrňdownikaò, kt·ry zostağ przedrukowany przez ĂKurjer 

PoznaŒskiò autor prezentowağ opartŃ na mağo racjonalnych przesğankach tezň, Ũe 

PoznaŒskie dla ŧyd·w z pozostağych ziem polskich miağo byĺ miejscem bardziej 

atrakcyjnym niŨ Palestyna, do kt·rej w rzeczywistoŜci czuĺ mieli wstrňt456. Tğumnie mieli 

przyjeŨdŨaĺ do byğego zaboru pruskiego, aby ï wedğug autora ï wykupywaĺ towary, 

nieruchomoŜci czy ziemiň bezpoŜrednio lub przez polskich poŜrednik·w. W 

przeciwieŒstwie do dawnej Galicji i Kongres·wki wysiğek spoğeczeŒstwa polskiego w 

PoznaŒskiem doprowadziĺ miağ do Ăuwolnienia siňò od ŧyd·w. Z tym wiňkszŃ energiŃ, 

wedğug autora, spoğeczeŒstwo powinno tu broniĺ siň nie tylko przed ŧydami-handlarzami 

i rzemieŜlnikami457. 

                                                           
453 ĂDziennik PoznaŒskiò, 10.12.1919, nr 284, s. 1. 
454 SzaraŒcza!, ĂDziennik Bydgoskiò, 14.02.1920, nr 35, s. 2. 
455 ĂPostňpò, 10.03.1920, nr 57, s. 3. 
456 Najazd Ũydowski, ĂKurjer PoznaŒskiò, 1.04.1920, nr 76, s. 6. 
457 TamŨe. 
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Ten ĂŨydowski najazdò dotknŃĺ miağ r·wnieŨ miejscowoŜci letniskowe w 

okolicach Poznania. Autor posğugujŃcy siň pseudonimem ĂAryjczykò wysğağ do ĂKurjera 

PoznaŒskiegoò w poğowie 1920 roku list skierowany do wğaŜcicieli dom·w w 

Puszczykowie, aby nie wynajmowali lokali ŧydom, kt·rymi letnisko miağo byĺ 

zapchane458. Swoistym wsparciem takiego apelu byğa z kolei opublikowana miesiŃc 

p·Ŧniej korespondencja od ĂByğego Zakopianinaò, kt·ry przerysowanymi, drastycznymi, 

opisami ĂzaŨydzonegoò Zakopanego, przestrzegağ PoznaŒczyk·w, zadajŃc retoryczne, 

tendencyjne pytanie: ĂNie chcecie siň, Wielkopolanie, obroniĺ przez zalewem 

Ũydowskim, czy nie umiecieò459. Rok p·Ŧniej ĂKurjerò ponowiğ apele do wğaŜcicieli willi 

i pensjonat·w, by nie wynajmowali ŧydom pokoj·w460. Przynajmniej z poczŃtku nie byğy 

to apele skuteczne, w niekt·rych miejscowoŜciach rozwaŨaĺ miano nawet upublicznianie 

list z nazwiskami tych wğaŜcicieli, kt·rzy siň do nich nie stosowali461.  

W 1920 roku ĂGğos Wielkopolanekò otrzymağ list od mieszkaŒca Sambora z 

Galicji Wschodniej, kt·ry podzieliğ siň swoimi spostrzeŨeniami z podr·Ũy do Poznania 

zwiŃzanymi z obecnoŜciŃ ŧyd·w w tym rejonie. ZauwaŨyĺ miağ, Ũe wielu z nich nie 

przyjeŨdŨa bezpoŜrednio do Poznania, ale zatrzymuje siň najpierw na noc w pobliskich 

miejscowoŜciach. Dodatkowo stwierdziğ, Ũe wielu ŧyd·w galicyjskich posiadaĺ miağo w 

Poznaniu zarezerwowane mieszkania prywatne, Ănie ğudŦcie siň zatem w Poznaniu, 

jakobyŜcie na rozmiary najazdu Ũydowskiego mieli naleŨyty poglŃd z wykaz·w 

hotelowychò, dodawağ462. Niejasno tğumaczyğ, Ũe ŧydzi ci przybywali do PoznaŒskiego, 

by jak najszybciej zrobiĺ to, co Ăw Galicji i Kongres·wce juŨ zrobiliò, nie wyjaŜniğ 

jednak, co takiego miağ na myŜli463. PojawiajŃca siň w prasie juŨ w pierwszej poğowie 

1921 roku kwestia przenoszenia siň ŧyd·w z Kr·lestwa i Galicji do PoznaŒskiego na 

stağe, byğa Ũywo omawiana. Na ğamach ĂKurjeraò, ĂPostňpuò czy ĂLechaò coraz liczniej 

pojawiağy siň apele do polskiego spoğeczeŒstwa dzielnicy o czujnoŜĺ i stawianie 

wğaŜciwego oporu w tym aspekcie464.  

PoczŃtkowo na ğamach poznaŒskiej prasy, zwğaszcza ĂKurjera PoznaŒskiego, 

pojawiağ siň strach przed przyjazdami ŧyd·w spoza PoznaŒskiego po towary, 

                                                           
458 Najazd ŧyd·w w Puszczykowie, ĂKurjer PoznaŒskiò, 28.04.1920, nr 98, s. 2. 
459 Jeszcze o ŧydach w Puszczykowie, ĂKurjer PoznaŒskiò, 8.05.1920, nr 106, s. 9. 
460 W sprawie najazdu Ũyd·w, ĂKurjer PoznaŒskiò, 2.04.1921, nr 75, s. 5. 
461 Przeciwko napğywowi Ũyd·w, ĂKurjer PoznaŒskiò, 2.08.1921, nr 174, s. 6. 
462 BroŒcie siň przed najazdem Ũydowskim!, ĂGğos Wielkopolanekò, 8.05.1920, z. 19, s. 8. 
463 TamŨe. 
464 BroŒmy siň od Ũydowskiej zarazy!, ĂKurjer PoznaŒskiò, 5.08.1921, nr 177, s. 6; ĂLechò, 11.08.1921, nr 

183, s. 3; ĂPostňpò, 28.05.1921, nr 101, s. 2. 
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wykupywaniem ich ze sklep·w i wywoŨeniem z dzielnicy lub sprzedawaniem po 

wyŨszych cenach czy szmuglem. Jak komentowano: ĂŨaden towar nie byğ za drogi, to teŨ 

dostarczano im niemal wszystkiego, bo pğacili kaŨdŃ ŨŃdanŃ cenňò465. ĂPostňpò 

negatywnie oceniğ r·wnieŨ postawy niekt·rych Polak·w: ĂNiestety pieniŃdze, choĺ 

papierowe, posiadajŃ jednak wpğyw na sumienia obywatelskie i uczucia patriotyczne; 

poŨŃdliwoŜĺ zysku nie liczy siň nawet z og·lnŃ sprawŃ narodowŃò466.  

Jak apelowağ ĂPostňpò, ĂstrzeŨmy siň Ũyd·wò, kt·rzy poza wycieczkami z 

innych dzielnic Polski do Poznania po towary, przejmowaĺ zaczňli polskie sklepy. Ich 

dziağania miağy mieĺ charakter stopniowy, acz systematyczny. Wykorzystywaĺ mieli 

przy okazji skupienie siň energii spoğeczeŒstwa polskiego na problemach 

og·lnokrajowych, jak na przykğad walce o ślŃsk. Sami ŧydzi, choĺ byli obywatelami 

paŒstwa polskiego, mieli siň nie przejmowaĺ kwestiŃ jego granic467. Wielu tň opiniň 

podzielağo, a polska prasa gorliwie zachwalağa niechňtne ŧydom postawy polskiego 

spoğeczeŒstwa i jego dziağania w celu ograniczenia aktywnoŜci przybysz·w z Kr·lestwa 

i Galicji. Dlatego teŨ pochwalano dziağania podjňte w ZbŃszyniu, gdzie mieszkaŒcy mieli 

rozwiesiĺ plakaty apelujŃce do solidarnoŜci narodowej w myŜl hasğa Ăsw·j do swego po 

swojeò, ponadto burmistrz wydağ zarzŃdzenie, w myŜl kt·rego kaŨdy (nie zaznaczono, Ũe 

tylko ŧydzi), kto nie byğ zameldowany policyjnie od 1 stycznia 1921 roku, nie miağ prawa 

do pobytu w mieŜcie468. Rok p·Ŧniej w doniesieniu z Gniezna jego autor pisağ, Ũe 

spoğeczeŒstwo polskie miağ Ăbudziĺ siň rozgoryczoneò rzekomo coraz Ăbezczelniejò 

zachowujŃcŃ siň garstkŃ tamtejszych ŧyd·w. ĂWziŃĺ do dzieğaò miağa siň, co prawda, 

niewielka czňŜĺ mieszkaŒc·w. Popularna gnieŦnieŒska kawiarnia Esplanade i hotel 

Polonia miağy na przykğad wywiesiĺ plakaty z napisem: Ăŧydom wstňp bezwarunkowo 

wzbronionyò. Wykryto natomiast w GnieŦnie pewien pensjonat, kt·ry ŧyd·w 

przyjmowaĺ miağ nie speğniajŃc jednak obowiŃzku meldunkowego. Wobec wğaŜciciela 

wszczňte zostağo Ŝledztwo. Autor doniesienia, podpisany inicjağami A.J., zaapelowağ na 

koniec do mieszkaŒc·w pozostağych miast tak PoznaŒskiego, jak i Pomorza oraz ślŃska, 

by energicznie przystŃpili do akcji przeciw napğywajŃcym ze wschodnich ziem polskich 

ŧydom469. 

Najbardziej nieprzychylne ŧydom redakcje ĂKurjera PoznaŒskiegoò i ĂPostňpuò 

                                                           
465 W sprawie najazdu Ũyd·w, ĂKurjer PoznaŒskiò, 2.04.1921, nr 75, s. 5. 
466 ĂPostňpò, 28.05.1921, nr 101, s. 2. 
467 TamŨe. 
468 Plaga Ũydowska w Wielkopolsce, ĂPostňpò, 15.07.1921, nr 141, s. 3. 
469 ĂKurjer PoznaŒskiò, 29.07.1922, nr 171, s. 6. 
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szczeg·lnie piňtnowağy postawň Polak·w, kt·rzy wsp·ğpracowali z przybywajŃcymi do 

PoznaŒskiego ŧydami. W ĂPostňpieò dla przykğadu przedrukowano kr·tkŃ 

korespondencjň z ĂGazety Ostrowskiejò, kt·rej autor informowağ, Ũe w Ostrowie od roku 

przebywa pewien ŧyd ze swojŃ c·rkŃ, trudniŃcy siň skupem zğota, srebra i banknot·w 

niemieckich, kt·rych obecnoŜci polscy urzňdnicy mieli byĺ nieŜwiadomi. Jak 

relacjonowağ korespondent, niekt·rzy Polacy mieli byĺ z nimi w najlepszej komitywie. 

Potňpiğ takie postňpowanie, stwierdzajŃc, iŨ polskiemu spoğeczeŒstwu przynosi ono 

wstyd i haŒbň470. CzňŜĺ spoğeczeŒstwa, w tym r·wnieŨ wğaŜciciele hoteli czy restauracji, 

zdawağa siň pozostawaĺ gğucha na apele polskiej prasy. W Poznaniu miağo nie byĺ 

restauracji, w kt·rej by nie moŨna byğo spotkaĺ Ũydowskich klient·w471. Na poczŃtku 

1922 roku ĂKurjer PoznaŒskiò zwr·ciğ siň wiňc z apelem do wğaŜcicieli wszystkich lokali 

i hoteli, aby jawnie i solidarnie nie obsğugiwali ŧyd·w. Co wiňcej, zapowiedziağ (do 

koŒca analizowanego przeze mnie okresu niezrealizowane) publikowanie wykaz·w 

sklep·w Ũydowskich, by kaŨdy czytelnik m·gğ siň z nim zapoznaĺ i nie robiĺ w 

wymienionych sklepach zakup·w472. 

W poğowie 1922 roku ĂKurjer PoznaŒskiò z radoŜciŃ informowağ o ĂodŨydzaniu 

siňò niekt·rych miast PoznaŒskiego (choĺ te, rzekomo, w wiňkszoŜci miağy juŨ od dawna 

byĺ ĂodŨydzoneò). Coraz czňŜciej przedstawiciele miejscowej spoğecznoŜci Ũydowskiej, 

nieraz od wielu lat mieszkajŃcy na tym terenie, decydowali siň sprzedaĺ sw·j majŃtek i 

opuŜciĺ granice Polski. Dziennik fatalnie jednak oceniağ napğyw Ănowychò ŧyd·w ï 

Ăchağaciarzy z Kongres·wkiò473. W Poznaniu w miejsce dawnych firm, kt·rych 

wğaŜcicielami byli ŧydzi, miağy zaczŃĺ powstawaĺ nowe, kt·re wymieniğ ĂKurjer 

PoznaŒskiò. Zaznaczyğ przy tym, Ũe na gruncie poznaŒskim ŧydzi ĂusiğujŃ udawaĺ 

Polak·wò, a ci z Kongres·wki noszŃ nieraz polsko brzmiŃce nazwiska, czym 

wprowadzajŃ w bğŃd i sŃ przez to jeszcze Ăniebezpieczniejsiò474.  

To poczucie zagroŨenia, niebezpieczeŒstwa, kt·re miağo groziĺ ze strony nowo 

przybyğych do PoznaŒskiego byğo potňgowane przez spos·b w jakich ich opisywano. 

WŜr·d analizowanych tytuğ·w dominowağ tu ĂKurjer PoznaŒskiò. Na przykğad w lutym 

1922 roku ukazağ siň na jego ğamach obszerny i napastliwy artykuğ podpisany inicjağem 

W. Autor stwierdziğ, Ũe uwaŨny obserwator bez problemu dostrzeŨe na ulicach Poznania 

                                                           
470 ĂPostňpò, 19.02.1921, nr 22, s. 4. 
471 ŧyd wrogiem Polski, ĂKurjer PoznaŒskiò, 30.07.1921, nr 172, s. 7. 
472 Nieproszeni goŜcie, ĂKurjer PoznaŒskiò, 14.01.1922, nr 11, s. 5.  
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wŜr·d codziennego tğumu szybko przemykajŃce Ăukradkiemò niespotykane tu wczeŜniej 

postacie475. Jak wspomina W., PoznaŒskie wolne byğo od obecnoŜci ludzi, tak negatywnie 

przez niego przedstawianych, zwalczani mieli byĺ nawet przez Niemc·w. Po odzyskaniu 

niepodlegğoŜci zaczňli jednak przenikaĺ do tej dzielnicy, najpierw stopniowo, z czasem 

coraz Ŝmielej: ĂZaczňğy siň kupna, sprzedaŨe, interesy. Pojawili siň w kawiarniach, 

restauracjach, na uniwersytecieò476. Mieli byĺ uprzejmi, elegancko ubrani, m·wili 

poprawnie po polsku, przez co, jak autor oceniağ, poznaŒczycy dawali siň im oszukaĺ, 

zakğadajŃc, Ũe Ŝwiadomie nie nawiŃzywaliby Ũadnej relacji z przybywajŃcymi do 

PoznaŒskiego ŧydami. De facto, zauwaŨyğ, w stanie wojny z ŧydami polskie 

spoğeczeŒstwo juŨ byğo i to nie z wğasnej winy, a przez rzekomo wrogie stanowisko 

ŧyd·w w og·le  podczas wojny Ŝwiatowej i konferencji pokojowej, gdzie mieli dziağaĺ 

na szkodň Polski w kwestii GdaŒska, G·rnego ślŃska czy Galicji Wschodniej. Autor 

artykuğu przestrzegağ Polak·w, Ũe w czasie wojny wszelkie porozumiewanie siň z 

wrogami (poŜrednictwo w handlu, wchodzenie w sp·ğki itp.) uznane powinno byĺ za 

zdradň i Ũadne tğumaczenie, na przykğad Ăwskazanie na to, iŨ Ũydzi sŃ obrotniejsi, a zatem 

jako poŜrednicy, wsp·lnicy lub kupcy wygodniejsiò nie moŨe byĺ usprawiedliwieniem. 

Winnych Ăzdrady sprawy narodowejò powinna spotkaĺ Ăkara Ŝmierci moralnej w opinii 

publicznejò477.  

 

2. Nowa rzeczywistoŜĺ polityczna 

Jak we wczeŜniejszych latach, dziağalnoŜĺ rady miejskiej Poznania budziğa duŨe 

zainteresowanie analizowanej prasy, szczeg·lnie ĂDziennika PoznaŒskiegoò, ĂKurjera 

PoznaŒskiegoò oraz, w nieznacznie mniejszym stopniu, ĂPostňpuò. Naturalnie, z uwagi 

na opisane wczeŜniej konsekwencje nowej ordynacji wyborczej, drastycznie zmniejszyğa 

siň liczba radnych pochodzenia Ũydowskiego. Zmniejszyğa siň takŨe odgrywana przez 

nich rola, a w konsekwencji mniej pisano o nich w gazetach. Z drugiej natomiast strony, 

stosunkowo czňsto Ăkwestia Ũydowskaò byğa poruszana w czasie obrad i opisywana w 

sprawozdaniach prasowych. Tak, na przykğad, w marcu 1920 roku ĂPostňpò relacjonowağ 

wystŃpienie radnego Franciszka BudzyŒskiego w sprawie braku mieszkaŒ w Poznaniu i 

Ădzikich lokator·wò. Stwierdziĺ miağ on, Ũe w mieŜcie przebywağo w·wczas Ăokoğo 1500 

Ũyd·w z byğej Kongres·wki, z kt·rych niekiedy 5 rodzin zamieszkiwağo jedno jedyne 
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mieszkanie, skğadajŃce siň z dw·ch pokoi i kuchniò, zwr·ciğ siň zatem z gorŃcym apelem 

do wğadz miejskich, by baczniej zwracağy uwagň na takie przypadki Ădzikich 

lokator·wò478.  

Niespeğna dwa miesiŃce p·Ŧniej ĂKurjer PoznaŒskiò przytoczyğ wypowiedŦ tego 

samego polskiego radnego, kt·ra wywoğağa oŨywionŃ wymianň zdaŒ miňdzy radnymi 

r·Ũnych opcji i narodowoŜci. BudzyŒski poruszyğ rzekomo praktykowane dawniej w 

zarzŃdzie miasta niesprawiedliwoŜci, zwğaszcza przy submisjach, kiedy to 

dyskryminowano podobno polskie oferty. Wyraziğ teŨ przekonanie, Ũe polska 

administracja zmieni postňpowanie i polskie firmy ĂdoznajŃ peğnego uwzglňdnieniaò. Jak 

dalej relacjonowağ ĂKurjerò, Simon Victor, wspomniany juŨ radny pochodzenia 

Ũydowskiego, oponowağ, Ũe dawniej pod uwagň brana byğa sprawnoŜĺ konkurenta, a 

gdyby Ăzalecone przez p. BudzyŒskiego wykluczenie firm niemieckich wyniesione byĺ 

miağo do zasady, to pozbawienie r·wnouprawnienia byğoby rzeczŃ dokonanŃ i Niemcy 

mogliby zapakowaĺ po prostu swoje manatki i wynieŜĺ siň zupeğnie (é)ò479. W 

ostrzejszym tonie wypowiedzieĺ miağ siň wspominany juŨ wielokrotnie radny Max 

Landsberg, kt·ry oceniğ, Ũe wczeŜniejsze naduŨycia naleŨağo napiňtnowaĺ, ale teŨ 

Ăsmutnem i poŨağowania godnem jest, jeŨeli jednŃ czňŜĺ ludnoŜci podjudza siň do bojkotu 

drugiej. Dawniej miano na wzglňdzie tylko interesy miasta, ale nigdy nie zachňcano do 

bojkotowania Polak·w.ò480. Dalsza czňŜĺ relacji ĂKurjeraò Ŝwiadczy, iŨ dyskusja 

przyniosğa ciekawe przesğanki do wnioskowania na temat toŨsamoŜci reprezentant·w 

spoğecznoŜci Ũydowskiej w poznaŒskiej radzie miejskiej, ale teŨ ich odbioru przez polskŃ 

wiňkszoŜĺ. Radny Karol Stark w odpowiedzi na zarzuty przedm·wcy podkreŜliĺ miağ, Ũe 

koğa Ũydowskie zajmujŃ bardzo chwiejne stanowisko, gdyŨ zaleŨnie od sytuacji, 

wypowiadajŃ siň raz jako przyjaciele Polak·w, znowu Ăjako Niemcyò. Radny Landsberg, 

kt·ry jak wiemy do rady kandydowağ z listy Ăniemieckiejò, oponowağ: ĂMy nie zasiadamy 

tutaj jako Ũydowscy, lecz jako niemieccy radni. JeŨeli w zeszğym roku pod wpğywem 

danych stosunk·w czňŜĺ ludnoŜci Ũydowskiej usunňğa siň od mniejszoŜci niemieckiej 

(é), to jestem przeŜwiadczony, Ũe separatystycznego kroku dzisiaj Ũağuje. MyŜmy siň 

nigdy nie oddzielali od Niemc·w. Pragniemy tylko, aby nas tak traktowano, jak 

dawniej traktowano Polak·wò481. 
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Do tej wymiany zdaŒ odni·sğ siň r·wnieŨ ĂDziennik Bydgoskiò, kt·ry 

poinformowağ swoich czytelnik·w, Ũe radny Landsberg oŜwiadczyĺ miağ, Ũe ĂŨydzi chcŃ 

byĺ uwaŨani za Niemc·wò. Ubolewaĺ miağ r·wnieŨ, Ũe czňŜĺ Ũydowskich radnych, z 

dawnym przewodniczŃcym rady Michaelisem Placzkiem na czele, stworzyğa osobny 

odğam obywateli lojalnych wobec polskiej wğadzy. Autor doniesienia wyraziğ r·wnieŨ 

swojŃ negatywnŃ ocenň sğ·w radnego, komentujŃc: ĂMoŨeby p. dr Landsberg wyni·sğ siň 

czem prňdzej do Berlina, skoro jest takim patryotŃ niemieckimò482.  

Dwa tygodnie p·Ŧniej ĂKurjer PoznaŒskiò powr·ciğ do sprawy, poniewaŨ na 

kolejnym posiedzeniu rady Ăinicjatywň do Ũywej i chwilami doŜĺ ostrej wymiany sğ·w 

na tle politycznemò miağo daĺ om·wienie kandydatury Niemca Juliusa Heimanna na 

stanowisko nieetatowego czğonka magistratu. Jak relacjonowağa gazeta, sprzeciw wyraziğ 

radny BudzyŒski, zauwaŨajŃc, Ũe magistrat powinien obradowaĺ po polsku, Ăa zresztŃ nie 

chodzi moŨe tak bardzo o jňzyk jako taki, jak raczej o uczucie i usposobienieò i dodağ: 

ĂjeŨeli zaŜ Niemcy mieniŃ siň byĺ lojalnymi obywatelami Republiki Polskiej, to 

bynajmniej nie Ŝwiadczy o ich lojalnoŜci fakt, iŨ przy uchwalaniu telegramu do 

Naczelnika PaŒstwa zajňli bierne stanowiskoò. ŧydowski radny Victor miağ ripostowaĺ: 

Ăŧe i my (é) witamy sukcesy orňŨa polskiego, jest samo przez siň rozumiejŃcem, ale 

naszej miğoŜci do ojczyzny nie pozwolimy sobie dyktowaĺ przez p. BudzyŒskiegoò. Na 

to z kolei miağ zareagowaĺ radny Stark, wyraŨajŃc wŃtpliwoŜĺ, iŨby radny Victor Ătak 

szybko m·gğ siň przemieniĺ w polskiego patrjotň, zwğaszcza, Ũe Ũydzi za czas·w 

niemieckich zaliczali siň do hura-patrjot·wò483. 

Na marginesie poruszanego zagadnienia warto wspomnieĺ o ciekawej wymianie 

korespondencji na ğamach ĂDziennika Bydgoskiegoò w 1919 roku, kt·ra rzuca Ŝwiatğo na 

ocenň lojalnoŜci ŧyd·w wobec Polski. Pod koniec lipca redakcja opublikowağa list 

nadesğany przez czytelnika z Wiňcborka w Prusach Zachodnich dotyczŃcy Margonina w 

powiecie zğotowskim, kt·ry zwr·ciğ uwagň na rosnŃcŃ wŜr·d mieszkaŒc·w miasteczka 

popularnoŜĺ i chňĺ nauki jňzyka polskiego. Nie wierzyğ on jednak w szczeroŜĺ ich 

intencji. Jeszcze bowiem do niedawna mieli z powodu ï jak to okreŜliğ ï ĂfajnoŜciò, 

posğugiwaĺ jňzykiem niemieckim, teraz zaŜ powszechnie (rzekomo czysto interesownie) 

uczyĺ siň jňzyka polskiego484. Co wiňcej, autor listu zauwaŨyğ, Ũe nauczycielem jňzyka 

byğ katolicki ksiŃdz, do kt·rego zwr·ciĺ miağ siň z pytaniem, czy nie czuje, iŨ robiŃ to oni 
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dla Ăgeszeftu materialnegoò, a na koniec listu zaapelowağ jeszcze do niego, by Ăzbytnio z 

innowiercami nie pokazywağ siň publicznie, bo lud siň gorszyò485. Po dw·ch tygodniach 

na ğamach bydgoskiego dziennika ukazağ siň list czytelnika z samego juŨ Margonina 

bňdŃcy reakcjŃ na przytoczone wyŨej doniesienia. Nadawca podpisany inicjağami K.S. 

wyraŨağ swoje zdziwienie postawŃ mieszkaŒca Wiňcborka, kt·ry ï w jego opinii ï 

zamiast oburzaĺ siň, powinien byĺ zadowolony, Ũe nawet obcy chcŃ przyjmowaĺ jňzyk 

polski, co w czasach zabor·w ï jak podkreŜliğ ï miağo nie byĺ moŨliwym. ĂWidocznie 

·w pisarz ï oceniağ K.S. ï nie zna stosunk·w, w jakich dawniejsi urzňdnicy Ũyli. 

PosŃdzanie ich, Ũe dla Ăgeszeftuò uczŃ siň, to Ŝwiadczy o zacietrzewieniu i ciemnocie 

poglŃd·wò486. Co wiňcej, autor listu chňĺ Ăwsp·ğobywateli innego pochodzeniaò uczenia 

swoich dzieci jňzyka polskiego uwaŨağ za rzecz chwalebnŃ. Sformuğowanie, kt·rym siň 

posğuŨyğ, piszŃc o Ănakğanianiu do polskoŜciò, wywoğağo komentarz redakcji ĂDziennika 

Bydgoskiegoò, kt·ra ze swej strony dodağa: ĂNiech pozostanŃ spokojnie Niemcamiò487. 

K.S. wyraziğ wiňkszŃ wiarň w polskie spoğeczeŒstwo, poniewaŨ byğ przekonany, Ũe jest 

ono na tyle uŜwiadomione, aby Ănie pozwoliĺ na omamienie siň przez m·wiŃcych po 

polsku Niemc·w i Ũyd·wò488. 

W poğowie lipca 1920 roku ĂKurjer PoznaŒskiò relacjonowağ oŨywionŃ, a 

chwilami wrňcz burzliwŃ dyskusjň wywoğanŃ na posiedzeniu poznaŒskiej rady miejskiej, 

rzekomo przez interpelacjň radnego BudzyŒskiego w sprawie obsadzenia stanowiska 

przewodniczŃcego poznaŒskiego urzňdu mieszkaniowego. Zostaĺ miağ nim niejaki dr 

Bernstein z Galicji. ĂNie potrzeba byĺ koniecznie antysemitŃ ï podkreŜliğ polski radny ï 

aby wystŃpiĺ przeciwko powoğaniu tego panaò489. W jego ocenie ï jak podawağ ĂKurjerò 

ï ŧydzi w Galicji mieli bowiem staĺ niezmiennie na niŨszym poziomie aniŨeli 

PoznaŒczycy i opiniň tň odnosiğ w og·le do wszystkich mieszkaŒc·w tejŨe dzielnicy bez 

r·Ũnicy wyznania. ĂMieszkaŒcy Galicji muszŃ wpierw na wyŨszy wznieŜĺ siň stopieŒ 

kultury, zanim bňdzie moŨna uwaŨaĺ ich za r·wnowartoŜciowychò skonstatowaĺ miağ 

BudzyŒski490. W obronie nowego przewodniczŃcego urzňdu mieszkaniowego stanŃĺ miağ 

radny Landsberg, kt·ry dowodziğ, Ũe wyznanie nie powinno byĺ wyğŃcznŃ ocenŃ 

kwalifikacji danej osoby. Wedğug sprawozdania prasowego, sp·r zakoŒczyğ prezydent 
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Drwňski, kt·ry poinformowağ zebranych, iŨ Ădr Bernstein nie jest w og·le Ũydem, lecz 

katolikiem-Polakiem. Wobec tego oŜwiadczenia dalsza dyskusja zamilkğaò491. Na 

marginesie sprawozdania z tegoŨ posiedzenia ĂKurjer PoznaŒskiò poinformowağ, Ũe 

przewodniczŃcy rady podağ do wiadomoŜci zgromadzonych, Ũe wspominany juŨ Max 

Kollenscher zğoŨyğ mandat z powodu przeprowadzki do Niemiec. Jak kilka miesiňcy 

p·Ŧniej donosiğ ten sam dziennik, nastňpnym, kt·ry to uczyniğ z tych samych powod·w, 

byğ wspomniany radny Landsberg, 492. 

Pod koniec 1921 roku prasa donosiğa, Ũe polscy radni zajňli siň kwestiŃ relacji 

polsko-Ũydowskich na pğaszczyŦnie gospodarczej. Radny Stanisğaw Kucharski, wsparty 

przez radnego Romana Leitgebera, zğoŨyğ interpelacjň w sprawie wydzierŨawienia lokalu 

w budynku miejskim przy pl. WolnoŜci 11 pewnej sp·ğce, do kt·rej naleŨeĺ mieli ŧydzi 

warszawscy (co potwierdzağ odpisem kontraktu notarialnego). Radny Leitgeber 

nawoğywağ do zaprotestowania w imieniu polskich mieszkaŒc·w Poznania i podjňcia 

staraŒ o odparcie Ănajazdu Ũydowskiego (é), obywatelstwo miasta Poznania nie zgodzi 

siň bowiem na to nigdy, aby ŧydzi sadowili siň w domach naleŨŃcych do miastaò. Radca 

Wğadysğaw Kultys z ramienia Magistratu wyjaŜniağ, Ũe gmach wprawdzie naleŨağ do 

miasta, ale to nie Magistrat nim rozporzŃdzağ, a pewne polskie konsorcjum, na czele 

kt·rego stağ radny BudzyŒski. TenŨe miağ odnoŜnej sp·ğce wytoczyĺ proces o eksmisjň, 

gdyŨ twierdziğ, Ũe zajmuje ona lokal bezprawnie. Radny BudzyŒski dodağ, iŨ sp·ğka, w 

kt·rej ŧydzi warszawscy stanowiĺ mieli wiňkszoŜĺ, nie byğa zapisana w rejestrze 

handlowym, ŧydzi ci nie byli zgğoszeni w Poznaniu w urzňdzie mieszkaniowym, nie 

pğacili podatk·w w mieŜcie, a jednak tu mieszkali i nie zamierzali ponoĺ siň 

wyprowadziĺ493. Niestety, gazety nie podağy jak opisywana sytuacja zostağa ostatecznie 

rozwiŃzana. 

Wiele emocji na ğamach ĂKurjera PoznaŒskiegoò i ĂPostňpuò budziğy kolejne 

wybory do poznaŒskiej rady miejskiej, kt·re rozpisano na 18 grudnia 1921 roku. ĂKurjer 

PoznaŒskiò zaprezentowağ czytelnikom nie tylko listy kandydat·w494, ale teŨ przedstawiğ 

szczeg·ğowŃ ich charakterystykň. Obszerny Ăkrytyczny rozbi·rò list, autora ukrytego pod 

pseudonimem ĂStary wyborcaò, ukazağ siň na zaledwie 11 dni przed samymi wyborami. 

Czytelnicy mogli zapoznaĺ siň w tym artykule ze zgğoszonymi na poszczeg·lne listy 
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kandydat·w pod kŃtem wykonywanych przez nich zawod·w, ale teŨ ich pğci. Ta ostatnia 

szczeg·lnie przyciŃgnňğa uwagň autora. Jednoznacznie opowiadağ siň on po stronie 

Komitetu Obywatelskiego (lista nr 7, sygnowana nazwiskiem dyrektora banku 

Wğadysğawa Mieczkowskiego) stworzonego przez ZwiŃzek Ludowo-Narodowy i 

Zjednoczenie MieszczaŒskie, kt·re dağo kobietom dwa miejsca na liŜcie z gwarancjŃ 

wejŜcia do rady. Jednym z gğ·wnych zarzut·w, kt·re stawiağ innym komitetom byğy ich 

rzekome powiŃzania ze Ŝrodowiskiem Ũydowskim. PodkreŜlone zostağo to szczeg·lnie w 

przypadku listy Polskiej Partii Socjalistycznej. ĂStary wyborcaò stwierdziğ bowiem: Ăŧe 

panowie murarze, stolarze i cieŜle kielniŃ, heblem i siekierŃ chcŃ zbudowaĺ Polskň 

socjalistycznŃ, nie dziwi nas, jak i to, Ũe na kolei Ũelaznej mamy amator·w Diamand·w, 

Perl·w i innych cennych rzeczy, ale co nas dziwi, to to, Ũe cukiernicy takŨe juŨ robiŃ 

sğodkie oczy do p. DaszyŒskiego i Ũydowskich jego towarzyszyò495. Stosunkowo niewiele 

miejsca poŜwiňciğ autor liŜcie nr 9, na kt·rej pierwsze miejsce zajmowağ redaktor 

Wilhelm Lºwenthal, ewangelik urodzony w Moskwie (Ũydowskiego pochodzenia). Lista 

ta nazwana zostağa przez autora Ăniemiecko-hakatystyczno-ŨydowskŃò i uznana za 

reprezentacjň Ăodğamu obcegoò, kt·ry zapewne w 100% zagğosuje i wybierze 5-6 

radnych496.  

Na innym wŃtku ï mianowicie na rywalizacji narodowoŜciowej w wyborach ï 

skupiğ siň ĂPostňpò. Przedrukowağ z ĂPrzeglŃdu Kupieckiegoò dwie podstawowe dla 

Polak·w dyrektywy: Ă1. Gdzie Ũywioğ niemiecki przedstawia groŦnŃ dla polskoŜci siğň 

naleŨy jak dawniej gğosowaĺ na wsp·lnŃ listň narodowŃ, 2. Gdzie liczba Niemc·w spadğa 

do stopnia, iŨ przestali oni nam w danej okolicy zagraŨaĺ ï naleŨy iŜĺ do wybor·w pod 

wyraŦnem hasğem jasno okreŜlonego kierunku politycznego zamiast zbytecznego w tym 

wypadku nakazu solidarnoŜci narodowejò497. StŃd, jak informowağ czytelnik·w ĂPostňpò, 

ĂPrzeglŃd Kupieckiò nie uznawağ zasadnoŜci powoğania Komitetu Obywatelskiego w 

Poznaniu, gdzie ludnoŜĺ polska stanowiĺ miağa 93% og·ğu mieszkaŒc·w, garstka 

Niemc·w i ŧyd·w miağa nie byĺ ĂzagroŨeniemò dla wynik·w wybor·w. ĂPrzeglŃd 

Kupieckiò jednoczeŜnie miağ jednak ostrzegaĺ, Ũe Ăistnieje natomiast inne poŜrednie 

niebezpieczeŒstwo niemiecko-Ũydowskie. Mianowicie mogŃ zebraĺ duŨŃ liczbň gğos·w 

komuniŜci czy socjaliŜci, kt·rych powodzenie byğoby naszŃ klňskŃ narodowŃ wobec tego, 

                                                           
495 Stary wyborca, Jak gğosowaĺ? Krytyczny rozbi·r 9 list kandydackich, zgğoszonych z powodu wybor·w 
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174 

 

iŨ partje lewicowe sŃ pod wpğywem Niemc·w i ŧyd·wò498. Stworzenie Komitetu 

Obywatelskiego, jako sojuszu Narodowej Demokracji i Stronnictwa MieszczaŒskiego, 

miağo byĺ pomysğem chybionym. Co wiňcej, popieranie listy Komitetu miağo nie leŨeĺ w 

interesie Polak·w, pragnŃcych powaŨnie przeciwstawiĺ siň Ăintrygom niemiecko-

Ũydowskimò. Krytykowano teŨ inne listy, za najlepszŃ uznajŃc listň ChrzeŜcijaŒskiego 

Narodowego Stronnictwa Pracy (nr 5)499.  

W Ũyciu politycznym PoznaŒskiego gğ·wnŃ reprezentacjŃ spoğecznoŜci 

Ũydowskiej pozostawağa nadal opisana we wczeŜniejszych rozdziağach ŧydowska Rada 

Ludowa. Jej organem prasowym byğo pismo zatytuğowane ĂMitteilungen des Juedischen 

Volksrats Posenò. To gğ·wnie z jego ğam·w polska prasa dowiadywağa siň o 

poczynaniach i planach Rady. Tutaj teŨ ukazağ siň artykuğ Zur Ostjudenfrage autorstwa 

Artura Sello, radcy sŃdu ziemskiego, kt·ry wywoğağ niemağe poruszenie w redakcji 

ĂPostňpuò. WŜr·d licznych interesujŃcych uwag na temat przyszğoŜci Ũydowskich 

mieszkaŒc·w PoznaŒskiego Sello przedstawiğ i tň, Ũe region ten byğby odpowiedni na 

osiedlanie ŧyd·w z ziem dawnego zaboru rosyjskiego i austriackiego. W myŜl jego 

pomysğu, ŧydom moŨna by byğo przekazaĺ ziemiň Komisji Kolonizacyjnej w okolicy 

miast i miasteczek, tak by mogli zar·wno uprawiaĺ ziemiň, jak i handlowaĺ. Redakcja 

ĂPostňpuò okreŜliğa te zamysğy mianem kpiny. Byğo dla niej nie do pomyŜlenia, Ũe do 

dzielnicy, w kt·rej rzekomo Ădziňki otwartemu przejŜciu Ũyd·w do wrogiego obozu, 

otworzyğy siň oczy spoğeczeŒstwu (é) i gdzie (é) pozbyliŜmy siň ich w tak znacznej 

mierzeò, mianoby sprowadziĺ ŧyd·w stamtŃd, gdzie jest ich nadmiar ï z byğego 

Kr·lestwa Polskiego i Galicji. Dalej dziennik sugerowağ, Ũe to czysta kalkulacja, rzekomo 

typowa dla ŧyd·w, w myŜl kt·rej Ŝwiadomie mieli oni propagowaĺ chňĺ osiedlania siň 

na wsi, poniewaŨ oznaczağoby to ich odpğyw z miast na co spoğecznoŜĺ polska miağa 

ochoczo przystaĺ500.  

Jednym z zarzut·w stawianych w omawianym okresie przez poznaŒskŃ prasň, 

przede wszystkim ĂKurjer PoznaŒskiò i ĂPostňpò, miejscowej spoğecznoŜci Ũydowskiej 

byğo jej rzekome, a negatywnie postrzegane przez Polak·w, bratanie siň z ŧydami z 

innych ziem polskich. W lipcu 1919 roku poznaŒska prasa informowağa czytelnik·w o 

wysğaniu przez ŧydowskŃ Radň LudowŃ do Warszawy nadrabina Jakoba Freimanna, 

Maxa Kollenschera i Wolffa Schmula. Konkretne cele tej delegacji nie byğy wprawdzie 
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dla tych gazet jasne, ale przedsiňwziňcie to dağo pretekst do powt·rzenia oskarŨenia, Ũe 

ŧydzi z PoznaŒskiego byli zawsze wrogo usposobieni do polskoŜci, stŃd teŨ ich akcja 

nawiŃzania porozumienia z ŧydami warszawskimi nic dobrego nie mogğa Polakom 

wr·Ũyĺ501. W nawiŃzaniu do opisywanego doniesienia po niecağym miesiŃcu ĂPostňpò 

opublikowağ zamieszczony w warszawskiej prasie Ũydowskiej wywiad z nadrabinem 

Freimannem. Miağ siň on w nim rzekomo skarŨyĺ na fakt, iŨ w Poznaniu ŧydzi, stanowiŃc 

zaledwie 3% mieszkaŒc·w, pğaciĺ mieli 45% bliŨej nieokreŜlonego podatku. Jak 

komentowağa z wyrzutem redakcja poznaŒskiego dziennika, atakujŃc lokalnŃ 

spoğecznoŜĺ ŨydowskŃ PoznaŒskiego: Ăza tň niecağŃ poğowň podatku rzŃdzili Ũydzi cağŃ 

gospodarkŃ miejskŃ, dostawami, budowlami, wszystkiem, z czego pğynňğy milionowe 

dochody, z kt·rych trzeba byğo pğaciĺ teŨ jakiŜ podatek502. 

Dopiero w 1920 roku ĂKurjer PoznaŒskiò zajŃğ siň kwestiŃ istnienia wŜr·d 

ŧyd·w poznaŒskich r·Ũnych prŃd·w ideologicznych. ŧydowska Rada Ludowa byğa 

uznawana za reprezentanta tylko jednego odğamu ï ĂŨydowskich k·ğ nacjonalistycznychò 

(pamiňtaĺ jednak naleŨy w w·wczas przymiotnik Ănacjonalistycznyò nie miağ tak silnego 

negatywnego wydŦwiňku, jak dzisiaj). Z poczŃtkiem lat dwudziestych XX wieku ĂKurjer 

PoznaŒskiò dostrzegğ aktywnoŜĺ poznaŒskich ŧyd·w zjednoczonych w Verein liberalen 

Juden, kt·rego organem byğa ĂPosener j¿dische Zeitungò redagowana od 1920 roku przez 

Bertholda Gottschalka503. Jak skomentowağ ĂKurjer PoznaŒskiò byli to ŧydzi Ăliberalni 

widocznie nie pod wzglňdem wyznaniowym, a narodowoŜciowymò. Zapoznağ r·wnieŨ 

swoich czytelnik·w z manifestem wspomnianego wyŨej Towarzystwa opublikowanym 

w pierwszym numerze gazety. ĂDla nas ï czytamy w tğumaczeniu artykuğu ï Ũydostwo 

jest tylko spoğecznoŜciŃ religijnŃ. StŃd zwalczamy podnoszone przez tutejszy Ũydowski 

Volksrat mniemanie, jakoby tylko ŧyd nacjonalista byğ ŧydem lub w kaŨdym razie 

lepszym ŧydemò504. Jak dalej informowağ ĂKurjer PoznaŒskiò, autor tego artykuğu 

urodzony w Rawiczu nauczyciel Siegfried Sander, pierwszy redaktor ĂPosener j¿dische 

Zeitungò, kategorycznie sprzeciwiğ siň twierdzeniu, Ũe ŧydowska Rada Ludowa miağa 

byĺ rzekomo przedstawicielem wszystkich ŧyd·w regionu, poniewaŨ nie zostağa ona 

wyğoniona w powszechnych, r·wnych, bezpoŜrednich i tajnych wyborach. Zaznaczyğ, Ũe 

Ăstowarzyszeniò ŧydzi liberalni nie chcieli autonomii, lecz peğnego r·wnouprawnienia 
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oraz jednakowych praw i obowiŃzk·w obywatelskich. Jak podsumowağ ĂKurjer 

PoznaŒskiò, jednym z postulat·w tego Ŝrodowiska byğa walka z nieuzasadnionym 

ograniczaniem napğywu wsp·ğwyznawc·w z pozostağych rejon·w Polski, co wedğug 

gazety, wystarczağo, by w spoğeczeŒstwie poznaŒskiego liberalni ŧydzi Ănie znaleŦli 

najmniejszego zrozumieniaò505. W poznaŒskiej prasie podnoszono r·wnieŨ, Ũe liberalny 

ŜwiatopoglŃd cieszyğ siň popularnoŜciŃ r·wnieŨ wŜr·d mğodszego pokolenia ŧyd·w w 

PoznaŒskiem zorganizowanych w ramach J¿disch liberale Jugendverein. Towarzystwo 

to prowadziğo aktywnŃ dziağalnoŜĺ spoğecznŃ, inicjujŃc bŃdŦ angaŨujŃc siň miňdzy 

innymi w r·Ũnego rodzaju akcje dobroczynne. Przykğadem takiego dziağania byğo opisane 

w prasie wieczorne spotkanie w salach ogrodu zoologicznego, podczas kt·rego zbierano 

datki na rzecz Ũydowskich kuchni ludowych w byğej Kongres·wce506. 

Zdecydowanie najgorzej przez polskŃ prasň ocenianŃ grupŃ ŧyd·w w 

PoznaŒskiem byli zwolennicy myŜli socjalistycznej. W przewaŨajŃcej wiňkszoŜci 

konserwatywne redakcje przejawiağy negatywny stosunek do socjalist·w w og·le, a do 

socjalist·w pochodzenia Ũydowskiego szczeg·lnie. Ten nurt polityczny nigdy nie cieszyğ 

siň w PoznaŒskiem popularnoŜciŃ, dlatego teŨ polskie gazety skwapliwie, oczywiŜcie ku 

przestrodze, informowağy o wielu nawet najmniejszych pr·bach podejmowanych w celu 

jej rozbudzenia. Tak na przykğad w listopadzie 1920 roku poznaŒscy socjaliŜci urzŃdzili 

wiec na poznaŒskim pl. WolnoŜci. Jak opisywağ ĂKurjer PoznaŒskiò, w jego trakcie 

przechadzaĺ siň miağo nieopodal kilku mňŨczyzn, kt·rych uznano za ŧyd·w, czekajŃcych 

rzekomo na stosowny moment by wygğosiĺ  Ăzbawcze i pouczajŃceò przemowy. Kilku 

rzutkich mğodzieŒc·w miağo im r·wnieŨ ï w bliŨej nieokreŜlony spos·b ï ĂwyjaŜniĺò, Ũe 

PoznaŒ nie jest podatnym gruntem dla, jak to doŜĺ niejasno okreŜlono w ĂKurjerzeò, 

ĂŨyd·w warszawskich, protektor·w pan·w socjalist·w poznaŒskichò507. 

Kolejnym zagadnieniem, zwiŃzanym poniekŃd z politykŃ, interesujŃcym polskŃ 

prasň, byğ stosunek spoğeczeŒstwa polskiego w PoznaŒskiem do wojska, szczeg·lnie 

korpusu oficerskiego i roli jakŃ mieli odgrywaĺ w nim ŧydzi. Z koŒcem 1919 roku 

ĂDziennik Bydgoskiò odnotowağ, Ũe najwiňksze oburzenie i przeraŨenie wŜr·d Polak·w 

majŃ wywoğywaĺ wğaŜnie oficerowie pochodzenia Ũydowskiego Ănasyğani przez 

centralnŃ wğadzň wojskowŃò508. Jak informowano w artykule, planowane byğo zwoğanie 
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wiecu publicznego, kt·ry uchwaliğby protest przeciw kierowaniu dygnitarzy-ŧyd·w do 

PoznaŒskiego. ĂByğoby to Ŝlicznym dla nas Wielkopolan podarkiem ï oceniağ ĂDziennik 

Bydgoskiò ï gdyby naszymi przeğoŨonymi w odrodzonej Polsce mieli byĺ ï chrzczeni 

czy niechrzczeni Ũydziò509. Ostatnie stwierdzenie wyraŦnie pokazuje, Ũe dla autora 

doniesienia nie miağo znaczenia wyznanie. ŧydem pozostawağo siň bez wzglňdu na 

ewentualny fakt przyjňcia chrztu i zmiany wyznania.  

W poğowie 1920 roku problem ten zostağ wywoğany na ğamach ĂKurjera 

PoznaŒskiegoò w nastňpstwie zdarzeŒ z udziağem wojska wielkopolsko-pomorskiego, do 

kt·rych doszğo na dworcu brzeskim. Zar·wno tam, jak i w innych rejonach strefy 

przyfrontowej wojny polsko-bolszewickiej dochodziğo do bezkarnych, mniej lub bardziej 

agresywnych zachowaŒ wojska polskiego z ziem byğego zaboru pruskiego wobec 

ludnoŜci Ũydowskiej. W obszernym artykule przedrukowanym przez ĂKurjerò 

(pierwotnie opublikowanym w ĂGazecie Warszawskiejò) wszystkie te zajŜcia oceniğ 

Marian Seyda jako karygodne i bezwarunkowo wymagajŃce kategorycznego potňpienia 

ze strony spoğeczeŒstwa polskiego. Uznağ je za wyraz niesubordynacji i braku 

organizacji, komentujŃc, iŨ to Ăkrwawa ironia losuò, Ũe dopuszczajŃ siň tego Ũoğnierze z 

dzielnicy, kt·ra Ăreszcie spoğeczeŒstwa sğuŨyğa i sğuŨy przykğadem rzutkoŜci i tňŨyzny 

organizacyjnej (é)ò510. Powszechna ponoĺ miağa byĺ opinia, Ũe na wojsko wielkopolsko-

pomorskie negatywnie wpğynňğo usuniňcie generağ·w, kt·rzy mieli istotny wpğyw na jego 

organizacjň, a u Ũoğnierzy cieszyli siň niebagatelnym szacunkiem. WaŨne, acz 

niekorzystne, zmiany dokonane miağy zostaĺ r·wnieŨ w korpusie oficerskim, a nowi 

przeğoŨeni z byğej dzielnicy rosyjskiej przynieŜli ze sobŃ, negatywne w skutkach, 

Ărosyjsko-azjatyckie manieryò. Jak wnioskowağ Marian Seyda wytworzyğo to antagonizm 

dzielnicowy miňdzy dow·dcami i szeregowcami.  

Dlaczego ta Ăniesubordynacjaò Ũoğnierza z byğej dzielnicy pruskiej obracağa siň 

przeciwko spoğecznoŜci Ũydowskiej? Jak odpowiadağ autor artykuğu, poniewaŨ 

antagonizm ·w przybierağ na sile wskutek napğywu do Wielkopolski i Pomorza znacznej 

liczby oficer·w pochodzenia Ũydowskiego, kt·rych Ũoğnierz wielkopolski i pomorski 

miağ rzekomo nie znosiĺ. Niechňĺ miağa byĺ spowodowana tym, Ũe Ũoğnierz ·w pamiňtaĺ 

miağ jak w Ăwalce Ũywioğu polskiego z Ũywioğem niemieckim wszyscy ŧydzi bez wyjŃtku 

stali w obozie niemieckimò, co, jak wykazağam we wczeŜniejszych rozdziağach nie miağo 
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pokrycia w rzeczywistoŜci511. OpowiadajŃc siň przeciw nadmiernej obecnoŜci oficer·w 

pochodzenia Ũydowskiego w polskiej armii, zwğaszcza w wojsku wielkopolsko-

pomorskim, Marian Seyda stwierdziğ, Ũe nie miağo to zwiŃzku z tendencjami 

antysemickimi bŃdŦ filosemickimi. Miağo chodziĺ jedynie o to, by dow·dztwo liczyğo siň 

z zapatrywaniami Ũoğnierzy i nie prowokowağo konflikt·w.  

WŃtek ten kontynuowağ ĂKurjerò zamieszczajŃc sprostowanie Dow·dztwa 

Okrňgu Generalnego wystosowane w odpowiedzi na zarzuty stawiane przez Seydň. 

PodkreŜlono w nim, Ũe nie jest to prawdŃ jakoby do Wielkopolski przybyĺ mieli liczni 

oficerowi ŧydzi. Na terenie Okrňgu Generalnego w Poznaniu sğuŨyĺ miağ jeden oficer 

wyznania mojŨeszowego, do tego w formacji, w kt·rej nie miağ kontaktu Ăani z 

szeregowcami, ani teŨ z publicznoŜciŃò. Redakcja dziennika z zadowoleniem przyjňğa to 

oŜwiadczenie i wyraziğa nadziejň, Ũe wydane zostanie podobne r·wnieŨ w odniesieniu do 

okrňgu pomorskiego512. 

 

3. ŧycie gospodarcze 

Kolejnym zagadnieniem, kt·re w duŨym stopniu absorbowağo uwagň prasy byğa 

obecnoŜĺ ŧyd·w w Ũyciu gospodarczym regionu. CzňŜĺ tytuğ·w skupiağa siň na 

zwalczaniu przejaw·w jakiejkolwiek wsp·ğpracy na tej pğaszczyŦnie miňdzy Polakami i 

ŧydami w PoznaŒskiem. Dziňki temu wğaŜnie dowiedzieĺ siň moŨemy, Ũe ta wsp·ğpraca 

niezaprzeczalnie byğa obecna zar·wno w mikroskali codziennych zakup·w, jak i w skali 

dzielnicowej, hurtowej wymiany handlowej.  

ŧydzi w PoznaŒskiem nieustannie byli postrzegani przez prasň jako 

konkurencja, uniemoŨliwiajŃca swobodny rozw·j polskiej spoğecznoŜci. Choĺ 

podkreŜlano, iŨ byğa to przewaŨnie konkurencja nieuczciwa, warto zaznaczyĺ, Ũe 

jednogğoŜnie potňpiane na ğamach prasy paskarstwo i lichwa rzadko pojawiağy siň jako 

problem wyğŃcznie Ũydowski. Nie ustawano jednak w przekonywaniu czytelnik·w, Ũe im 

mniejsza liczba ŧyd·w aktywnych w gospodarce, tym mniej problem·w bňdzie dla 

Polak·w. Polski historyk, Andrzej Wojtkowski, we wrzeŜniu 1921 roku w artykule 

wstňpnym ĂDziennika PoznaŒskiegoò stwierdziğ, Ũe jedynŃ drogŃ prowadzŃcŃ do 

zmniejszenia liczby ŧyd·w na ziemiach polskich, winno byĺ obejmowanie przez 

Polak·w-chrzeŜcijan tych gağňzi zarobkowania, z kt·rych ŧydzi czerpali 4korzyŜci 
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(przede wszystkim wiňc z handlu). Jak zauwaŨyğ Wojtkowski, jeszcze 60 lat wczeŜniej w 

PoznaŒskiem miağa kwitnŃĺ Ũydowska lichwa, a prawie cağy handel miağ byĺ w rňkach 

Ũydowskich. Do zmiany proporcji w PoznaŒskiem dojŜĺ miağo okoğo poğowy XIX wieku, 

kiedy liczba ŧyd·w osiŃgnňğa swoje apogeum, po czym zaczňğa stopniowo, lecz stale 

spadaĺ. PrzyczynŃ tego, jak uznağ Wojtkowski, miağo byĺ Ăwytňpienie lichwy Ũydowskiej 

dziňki pojawieniu siň bank·w polskich oraz wystŃpienie na widowniň nowej warstwy 

spoğeczeŒstwa w Wielkopolsce: warstwy rzemieŜlniczej i kupieckiejò, kt·rŃ to nazwağ 

najdzielniejszŃ ĂpogromczyniŃò ŧyd·w. Wsparcie otrzymağa od pozostağych warstw 

spoğeczeŒstwa, Ăkierowanego przez rozumnŃ i patriotycznŃ prasňò513.  

Prasa eksponowağa rolň spoğecznik·w wspierajŃcych aktywnie polskie 

drobnomieszczaŒstwo w rozwoju polskiego handlu i rzemiosğa, wŜr·d nich szczeg·lne 

miejsce przyznajŃc Karolowi Marcinkowskiemu. W artykule wspomnieniowym o tym 

wybitnym Wielkopolaninie, autorstwa historyka Kazimierza Krotoskiego, na ğamach 

ĂPracyò autor podkreŜlağ rolň Bazaru jako pierwszej i gğ·wnej twierdzy polskiego 

kupiectwa w PoznaŒskiem. ĂDziŜ to kupiectwo polskie stağo siň prawdziwŃ potňgŃ, kupcy 

poznaŒscy stali siň potentatami finansowym; zniknňğy niemieckie wielkie firmy 

kupieckie, Ũydowscy potentaci handlowi usunňli siň ze wszystkich waŨniejszych ulic 

naszego miasta, a tylko tu i ·wdzie ostali siň jeszcze Mohikanie, chciağem powiedzieĺ 

èZadeki, Goldenringiçò oceniğ Krotowski514. ZaskakujŃcym jest wiňc, Ũe ï majŃc byĺ tak 

potňŨnymi ï nadal obawiali siň Ũydowskiej konkurencji. 

O znaczeniu polskich kupc·w w koniecznej nadal, wedğug analizowanej prasy, 

walce z ĂŨywioğem Ũydowskimò pisağ ĂLechò w obszernym artykule wstňpnym 

zatytuğowanym CzeŜĺ Kupiectwu515. Na wstňpie podkreŜlono, Ũe kupcy wielkopolscy z 

honorem weszli w pierwszy okres odrodzenia niepodlegğego paŒstwa polskiego, jednak 

ich rola jeszcze nie byğa skoŒczona. Po pokonaniu zewnňtrznego wroga pojawiğ siň, w 

opinii redakcji zdecydowanie bardziej niebezpieczny, wr·g wewnňtrzny, wyposaŨony we 

wszystkie przywileje obywatela polskiego. Wrogiem tym miağ byĺ ŧyd, kt·ry stanowiĺ 

miağ zagroŨenie dla wszystkich warstw polskiego spoğeczeŒstwa, ale przede wszystkim 

dla stanu kupieckiego, poniewaŨ to wğaŜnie handel miağ byĺ wyğŃcznŃ arenŃ jego 

dziağalnoŜci. Z ziem dawnego zaboru rosyjskiego i austriackiego mieli zaczŃĺ 

przechodziĺ ŧydzi do PoznaŒskiego. Przeciw nim w pierwszym szeregu wystŃpiĺ miağo 
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wğaŜnie polskie kupiectwo zjednoczone w silnej organizacji samopomocowej516. W 

artykule powr·ciğ r·wnieŨ apel o kierowanie siň zasadŃ Ăsw·j do swegoò, nie tylko przez 

zwykğych mieszkaŒc·w dzielnicy, ale i przez samych kupc·w, kt·rzy mieli teŨ 

demaskowaĺ paskarzy517.  

W poznaŒskiej prasie znajdziemy r·wnieŨ inne ciekawe informacje na temat 

praktycznej realizacji hasğa Ăsw·j do swegoò (kt·rego zağoŨenia zostağy juŨ wczeŜniej 

opisane), w propagowaniu kt·rego czynny udziağ brağa polska prasa. W poğowie 1920 

roku ĂKurjer PoznaŒskiò zauwaŨyğ, Ũe zdanie to miağo dziağaĺ Ăcudownieò na 

mieszkaŒc·w PoznaŒskiego, czego skutki miağy byĺ wyraŦnie zauwaŨalne. Z chwilŃ 

wybuchu wojny hasğo to miağo zniknŃĺ z ğam·w polskiej prasy Ănie dlatego, Ũeby byğo 

zbyteczne, lub Ũe juŨ wypeğniğo siň jego zadanie, lecz z powodu bezcelowoŜci, bo kaŨdy 

zapotrzebowanie swoje na mocy racjonowania zaspokajaĺ musiağ tam, gdzie jakikolwiek 

towar nabyĺ byğo moŨliwemò518. Autor artykuğu, ukryty za inicjağem N. postawiğ pytanie 

ĂCzy obecnie nie zalecağoby siň znowu hasğo to wypalaĺ w sercach i umyŜle naszego 

spoğeczeŒstwaò. W jego opinii odpowiedŦ byğa oczywista, poniewaŨ w ·wczesnej chwili 

zagroŨenie miağo byĺ stokroĺ wiňksze. ŧaden kraj jego zdaniem nie miağ byĺ tak 

ĂzaŨydzonyò jak odrodzona Polska, co wiňcej w Galicji i Kr·lestwie Ăwybujaĺò miağ 

filosemityzm. W odmiennym poğoŨeniu miağo byĺ PoznaŒskie, kt·remu jednak 

zaszkodziĺ mogğa Ăswoboda i tolerancja dla rzekomych mniejszoŜci narodowych (é), 

toĺ Wielkopolska jest eldoradem dla Ũyd·w, a miasta i miasteczka nasze przynňtŃò. 

Koniecznym miağ byĺ wiňc powr·t do propagowania hasğa Ăsw·j do swegoò, 

systematyczne i codzienne wpajanie go spoğeczeŒstwu519.  

ĂDziennik Bydgoskiò, a za nim ĂPostňpò, blisko p·ğtora roku p·Ŧniej w zwiŃzku 

z wydaniem druku ulotnego pod tytuğem Precz z Ũydostwem, sw·j do swego! 

opublikowağy rozwaŨania na temat kwestii solidaryzmu narodowego w gospodarce. W 

artykule Samoobrona przeciw ŧydom zaprezentowano powody, dla kt·rych tak czňsto 

ogğaszane hasğo miağo upaŜĺ, a razem z nim podejmowana walka miağa siň zakoŒczyĺ 

klňskŃ. Autor skonstatowağ, Ũe polskie kupiectwo miağo byĺ niedostatecznie 

przygotowane do tej walki. Polski drobny kupiec i przedsiňbiorca sam miağ tamowaĺ sw·j 

rozw·j, oferujŃc znacznie wyŨsze niŨ niemiecka i Ũydowska konkurencja ceny. Jak to 

                                                           
516 TamŨe. 
517 TamŨe. 
518 Przypomnienie, ĂKurjer PoznaŒskiò, 13.06.1920, nr 133, s. 5. 
519 TamŨe. 



181 

 

zobrazowağ ĂKaŨdy z nas przekonağ siň, Ũe kiedykolwiek miağ z rodakiem do zağatwienia 

sprawy, gdzie pieniŃdz w grň wchodziğ, tam musiağ za swoje poczucie obowiŃzku 

obywatela-Polaka zapğaciĺ taksň specjalnŃ (é)ò520. Ta r·Ũnica ceny miağa wynikaĺ z 

r·Ũnicy podejŜcia do handlu ï zarobkowania, w myŜl kt·rej konkurent dziağağ wedğug 

zasady wielki obr·t, mağy zysk, a Polak mağy obr·t, mağy trud, ale duŨy zysk. A towar u 

jednych i drugich miağ pochodziĺ z tego samego Ŧr·dğa i mieĺ takŃ samŃ jakoŜĺ. 

ĂWidziağem w Poznaniu ï wspominağ dalej autor ï w jednym z interes·w polskich mağy 

plakacik z napisem èŨydom wstňp wzbronionyç. Radziğbym dodaĺ drugi èJeŜli nasza 

konkurencja Ũydowska taniej sprzedaje towar r·wnej jakoŜci prosimy o reklamacjňçò. 

Dopiero w·wczas moŨna by liczyĺ na realne przestrzeganie propagowanej zasady521. 

Autor ten zauwaŨyğ r·wnieŨ, Ũe w prasie winna pojawiĺ siň specjalna rubryka poŜwiňcona 

sprawom Ũydowskim, kt·ra przedstawiağaby ŧyd·w Ăw odpowiednim Ŝwietleò. 

Stwierdziğ, Ũe ŧyd·w naleŨy pokonaĺ, a zrobiĺ moŨna to tylko w otwartej wytrwağej 

wojnie na polu gospodarczym.  

PoznaŒska prasa starağa siň braĺ czynny udziağ w tej walce z ŨydowskŃ 

konkurencjŃ r·wnieŨ poprzez publikowanie piňtnujŃcych doniesieŒ o ludziach 

korzystajŃcych z usğug Ũydowskich przedsiňbiorc·w i kupc·w. Na poczŃtku marca 1920 

roku redakcja ĂPostňpuò opublikowağa list, kt·ry otrzymağa od czytelnika podpisanego 

Mag. w sprawie sytuacji w Gostyniu. Oburzony nadawca skarŨyğ siň w nim na postawy 

Polek, kt·re dokonywağy zakup·w u kupc·w Ũydowskich. W pseudoŨartobliwy spos·b 

zagroziğ nawet Polkom kupujŃcym u niemieckich i Ũydowskich kupc·w, Ũe jeŜli tego nie 

zaprzestanŃ to wymieni ich nazwiska.  oraz tym, kt·rzy na gostyŒskim targu sprzedawali 

sw·j towar Niemcom i ŧydom522. Kolejny anonimowy list opublikowany przez ĂPostňpò 

dotyczyğ rozpaczliwego poğoŨenia komunikacji zbiorowej w śremie, kt·remu zaradziĺ 

chciağ mieszkajŃcy tam ŧyd, Adolf Metz, organizujŃc prywatny transport dla 

mieszkaŒc·w. ĂDobroczynna ta instytucja omnibusowa stanowi rarytny interes ï 

komentowağ polski dziennik ï a publicznoŜĺ nasza èpatriotycznaç nadal siada do jego 

omnibusu i pomaga mu w zğotym ègeszefcieçò. Autor listu podsumowağ go gorzkŃ 

refleksjŃ, iŨ winne tej sytuacji sŃ niezaradnoŜĺ i ŜlamazarnoŜĺ Polak·w523.  

Z kolei, na ğamach ĂKurjera PoznaŒskiegoò czytelnicy skarŨyli siň, Ũe w 
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podpoznaŒskim majŃtku PamiŃtkowo miağo dochodziĺ do faworyzowania ŧyd·w przy 

handlu bydğem. Dziennik wyraziğ swoje zdumienie zaistniağŃ sytuacjŃ. Postawiğ pytanie, 

czy miağo siň to dziaĺ bez wiedzy wğaŜciciela dominium. Byğ on polskim oficerem, wiňc 

postňpowania w myŜl zasady solidaryzmu narodowego Ăprzestrzegaĺ winien nie tylko u 

siebie, lecz i u swych podwğadnychò524. ĂKurjer PoznaŒskiò wğŃczyğ siň teŨ w 

wykorzystywanie hasğa Ăsw·j do swegoò w walce o miejsca pracy. Przypomniağ je 

poznaŒskim restauratorom. Niekt·rzy z nich, na przykğad w restauracjach Grand Caff® i 

Tunel Europejski, mieli zatrudniaĺ u siebie muzyk·w pochodzenia Ũydowskiego. 

Dziennik przestrzegğ ich, Ũe Ăswoi, znajdujŃc w tych restauracjach obcychò, mogliby 

poszukaĺ sobie innych lokali.  

W tym nurcie mieŜciğo siň r·wnieŨ doniesienie ĂKurjera PoznaŒskiegoò z marca 

1922 roku. Pod tytuğem Sw·j do swego gazeta opublikowağa notatkň, z kt·rej wynikağo, 

Ũe poznaŒska niemiecka gazeta ĂPosener Tageblattò poinformowağa o sprzedaŨy willi 

przy ul. Konopnickiej 14 w Poznaniu naleŨŃcej do Aleksandra Marcinkowskiego 

dyrektorowi Wielkopolskiego Banku Rolniczego Mieczysğawowi Kğosowi. Oburzenie 

ĂKurjera PoznaŒskiegoò wywoğağ fakt, iŨ w tej transakcji poŜredniczyĺ miağ Max Levy, 

a strony zainteresowane nie skorzystağy z poŜrednictwa firm polskich. Co wiňcej, w 

zaskakujŃcej opinii polskiego dziennika do prasy wiadomoŜĺ o poŜrednictwie podaĺ miağ 

sam Levy, chcŃc Ăzaakcentowaĺ solidarnoŜĺ pomiňdzy Polakami a Ũydamiò525. 

Kolejnym obszarem, kt·ry pojawiğ siň w prasie w pierwszym okresie po 

odzyskaniu niepodlegğoŜci byğ problem wywoŨenia r·Ũnych towar·w z PoznaŒskiego za 

granicň, z poczŃtku przewaŨnie do Niemiec. W ĂDzienniku Bydgoskimò w artykule 

ŧydowscy handlarze podkreŜlono, Ũe handel bydğem i pğodami rolnymi znajdowağ siň 

gğ·wnie w rňkach Ũydowskich. Zaapelowano wiňc do polskiego spoğeczeŒstwa, by 

skrupulatnie odnotowywali wszystkie Ăsukcesy Ũydowskieò na tym polu526. Prasa 

przeŜcigağa siň r·wnieŨ w prezentowaniu swoim czytelnikom r·Ũnych rzekomych 

dowod·w tych potňpianych praktyk. Dla przykğadu, ĂPostňpò informowağ o bliŨej 

nieokreŜlonej Niemce z Weimaru, kt·ra, kupujŃc polskŃ mŃkň, stwierdziĺ miağa, iŨ 

pochodzi ona z firmy jej brata, niejakiego Hermanna Justa spod Murowanej GoŜliny. To 

wŃtpliwej wiarygodnoŜci doniesienie miağo przekonaĺ czytelnik·w, Ũe ĂŨydostwo pod 

okiem wğadz polskich wysyğa ŨywnoŜĺ za granicňò. Notkň koŒczy nad wyraz 

                                                           
524 ĂKurjer PoznaŒskiò, 15.09.1920, nr 212, s. 5. 
525 ĂSw·j do swegoò, ĂKurjer PoznaŒskiò, 1.03.1922, nr 49, s. 5. 
526 ŧydowscy handlarze, ĂDziennik Bydgoskiò, 20.08.1919, nr 191, s. 2. 
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dramatyczna puenta, Ũe te wszystkie czyny dokonywane majŃ byĺ w czasach, gdy Polacy 

nierzadko muszŃ odmawiaĺ sobie chleba527. W podobnym klimacie utrzymane byğy 

doniesienia na temat paskarzy. Mieli nimi byĺ gğ·wnie ŧydzi rzekomo tğumnie 

napğywajŃcy z Kr·lestwa i Galicji do przygranicznych miejscowoŜci, kt·rzy nielegalnie 

osiŃgali zyski ze sprzedaŨy towar·w po zawyŨonych cenach528. Nawet w 1922 roku 

pojawiağy siň doniesienia o ŧydach przyjeŨdŨajŃcych na targi w PoznaŒskiem, gdzie 

sprzedawali sw·j towar po cenach niŨszych niŨ lokalni handlarze, natomiast ŨywnoŜĺ 

kupowali droŨej. Wedğug doŜĺ niedorzecznej interpretacji autora notatki, wynikağ to 

rzekomo z faktu, Ũe ŧydzi pğaciĺ mieli ĂprzewaŨnie fağszywemi pieniňdzmi, na czem 

dotŃd ludnoŜĺ mağomiasteczkowa i wiejska nie poznağa siňò529.  

Opisane powyŨej zagadnienia dotyczyğy przede wszystkim okazjonalnej 

aktywnoŜci na terenie PoznaŒskiego Ũydowskich handlarzy z pozostağych ziem polskich. 

Coraz wiňcej obaw prasy polskiej budziğa jednak Ătrwalszaò obecnoŜĺ Ũydowskich 

przedsiňbiorc·w i kupc·w. ĂKurjer PoznaŒskiò opisağ przypadek zağoŨenia w Poznaniu 

banku z Ũydowskim kapitağem. Na poczŃtku lutego 1920 roku pojawiğa siň pierwsza 

kr·tka informacja o planach powoğania do Ũycia takiej plac·wki. Jak z oburzeniem 

podkreŜlono, znaleŦĺ mieli siň Polacy cieszŃcy siň powaŨaniem, kt·rzy wyrazili gotowoŜĺ 

zasiadania w jej radzie nadzorczej. Wedğug ĂKurjera PoznaŒskiegoò takie osoby 

zasğugiwağyby na powszechne potňpienie530. Wiňcej szczeg·ğ·w na temat tego 

przedsiňwziňcia przyniosğo nastňpne doniesienie gazety. Informowano w nim, Ũe 

zağoŨono Bank dla handlu i przemysğu, kt·rego wğaŜciciele juŨ od ponad roku mieli 

nieskutecznie szukaĺ dyrektor·w wŜr·d poznaŒskich bankowc·w. ĂSprňŨynamiò tego 

towarzystwa akcyjnego mieli byĺ dwaj anonimowi ŧydzi. W cağe przedsiňwziňcie 

finansowo zaangaŨowany miağ byĺ, r·wnieŨ nieokreŜlony z imienia i nazwiska, Ăznany 

na gruncie poznaŒskim kapitalista, cieszŃcy siň, mimo mğodego wieku, ustalonŃ sğawŃ 

paskarzaò531. Problemy w sprawnym funkcjonowaniu tego Ăbanku Ũydowskiegoò 

spowodowağy, iŨ pojawiğy siň plotki o zaniechaniu jego otwarcia. Jak jednak spieszyğ 

poinformowaĺ swoich czytelnik·w ĂKurjer PoznaŒskiò Ăobecnie owi Ũydzi poszukujŃ 

przedewszystkiem prawnika, Polaka, kt·ryby zasiadğ w radzie nadzorczejò532. Jak oceniğ 

                                                           
527 ĂPostňpò, 3.10.1919, nr 228, s. 2. 
528 ĂDziennik Bydgoskiò, 6.12.1919, nr 282, s. 2; W obronie przed szaraŒczŃ paskarskŃ, ĂKurjer 

PoznaŒskiò, 26.02.1920, nr 46, s. 6. 
529 ĂKurjer PoznaŒskiò, 13.04.1922, nr 86, s. 6. 
530 ŧydowskie kapitağy w Poznaniu, ĂKurjer PoznaŒskiò, 11.02.1920, nr 33, s. 1. 
531 Jeszcze w sprawie banku Ũydowskiego, ĂKurjer PoznaŒskiò, 19.02.1920, nr 40, s. 2. 
532 ĂKurjer PoznaŒskiò, 21.02.1920, nr 42, s. 2. 
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autor doniesienia, ukryty pod inicjağem Dr N.: ĂPewien jestem, Ũe (é) nie znajdzie siň 

taki wyrzutekò533. Inne Ăprzedsiňbiorstwa Ũydowskieò miağy r·wnieŨ poszukiwaĺ swoich 

pracownik·w wŜr·d Polak·w ïludzi Ăsğabego charakteruò, jak nazwağ ich ĂKurjer 

PoznaŒskiò534. 

Kolejnym wŃtkiem w prasie polskiej byğa wyraŨana powszechnie radoŜĺ z 

przejmowania przez Polak·w majŃtku z rŃk Ũydowskich wğaŜcicieli. Dla przykğadu 

ĂDziennik Bydgoskiò pod koniec 1920 roku opisywağ jak polskie towarzystwo akcyjne 

przejňğo istniejŃcŃ od blisko 100 lat niezwykle popularnŃ i prňŨnie dziağajŃcŃ firmň 

produkujŃcŃ napoje alkoholowe naleŨŃcŃ do zamoŨnej i zasğuŨonej Ũydowskiej rodziny 

Kantorowicz·w od pokoleŒ zwiŃzanej z PoznaŒskiem. Co interesujŃce, z doniesienia 

moŨna siň dowiedzieĺ, Ũe nowe przedsiňbiorstwo, nie chcŃc traciĺ prestiŨu marki, 

zachowağo dawnŃ nazwň ĂHartwig Kantorowiczò, z niewielkim dodatkiem 

ĂNastňpcyò535. Kilka miesiňcy p·Ŧniej ĂKupiecò informowağ, Ũe konsorcjum polskich 

wğaŜcicieli nabyğo z rŃk ŧyda Wolfa Schmula istniejŃce w Janowcu Wielkopolskim od 

przeszğo 60 lat przedsiňbiorstwo zajmujŃce siň hurtowym handlem zboŨem, nasionami, 

ziemniakami i nawozami536. AŨ w dw·ch numerach tego samego tygodnika 

informowano, Ũe Wğadysğaw ŧak zakupiğ Ăfirmň ŨydowskŃ Matzdorf i ŧerkowskiò 

zajmujŃcŃ siň sortowaniem i oczyszczaniem pierza wraz z pracowniŃ koğder puchowych 

w Poznaniu przy ul. Wronieckiej. Nowej Ăczysto polskiejò plac·wce tygodnik Ũyczyğ 

serdecznie ĂSzczňŜĺ BoŨe!ò537. Jeszcze w 1922 roku podkreŜlano jak wielkie znaczenie 

ma przejmowanie przez Polak·w branŨ, w kt·rych dotŃd dominowağa ludnoŜĺ 

pochodzenia Ũydowskiego. Jak donosiğ ĂKupiecò, podczas poŜwiňcenia nowej siedziby 

hurtowni sk·r w Poznaniu, ks. prağat Antoni Stychel podni·sğ w przem·wieniu zasğugi 

takich przedsiňbiorstw na polu przejmowania w polskie rňce handlu, kt·ry do niedawna, 

jak obr·t sk·rami, opanowany miağ byĺ zupeğnie przez ŧyd·w538.  

AnalizujŃc wybranŃ prasň, da siň zauwaŨyĺ, Ũe stosunkowo duŨo o postawach 

wobec ŧyd·w na pğaszczyŦnie gospodarczej moŨna siň dowiedzieĺ z czňsto 

publikowanych sprawozdaŒ ze spotkaŒ i odezw r·Ũnych towarzystw kupieckich. W 

marcu 1920 roku w ĂKupcuò wydrukowano rezolucjň czğonk·w Towarzystwa Kupc·w 

                                                           
533 TamŨe. 
534 Polsko-Ũydowskie przedsiňbiorstwa, ĂKurjer PoznaŒskiò, 19.08.1921, nr 188, s. 5. 
535 ĂDziennik Bydgoskiò, 20.11.1920, nr 260, s. 2. 
536 ĂKupiecò, 8.03.1921, nr 10, s. 206. 
537 ĂKupiecò, 28.05.1921, nr 26, s. 1037; ĂKupiecò, 5.07.1921, nr 27, s. 1076.  
538 ĂKupiecò, 9.02.1922, nr 6, s. 174. 
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Samodzielnych w Mogilnie, kt·rzy zwr·cili siň do wğadz paŒstwowych z protestem 

przeciw faworyzowaniu ŧyd·w. ZaŨŃdano by polski rzŃd popierağ tylko polski przemysğ 

i handel. ŧydzi mieli demoralizowaĺ polskie spoğeczeŒstwo, podburzaĺ je do walk 

klasowych i uprawiaĺ bolszewickŃ propagandň. ĂKupiecò podkreŜliğ, Ũe w publikacji 

opuŜciğ wyraŨenia, kt·re do druku siň nie nadawağy oraz Ũe jest przeciwny uŨywaniu tak 

ostrych sformuğowaŒ i konstatowağ: ĂZarzuty przeciw Ũydom, dziağajŃcym przeciw 

narodowym interesom, sŃ zdaniem naszem, sğuszne, nie dotyczŃ jednakŨe ï mağego 

niestety ï odğamu uczciwego kupiectwa Ũydowskiegoò539. Z kolei redakcja ĂKurjera 

PoznaŒskiegoò dodağa do informacji o odezwie komentarz, Ũe r·wnieŨ w Niemczech 

spoğeczeŒstwo zwracaĺ miağo siň przeciw ŧydom540. 

Na poczŃtku 1921 roku ĂKupiecò zdawağ kr·tkŃ relacjň z zebrania 

Stowarzyszenia Kupc·w ChrzeŜcijan, kt·re odbyğo siň w Poznaniu. Podjňta miağa na nim 

zostaĺ kwestia handlu domokrŃŨnego uprawianego rzekomo w PoznaŒskiem (i nie tylko) 

przez ŧyd·w z Kr·lestwa. Stwierdzono, iŨ takie praktyki miağy byĺ bardzo szkodliwe dla 

polskiego kupiectwa, zwğaszcza hurtownik·w. Zaprezentowano teŨ rzekomy mechanizm 

takich praktyk, w myŜl kt·rego ŧydzi mieli wysyğaĺ swoje towary miejscowym 

spedytorom i z ich magazyn·w dalej lokalnym sprzedawcom ze szkodŃ dla polskich 

hurtownik·w w PoznaŒskiem. Stwierdzono ponadto, Ũe przewaŨnie owi ŧydzi nie pğacŃ 

podatk·w, podajŃ fağszywe dane (jak interpretowano ï pr·bujŃc uchodziĺ za firmy 

chrzeŜcijaŒskie) czy posğugujŃ siň podrobionymi dokumentami. Skrytykowano Polak·w, 

kt·rzy z firmami Ũydowskimi wsp·ğpracowali541.  

W ostatnim tygodniu listopada 1921 roku ĂDziennik Bydgoskiò opisağ zjazd 

delegat·w towarzystw kupieckich z okolic Bydgoszczy, w tym z Inowrocğawia, Nakğa i 

Trzemeszna. Jak wynika z relacji, jednym z wielu podejmowanych temat·w miağa byĺ 

kwestia opieki, jakŃ rzŃd powinien otoczyĺ polskiego kupca, kt·ry musi stawiaĺ czoğa 

ĂnawağnoŜci kapitağu Ũydowskiegoò. Kupcy na wğasnŃ rňkň mieli wykrywaĺ i zgğaszaĺ 

przypadki lichwy i paskarstwa wŜr·d Ũydowskiej konkurencji. Tymczasem jednak UrzŃd 

do spraw handlu zagranicznego ï jak oceniano w relacji gazety ï w swoich dziağaniach 

miağ siň kierowaĺ swego rodzaju tolerancjŃ wobec kupc·w Ũydowski, natomiast wobec 

polskich pewnym uprzedzeniem542.  

                                                           
539 Odezwa kupiectwa samodzielnego w Mogilnie, ĂKupiecò, 23.03.1920, nr 12, s. 266. 
540 Zdrowy odruch kupiectwa przeciw Ũydom, ĂKurjer PoznaŒskiò, 14.03.1920, nr 61, s. 10. 
541 Zebranie Stowarzyszenia Kupc·w ChrzeŜcijan w Poznaniu, ĂKupiecò, 8.02.1921, nr 6, s. 92-94. 
542 Narada naszych kupc·w, ĂDziennik Bydgoskiò, 23.11.1920, nr 262, s. 1. 
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Warto zaznaczyĺ, Ũe prasa odnotowywağa przypadki, gdy polskie wğadze lokalne 

wsp·ğpracowağy z niepolskimi firmami. Taki przykğad przytoczyğ ĂKurjer PoznaŒskiò z 

Bydgoszczy, gdzie zakupiono konie od handlarzy Ũydowskiego pochodzenia, nie 

ogğaszajŃc nawet zapotrzebowania w polskiej prasie, co wywoğağo szczeg·lne 

oburzenie543. Z kolei do poznaŒskiego magistratu, za poŜrednictwem ĂKurjera 

PoznaŒskiegoò skierowane zostağo pismo reemigranta z Nadrenii, kt·ry ï dziňkujŃc za 

uchwalenie dodatkowego przydziağu mŃki i cukru dla dzieci idŃcych do pierwszej 

komunii ï zaznaczyğ, Ũe bardzo Ŧle, iŨ podziağ tych towar·w powierzono po czňŜci 

ŧydom544. Problem ten miağ siň przejawiaĺ r·wnieŨ na wiňkszŃ skalň. Wedğug ĂKupcaò 

Gğ·wny UrzŃd Przywozu i Wywozu w Warszawie nie udzieliğ pozwolenia firmie 

poznaŒskiej na sprzedaŨ owoc·w cytrusowych i bakalii. Jako pierwsze takie zezwolenia 

otrzymaĺ miağy firmy Ũydowskie, dziňki czemu zmonopolizowağy rynek w tym zakresie 

r·wnieŨ w PoznaŒskiem. Miejscowi sprzedawcy musieli nabywaĺ towar z drugiej rňki, 

co powodowağo znaczny wzrost cen i niezadowolenie mieszkaŒc·w. ĂKupiecò 

skomentowağ to w spos·b nastňpujŃcy: ĂZ powyŨszego dobitnie wynika, iŨ Ŧr·dğa zğego 

w poruszonej sprawie doszukiwaĺ siň naleŨy niestety w Ŧle funkcjonujŃcym aparacie 

rzŃdowym, pozwalajŃcym na wypychanie uczciwego kupiectwa chrzeŜcijaŒskiego przez 

Ũywioğy Ũydowskie (é)ò545. 

Motyw zdeterminowanej ekonomicznŃ pozycjŃ spoğecznoŜci Ũydowskiej walki 

analizowana prasa wykorzystywağa r·wnieŨ do roztrzŃsania kwestii uŨywanego w 

dzielnicy jňzyka. W ĂKurjerze PoznaŒskimò informowano na przykğad, Ũe Ũydowski 

najemca sklepu w Poznaniu przy ul. św. Marcin miağ wywiesiĺ w witrynie Ăafisz o 

jakiemŜ jakoby wğamaniu siň w dw·ch jňzykach! [podkreŜlenie redakcji ï KF]ò, po 

polsku i po niemiecku546. Autor doniesienia podkreŜliğ, Ũe ŧydom miağo byĺ trudno 

rozstaĺ siň z niemczyznŃ, jednak dostrzegğ w tym pozytywny aspekt piszŃc ĂKaŨdy Polak 

bowiem od razu sklep Ũydowski pozna i ominie goò547. Prasa informowağa, Ũe zdarzali 

siň teŨ Ũydowscy wğaŜciciele, kt·rzy starali siň prowadziĺ korespondencjň w jňzyku 

polskim. ĂKurjer PoznaŒskiò w przeŜmiewczym doniesieniu podawağ zupeğnie 

absurdalna informacje, Ũe pewien wğaŜciciel sklepu z materiağami piŜmienniczymi miağ 

przesyğaĺ sklepom branŨowym ok·lnik reklamowy. Rzekomy tekst, napisany ğamanŃ 

                                                           
543 Sprawa wymagajŃca wyjaŜnienia, ĂKurjer PoznaŒskiò, 1.11.1919, nr 253, s. 2 
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547 Jeszcze o wynajem sklepu ŧydowi, ĂKurjer PoznaŒskiò, 2.09.1921, nr 200, s. 6. 
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polszczyznŃ, dziennik przytoczyğ w cağoŜci, a dziağania kupca nazwağ ĂbezczelnoŜciŃ 

ŨydowskŃò. W ocenie autora tekst ok·lnika miağ Ŝwiadczyĺ o lekcewaŨŃcym stosunku 

ŧyd·w do jňzyka polskiego w odrodzonej Polsce548. Trudno uwierzyĺ, Ũe opisywany (a 

nie wymieniony z imienia i nazwiska) Ũydowski kupiec m·gğby wykazaĺ siň takŃ 

bezmyŜlnoŜciŃ i naraziĺ sw·j biznes na szwank. Nie miağby przecieŨ najmniejszego 

problemu ze znalezieniem kogoŜ, kto napisağby niezbňdny tekst poprawnŃ polszczyznŃ. 

Zdaje siň, Ũe to doniesienie byğo Ăwyssane z palcaò i sğuŨyĺ miağo jedynie oŜmieszeniu 

ŧyd·w i pobudzaniu niechňci wzglňdem nich.  

Nieprawdopodobny wrňcz, rzekomy przykğad nagannego traktowania 

chrzeŜcijaŒskich klient·w przez ŧyd·w przytaczağ ĂKurjer PoznaŒskiò, do kt·rego 

redakcji przyniesiono ponoĺ etykietň masğa kokosowego firmy ĂTeropolò. Miağ na niej 

zostaĺ umieszczony miňdzy innymi Ănapis Ũydowskiò, przetğumaczony rzekomo na 

proŜbň gazety przez bliŨej niesprecyzowanego Ăznawcň Ũargonuò. Napis ten gğosiĺ miağ: 

ĂJedz, gğupi goju, chociaŨ to tğuszcz ze zdechğego psa i tak dla ciebie zbyt dobryò 

(oryginalnego tekstu nie podano). To absurdalne doniesienie miağo zapewne 

przekonywaĺ czytelnik·w, jak nieuczciwymi, aroganckimi i nienawistnymi wobec 

Polak·w sŃ ŧydzi549. Rzekomy napis zostağ zapewne zmyŜlony (a pewnie i cağa historia), 

ale juŨ sama firma o nazwie Teropol rzeczywiŜcie istniağa. Od 1920 roku prowadziğa w 

Bieczu produkcjň papy dachowej. Od lat dwudziestych XX wieku wystňpowağa na 

parkiecie gieğdy krakowskiej jako sp·ğka akcyjna ĂTeropolò ï destylarnia teru, fabryka 

papy dachowej i przetwor·w chemicznych550. Nie ma pewnoŜci czy to o to 

przedsiňbiorstwo miağo chodziĺ. Pr·Ũno teŨ szukaĺ jakichkolwiek Ŝlad·w po 

produkowanym przez nie rzekomo maŜle kokosowym, tym bardziej opatrzonym etykietŃ 

o takiej treŜci, jak przytoczona przez ĂKurjerò.  

W poğowie 1922 roku w dodatku do dziennika ĂPostňpò, zatytuğowanym 

ĂPrzeglŃd handlowo-przemysğowyò pojawiğ siň tekst autor o inicjağach S.M., kt·ry 

stanowiğ raczej wyraz jego antyŨydowskich poglŃd·w niŨ rzetelnŃ merytorycznŃ analizň 

obecnoŜci ŧyd·w na ziemiach polskich. Jak uznağ, nieroztropnie kiedyŜ wpuszczeni do 

Polski ŧydzi, mieli zaczŃĺ brataĺ siň z wrogami Polak·w, wykorzystywaĺ bezsilnoŜci i 

skrňpowania spoğeczeŒstwa polskiego, czym uczyniĺ mieli z  Polski Ăza swŃ ziemiň 
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obiecanŃò. Po odzyskaniu niepodlegğoŜci polskie spoğeczeŒstwo stanŃĺ miağo w obliczu 

jeszcze groŦniejszego wroga niŨ mocarstwa rozbiorowe, wroga wewnňtrznego w postaci 

Ũydowskiej mniejszoŜci narodowej. Jak zauwaŨyğ autor, odzyskawszy wğasnŃ 

paŒstwowoŜĺ, Polacy znaleŦli siň w niewoli ekonomicznej, zwğaszcza w Mağopolsce i 

byğej Kongres·wce, i nie mieli podstaw, by zabezpieczyĺ wğasny byt. Jedna tylko 

dzielnica, to jest byğy zab·r pruski, w jego ocenie, miağa byĺ w tym szczňŜliwym 

poğoŨeniu, Ũe przemysğ i handel Ăocalağ przed zalewem Ũydowskimò, a silny stan kupiecki 

miağ byĺ tamŃ dla jego naporu. PodkreŜliğ jednak, Ũe tylko na razie, poniewaŨ pierwsze 

jask·ğki zwiastujŃce Ăzalew Ũydowskiò miağy zaczŃĺ siň juŨ pojawiaĺ w PoznaŒskiem. A 

przypomnň, Ũe pisağ to juŨ w 1922 roku551.  

Parň miesiňcy p·Ŧniej dla redakcji ĂKurjera PoznaŒskiegoò pretekstem do 

ponownego poruszenia omawianej kwestii stağo siň opuszczenie Poznania przez Alberta 

Jolowicza, wğaŜciciela znanego antykwariatu i ksiňgarni, szanowanego czğonka 

miejscowej spoğecznoŜci Ũydowskiej. Jak z radoŜciŃ zauwaŨyğ autor notatki, Ăcağy szereg 

Ũyd·w opuszcza PoznaŒ (é), wiňkszoŜĺ ich juŨ siň powynosiğaò552. W tej kr·tkiej 

skŃdinŃd notce znalazğa siň przestroga dla wğadz lokalnych, by dopilnowağy terminu 10 

stycznia 1923 roku, kiedy to ŧydzi optujŃcy na rzecz Niemiec powinni byli opuŜciĺ 

granice Polski, a co wiňcej, by nie dopuszczağy do przyjeŨdŨania do PoznaŒskiego 

Ănowych Ũyd·w ze wschoduò. Nie tylko czujnoŜĺ wğadz, ale r·wnieŨ ĂŜwiadomy wysiğek 

cağego spoğeczeŒstwa [podkreŜlenia w oryginale ï KF] jest bezwzglňdnym nakazemò 

zaznaczyğ autor i dalej przedstawiağ wytyczne postňpowania. Uznağ, Ũe przede wszystkim 

naleŨy Ăpiňtnowaĺ jako sprzedawczyka kaŨdego, kto by nieruchomoŜĺ swŃ oddawağ w 

rňce Ũydowskie, piňtnowaĺ naleŨy niemniej tych wğaŜcicieli kamienic, kt·rzy wynajmujŃ 

lokale Ũydomò553. SpoğeczeŒstwo polskie, zdaniem autora doniesienia, powinno byğo 

wr·ciĺ do bezwzglňdnego przestrzegania hasğa Ăsw·j do swego po swojeò. Na koniec 

podkreŜliğ: Ăpismo nasze ze swej strony, chcŃc byĺ konsekwentnem i popieraĺ tň naszŃ 

samoobronň w cağej peğni, ogğoszeŒ Ũydowskich nie przyjmuje [podkreŜlenia w 

oryginale ï KF], zrzekajŃc siň w poczuciu ciŃŨŃcego na nas obowiŃzku narodowego 

dochod·w z kieszeni Ũydowskichò554. Nie do koŒca byğa to jednak prawda. W 

rzeczywistoŜci dopiero od 1922 roku na ğamach tej poznaŒskiej gazety widaĺ stopniowy 
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114, s. 3. 
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189 

 

spadek liczby reklam i ogğoszeŒ Ũydowskich kupc·w i przedsiňbiorc·w. 

Jednym ze stosowanych przez prasň sposob·w zniechňcania czytelnik·w do 

kontakt·w z ŧydami, przede wszystkim handlowych, byğo publikowanie wyr·ŨniajŃcych 

siň formŃ haseğ. Akcjň rozpoczŃğ z koŒcem 1921 roku ĂKurjer PoznaŒskiò a wt·rowağ mu 

ĂLechò (choĺ miağ w omawianym okresie znacznie skromniejszy udziağ w tej agitacji). 

GnieŦnieŒski dziennik w 1921 roku przed Ŝwiňtami BoŨego Narodzenia oraz w 1922 roku 

w okolicy Wielkiej Nocy publikowağ hasğa w duchu idei Ăsw·j do swego po swoje!ò. 

Znalazğy siň one na stronach poŜwiňconych reklamom i ogğoszeniom. Drukowane byğy 

wiňkszŃ wyr·ŨniajŃcŃ siň czcionkŃ przez co zdecydowanie przykuwağy uwagň 

czytelnik·w555.  

Jeszcze bardziej wymyŜlnŃ formň i wiňkszŃ r·ŨnorodnoŜĺ treŜci przedstawiağ 

ĂKurjer PoznaŒskiò. NiemalŨe codziennie na ğamach tego dziennika na przeğomie 1921 i 

1922 roku publikowane byğy bardziej lub mniej agresywne hasğa antyŨydowskie. WŜr·d 

nich znaleŦĺ moŨna bezpoŜrednio zwiŃzane z aktywnoŜciŃ na polu gospodarczym556. 

ĂKurjer PoznaŒskiò szybko zaczŃğ tň formň przekazu wykorzystywaĺ do propagowania 

haseğ r·wnieŨ bardziej politycznych niŨ gospodarczych557. Redakcja poznaŒskiego 

dziennika rozwijağa swojŃ tw·rczoŜĺ propagandowŃ, ubierajŃc hasğa antyŨydowskie 

r·wnieŨ w formň dwuwierszy558. Tň samŃ formň wybrağ ĂKurjer PoznaŒskiò by w 1922 

roku ogğosiĺ swoim czytelnikom, iŨ ĂPrzywilejem chrzeŜcijan sŃ ogğoszenia w Kurjerze!ò 

a Ăŧydzi chcieliby, lecz nie mogŃ ogğaszaĺ siň w Kurjerze!ò559.  

 

4. OŜwiata i kultura 

KolejnŃ dziedzinŃ, w kt·rej polska prasa wyraŨağa sw·j stosunek do ŧyd·w ï w 

pierwszych latach niepodlegğoŜci byğo nadal, choĺ znacznie rzadziej ï szkolnictwo. 

Szczeg·lnŃ uwagň poŜwiňcano Ăprzejmowaniuò oŜwiaty z rŃk niemieckich i panujŃcych 

wciŃŨ (w ocenie polskiej prasy) w tej dziedzinie niesprawiedliwoŜciach. Skupiano siň na 

statystyce. Na poczŃtku 1920 roku ĂDziennik PoznaŒskiò zamieŜciğ rozwaŨania autora, 
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ukrywajŃcego siň pod inicjağem K., na temat szkolnictwa miejskiego w Poznaniu. W 

czterech poznaŒskich tak zwanych szkoğach obywatelskich (dw·ch polskich i dw·ch 

niemieckich) uczyĺ siň miağo 2153 polskich i 1776 niemieckich dzieci. Jak podkreŜliğ 

autor, do niemieckich szk·ğ obywatelskich uczňszczaĺ mieli zar·wno uczniowie-

ewangelicy, jak i Ădzieci niemiecko-katolickie i Ũydowskieò. Niestety, nie wspomniağ, 

jak w tym aspekcie wyglŃdağa sytuacja w polskich szkoğach tego typu. Z artykuğu moŨna 

siň natomiast dowiedzieĺ, Ũe z og·lnej liczby 17 737 uczni·w poznaŒskich szk·ğ 

powszechnych (bezpğatnych) 14 855 miağo byĺ polskich, a tylko 2882 niemieckich. Przy 

czym w zestawieniu statystycznym do niemieckich uczni·w a priori wğŃczono 70 dzieci 

nowo utworzonej szkoğy Ũydowskiej560. Jak wynikağo z opublikowanego w ĂDzienniku 

PoznaŒskimò artykuğu, we wrzeŜniu 1921 roku w Poznaniu do 13 polskich szk·ğ 

powszechnych siedmioklasowych i 2 niemieckich uczňszczaĺ miağo okoğo 23 000 dzieci, 

z tego 21 940 polskich, 1448 niemieckich i 122 Ũydowskich. Napğyw dzieci polskich do 

poznaŒskich szk·ğ byğ znaczny, w przeciwieŒstwie do zmniejszajŃcej siň liczby uczni·w 

niemieckich. Wzrastağa natomiast liczba dzieci Ũydowskich, co ï zdaniem autora ï 

dowodziğo, Ũe coraz wiňcej ŧyd·w osiedlağo siň w stolicy regionu561.  

ŧydzi pojawili siň w artykule Wielkopolska szkoğa powszechna, opublikowanym 

w poğowie 1922 roku w ĂDzienniku PoznaŒskimò. Autor podpisany inicjağami Ădkò swoje 

rozwaŨania oparğ na opracowanym szczeg·ğowo wykazie statystycznym szkolnictwa 

powszechnego w wojew·dztwie poznaŒskim562. Jak ubolewağ, 1 polska szkoğa 

przypadağa na 870 Polak·w, 1 niemiecka na 418 Niemc·w, a na 1 polskŃ szkoğň 152 

Ăpolskichò dzieci, na 1 niemieckŃ 71 dzieci Ăniemieckichò, co oznaczağo ï w jego ocenie 

ï wyraŦne uprzywilejowanie spoğecznoŜci niemieckiej. OczywiŜcie, jak w przypadku 

wczeŜniej opisanych analiz demograficznych, podstawowym kryterium okreŜlania 

przynaleŨnoŜci narodowej uczni·w byğ wpisany w rubrykň Ăjňzyk domowyò. Wedle tego 

ujňcia Ăpolskiej narodowoŜciò zapisano 288 864 dzieci, przy czym do szk·ğ polskich 

uczňszczağo 286 074, z czego moŨna byğo wnosiĺ, Ũe pozostağe 2790 uczňszczağo 

prawdopodobnie do szk·ğ mieszanych z Ădzieĺmi niemieckimiò.  

Fakt, iŨ nie do koŒca sğuszne byğo utoŨsamianie jňzyka czy wyznania z 

narodowoŜciŃ, obrazowağy dane dotyczŃce spoğecznoŜci Ũydowskiej: ĂW rubryce 

jňzykowej ï zauwaŨa autor ï dzieci Ũydowskich [kursywa w oryginale ï KF] wykazano 
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tylko 190, podczas gdy w podziale wyznaniowym znalazğo siň 596 wyznawc·w 

MojŨeszaò. Ponadto byğo 826 dzieci z wpisanymi jňzykami polskim i niemieckim 

(wszystkie zamieszkağe w powiecie kňpiŒskim). Dodaĺ warto, iŨ w zestawieniu byğa teŨ 

spora grupa dzieci, kt·re jňzyka Ădomowegoò ani wyznania nie podağy (odpowiednio 

2391 i 4429 przypadk·w). Pod kŃtem wyznania, mğodzieŨ szkolna najliczniej 

reprezentowana byğa przez katolik·w (82,6%), nastňpni byli ewangelicy (15,7%) i 

niewielka grupa Ũyd·w (1,7%). Jak oceniğ autor, w roku szkolnym 1920/1921 byğo 

jeszcze stosunkowo doŜĺ duŨo szk·ğ niemieckich w miastach (gdzie ï jak zauwaŨyğ autor 

ï skupiağa siň spoğecznoŜĺ Ũydowska), bo Ăna 184 polskich liczono 146 niemieckich i 9 

mieszanychò. Wedğug prezentowanej statystyki najwiňcej dzieci Ũydowskich uczňszczaĺ 

miağo do szkoğy w Szamotuğach (78), nastňpnie Ostrzeszowie (59), Obornikach (56) i 

Poznaniu (51)563.  

Zdawaĺ by siň mogğo, Ũe w znacznie wiňkszym stopniu bňdzie absorbowaĺ prasň 

kwestia Ũydowska w zwiŃzku z najwaŨniejszym wydarzeniem w Ũyciu naukowym 

PoznaŒskiego ï otwarciem polskiej uczelni wyŨszej ï poczŃtkowo zwanej WszechnicŃ 

PiastowskŃ, od 1920 roku Uniwersytetem PoznaŒskim. PoznaŒska prasa szeroko 

rozpisywağa siň na temat procesu powstawania uczelni, wğadz rektorskich i kadry 

profesorskiej czy uroczystej inauguracji pierwszego roku akademickiego. W pierwszych 

tygodniach funkcjonowania Wszechnicy o studentach Ũydowskich wspomniağ jedynie 

ĂDziennik PoznaŒskiò, prezentujŃc strukturň sğuchaczy, wŜr·d kt·rych wymieniğ 621 

Polak·w, 8 Niemc·w, 7 ŧyd·w i 1 Greka564.  

Mimo iŨ ludnoŜĺ Ũydowska wŜr·d student·w stanowiğa nikğy odsetek i ï jak 

wspomniağam ï poczŃtkowo nie budziğa zainteresowania prasy, Ăkwestia Ũydowskaò na 

uniwersytecie pojawiğa siň na jej ğamach po kilku miesiŃcach funkcjonowania uczelni. 

Przede wszystkim ĂKurjer PoznaŒskiò i ĂPostňpò skupiğy siň na rzekomym zagroŨeniu 

napğywem student·w pochodzenia Ũydowskiego spoza PoznaŒskiego. ZajŃğ siň tym 

szczeg·lnie ĂKurjer PoznaŒskiò, kt·ry oceniğ, Ũe rzekomy ĂŨywioğ Ũydowskiò miağ siň 

Ăwciskaĺò na poznaŒskŃ uczelniň, a cağe PoznaŒskie w wyniku poğŃczenia z pozostağymi 

ziemiami polskimi miağo zaczŃĺ Ăpodlegaĺ procesowi zaŨydzeniaò565. Jak jednak 

przyznawağ autor artykuğu ukrywajŃcy siň pod pseudonimem ĂKr·lewiakò (co mogğo 

sugerowaĺ jego niepoznaŒskie pochodzenie), liczba sğuchaczy pochodzenia Ũydowskiego 
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byğa niewielka i stanowiğa okoğo 2% og·ğu566. Ubolewağ, Ũe mimo to uniwersytet, jako 

instytucja paŒstwowa, nie m·gğ mieĺ charakteru jednoznacznie wyznaniowego, 

niemoŨliwym byğo wiňc wprowadzenie cağkowitego zakazu przyjmowania ŧyd·w, w grň 

wchodziğo najwyŨej ograniczenie ich liczby. Co innego, i wedğug autora znacznie 

waŨniejszego, gdy w grň wchodziğy r·Ũne organizacje Ăpolskiej, chrzeŜcijaŒskiej 

mğodzieŨy studenckiejò. W opinii Kr·lewiaka, byğaby to rzecz niezwykle groŦna, gdyby 

ŧydzi mogli do takich organizacji naleŨeĺ. Z jego sğ·w jednoznacznie wynika, Ũe ŧydzi 

mieli stanowiĺ zagroŨenie dla wszelkich przejaw·w polskoŜci, odmawiağ im jednoczeŜnie 

moŨliwoŜci bycia tej polskoŜci czňŜciŃ. PodkreŜlağ: ĂDalecy jesteŜmy od chňci narzucania 

mğodzieŨy bojowych tendencji antysemickich. Tu jednakŨe chodzi o ochronň polskiej 

psychiki narodowej, chrzeŜcijaŒskiej etyki i polskiej kultury rasowej przed infiltracjŃ rasy 

obcej (é)ò567.  

Pretekstem do opublikowania wyŨej przedstawionych refleksji byğ wiec 

akademicki majŃcy na celu zağoŨenie studenckiego stowarzyszenia samopomocowego 

pod nazwŃ Bratnia Pomoc. Jak informowağ ĂKurjer PoznaŒskiò, oŨywionŃ dyskusjň miağa 

na nim wywoğaĺ wğaŜnie kwestia przyjmowania czğonk·w Ũydowskiego pochodzenia. 

Podjňcie tego tematu miağo, wedğug Kr·lewiaka, rodziĺ nieuŜwiadomione zagroŨenie, 

gdyŨ polska mğodzieŨ z PoznaŒskiego nie znağa Ăodmiennego typu ŧyda z innych ziem 

Rzeczpospolitej, m·wiŃcego po polsku i podajŃcego siň za Polakaò, kt·ry zawitaĺ miağ 

w mury poznaŒskiej uczelni. DoŜĺ zawile tğumaczyğ, Ũe dotŃd bezpoŜredni kontakt mieli 

mieĺ jedynie ze spoğecznoŜciŃ ŨydowskŃ dawnego zaboru pruskiego, kt·ra staĺ miağa 

ŜciŜle (acz ï jak zaznaczyğ ï interesownie, nieszczerze) w jednym szeregu z Niemcami 

(w myŜl rzekomej, sprzecznej z Ăpolskim duchemò, zasady Ăkto g·rŃ ten naszò). Za 

Niemc·w teŨ miağo ich spoğeczeŒstwo polskie uwaŨaĺ (acz fağszywych Niemc·w, wiňc 

de facto nadal za ŧyd·w). R·wnieŨ ich ĂpolskoŜĺò (jak wczeŜniej ĂniemieckoŜĺò) miağa 

byĺ tylko zewnňtrznŃ powğokŃ. Dopuszczenie ŧyd·w do tak waŨnej w oczach autora 

artykuğu organizacji, jakŃ miağa staĺ siň Bratnia Pomoc, dawağoby im dokğadnŃ 

znajomoŜĺ nie tylko struktury polskiego Ũycia wewnňtrznego, ale i wpğywu na tenŨe, co 

ï wedğug autora ï miejsca mieĺ nie powinno. Dlatego teŨ negatywnie oceniğ on uchwağň 

wiecu, kt·ra dopuszczağa, by czğonkiem organizacji m·gğ zostaĺ kaŨdy student 

narodowoŜci polskiej przyjňty przez jej zarzŃd, gdyŨ zapis ten nie dawağ gwarancji 
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izolacji od wpğyw·w Ũydowskich568.  

O wiele lepszym rozwiŃzaniem byğoby, wedğug Kr·lewiaka, nadanie Bratniej 

Pomocy charakteru ŜciŜle wyznaniowego. Wytaczano przeciw temu liczne 

kontrargumenty, Ũe wielu jest Polak·w, kt·rzy chrzeŜcijanami sŃ jedynie formalnie, 

sporo ŧyd·w zmieniğo wiarň czy Ũe wreszcie bywajŃ Polacy-mahometanie. Jednak, 

wedğug autora artykuğu, nie miağy istotnego znaczenia, gdyŨ nie chodziğoby o realne 

przekonania, tylko o metrykň urodzenia. ŧyd·w przechrzczonych w wieku 

uniwersyteckim miağo byĺ niewielu, a i pojawienie siň Polak·w-mahometan na 

Uniwersytecie PoznaŒskim miağo byĺ, wedğug niego, mağo prawdopodobne. Jak 

jednoznacznie okreŜlağ wğasnŃ postawň autor ĂNie jesteŜmy zasadniczemi przeciwnikami 

Ũyd·w, lecz pragniemy (é) odciŃĺ siň od wpğyw·w Ũydowskich, a wiňc chcemy 

asemityzmu (é)ò569. 

Jak informowağ ĂPostňpò, w pierwszych latach istnienia uniwersytetu w 

Poznaniu nie ustawağy dziağania niekt·rych Ŝrodowisk ï przede wszystkich studenckich 

ï by, wspomnianŃ i tak niewielkŃ, liczbň jego Ũydowskich student·w ograniczyĺ. W tej 

sprawie debatowağo w Warszawie okoğo 80 bliŨej przez dziennik nieokreŜlonych 

Ădziağaczy Ũydowskichò, kt·rzy te starania potňpili570. Choĺ oficjalne decyzje w sprawie 

ŜciŜlejszego ograniczenia liczby immatrykulowanych ŧyd·w nie zapadağy w 

interesujŃcym nas okresie, zrzeszeni polscy studenci jawniej prezentowali niechňtny im 

stosunek. Prym wiodğa tu wspomniana Bratnia Pomoc, kt·ra przybierağa coraz bardziej 

antysemickie oblicze. Pod koniec 1921 roku Ũydowscy studenci Uniwersytetu 

PoznaŒskiego zwr·cili siň do senatu uczelni z proŜbŃ o wyraŨenie zgody na powoğanie 

zwiŃzku samopomocowego na wz·r Bratniej Pomocy. Senat odrzuciğ jednak ten wniosek, 

obiecujŃc, Ũe wpğynie na polskie zrzeszenie, by zdecydowağo siň przyjmowaĺ r·wnieŨ 

ŧyd·w w swoje szeregi. Polscy studenci jednak nie wyrazili na to zgody. Woleli, by 

ŧydzi zağoŨyli wğasny zwiŃzek samopomocowy. Gazeta w peğni poparğa to stanowisko571.  

Problem szeroko rozumianych relacji polsko-Ũydowskich na poznaŒskim 

Uniwersytecie podejmuje niedawno opublikowany zbi·r studi·w Wyparte historie. 

Antysemityzm na Uniwersytecie PoznaŒskim w latach 1919-1939572. Zamieszczony w 
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nim artykuğ Macieja Michalskiego szeroko opisuje wŃtek Ădopuszczenia ŧyd·wò do 

studi·w uniwersyteckich. Kwestia ta wiŃzağa siň z, opisanŃ juŨ wczeŜniej przeze mnie, 

powszechnŃ obawŃ przed Ăzalewemò PoznaŒskiego przez ludnoŜĺ (przede wszystkim 

ŧyd·w) z innych ziem polskich. Dyskusja w sprawie reguğ przyjmowania ŧyd·w na 

Uniwersytet PoznaŒski toczyğa siň gğ·wnie na posiedzeniach komisji uniwersyteckiej. W 

maju 1919 roku miağa ona ustanowiĺ limit przyjňĺ Ũydowskich student·w na poziomie 

2%, co miağo odpowiadaĺ ich odsetkowi w spoğeczeŒstwie wielkopolskim. W maju tego 

samego roku senat akademicki zaznaczağ jednak, Ũe ŧydzi pochodzŃcy z dzielnicy 

pruskiej i zdajŃcy tu maturň, mieli byĺ przyjmowani bez jakichkolwiek ograniczeŒ. 

Bariera 2% miağa obowiŃzywaĺ kandydat·w wyznania izraelickiego spoza 

PoznaŒskiego573. Jak pokazuje Michalski, to gğ·wnie organizacje studenckie o 

antysemickim nastawieniu parğy do wykluczenia ŧyd·w z akademickiej spoğecznoŜci 

Poznania. Ich wpğywom ulegano nawet przy budowaniu kadry profesorskiej. To wğaŜnie 

na Ăuczucia antyŨydowskieò mğodzieŨy akademickiej powoğywağ siň Heliodor świňcicki, 

jeden z zağoŨycieli i pierwszy rektor Uniwersytetu PoznaŒskiego. Tak, na przykğad, 

uzasadniağ fakt, Ũe nie zatrudniano profesor·w Ũydowskiego pochodzenia, nie chciano 

naraŨaĺ ich Ăna moŨliwe przykroŜci i nieprzyjemnoŜciò574.  

Pod koniec czerwca 1919 roku tygodnik ĂPracaò zamieŜciğ z kolei artykuğ 

poŜwiňcony spolszczeniu poznaŒskiego Teatru Miejskiego. Byğo to zadanie stojŃce przed 

dyrektorem Bolesğawem Szczurkiewiczem i jego ŨonŃ MariŃ AntoninŃ (NunŃ) z 

Mğodziejowskich Szczurkiewicz, kt·rzy poszli drogŃ dyrektora Teatru Letniego Ludwika 

DybizbaŒskiego i zesp·l artystyczny stworzyli niemal wyğŃcznie z Polak·w. Miağa to byĺ 

korzystna zmiana po latach sprawowania funkcji dyrektora w Teatrze Polskim przez 

Andrzeja Lelewicza575. W·wczas ï jak oceniğa ĂPracaò ï ĂzaŨydzenie teatru (é) wyrosğo 

poniekŃd do rozmiar·w skandalicznychò576. Te Ăprzykre doŜwiadczeniaò z przeszğoŜci 

redakcja postanowiğa przypomnieĺ dyrekcji organizujŃcej sw·j zesp·ğ ku przestrodze, 

poniewaŨ PoznaŒ miağy zaczŃĺ obiegaĺ plotki, Ũe ŧydzi wŜr·d przyszğej druŨyny 

artystycznej Teatru Miejskiego mieli stanowiĺ znaczny odsetek, co przez autora artykuğu 

oceniane byğo jednoznacznie negatywnie577. Jak podkreŜlano w tekŜcie wynikaĺ to miağo 

                                                           
573 M. Michalski, AntyŨydowskie postawy i dziağania na Uniwersytecie PoznaŒskim w okresie 

miňdzywojennym, w: Wyparte historieé, s. 135-137. 
574 M. Michalski, AntyŨydowskieé, s. 127-129. 
575 http://www.encyklopediateatru.pl/osoby/44766/andrzej-lelewicz, dostňp: 9.04.2020 r. 
576 Z teatr·w (spolszczenie Teatru Miejskiego), ĂPracaò, 29.06.1919, nr 26, s. 392. 
577 TamŨe, s. 393. 




