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WYLACZENIE MALZONKA OD DZIEDZICZENIA USTAWOWEGO
(Art. 940 k.c.)

Poza ustawowym unormowaniem pozostaje u nas nadal zagadnienie
testamentowego dziedziczenia przez bylego matzonka na tle sytuacji,
w ktérej testament zostat sporzadzony przez jego bylego wspdtmatzonka
przed rozwodem '. W odniesieniu za§ do ustawowego dziedziczenia przez
matzonka rozwiedzionego po bytym wspdtmatzonku polski kodeks cywil-
ny nie zawiera wprawdzie szczegdlnych norm, to jednak nie moze by¢
watpliwosci co do tego, ze jezeli prawomocne rozwiazanie matzenstwa
przez rozwod nastapito jeszcze przed otwarciem spadku (chwila $mierci
spadkodawcy), to jego byty malzonek nie dziedziczy z mocy ustawy
pozostatego po nim spadku. Przepisy art. 931 § 1, 932, 933 § 3, 935 i 939
k.c., ksztattujace podstawowe zasady ustawowego dziedziczenia przez
matzonka, odnosza si¢ tylko do takiej osoby, ktéra pozostawata w praw-
nym zwiazku matzenskim ze spadkodawca do chwili jego $mierci. Osobli-
wa sytuacja powstaje woéwczas, gdy w chwili otwarcia spadku matzen-
stwo spadkodawcy z dana osoba wprawdzie jeszcze prawnie trwa, jednak-
ze spadkodawca ten przed swa $miercia wystapil z zadaniem rozwiazania
jego matzenstwa przez rozwdd. Takiej wladnie sytuacji szczegdlnej po-
Swiecony zostal przepis art. 940 k.c. przewidujacy mozliwo$¢ wytaczenia
pozostatego przy zyciu maltzonka od ustawowego dziedziczenia po swym
zmartym wspétmatzonku’. Okazato si¢ jednak, iz z tym jednym, ujetym
nader zwi¢zle przepisem taczy si¢ wiele, i to réznorakich probleméw spo-
teczno-prawnych, ktérych nalezyte rozwiazanie nie przebiega bez znacz-
nych trudno$ci. Ztozono$¢ catego zagadnienia poteguje fakt, ze obejmuje
ono nie tylko problemy materialnoprawne, ale takze liczne kwestie na-
tury proceduralnej. Przechodzac do rozwazan bardziej szczegdétowych wy-
pada zaznaczy¢ juz na ich poczatku, ze mowiac o matzonku mamy stale
na mys$li taka osobe,, ktdéra pozostawata ze spadkodawca w zwiazku
matzenskim zawartym stosownie do przepisdw obowiazujacego prawa.

' Zajat sie tym A. Dyoniak, Dziedziczenie testamentowe rozwiedzionego mat-
Zonka, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1988, z. 3, s. 55-64.

> Sposréd obcych unormowan zob. przyktadowo § 1933 k.c. niemieckiego i §
759 k.c. austriackiego.
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Norma art. 940 k.c. nie odnosi si¢ bowiem do oséb, ktére utrzymywaty
wspdélne pozycie ze spadkodawca w ramach zwiazku faktycznego (poza-
matzenskiego). Wyeliminowaniu wszelkich watpliwosci postuzy zapewne
zamieszczenie juz w tym miejscu wypowiedzi, ze powotanie si¢ na prze-
pis art. 940 k.c. staje si¢ bezprzedmiotowe takze wowczas, gdy pozosta-
ty przy zyciu matzonek spadkodawcy zrzekt sie dziedziczenia po nim
(art. 1048-1050 k.c.). Konsekwencja takiej czynno$ci prawnej jest bo-
wiem to, ze malzonek ten zostaje (z mocy prawa) wytaczony od dzie-
dziczenia po swym wspotmatzonku. Omawiany przepis nie moze mieé
zastosowania takze na tle sytuacji, w ktérej malzonek zostat wydziedzi-
czony przez spadkodawce (art. 1008 - 1010 k.c.). W nastepstwie bowiem
wydziedziczenia matzonek ten zostaje nie tylko wytaczony od dziedzicze-
nia, ale traci nawet uprawnienie do zachowku. Skorzystanie z przepisu
art. 940 k.c. wylacza rodwniez wczesniejsze uznanie matzonka przez sad
za niegodnego dziedziczenia po swym wspéimatzonku (art. 928 - 930 k.c.).
Matzonek niegodny dziedziczenia traktowany jest bowiem tak jak osoba,
ktéra nie dozyta otwarcia spadku, W praktyce moze zachodzi¢ zbieg
przestanek wymienionych w art. 923 k.c. i w art. 940 k.c. Zainteresowa-
ni spadkobiercy moga wéwczas dokonaé¢ wyboru jednego z tych upraw-
nien. Trzeba jednak pamigtaé o tym, ze sa to dwa rézne i samodzielne
uprawnienia. Spadkobiercy moga wiec korzysta¢ z nich kolejno stosow-
nie do swej swobodnej decyzji. Musza oni jednak baczyé na istotne rézni-
ce zachodzace mig¢dzy tymi normami, i to tak w aspekcie merytorycz-
nym, jak i z punktu widzenia przewidzianych w nich terminéw. Orze-
czenie sadu wydane na podstawie art. 928 - 930 k.c. nie pociaga za soba
powagi rzeczy osadzonej (rei iudicatae) w stosunku do zadania zgloszo-
nego na podstawie przepisu art. 940 k.c. Reguta ta dziata oczywiscie tak-
ze w kierunku odwrotnym. Bezprzedmiotowe staje si¢ tez powolywanie
si¢ na art. 940 k.c., jezeli matzonek odrzucit skutecznie spadek po swym
wspotmatzonku (art. 1012 i n. k.c.). Odrzucenie to wytacza bowiem mat-
zonka od dziedziczenia tak, jakby nie dozyt otwarcia spadku.

Musimy zaja¢ si¢ tu takze sytuacjami zapewne nietypowymi, ale —
jak dowodzi doswiadczenie zyciowe — wystepujacymi niekiedy w prak-
tyce. Najwiecej przy tym klopotdw nastre¢czaja takie sytuacje, w ktd-
rych pozostaty przy zyciu matzonek zachowuje prawo do zachowku. Wy-
pada najpierw nawiaza¢ do wypadku, w ktorym spadkodawca powotat
do dziedziczenia osoby nie nalezace do grupy spadkodawcé4w ustawowych.
Jego matzonek ma wdéwczas prawo do zachowku. Nie moze jednak byé
watpliwosci co do tego, ze w takiej sytuacji zaden ze spadkobiercow te-
stamentowych nie moze wytoczy¢ na podstawie przepisu art. 940 k.c. po-
wodztwa o wytaczenie tego matzonka od zachowku. Norma ta dotyczy
wszak spadkobiercow ustawowych, i to w dodatku powotanych do dzie-
dziczenia w zbiegu z matzonkiem spadkodawcy. Mamy tu na mysli taka
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sytuacj¢, w ktérej matzonek jest jedyna osoba uprawniona do zachow-
ku. Powstaje jednak pytanie, czy ze stosownym powddztwem maogiby
woéwczas wystapi¢ prokurator (art. 55 k.p.c.). Caty problem jest zapew-
ne wysoce dyskusyjny. Poniewaz w takim wypadku wchodzi w gre dzie-
dziczenie testamentowe, przeto zadna miara nie mozna by twierdzié, iz
prokurator ma prawo wystapienia na rzecz oséb powotanych do spadku
na podstawie testamentu. Wprawdzie w wyniku wystapienia prokuratora
ich sytuacja majatkowa mogtaby ulec poprawie, gdyz nie byliby obarcze-
ni obowiazkiem $wiadczenia na rzecz matzonka tytulem zachowku, to
jednak takie powddztwo prokuratora rozmijatoby si¢ z brzmieniem prze-
pisu art. 940 k.c. Takie powddztwo prokuratora moze by¢ bowiem wy-
toczone jedynie w granicach hipotezy normy art. 940 k.c. W konsekwencji
nalezy uznaé, ze jest ono dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest wytaczane
na korzy$¢ spadkobiercéw ustawowych powotanych do dziedziczenia w da-
nym wypadku. Nie bylaby dostatecznie usprawiedliwiona koncepcja do-
puszczajaca powddztwo prokuratora z tego wzgledu, ze w razie uzyska-
nia wyroku pozytywnego wchodzitoby w gre¢ dziedziczenie ustawowe
w zakresie warto$ci zachowku, od ktérego matzonek zostatby wytacza-
ny. Pozostajac wokdt tej koncepcji mozna by dalej twierdzié¢, ze w tym
zakresie dziedziczytoby z mocy przepisu art. 985 § 2 k.c. rodzenistwo zmar-
tego matzonka lub zstepni tegoz rodzenstwa. W razie braku takich oséb
wartosci te przypadtyby Skarbowi Panstwa (art. 985 § 3 k.c.). Kontynu-
ujac zatozenia tej koncepcji zwrdcimy jeszcze uwage na sytuacje, w ktod-
rej obok matzonka uprawnione sa do zachowku takze inne osoby (zst¢pni
i wstepni spadkodawcy). Osoby te nie moga wytoczy¢ powddztwa na
podstawie art. 940 k.c., albowiem nie zostaty powotane do dziedziczenia
w tym wypadku. Powotani spadkobiercy testamentowi pozbawieni sa tak-
ze odpowiedniej legitymacji czynnej. Wyrazane w sferze praktyki przeko-
nanie, ze powddztwo prokuratora o wylaczenie matzonka uzasadnione
jest tym, iz prawa zstepnych i wstepnych spadkodawcy do zachowku
moga w jego nastepstwie ulec poszerzeniu, nie jest usprawiedliwione. Sta-
nowisko to pomija bowiem rzecz zasadnicza, ze prokurator moze wystapic
ze stosownym powoddztwem takze tylko w granicach unormowanych przez
odnos$ne przepisy prawa. Prokuratorowi nie przystuguje nigdy wiecej,
niz osobie bedacej adresatem danej normy. Odwracajac te regute, mozna
dalej powiedzieé, ze skoro z powddztwem przewidzianym w art. 940 k.c.
nie moze wystapi¢ spadkobierca ustawowy nie powolany w danym wy-
padku do dziedziczenia, to z prawa takiego nie moze skorzystaé¢ takze
prokurator. Tego rodzaju dziatanie prokuratora musiatoby by¢ podejmo-
wane zawsze na rzecz okreslonej osoby (choéby w postaci Skarbu Pan-
stwa). Przepis art. 57 k.p.c. mdéwiacy o powddztwie prokuratora nie dzia-
tajacego na rzecz oznaczonej osoby, nie moze tu by¢ w ogdle brany pod
uwage. Nie mogac wiec uznaé przedstawionej tu koncepcji za stuszna,

6 Ruch Prawniczy 1/90
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zmuszeni jesteSmy wyrazié opinie, ze de lege lata w zasadzie nie mozna
by na tle wskazanej sytuacji szczegdlnej doprowadzi¢ do wytaczenia
prawa matzonka do zachowku.

Zdarza si¢ i tak, iz matzonek sporzadza testament, jednakze powotuje
w nim do spadku osoby nalezace do grupy spadkobiercé6w ustawowych
z pominieciem wszelako swego wspotmatzonka. Dzieje sie tak najczesciej
dlatego, ze pozycie malzonkéw ulegto rozktadowi. Nierzadko toczy si¢
juz postgpowanie o rozwdd. Istnienie takiego testamentu staje sie¢ przy-
czyna niematego skomplikowania sytuacji po $Smierci testatora w powia-
zaniu z przepisem art. 940 k.c. Chociaz ostatecznie do spadku dochodza
— poza matzonkiem — osoby nalezace do grupy spadkobiercéw ustawo-
wych, to jednak nie mozna uznaé, ze wchodzi wowczas w gre dziedzi-
czenie ustawowe. Wyrazenie przez spadkodawce swej ostatniej woli w na-
lezytej formie musi stanowi¢ podstawe przekonania, ze dochodzi wéw-
czas do dziedziczenia testamentowego, i to w odniesieniu do catego spad-
ku, gdyz testament zawiera rozrzadzenia obejmujace cato$¢ majatku
spadkodawcy. Analizujac wyrazenie ustawowe, wedtug ktérego wylacze-
nia matzonka (w tym wypadku znowu — jego prawa do zachowku)
moze zadaé¢ kazdy z pozostatych spadkobiercéw ustawowych ,,powota-
nych do dziedziczenia", mozna by mniemaé, iz kodeks cywilny dopusz-
cza w tej mierze obydwa znane sposoby powotywania do dziedziczenia,
a wiec z mocy ustawy i na podstawie testamentu. Nawet taka eksten-
sywna interpretacja przepisu art. 940 k.c. nie mogtaby jednakze pro-
wadzi¢ do wtasciwej oceny sytuacji szczegdlnej, albowiem pozostali spad-
kobiercy nie dziedzicza w zbiegu z matzonkiem spadkodawcy. Poza
tym w tre$ci § 2 art. 940 k.c. méwi sie wyraznie o spadkobiercach usta-
wowych, i to chyba nie w ogdle, lecz in concreto. A w rozwazanej sytua-
cji podstawa dziedziczenia nie jest ustawa, lecz wola testatora wyrazo-
na w jego testamencie. Ta okoliczno$¢ sprawia, iz odtad osoby te sa
spadkobiercami testamentowymi. Stosujac przeto wyktadni¢ gramatycz-
na normy art. 940 k.c. musiatoby si¢ powiedzie¢, ze na tle takiej sytua-
cji matzonek nie mégtby byé wytaczony od zachowku.

Do nietypowych nalezy takze sytuacja, w ktdérej testator, sporzadza-
jac testament, przeznacza czg$¢ swego majatku osobom spoza grupy
spadkobiercéw ustawowych, natomiast co do pozostatej czeSci majatku
oswiadcza, ze maja obowiazywaé zasady dziedziczenia ustawowego. Kreo-
wanie przez testatora takiej sytuacji nie wyklucza skorzystania z prze-
pisu art. 940 k.c. przez kazdego ze spadkobiercéw ustawowych, a wigc
tych, ktdrzy dziedzicza pozostata cze$¢ majatku spadkodawcy w zbiegu
z jego matzonkiem. Wytaczenia matzonka od dziedziczenia ustawodawca
nie uzaleznit bowiem od tego, aby przedmiotem dziedziczenia przez osoby
nalezace od grupy spadkobiercow ustawowych byt caty majatek spad-
kodawcy. Pozostali spadkobiercy (testamentowi) nie moga si¢ domagad
wytaczenia matzonka od dziedziczenia. Inna juz kwestia jest to, czy mat-
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zonek powinien dziedziczy¢ na podstawie testamentu, je$li spadkodawca
zmar} po wystapieniu z zadaniem rozwiazania matzenstwa przez rozwod.
Dodajmy w tym miejscu, ze podobnie ksztattuje si¢ sytuacja, w ktérej
spadkodawca rozrzadza w testamencie jedynie czeScia swego majatku, za$
co do reszty nie zajmuje w ogdle stanowiska. W tym drugim zakresie
bedzie wigc wystepowato dziedziczenie ustawowe, a tym samym zaktuali-
zuje si¢ wytaczenie matzonka od tegoz dziedziczenia.

Osobno wskazaé¢ trzeba tez na sytuacje, w ktorej spadkodawca spo-
rzadza wprawdzie testament, jednakze jego tre$¢ ogranicza do os$wiad-
czenia woli co do tego, ze dziedziczenie pozostawionego przez niego spad-
ku ma si¢ ksztattowaé stosownie do obowiazujacego prawa. W gruncie
rzeczy jest to, materialnie biorac, dziedziczenie wedlug regut ustawo-
wych. Tak wigc i wytaczenie matzonka na podstawie przepisu art. 940 k.c.
powinno by¢ mozliwe. Nie powinna takze budzi¢ watpliwo$ci taka konsta-
lacja, w ktérej ostatecznie dochodzi do dziedziczenia ustawowego dlate-
go, ze spadkobiercy powotani w testamencie nie chcaclub nie moga dzie-
dziczy¢ albo ze spadkodawca odwotat sporzadzony testament nie wskazu-
jac spadkobiercow.

Zamykajac te cze$¢ wywodow musimy niejako powrdci¢é na chwile
do samego rdzenia normy art. 940 k.c., ktéry niewatpliwie stanowi wy-
taczenie od ,dziedziczenia". Tymczasem przynajmniej niektdére nasze wy-
powiedzi wskazuja na to, ze wytaczeniem takim moze by¢ objcte takze
prawo matzonka do zachowku. Godzi si¢ w zwiazku z tym nadmienié, ze
mowiac w koncu opracowania o skutkach rozwazanego ,wylaczenia"
zwracamy uwage na to, Ze rozciagaja si¢ one takze na zachowek’. Za-
uwazy¢ na tym tle wypada, ze bytoby rzecza nielogiczna i prawnie nie-
naturalna konstruowanie koncepcji o rozdzielnym traktowaniu tych dwéch
uprawnien matzonka. Niepodobna wszak bytoby najpierw przyjmowacd,
iz wytaczenie od dziedziczenia pociaga za soba takze utrate prawa do
zachowku, a mimo to twierdzi¢, ze wylaczenie takie niec moze obejmowacd
samego prawa do zachowku. Nie powinno si¢ tez traci¢ z pola widze-
nia tego, ze posta¢ ogdlna ma mys$l o tym, aby matzonek winny rozktadu
pozycia matzenskiego mégt byé catkowicie wyeliminowany od
wszelkich korzysci, jakie mogiby czerpaé ze spadku pozostatego po zmar-
tym wspdétmatzonku. Taka generalna tendencja jest w petni usprawiedli-
wiona. W tym kierunku tez nalezy wypowiedzie¢ si¢ tu de lege ferenda.
W obecnym stanie prawnym rezultat taki mozna osiagna¢ w wyniku za-
stosowania celowos$ciowej wyktadni normy art. 940 k.c.

Zgon matzonka, ktérego prawo do dziedziczenia (zachowku) miato-
by by¢ wytaczone, przed wytoczeniem powddztwa opartego na przepisie
art. 940 k.c. nie czyni omawianego zadania niedopuszczalnym. Stosowne

’ Por. tez J. Kosik, w: System prawa cywilnego, t. 1V, Prawo spadkowe, Wro-
ctaw 1986, s. 538.

6"
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powddztwo moze wéwczas byé wytoczone przeciwko spadkobiercom tegoz
matzonka. Konsekwentnie nalezy tez przyjmowaé, ze $mieré¢ maltzonka
w toku takiego postgpowania nie eliminuje mozliwosci wydania wyroku
wytaczajacego go od dziedziczenia. Postepowanie to moze si¢ toczy¢ da-
lej z udziatem jego spadkobiercéw’. W obu wypadkach nie ma znacze-
nia to, czy po matzonku tym dziedzicza spadkobiercy ustawowi czy te-
stamentowi.

Zasadnicze znaczenie ma w rozwazanym zakresie takze problem le-
gitymacji czynnej. Juz z brzmienia przepisu art. 940 k.c. wynika, ze ze
stosownym zadaniem moze wystapi¢ kazdy z pozostatych (poza malzon-
kiem) spadkobiercéw ustawowych powotanych do dziedziczenia w zbiegu
z matzonkiem. Krag tych osoéb obejmuje wigc: zstepnych, wstepnych
i rodzenstwo spadkodawcy. Na tle sytuacji, o ktorych jest mowa w art.
931 § 2 i art. 934 k.c. uprawnienie takie przystuguje takze dzieciom
zstepnych i rodzenstwa spadkodawcy. Z powddztwem moze wystapié
poszczegdlny spadkobierca lub wszyscy spadkobiercy. Wyrok wydany
w pierwszym wypadku wywiera skutki takze wzgledem pozostatych spad-
kobiercow’. Legitymowany przy tym jest tylko taki spadkobierca usta-
wowy, ktdry zostatl rzeczywiscie powotany w danym wypadku do dzie-
dziczenia po zmartym matzonku. W zasadzie chodzi tu o powotanie z mo-
cy ustawy. O przypadkach zblizonych do takiej sytuacji byta tu juz mo-
wa. Ustanowienie wymogu, aby spadkobierca taki dziedziczyt w zbiegu
z matzonkiem moze by¢ oceniane jako w pewnym stopniu nielogiczne.
O wytaczeniu matzonka mozna wszak méwié¢ tylko wtedy, gdy dziedziczy
on w zbiegu z innymi spadkobiercami ustawowymi. Oprécz naturalnych
(biologicznych) zstepnych spadkodawcy z zadaniem moze wystapi¢ tak-
ze spadkobierca przysposobiony. Obojetna rzecza jest to, czy zostat on
przysposobiony tylko przez spadkodawce, czy tez wspdlnie przez oboje
matzonkéw. Postaé adopcji nie odgrywa zadnej roli, poniewaz przysposo-
biony w kazdym wypadku dziedziczy po przysposabiajacym (art. 936
i 937 k.c.). Skuteczno$¢ zadania wytaczenia matzonka od dziedziczenia
nie jest uzalezniona od wydania przez sad postanowienia o stwierdze-
niu nabycia spadku przez danego spadkobiercg. Traci oczywiscie prawo
do zadania wytaczenia malzonka taki spadkobierca ustawowy, Kktéry
zrzekt sie¢ dziedziczenia po spadkodawcy (art. 1048 - 1050 k.c.). Nastep-
stwem zawarcia takiej umowy jest powstanie sytuacji, w ktorej traktuje
sic go tak, jakby nie dozyt otwarcia spadku. Jego zstepni moga sko-
rzystaé z tego uprawnienia tylko wtedy, gdy z tresci wspomnianej umo-
wy wynika, ze jej skutki ich nie obejmuja. Spadkobierca wydziedziczony

* Tak samo J. Pietrzykowski, w: Kodeks cywilny. Komentar;, Warszawa
1972, t. 3, s. 1854.

* Zob. tez J. S. Piatowski, w: System prawa cywilnego, s. 131; J. Pietrzykow-
ski, w: Kodeks cywilny, s. 1854-1855 oraz L. Stecki, w: Kodeks cywilny z ko-
mentarzem, Warszawa 1989, wyd. II, s. 843.
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(art. 1008 - 1011 k.c.) pozbawiony jest jednocze$nie uprawnienia wynika-
jacego z art. 940 k.c. Trzeba jednak pamigtaé o tym, ze jego zstepni
dziedzicza spadek po danym spadkodawcy ex lege (art. 931 § 2 k.c.).
Istotne znaczenie ma takze to, ze w nastgpstwie uznania wydziedzicze-
nia za beskuteczne, dany spadkobierca uzyskuje jedynie prawo do za-
chowku, a nie do dziedziczenia po spadkodawcy. Do kregu oséb nie mo-
gacych korzystaé z przepisu art. 940 k.c. nalezy takze spadkobierca
ustawowy uznany za niegodnego dziedziczenia (art. 928 - 930 k.c.). Moga
jednakze wchodzi¢ w gre jego zstepni w granicach przewidzianych w art.
931 § 2 i art. 934 k.c. W opracowaniu tym musimy rozwazy¢ do$¢ istot-
na, zwlaszcza w sferze praktyki, relacje prawna mig¢dzy unormowaniem
przewidzianym w art. 940 k.c. a instytucja przyjecia lub odrzucenia spad-
ku (art. 1012 - 1024 k.c.). Jedno zdaje si¢ nie ulegaé¢ watpliwosci, a mia-
nowicie to, ze jezeli spadkobierca ztozyt oswiadczenie o odrzuceniu spad-
ku, to tym samym zostaje wyeliminowany z kregu osdb uprawnionych
do zadania wylaczenia matzonka od dziedziczenia. Jezeli chodzi o dzieci
zstepnych lub rodzenstwa, to moga one skorzysta¢ z tego uprawnienia
stosownie do art. 931 § 2 i art. 934 k.c. Sytuacja szczegdlna wystepuje
woéwczas, gdy dana osoba zostata powotana do dziedziczenia zaréwno na
podstawie testamentu, jak i z mocy ustawy. Odrzuciwszy spadek przy-
padajacy jej na podstawie testamentu, moze ona przyja¢ go jako spadko-
bierca ustawowy (art. 1022 k.c.). W takim wypadku spadkobierca ten
pozostaje uprawniony do skorzystania z art. 940 k.c. Jako bardziej
ztozona prezentuje si¢ kwestia, czy formalna przestanka skutecznego do-
magania si¢ wylaczenia matzonka od dziedziczenia jest zlozenie przez
spadkobierce-powoda o$wiadczenia o przyjeciu spadku. Powotujac sie na
argumentum de silentio (w kodeksie cywilnym panuje wszak , milczenie"
co do tej kwestii) mozna by sadzi¢, ze formalna przestanka wytoczenia
powddztwa przewidzianego w art. 940 k.c. nie jest wczedniejsze ztozenie
o$wiadczenia przez spadkobierce-powoda, ze spadek przyjmuje. Taka
koncepcja nie uwzglednia jednak osobliwos$ci, jaka taczy sie¢ z wydaniem
przez sad wyroku wytaczajacego malzonka od dziedziczenia w nastep-
stwie zadania zgloszonego przez spadkobierce, ktéry nastepnie odrzucit
spadek. Wiadomo, ze os$wiadczenie o odrzuceniu spadku pociaga za soba
skutki ex func, a wiec od chwili otwarcia spadku. To oznacza za$, iz
osoba ta powinna by¢ od samego poczatku traktowana tak, jakby nie
byta w ogdle spadkobierca. W rezultacie nie jest pozbawione zasadno$ci
twierdzenie, ze do wydania wyroku doszto w wyniku wytoczenia po-
wodztwa przez osobe nie uprawniona. Nie wdajac sie tu w dalsze zawite
kwestie natury proceduralnej, nalezy wyrazi¢ przekonanie, iz juz samo
dazenie do zapewnienia tego, aby orzeczenia sadowe zapadaly w nastep-
stwie zadan zgtaszanych przez podmioty rzeczywiscie uprawnione, wy-
maga, aby z uprawnienia przewidzianego w art. 940 k.c. mégt skorzystaé
tylko taki spadkobierca, ktéry ztozyt o$wiadczenie o przyjeciu spadku
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Jezeli spadek dziedziczy kilku spadkobiercow, to wystarczy, gdy oswiad-
czenie takie ztozyt ten z nich, ktéry wystepuje w roli powoda. Godzi si¢
takze zwrdci¢é tu uwage na istotna zbiezno$¢ termindw przewidzianych
do wytoczenia powddztwa o wytaczenie matzonka od dziedziczenia oraz
do ztozenia o$wiadczenia o przyjeciu spadku lub jego odrzuceniu (art. 940
§ 2 i art. 1015 § 1 k.c.). Majac na uwadze wypowiedzi zamieszczone
w poczatkowej czesci tego opracowania wypada dodaé, ze spadkobierca
uprawniony jedynie do zachowku nie dysponuje legitymacja czynna
w omawianym zakresie. Nie jest on bowiem powotany do dziedziczenia
w danym wypadku w zbiegu z matzonkiem.

Rozstrzygnigcia wymaga takze problem uprawnien Skarbu Panstwa
jako spadkobiercy ustawowego z mocy przepisu art. 935 § 3 k.c. Problem
ten jawi si¢ gtodwnie na tle sytuacji, w ktorej malzonek jest jedynym
spadkobierca swego wspotmatzonka. Za przyznaniem Skarbowi Panstwa
takiego uprawnienia moglaby wprawdzie przemawiaé okolicznos¢, ze
w razie wytaczenia matzonka, wystapitby on w roli jedynego spadko-
biercy ustawowego. W rzeczywistos$ci nie mozna uznaé takiego przeko-
nania za uzasadnione. Pozostawatoby ono w sprzecznosci z trescia normy
art. 940 k.c. Samo istnienie interesu prawnego po stronie Skarbu Pan-
stwa w doprowadzeniu do wytaczenia matzonka od dziedziczenia nie
wystarcza do przyznania prawa do zadania takiego wyeliminowania mat-
zonka.

Dodajmy i to, ze nie ma zadnych przeszkdéd prawnych, alby z zada-
niem wytaczenia matzonka dziedziczacego gospodarstwo rolne mogt wy-
stapi¢ spadkobierca nie mogacy dziedziczyé takiego gospodarstwa. Regu-
ta ta odnosi si¢ takze do wkltadéw gruntowych wnoszonych do rolni-
czych spétdzielni produkcyjnych nalezacych do spadku.

Celowe staje si¢ wskazanie w tym miejscu podmiotéw, ktdére nie sa
uprawnione do zadania wytaczenia malzonka od dziedziczenia. Tak wigc
uprawnieniem takim nie dysponuja: zapisobiorca (ani pierwszy ani dal-
szy), zarzadca spadku, kurator 'spadku (art. 666 - 668 k.p.c. oraz art. 102
k.r.0.), wierzyciel spadkodawcy, wierzyciel spadkobiercy, nabywca spadku
(udziatu spadkowego lub przedmiotu nalezacego do spadku). Pojawiajaca
si¢ niekiedy w dziedzinie praktyki tendencja do przyznania takiego
uprawnienia wykonawcy testamentu (w wypadku zbiegu dziedzicze-
nia testamentowego i ustawowego) w zasadzie nie moze by¢ zaaprobo-
wana. Zakres uprawnien wykonawcy testamentu wyznaczaja przepisy
art. 988 k.c. Préoba powotania si¢ na to, ze spadkodawca, dziatajac zgod-
nie z poczatkowa trescia art. 988 § 1 k.c., moze w sposdb szczegdlny za-
kredli¢ sfer¢ prerogatyw wykonawcy testamentu, wydaje si¢ nie prowa-
dzi¢ do prawidtowego rozwiazania catego problemu. Skoro bowiem spad-
kodawca moglby ,,upowazni¢" wykonawce testamentu do zadania wyta-
czenia swego wspotmatzonka od dziedziczenia spadku w czeSci podlega-
jacej zasadom dziedziczenia ustawowego, to wlasciwie z rownym powo-
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dzeniem mogiby moca swej woli wyeliminowaé w ogdle dziatanie usta-
wy w tej mierze pomijajac matzonka w sporzadzonym testamencie. Mo-
gtoby tez ewentualnie wchodzi¢ w gre jego wydziedziczenie w tym
testamencie.

Powddztwo o wytaczenie matzonka od dziedziczenia ustawowego moze
by¢ wytoczone jedynie w terminie sze$ciu miesiccy od dnia, w ktérym
spadkobierca dowiedziat si¢ o otwarciu spadku, jednakze nie pdzniej niz
w ciagu roku od otwarcia tegoz spadku (art. 940 § 2 zd. 2 k.c.). Réznie
uksztaltowany tu wigc zostat termin poczatkowy (terminus a quo). Na tle
obecnego stanu prawnego termin ten ma charakter terminu zawitego.
Wiadomos$¢ o $mierci spadkodawcy nie musi by¢ uzyskana na drodze
sformalizowanej. Stosowne znaczenie ma kazda wiarygodna forma po-
wzigcia tej wiadomosci. Oddalenie powddztwa jednego ze spadkobiercow
jedynie z powodu uptywu w stosunku do niego terminu sze$ciomiesigcz-
nego, nie wyklucza mozliwo$ci wystapienia z takim samym zadaniem
przez innego ze spadkobiercéw jesli wzgledem niego termin ten jeszcze
nie uptynat.

Konieczne z kolei staje sie przynajmniej zwigzte zajecie si¢ przestan-
kami dopuszczalnos$ci wytaczenia matzonka od dziedziczenia ustawowego.
Ich szczegdtowe omodwienie wymagatoby zapewne specjalnego opraco-
wania. Podejmujemy tu jednak prdébe przedstawienia podstawowych
kwestii, jakie wiaza si¢ z ta problematyka. Przestanka podstawowa, cho-
ciaz o charakterze raczej formalnym, jest wystapienie przez spadkodaw-
ce z zadaniem rozwiazania jego matzenstwa przez rozwdod. Mato precyzyj-
ne sformutowanie odnosnego fragmentu tresci przepisu art. 940 § 1 in
principio k.c. stato si¢ przyczyna wielu niejasnoéci i watpliwoséci’. Jest
bowiem w nim mowa jedynie o stanie rzeczy, w ktérym ,,spadkodawca
wystapit o rozwdd". Takie ujecie tej normy pozwala na wyrazenie opi-
nii, ze do spetnienia si¢ tej przestanki dochodzi juz woéwczas, gdy spad-
kodawca ztozyt w sadzie pozew o rozwdéd lub skierowat go do sadu
za posrednictwem poczty. Nie jest wiec konieczne, aby pozew ten zo-
stat dor¢czony matzonkowi-pozwanemu i aby w nastepstwie tego faktu
wystapit stan okre$lony jako zawisto$¢ sporu (lis pendens). W judykatu-
rze zaznaczyt si¢ trend do poprzestawania na wymogu wyrazenia przez
spadkodawce zgody na rozwiazanie matzenstwa przez rozwdéd w toku
procesu wszczetego przez matzonka, ktéry miatby byé wylaczony od
dziedziczenia (art. 439 k.p.c.)’. Zadanie rozwodu powinno by¢ przedsta-

¢ J. Pietrzykowski (w: Kodeks cywilny, s. 1854 moéwi o procesie rozwodo-
wym ,w toku". Zob. nadto H.-A. Weirich, Erben und Vererben. Handbuch des
Erbrechts, Berlin 1987, wyd. 11, s. 47 i n.; H. Brox, Erbrecht, K6ln—Berlin—Bonn—
Miinchen 1986, wyd. X, s. 38 i 39; W. Schliiter, Erbrecht, Miinchen 1986, wyd. XII,
s. 64; D. Leipold, Grundzige des Erbrechts, Tibingen 1974, s. 47.

7 Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 19 VIII 1983, III CZP 38/83, Gazeta
Prawnicza 1984, nr 4.
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wione sadowi wtasciwemu (art. 41 k.p.c.). Uzewnetrznienie takiego zada-
nia w sposdéb tu opisany przed sadem zagranicznym stanowi takze do-
stateczna przestanke formalna wytaczenia matzonka od dziedziczenia. Po-
zew o rozwod zwrécony spadkodawcy przez sad w trybie art. 130 § 2
k.p.c. (z powodu brakéw formalnych) nie moze by¢ brany pod uwage
na tle art. 940 k.c. Cofnigcie pozwu o rozwdd lub zadania rozwodu zgto-
szonego W nastepstwie wytoczenia powddztwa przez drugiego matzonka
(art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 429 k.p.c.) uniemozliwia takze skorzysta-
nie z uprawnienia wynikajacego z art. 940 k.c. Eliminuje takze to upraw-
nienie pojednanie si¢ matzonkdéw w toku tzw. posiedzenia pojednawcze-
go (art. 436 k.p.c.). Zadnego natomiast znaczenia nie ma fakt, ze sad
zaniechat przeprowadzania takiego posiedzenia (art. 437 k.p.c.).

Nawiaza¢ musimy takze do sytuacji, jaka powstaje woéwczas, gdy
spadkodawca (powdd) nie stawil si¢ na pierwsza rozpraweg bez uspra-
wiedliwienia. Zawieszenie postepowania rozwodowego na podstawie art.
428 § 1 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie wytoczeniu powddztwa uregulowa-
nego w art. 940 k.c., jes$li powdéd zmart przed uptywem okresu dwuna-
stu miesigcy, w ciagu ktérego mogl on zadaé¢ podjecia postgpowania
(art. 428 § 2 k.p.c.). Bierna natomiast postawa matzonka-powoda w tym
okresie pociaga za soba umorzenie tamtego postgpowania (art. 428 § 2
zd. 2 k.p.c.). Umorzenie owego postepowania w takich okoliczno$ciach
powinno, moim zdaniem, eliminowaé¢ mozliwo$¢ wytaczenia matzonka
od dziedziczenia. Sam powdd stworzyt wszak sytuacje, w ktérej mamy
prawo sadzi¢, iz ostatecznie nie podtrzymywat on swego dazenia do roz-
wodu.

Zawieszenie przez sad postgpowania rozwodowego na podstawie art.
440 § 1 k.p.c. — w wyniku nabrania przekonania, iz istnieja widoki
na utrzymanie pozycia matzenskiego, nie moze by¢ traktowane jako ne-
gatywna przestanka wytoczenia powddztwa przewidzianego w art. 940
k.c. Rzecza sadu w tym postgpowaniu jest dokonanie wtasnej oceny
faktéw i dowoddéw zebranych w tamtym procesie i zgromadzonych obec-
nie. Dopiero wtedy bedzie mogt ten sad zadecydowaé o tym, czy ist-
niaty wowczas podstawy do orzeczenia rozwodu. Do zawieszenia poste-
powania o rozwdéd moze doj$¢ takze na zgodny wniosek obojga matzon-
kéw (art. 178 k.p.c.). Zgon matzonka-powoda w okresie trwania tego
zawieszenia pozostaje bez wptywu na dopuszczalno$é wytaczenia jego
wspétmatzonka od dziedziczenia. Inaczej natomiast przedstawia si¢ spra-
wa woéwczas, gdy zawieszone w takim kontek$cie postepowanie rozwodo-
we zostalo umorzone przez sad stosownie do art. 182 § 1 k.p.c., a po-
wéd nie zaskarzyt postanowienia sadu. Brak bowiem w takim wypadku
formalnej przestanki wytaczenia jego wspotmalzonka od dziedziczenia.
Nie sposéb bytoby takze dopuszczaé powddztwa o wytaczenie malzonka
wtedy, gdy sad, dziatajac stosownie do przepisow art. 428 § 2 i art. 440
§ 2 in fine k.c. umorzyt postgpowanie rozwodowe zawieszone wczesniej
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ze wzgledu na istnienie widokdéw na utrzymanie pozycia matzenskiego
(art. 440 § 1 k.c.).

Przytoczone tu wypadki (zapewne nie wszystkie z mozliwych) wyma-
gaja teraz pewnego uogodlnienia. Otéz uzasadnione wydaje si¢ przekona-
nie, ze sam fakt zawieszenia postepowania rozwodowego (niezaleznie od
przyczyny) nie moze by¢ traktowany jako przeszkoda w wytoczeniu po-
woédztwa przewidzianego w art. 940 k.c. Inaczej nalezatoby ocenia¢ umo-
rzenie postepowania rozwodowego. Ocena ta powinna jednak zmierzaé
w dwoéch kierunkach. Kryterium réznicujacym te kierunki musi byé
okoliczno$¢, czy postanowienie sadu umarzajace postgpowanie rozwo-
dowe uprawomocnito si¢ przed Smiercia spadkodawcy (powoda), czy tez
ze spadkodawca zmart jeszcze w czasie, w ktéorym przystugiwat mu Sro-
dek odwolawczy od wydanego postanowienia. W pierwszym wypadku
nalezy uznaé, ze skorzystanie przez spadkobierc¢ z uprawnienia wyni-
kajacego z art. 940 k.c. nie jest mozliwe. Ostateczna bowiem postawa
spadkodawcy wskazuje na to, ze z takich czy innych powoddéw poniechat
on zamiaru rozwiedzenia si¢ ze swym matzonkiem. Istotne jest takze to,
ze w tamtym postepowaniu nigdy nie mogtoby juz do$¢ do orzeczenia
rozwodu za zycia spadkodawcy. Smier¢ powoda w drugiej sytuacji wy-
klucza mozliwo$¢ uprawomocnienia si¢ postanowienia o umorzeniu poste-
powania rozwodowego z przyczyn tu wskazanych. W nastepstwie zgonu
matzonka w takim okresic powinno doj$¢ do umorzenia postepowania
rozwodowego na podstawie art. 446 k.p.c., ale takie z kolei zdarzenie nie
wyklucza skorzystania z przepisu art. 940 k.c. Uwzgledni¢ w korncu
trzeba takze przepis art. 182 § 3 k.p.c. co do umorzenia post¢gpowania
rozwodowego przez sad drugiej instancji.

Wytaczenie matzonka od dziedziczenia uzaleznione jest nadto od in-
nej jeszcze przestanki natury formalnej. Przepis art. 940 § 1 k.c. wymaga
bowiem, aby spadkodawca zadat orzeczenia rozwodu z winy swego
wspétmatzonka®. Zadanie takie musi byé zawarte badZz to w samym
pozwie, badz tez w poézniejszym pismie procesowym spadkodawcy czy
wreszcie w tresci ustnego o$wiadczenia zlozonego na rozprawie. Nie jest
jednakze konieczne, aby spadkodawca domagat si¢ orzeczenia rozwodu
z wytacznej winy swego wspotmatzonka. Ta formalna przestanka zostaje
spetniona juz woéwczas, gdy spadkodawca domagat si¢ rozwodu z winy
obojga matzonkéw. Zasada ta dochodzi do glosu takze wtedy, gdy spad-
kodawca wyrazit swa zgode¢ na takie orzeczenie rozwodu w postgpowaniu
zainicjowanym przez jego wspdtmatzonka, a wigc tego, ktéry miatby by¢é
nastepnie wytaczony od dziedziczenia.

W sposdb szczegdlny trzeba podkresli¢é teraz to, ze do wytaczenia
matzonka moze dojs¢ tylko wtedy, gdy zostana speinione przestanki ma-

® Orzeczenia Sadu Najwyzszego z 5 X 1954, II CR 295/54, OSN 1955, poz. 57
oraz z 3 V 1961, II CR 286/60, OSPiKA 1968, poz. 77.
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terialnoprawne’. Chodzi tu o materialne (pozytywne) przestanki rozwo-
dowe wskazane w art. 56 § 1 k.r.o. Niezbedne jest wiec ustalenie, ze
mi¢dzy matzonkami nastapit zupeilny i trwaty rozktad pozycia. Row-
nie konieczne jest stwierdzenie tego, ze rozwdd zostatby orzeczony z wi-
ny matzonka pozostatego przy zyciu. I w tym wypadku wystarczy usta-
lenie, ze rozwdd bylby orzeczony z winy obojga matzonkdéw. Zgodne za-
dania obojga matzonkéw poniechania orzekania o winie (art. 57 § 2 k.r.o.)
uniemozliwia wytaczenie matzonka od dziedziczenia .

Uniemozliwia wytaczenie matzonka ustalenie, ze zachodzity tzw. ne-
gatywne przestanki rozwodowe wskazane w art. 56 § 2 i 3 k.r.o. Osobnej
wzmianki wymaga w tym zakresie przepis art. 56 § 3 k.r.o. Jezeli bo-
wiem sprawa przedstawiataby sie w ten sposdb, ze spadkodawca byt wy-
tacznie winny rozktadu pozycia matzenskiego, to do wytaczenia od dzie-
dziczenia jego matzonka nie moze dojs¢ nawet wtedy, gdyby zostato
ustalone, iz wyrazit on zgode na rozwdd albo ze jego odmowa na rozwod
w 6wczesnych okoliczno$ciach byta sprzeczna z zasadami wspdtzycia spo-
tecznego. Teza ta moze sic wydawaé prima facie nie usprawiedliwiona,
jednakze w istocie jest ona w petni trafna, gdyz przepis art. 940 k.c.
wymaga, aby u podioza wyltaczenia matzonka od dziedziczenia lezata
jego wina w rozwodzie.

Donioste znaczenie ma takze kwestia, wedtug jakiej chwili nalezy
ocenia¢ okoliczno$ci (przestanki materialne), ktére mogly mieé stosowny
walor prawny dla rozwiazania matzenstwa przez rozwdd. Nie powinno
budzi¢ zastrzezen przekonanie, ze stosowna cezur¢ w aspekcie czasu
i meritum stanowi data $mierci spadkodawcy''. Twierdzenie to odnosi
si¢ takze do winy malzonka (matzonkéw) w rozktadzie pozycia.

Zakres kognicji sadu w sprawie wywotanej powddztwem z art. 940
k.c. wymagatby zapewne szerszych wywoddéw. Ograniczajac si¢ tu jedy-
nie do prezentacji uwag niezbednych musimy powiedzieé, ze w zasadzie
zadaniem sadu w tym postepowaniu jest odtworzenie stanu rzeczy, jaki
istnial w toku procesu rozwodowego do czasu $mierci spadkodawcy. Nie
wydaje si¢ jednak uzasadnione stanowisko, ze jedynie do tego ogranicza
sic kognicja sadu w tym postepowaniu'’. Mozna by raczej powiedzieé,
ze zakres kognicji tego sadu ksztattuje si¢ tak samo, jak sadu, ktory
rozpoznaje sprawe¢ o rozwod. Sad ten musi wiec samodzielnie ustalié
i oceni¢ wszelkie okolicznosci istniejace do czasu $mierci powoda w spra-
wie rozwodowej. Wydanie za$§ wyroku wytaczajacego matzonka od dzie-
dziczenia stanie si¢ mozliwe dopiero wtedy, gdy sad ten dojdzie do prze-

’ Zob. takze J. Gwiazdomorski (opr. A. Maczynski), Prawo spadkowe w za-
rysie, Warszawa 1985, wyd. IV, s. 78 oraz L. Stecki, w: Kodeks cywilny, s. 843.

" Uchwata Sadu Najwyzszego z 2 VII 1985, III CZP 39/85, OSN 1986, poz. 68.

" L. Stecki, w: Kodeks cywilny, s. 843.

? Jakby to mogto wynikaé¢ z uchwaty Sadu Najwyzszego powolanej w przy-
pisie nr 10.
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konania, ze zadanie rozwodu byto uzasadnione, a wigc ze tamten sad byt-
by wydat wyrok rozwiazujacy matzenstwo stron. Zasieg postgpowania
dowodowego moze zaleze¢ od rozmiardw zgromadzenia dowodow przez
sad, ktéry rozpoznat sprawe o rozwdéd. W obecnym postgpowaniu strony
moga powolywaé dalsze dowody. W razie potrzeby sad moze zarzadzié
powtorzenie lub uzupetnienie tamtego postgpowania dowodowego (art.
241 k.p.c.).

Wryrazi¢ trzeba poglad, ze wyrok wydany stosownie do przepisu art.
940 k.c. ma charakter konstytutywny. Nie mozna jednak nie zwrécié
uwagi na brak niezbgdnej spdjnosci w redakcji normy art. 940 k.c. W jej
§ 1 mowi si¢ wszak o tym, ze matzonek ,jest wylaczony" od dziedzicze-
nia, natomiast wbrew tej deklaracji stwierdza si¢ w § 2 tego przepisu,
ze wytaczenie malzonka nastepuje na mocy orzeczenia sadu. De lege
ferenda nalezatoby rozwazy¢, czy taki malzonek spadkodawcy powinien
dziedziczy¢ po nim z mocy ustawy — zwlaszcza gdy wylacznie zawinit
rozktad pozycia matzenskiego.

Interesujaco przedstawiaja sie takze skutki wylaczenia malzonka od
dziedziczenia na mocy art. 940 k.c. Skutek podstawowy wyraza si¢ w tym,
ze zostaje on pozbawiony prawa do dziedziczenia po swym zmartym
wspétmatzonku. Nalezy go traktowaé tak, jakby nie dozyt otwarcia spad-
ku. Matzonek ten traci takze prawo do zachowku. Nie moze on roéwniez
naby¢ wartosci objetych zapisem, ktéry bylby uczyniony na jego rzecz
(w razie zbiegu dziedziczenia ustawowego 2z testamentowym innych
0s6b)"”. Uprawnienia matzonka wynikajace z przepisu art. 939 § 1 k.c.
a dotyczace przedmiotéow urzadzenia domowego, nie moga by¢ takze
brane pod uwageg. Malzonek wytaczony nie odpowiada oczywiscie za diugi
spadkowe. Wyrok wytaczajacy matzonka od dziedziczenia wywiera skutki
ex tunc, a wiec od chwili otwarcia spadku. Do czasu wylaczenia matzo-
nek ten mogt jednak posiadaé przedmioty spadku i zarzadzaé¢ nimi. Wo-
bec braku w kodeksie cywilnym w czeSci dotyczacej spadkdéw szczegol-
nej w tej mierze normy, nalezy uznaé, ze w drodze analogii trzeba stoso-
waé w tym zakresie przepis art. 1021 k.c. regulujacy sytuacje powsta-
jaca w nastepstwie odrzucenia spadku. Dojda wigec odpowiednio do glosu
normy k.c. dotyczace prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia.

EXCLUSION OF A SPOUSE FROM INTESTATE SUCCESSION
(Art. 940 of the Civil Code)

Summary

The author analyses various issues connected with the situation where
a surviving spouse is excluded from intestate succession by a court's decision
rendered on application of any of the remaining statutory heirs appoonted to the
inheritance concurrently with the surviving spouse.

" Inaczej co do zapisu J. S. Piatowski, w: System prawa cywilnego, s. 132.
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The author formulates several proposals de lege ferenda. Among them attention
should be paid to the interpretation according to which the term ,exclusion from
inheritance" should be construed as referring also to the deprivation of obligatory-
portion of the inheritance (legitim).

Apart from substantive law issues, the author analyses many procedural
questions connected with the application of Art. 940 of the Civil Code.





