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JANUSZ CZEBRESZUK

Trzciniec — koniec pewnej tradycji

Zamiast uwag wstepnych: krytyka pojecia ,kultura
trzciniecka”

Tradycyjna definicja kultury archeologicznej odwotuje
si¢ do charakterystyk taksonomicznych wytworow
materialnych, a konkretnie opiera si¢ na powtarzalno-
Sci okreslonego zestawu cech na danym terytorium
w SciSle zarysowanym okresie (por. przeglad definicji,
Patubicka, Tabaczyriski 1986:58).

Definicja .fenomenu trzcinieckiego”, ktérego po-
wszechnie przyjmowany model powstat pod przemoz-
nym wplywem Aleksandra Gardawskiego (1959, por.
ogdlne rozwazania: Gardawski 1959: 10), najblizsza jest
Jteorii cegietek kulturowych” (cudtural brick theory)
wg Davida L. Clarke’a (Clarke 1968: 246 i n.). Sledzac
literature, mozna stwierdzi€, iz na ,cegietke trzciniec-
kq" skladajg sie nastepujace cechy: w technologii —
domieszka gruboziarnistego tlucznia kamiennego,
w morfologii — duzy, esowatoprofilowy i smukly gar-
nek o stosunkowo matym dnie, w mikromorfologii —
skoénie §cigte, pogrubione i wywini¢te na zewngtrz
krawedzie wylewOw oraz w zdobnictwie — zazwyczaj
pojedyncze listwy plastyczne na przejsciu szyjki w brzu-
siec. Powszechnie przyjmowany jest tez poglad, iz ce-
chy powyzej przedstawione majg najbardziej ,trzci-
niecki” charakter, jezeli wystg¢pujg jednocze$nie na tym
samym naczyniu. Duzy, esowatoprofilowy garnek o sto-
sunkowo matym dnie, ze skosnie Scieta, wygietg na
zewngtrz i pogrubiong krawedzig wylewu, zdobiony
jedng listwg plastyczng na zejSciu szyjki z brzu$cem
i wykonany z gliny zawierajgcej duzg ilo§¢ gruboziarni-
stego thucznia kamiennego, pozostaje wigc ,trzciniec-
kim” typem idealnym, dodajmy tu od razu: jedynym
Strzcinieckim™ typem idealnym. Jak widzimy, daleko tu
od owej klasycznej definicji kultury archeologicznej.
Niestety, nie jest to jeszcze koniec pozbywania si¢ pew-
nych ztudzen.

Bardzo pouczajgce w tym wzgledzie byly docieka-
nia Wojciecha Blajera (1987a). Wykonal on szereg prac
porzadkujgcych Zrédioznawstwo trzcinieckie”, a ich
wyniki przedstawil w formie kartograméw obrazujg-

cych dyspersje cech obrzadku pogrzebowego (Blajer
1987a, mapa 3), jak rowniez niekt6rych cech ceramiki
i wytwor6w metalowych (Blajer 1987a, mapa 4). Po-
nadto okreslit tez zasieg ceramiki zdobionej listwami
plastycznymi. Wojciech Blajer nie wyciggngt jednakze
z wlasnych ustalen wnioskéw dotyczgcych zasadnos$ci
wydzielenia jednostki zwanej ,kulturg trzciniecka”.
A trzeba tu podkresli¢ z naciskiem, iz amunicja, jakg
zebral w cytowanej pracy, bylaby rzeczywiScie wielkie-
go kalibru. Wnioski z jego dociekan sg bowiem naste-
pujace.

Po pierwsze: jedynym taksonomicznym wyznacz-
nikiem terytorium ,trzcinieckiego” jest ceramika zdo-
biona listwg plastyczng.

Po drugie: zaréwno inne cechy ceramiki, wyroby
krzemienne i niestychanie rzadkie przedmioty meta-
lowe, jak tez zasady organizacji osadnictwa oraz ob-
rzadek pogrzebowy, rysujg na obszarach ,ekumeny
trzcinieckiej” mozaike bardziej uzyteczng do ujawnia-
nia regionalnych zr6znicowan niz dla poszukiwan ja-
kiego§ jednolitego ukladu ponadregionalnych po-
wigzan.

Nasuwa si¢ wigc w tym miejscu pytanie, ktore za-
datem juz w 1996 roku: jak jest to mozliwe, ze idea,
w zadnym wymiarze nie spetniajgca podstawowych wy-
mogow stawianych przez klasyczng taksonomig arche-
ologiczng wobec kategorii kultury archeologiczne;j,
przez tyle lat za cos takiego jest uznawana (Czebreszuk
1996:155)?

Historia badan nad ,fenomenem trzcinieckim”
w Polsce moze bowiem w kontekscie powyzszych uwag
by¢ uznana za fascynujgcy przyklad znaczenia jednost-
ki w procesie ksztaltowania si¢ prawomocno$ci wiedzy
w danej dziedzinie. Aleksander Gardawski — twérca
krytykowanego ,,modelu trzcinieckiego” — musiat byé
zatem osobg o niezwyklej sile przekonywania. Stwo-
rzyl on model na tyle bogaty Zrédiowo, sugestywny tak-
sonomicznie i perswazyjny interpretacyjnie, ze jego
czar rozcigga si¢ do dzis, dawno juz przekroczyt grani-
ce Polski i na dobre zadomowit si¢ we wszelkich uje-
ciach syntetyzujgcych (np. Sherratt 1994: 247).
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Osobiscie naleze jednakze do pokolenia, ktore nie
tylko pod wzgledem uplywu czasu dzieli od Aleksan-
dra Gardawskiego znaczna odlegto$é. W poznariskim
Srodowisku archeologicznym za sprawg Aleksandra
Kosko (por. najszersza prezentacja: Kosko 1979) pe-
wien dystans do koncepcji wzmiankowanego badacza
byl normg. Ponadto pisz¢ te slowa ponad 10 lat po opu-
blikowaniu dociekan Wojciecha Blajera, moim zda-
niem niedocenianych przez cate Srodowisko, tgcznie
z ich autorem i last but not least: nie miatem szansy
zetkng¢ si¢ z Aleksandrem Gardawskim osobiScie, co
jest czynnikiem o tyle istotnym, iz czgsto bezposredni
dyskurs pozostawia glebszy §lad niz obcowanie z tek-
stem pisanym.

Aktualnie mija juz 40 lat od opublikowania klasycz-
nej pracy tego autora (Gardawskiego 1959), duzo si¢
wiec zmienito w archeologii. Najbardziej obiektywna
¢z€S¢ jego spuscizny: baza Zrodtowa, charakteryzuje
sig przeciez kumulatywnoscig, jest dzi§ wige wielekro¢
wigksza niz w latach pigédziesigtych, o czym Swiadczy¢
moze chociazby zawarto§¢ niniejszego tomu. Takze
taksonomia Aleksandra Gardawskiego, nawet wsréd
zwolennikéw jego koncepcji, przestata by¢ uznawana
za obowigzujacy kanon (por. MiSkiewicz 1978; Blajer
1987a; Gorski 1991b; Taras 1995). Natomiast interpre-
tacja spoleczno-historyczna, ujgta w ramy marksistow-
skiego schematu, wigcej mowi o latach pigcdziesigtych
naszego stulecia w Europie Srodkowej niz o kulturze
w poczatkach epoki brgzu.

Ze swej strony proponuij¢ spojrzenie na ,fenomen
trzciniecki” z rozleglej perspektywy czasowej i prze-
strzennej, opozycyjnej wzgledem modelu Aleksandra
Gardawskiego zwlaszcza na poziomie szeroko pojmo-
wanej taksonomii archeologicznej. W obrgbie proble-
matyki trzcinieckiej mozna bowiem wyr6zni€ jej dwa
podstawowe poziomy: interregionalnych podo-
biefistw i regionalnych specyfik. Podstawg istnienia
takiej jednostki taksonomicznej jak kultura czy hory-
zont ,trzciniecki” jest utrzymuijgce si¢ posréd arche-
ologéw Srodkowoeuropejskich przekonanie o istnie-
niu jakiej$ formy tych pierwszych. Badania Wojciecha
Blajera (1987a) i moje wlasne préby (1996) wykazaty
jednak, ze liczba cech interregionalnie , trzcinieckich”
jest znikoma, a mowigc SciSlej — nie ma ani jednej ce-
chy, ktéra mogtaby by¢ uznana za wylgcznie ,trzciniec-
ka” dla calego obszaru, jaki jest jej przypisywany. Ostrza
krytyki nie wytrzymuije nawet owa jedyna cecha ,trzci-
niecka” wg Wojciecha Blajera: naczynia zdobione listwg
plastyczng. Jej banalnos§¢ taksonomiczna nie potrzebu-
je szerszych uzasadnien. Z dalszych prowadzonych tu
rozwazan wynikac tez bedzie jasno, iz zaproponowana
przez cytowanego badacza zachodnia granica rozprze-
strzenienia naczyn z listwami plastycznymi nie ma Zr6-
diowego uzasadnienia: na zachéd od niej przytoczyc
mozna wiele przyktadéw wystepowania tego rodzaju
zdobnictwa w poczatkach epoki bragzu (por. uwagi ni-

Zej). Powt6rzmy wigc: nie ma ani jednej cechy ,,0g0l-
notrzcinieckiej”.

Nie ulega zatem kwestii, iz odejScie w definiowa-
niu  kultury trzcinieckiej” od cultural brick theory jest
bezwzgledng koniecznoscig. Sprawg do dyskusji pozo-
staje jednakze glebia i zasieg postulowanej reformy.

Wypowiedziany powyzej radykalny sad taksono-
miczny nie powinien by¢ mimo wszystko uznawany za
rownoznaczny z odrzuceniem catej dotychczasowej
spuscizny zwigzanej z fenomenem trzcinieckim”, tak-
ze tej autorstwa Aleksandra Gardawskiego. Nie mozna
bowiem podwazy¢ istnienia niewielkiej grupy cech,
ktore w réznych wzajemnych uktadach oraz w odmien-
nych regionalnie kontekstach pojawiajg sie na catym
obszarze uznawanym za ,trzciniecki”. Wspomiana gru-
pa cech ogranicza si¢ przede wszystkim do formy du-
zego, esowatoprofilowego garnka, o stosunkowo nie-
wielkim dnie, najczesciej (bo nie zawsze) zdobionego
tylko listwg plastyczng u zbiegu szyjki i brzusca, oraz
w mniejszym stopniu do sko$nie Scigtych i poszerzo-
nych krawedzi wylewow, jak réwniez do specyficznej
technologii produkcji naczyn (opartej na domieszce
grubego ttucznia kamiennego).

Godna zastanowienia jest jednakze regionalna r6z-
norodno$¢ kontekstow, w jakich pojawiajg sig rzeczo-
ne cechy. Juz sam Aleksander Gardawski podkreslat 6w
fakt, jego zdaniem odzwierciedlajgcy zazwyczaj znacze-
nie ugrupowan starszych chronologicznie (Gardawski
1959: 111-129). Zastugg Wojciecha Blajera jest z kolei
obserwacja, iz w ramy owych lokalnych specyfik wcho-
dzi tak podstawowa sfera kultury jak obrzgdek pogrze-
bowy (Blajer 1987a). Z podobng sytuacjg mamy za-
pewne do czynienia w kwestii system6w osadniczych
i sposobow pozyskiwania zywnosci (por. dwa przykia-
dy: lessowy-malopolski — Gorski, Kadrow 1996 i ku-
jawski — Makarowicz 1998c¢).

Powyzszy stan rzeczy rodzi wigc uzasadnione wat-
pliwosci co do mozliwosci stosowania pojecia kultury
archeologicznej w odniesieniu do | Trzcifica” jako cato-
§ci pojmowanej nawet nie tak skrajnie jak w ramach
cultural brick theory. Weimy pod uwage definicje po-
stulujaca na plaszczyZnie taksonomicznej potrzebg ist-
nienia zespoléw zbieznych cech (por. cykl stylistyk ce-
ramicznych — Kosko 1979: 12, przypis 41) wzajemnie
ze sobg powigzanych i skorelowanych z podobiefistwa-
mi w obrzgdku pogrzebowym, regulami osadniczymi
czy pozyskiwaniem zywno§ci. Dla ,cyklu stylistyk trzci-
nieckich” nie potrafimy jednak zaprezentowac jedno-
litego obrazu innych, o wiele istotniejszych plaszczyzn
kultury, jak chociazby wspomniany obrzadek pogrze-
bowy czy system osadniczy. Konieczne wydaje si¢ wigc
odejScie od okreslania ,fenomenu trzcinieckiego”
w kategoriach kultury archeologicznej.



Pakiet trzciniecki — alternatywa interpretacyjna

Chciatbym w tym miejscu zaproponowag, by do nazwa-
nia zespotu cech interregionalnie trzcinieckich uzy¢
pojgcia pakietu (konkretnie pakietu trzcinieckiego),
w nawigzaniu do znanego z literatury pojecia pakietu
pucharowego, zaproponowanego przez Colina Bur-
gessa w 1976 roku do wyjaSnienia fenomenu pucha-
row dzwonowatych (PDZ). W moim przekonaniu
wspomniane pojecie w sposob lepszy, zaréwno od ter-
minu ,kultura”, jak i ,horyzont”, oddaje specvyfikg ba-
danego fenomenu.

Zaproponowana przez cytowanego autora defini-
cja pakietu (konkretnie pucharowego) miata nastgpu-
jace brzmienie: ,This (tzn. fenomen pucharowy — J.
Cz.) would see Beakers as something extra-cultural,
connected with some sort of activity which was taken
up by societies throughout Europe. Together with the
artefacts with which they are regularly associated
they could be said to form a ‘Beaker package’, which
would be merely the outward manifestation of what-
ever international phenomenon is involved.” (Bur-
gess 1976: 309). Pakiet (pucharowy) bylby wi¢c poj-
mowany ... as part of an artefact assemblage ratber
then a cultural assemblage... it represents no more
then a fashion.” (Burgess 1976: 310). Definicja ta, nie-
zmiernie inspirujgca archeologicznie, posiada jednak
dos¢ ogélnikowy charakter.

Dla uporzgdkowania dalszego wywodu warto be-
dzie w tym miejscu skonkretyzowac definicj¢ pakietu
kulturowego poprzez wymienienie jego cech podsta-
wowych.

1. Okreslenie jakiego$§ zjawiska mianem pakietu nie
przesgdza jednoznacznie jego charakteru kulturo-
wego (jak wiele kategorii archeologicznych pakiet
nie konotuje jednej i tylko jednej cechy kultury zy-
wej); w takim sensie pojecie pakietu odnosi si¢ do
formy, a nie tresci danego zjawiska.

2. Pakiet posiada charakter waskozakresowy kulturo-
wo, tzn. dotyczgey jednego zwyczaju, instytucji czy
podpopulacji w danej grupie kulturowej; pozosta-
te elementy danej kultury nie ulegajg radykalnej
modyfikacji z chwilg pojawienia si¢ pakietu.

3. Zespot cech skladajacych sie na dany pakiet musial
by¢ istotnie waloryzowany kulturowo, na co wska-
zujg rozlegle geograficznie zasiggi poszczegoinych
pakietow.

4. Mozliwe jest znalezienie miejsca (regionu), gdzie
powstatf dany pakiet.

5. Pakiet podlega rozprzestrzenieniu, mechanizm kt6-
rego oparty jest przede wszystkim na kontakcie kul-
turowym; szerzy si¢ wiec wsrod spolecznosci w ja-
ki§ spos6b bedacych w kontakcie, tzn. jego drogi
ekspansji ujawniajg tradycyjne kanaly kontaktu kul-
turowego; dopiero w drugiej kolejnosci mogg by¢
uznawane za kreujgce nowe przestrzennie relacje.
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6. Jest to zjawisko dynamiczne taksonomicznie (for-
malnie), a zapewne i kulturowo (tre§ciowo) —
zmienia sig z regionu na region: dany pakiet kultu-
rowy w poszczegdlinych regionach jest podobny,
ale nigdy taki sam.

7. Koncowym etapem badan danego pakietu powin-
na by¢ interpretacja jego charakteru kulturowego,
zn. odpowiedZ na pytanie: jakg cech¢ kultury
ujawnia dany pakiet?

Wracajgc nastepnie do pakietu trzcinieckiego, na-
lezy jednakze stwierdzi¢ relatywne jego ubéstwo
wzgledem poprzedzajacego go pakietu pucharowego,
zaréwno w liczebnosci skladajgcych sig nan cech, jak i
w ich bogactwie formalnym.

Omoéwie pokrotee te trzy, wymienione wyzej ele-
menty pakietu trzcinieckiego, zaczynajgc od ,techno-
logii trzcinieckiej” oraz sko$nie Scigtych i poszerzonych
krawedzi wylewow, a konczgce na formie ,garnka trzci-
nieckiego”.

Pojecie technologii trzcinieckiej” jest znane
zwlaszcza w literaturze polskiej (Gardawski 1959: 90;
Miskiewicz 1978: 176). Konotuje ono spos6b produkciji
naczyn oparty na domieszce bardzo grubego ttucznia
kamiennego w naczyniach grubosciennych z po-
wierzchniami gladzonymi twardym gladzikiem i z wy-
stajacg na powierzchni owg grubg domieszkg, co po-
woduje liczne spekania wokot takich miejsc. Jest kilka
potencjalnych Zrédel, z ktérych mogla ona pochodzié.
Na jedno z nich, mianowicie na kulture amfor kulistych
(KAK), zwrocilt uwage w latach siedemdziesigtych Alek-
sander Ko§ko (Kosko 1979; Czerniak, Kosko 1980:
259). Dla kujawskiego ,Trzcifnca” geneza amforowa
pozostaje nadal najbardziej prawdopodobna (Czebre-
szuk 1996: 158; Makarowicz 1998¢).

Nastepne z nich ukazuje potencjalne znaczenie tra-
dycji kultury ceramiki grzebykowej, ktéra pod koniec
neolitu rozszerza swéj zasieg na poludnie az po tereny
wspolczesnej péinocnej Biatorusi. Jedng z cech cha-
rakteryzujgcych ceramike tej kultury jest technologia
oparta na grubosciennym tluczniu granitowym oraz
krzemiennym (Kpeisaneuesua 1991; Krywalcewicz
1997; Czebreszuk 1996: 158).

Ostatnig tradycjg, ktéra moze by¢ brana pod uwage
w poszukiwaniach genezy technologii trzcinieckiej, jest
kultura grobéw jednostkowych (KGJ). Dopiero w latach
osiemdziesigtych i dziewigcdziesigtych udalo sie zgro-
madzi¢ wigcej informacji o osadowej ceramice tego
ugrupowania. Okazalo si¢ wowczas, Ze istniejg wyrazne
roznice w technologii wytwarzania naczyn osadowych
i grobowych. Te pierwsze, zwiaszcza naczynia duzych
rozmiar6w, wytwarzane byly najczesciej w technologii
opartej na gruboziarnistym tluczniu kamiennym (Ste-
gen 1954; Liversage 1987; Mertens 1998, w tym tomie).

W sumie mozna jednak powiedzie¢, iz niezaleznie
od tego, ktore z wymienionych ugrupowan odegrato
zasadniczg rol¢ w powstaniu ,technologii trzciniec-
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kiej”, jedno jest aktualnie jasne: ,trzciniecka” tradycja
technologii ceramiki na wyraznie pélnocne (nizowe)
korzenie.

Dla poznania genezy rozszerzonych i sko$nie Scig-
tych krawedzi wylew6w najpetniejszym zestawem in-
formacji dysponujemy aktualnie z terenéw dorze-
cza Prypeci. Dzigki badaniom Mikotaja Krywolcewicza
zarejestrowany tam zostat pefen ciagg przeksztatcen sty-
listycznych krawedzi wylewéw, od kultury Srodkowo-
dnieprzanskiej do lokalnych odmian tradycji trzciniec-
kiej, polegajgcy m.in. na pojawieniu si¢ poczgtkowo
poszerzonych krawedzi. Na koficu wspomnianego cig-
gu znajdujg si¢ klasycznie ,trzcinieckie”, poszerzone
krawedzie ze skoSnym Scigciem (KpruiBambiesuy 1991,
ryc. 57: 10, 17; 58: 1; Czebreszuk 1996: 158).

Najistotniejsze zagadnienie w problematyce anali-
zy genetycznej poszczegblnych cech pakietu trzciniec-
kiego stanowi forma ,garnka trzcinieckiego”. Ostatnio
podniesiono jej zwigzki z tradycja kultury grobéw jed-
nostkowych i pucharéw dzwonowatych (Czebreszuk
1996: 157). W literaturze niemieckiej z zagadnieniem
tym jest ci§le powigzany problem tzw. Riesenbecher,
kt6ry wymaga szerszego omoéwienia.

Riesenbecher — dygresja merytoryczna

Pojecie to zostalo wprowadzone do literatury przez
Karla H. Jacob-Friesena (1939). Dopiero jednak Kurt
Stegen zdefiniowal t¢ forme, a jego definicja stala si¢
punktem wyjscia dla prac podjetych przez wielu bada-
czy niemieckich (Struve 1955: 132-133; Uenze 1961;
Harck 1971/72; Lichardus 1979/80; Nelson 1988: 161-
173; Moser 1994; Mertens 1996 oraz Mertens 1998,
w tym tomie). Wg Kurta Stegena Riesenbecher ,sind
alle von einer groben Machart (wandstdrke bis zu 2
cm), der Ton ist oft sebr stark mit kleinen Steinchen
durchsetzt. Die Grifse schwankt zwischen 30 und 50—
55 cm (...). Ein Besonders charakteristisches gemein-
sames Kennzeichen aller Riesenbecher ist der winzig
kleine Boden. (...) Die Form des Riesenbechers wird
durch das S-formige Profil in seiner ganzen Varia-
tionsbreite bestimmt. (...) Der Hauptantil an der Va-
riierung des S-Profiles, die bei den kleinen Bechern
auf die mannigfachste Art. erreicht wird, kommt
beim Riesenbecher der Gestaltung des Randes (w pol-
skim nazewnictwie: szyjka —J. C.) zw. In allen Féllen
bandelt es sich um einen kurzen, meist scharf abge-
setzten Rand, der steil (...) bis trichterformig (...) sein
kann. Die Nabtstelle zwischen Rand und Korper wird
oft durch einen Wurst oder Wellenleiste betont (...)"
(Stegen 1954: 280-281). Dokladnego przegladu za-
réwno historii badan, jak i aktualnego stanu poznania
dokonali ostatnio Andreas Moser (Moser 1994: 3-5)
i Kathrin Mertens (Mertens 1996 oraz Mertens 1998,
w tym tomie). W tym miejscu skupie si¢ wigc na pod-
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sumowaniu zagadnief istotnych z punktu widzenia in-
teresujgcej nas problematyki.

Pod wzgledem typologicznym formy zaliczone do
Riesenbecher w wyjSciowej definicji aktualnie dzielo-
ne sg na dwie podstawowe kategorie: naczynia z calg
powierzchnig zdobiong, zwane potbeker (holender-
skie pojecie przejete w literaturze niemieckiej, por.
gléwne Zrédlo: Lehmann 1965, Lanting 1973) oraz wia-
Sciwe Riesenbecher, bezzdobne lub z elementem pla-
stycznym na przejSciu szyjki w brzusiec (jedna lub dwie
listwy plastyczne, ewentualnie kilka imaczy rozmiesz-
czonych symetrycznie na obwodzie).

Potbeker dzielone zostaly ogélnie przez L.Th. Leh-
manna na dwa podstawowe typy w oparciu o kryte-
rium profilu naczynia (Lehmann 1965). Wydzielit on
formy o wyraZnie zaznaczonym przejsciu szyjki i brzus-
ca (tzw. neck potbekers) oraz formy o tagodnie esowa-
tym profilu, ktore podzielit na dwie odmiany: trumpet
potbekers i belted potbekers (Lehmann 1965:5). Potbe-
kers w calo$ci wigzane sg z tradycjg PDZ, i to zar6wno
z etapem pucharéw typu Maritime, jak i Veluwe (Leh-
mann 1965: 5; Lanting 1973).

Wsr6d Riesenbecher wydziela si¢ aktualnie pigc
podstawowych typéw: (a) bezzdobne, (b) z kilkoma
poziomymi liniami rytymi na przejSciu szyjki w brzu-
siec, () z listwa plastyczng dotkowang faliScie palcem,
(d) z prostg listwg plastyczng pojedynczg lub podwoj-
ng oraz (e) z rzgdem imaczy (guzkoéw), por. najpelniej-
szy przeglad: Moser 1994; Mertens 1996.

Biorgc za podstawe dane poréwnawcze oraz infor-
macje o kontekstach wyst¢powania poszczeg6lnych
typOW Riesenbecher, nalezy postulowaé dla kazdego
z wyzej wymienionych typéw nieco odmienng pozycje
kulturowo-genetyczng.

Dzigki postgpowi badan nad osadowym aspektem
kultury ceramiki sznurowej (KCSZ) w Europie Srodko-
wej odmiana z listwg plastyczng dotkowang faliscie pal-
cem (typ ¢) moze by¢ aktualnie datowana na poczat-
kowe fazy rozwoju KCSZ, obejmujgce na pewno
horyzont ogélnoeuropejski (A), a zapewne caly etap
starosznurowy. Omawiany typ duzych naczyn (zasobo-
wych) jest aktualnie uznawany za podstawowy wyré6z-
nik najstarszych osadowych materiatow KCSZ (Bu-
chvaldek 1986; Liversage 1987: 120-121; Czebreszuk
1996: 82; Wolf 1997).

Bezzdobne Riesenbecher (typ a) nie posiadajg tak
jednoznacznych konotacji kulturowo-chronologicz-
nych. Zasadnicze znaczenie odgrywaija tu konteksty ich
wystgpowania, jak chociazby: urny na cmentarzysku
cialopalnym KGJ (np. Sande w Hamburg-Lohbriigge,
Schwantes 1936: 79 i n.), wspolwystepowanie w znale-
ziskach zwartych z toporem typu K (Mannhagen, Kreis
Lauenburg, Kersten 1966: 77 i n.). Znajdujg si¢ one tez
w megalitach, zazwyczaj w najmiodszych stratygraficz-
nie pozycjach (np. Oldendorf Kreis Liineburg, Kérmer,
Laux 1980: 173). Istotne znaczenie posiadajg cechy



zdobnictwa licznych naczyn z cytowanego juz cmenta-
rzyska w Sande, mianowicie watki strefowe wykonane
w technice radetkowej (Schindler 1960, Taf. 87: 4-06),
nawigzujgce do tradycji PDZ. Powyzsze obserwacje sta-
nowig podstawg do zaliczenia bezzdobnej odmiany
Riesenbecher do rozwini¢tych etapéw KGJ oraz poczat-
kéw tzw. okresu sztyletowego (w nomenklaturze dun-
skiej LN I), tzn. etapu PDZ.

Riesenbecher z rz¢dem imaczy (typ e), okreslone
przez Ole Harcka jako typ Hitzacker (Harck 1971/72),
zostaly przez niego powigzane z tradycjg unietycka
(KU). Ostatnio pojawily sie w literaturze wyczerpujace
opracowania Bernda Zicha dotyczace péinocno-za-
chodniego pogranicza KU (Zich 1986) oraz calej p6t-
nocnej strefy tej kultury (Zich 1996), ktore jednakze
pomijajg problematyke Riesenbecher. Jedynie przy
omawianiu typu 20C naczyfi zasobowych cytowany
autor widzi dla tej formy podobieristwo z Riesenbecher
typu Hitzhacker (Zich 1996: 187, przypis 665). Pro-
blem genezy ceramiki z imaczami nie jest prosty, nie-
mniej jednak nie ulega kwestii, iz na omawianych tere-
nach rzeczone formy pochodzg z tego samego czasu
co znaleziska starounietyckie. Ponadto znalezisko gro-
bowe z Frauenmark, Kreis Parchim (Jacobs 1991: 53
oraz Taf. 26: 26, 27) oraz z Lanz, Kreis Ludwigslust (Ja-
cobs 1991: 57 oraz Taf. 27: 14-17) wskazujg na wspol-
czesnoS¢ omawianego typu z etapem wyst¢powania
cech PDZ,

Typ zdobiony kilkoma poziomymi liniami rytymi
(typ b) zostat okreslony przez Hildegarde Nelson jako
typ 3 (Nelson 1988: 162). W Laave Kreis Hagenow stan,
1 (Jacobs 1991: 56) dwa naczynia zdobione w ten spo-
sob zostaly znalezione wraz z egzemplarzem odmiany
bliskiej potbeker, co §wiadczy o réwnoczesnym wyste-
powaniu omawianego typu z PDZ. Natomiast badania
Erwina Strahla wykazuja, iz zdobnictwo wielokrotnych
linii rytych znane jest w migdzyrzeczu dolnej Laby i We-
zery przez caly okres rozwoju KGJ (Strahl 1990, cz. 1,
s. 204).

Najbardziej interesujacy nas typ (typ d) z jedna li-
stwa (ewentualnie z dwiema) plastyczng omowiony
zostanie szerzej, odrgbnie dla poszczeg6lnych regio-
now zachodniej strefy Nizu Europejskiego. Zanim jed-
nak przejde do prezentacji szczeg6towych, cheiatbym
przedstawi¢ jedng refleksje Zrodtoznawczg. Po ogol-
nym przegladzie materialéw archeologicznych w ma-
gazynach muzeéw péinocnoniemieckich i dunskich
jestem przekonany, iz znana z literatury liczba naczyn
z listwami plastycznymi jest wyraZnie zanizona. Cz¢sto
bowiem publikuje si¢ rycine jednego fragmentu z listwg
plastyczng (zwiaszcza w materiatach typu osadowego),
podczas gdy ten typ zdobnictwa ma znacznie wickszg
frekwencje na danym stanowisku.
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1. Niemcy p6inocno-zachodnie (Dolna Saksonia
i Szleswik-Holsztyn), rycina 1

Omawiana forma naczyn jest tam na pewno wspolczes-
na odmianie Riesenbecher z imaczami (typ €), na co
wskazujq znaleziska z Rebenstorf, Kreis Liichow-Dan-
nenberg (Moser 1994: 16) i z Templingen, Kreis
Lichow-Dannenberg, kt6re na podstawie znalezionej
tam amfory sg ponadto relatywizowane przez Andre-
asa Mosera ze starszymi etapami rozwoju KU (Moser
1994: 14-15). W Jeersdorf, Kreis Rotenburg, stan. 18,
fragment duzego naczynia esowatoprofilowego z po-
dwajng listwg plastyczng zostat znaleziony razem z na-
czyniem zdobionym ornamentem . drutu kolczastego”
(Strahl 1990, Taf. 52: 3-4), kt6ry w Jutlandii i nad dol-
nym Renem jest datowany na schylek wystepowania
PDZ, tzn. w kategoriach §srodkowoeuropejskich na po-
czatek BA1 wg P Reineckego. Og6lnie wiec na oma-
wianym obszarze interesujgce nas formy datowane sg
na okres od KG]J (Struve 1955: 133), poprzez okres od-
dzialywan PDZ (Struve 1955: 133 i n.; Schirnig 1972: 66;
Lichardus 1979/80: 357), az po poczatki etapu z wplywa-
mi unietyckimi (Voelkel 1963: 104; Harck 1971/72: 22
in).

2. Jutlandia, rycina 2

7 chronologicznego punktu widzenia jest to najistot-
niejszy spoSrod analizowanych regionow. Interesujgce
nas formy garnkéw znane sg tam z dobrze datowanych
zespoléw osadowych. Pojawiajg si¢ juz w osadzie
w Myrhgj (Jensen 1973: 92, ryc. 27, por. ryc. 2: 1-2),
eponimicznej dla grupy, ktéra w pétnocnej i Srodko-
wej Jutlandii reprezentuje lokalng odmiane PDZ. Dys-
ponujemy dla tego stanowiska serig siedmiu dat i
(Vandkilde 1996: 372), kt6rych 1gczna kalibracja wyka-
zuje, ze osada ta istniata przed koficem III tys. p.n.e.
(ryc. 3). Nastepnie formy te znane sg z osad w trakcie
catego okresu LN, np. St. Valbyvej (Schiellerup 1992:
44, ryc. 28, 29), Vorbasse (Hvass 1986: 333, ryc. 11),
Tastum (Simonsen 1983, ryc. 6) i zanikajg w poczat-
kach tamtejszej epoki brazu, tzn. ok. 1700 r. p.n.e.

3. P6inocno-wschodnie Niemcy (Meklemburgia,
Pomorze Przednie i Brandenburgia), rycina 4

Jest to obszar, dla kt6rego stan badar jest stosunkowo
najslabiej rozwinigty, co zyskuje swoje odzwierciedle-
nie w stopniu opublikowania Zrédel. Podstawowe
w tym wzgledzie znaczenie posiada praca Jérna Jacob-
sa, ktéry podaje szereg przyktadoéw interesujgcych nas
form (Jacobs 1991, Taf. 20: 8, 11, 12; Taf. 27: 17; Taf. 28:
30, Taf. 30: 11) i datuje je generalnie na caly okres roz-
woju KG]J.



416 |, Brzciniec” — system kulturowy czy interkulturowy proces?

Ryc. 1. Wybrane przyktady Riesenbecher typu .d" z Dolnej Saksonii i Szleswig-Holsztyna. 1 — Rebenstorf, Kreis Liichow-
Dannenberg (Moser 1994, Abb. 2: 5), 2 — Jeersdorf, Kreis Rotenburg, stan. 18 (Strahl 1990, Taf. 52: 4), 3-5 — Hitzacker,
Landkreis Liichow-Dannenberg (Moser 1984, Abb. 2: 1-3), 6 — Borgdorf, Kreis Rendsburg (Struve 1955, Taf. 24: 1), 7 —
Hannover, Grof8 Buchholz (Struve 1955, Taf. 24: 5), 8 — Gross-Holzhausen, Kreis Osterburg (Moser 1994, Abb. 3: 2), 9 — Elstorf,

Kreis Harburg (Strahl 1990, Taf. 19: 12)

Przeprowadzony powyzej przeglad prowadzi do
kilku wnioskéw. Najwazniejszy dotyczy zasadnos$ci dal-
szego uzytkowania pojecia Riesenbecher w ramach
dotychczasowej formuty typologicznej. W §wietle po-
wyzszych uwag nie posiada ona uzasadnienia. Poszcze-
g6lne typy Riesenbecher wigzg si¢ bowiem z r6znymi

tradycjami kulturowymi oraz majg odmienng pozycje
chronologiczng (od horyzontu A KCSZ, poprzez KGJ
i PDZ az po etap oddziatywan KU, a wigc od ok. 2900/
2800 p.n.e. do poczatkéw 11 tys. p.n.e.). Nie znaczy to
jednak, iz nalezaloby catkowicie poniecha¢ wydziela-
nia tej kategorii wytworéw, czemu w literaturze nie-
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2. Wybrane przyklady Riesenbecher typu ,b” i ,d" z teren6w Danii. 1-2 — Myrhgj (Jensen 1973, Fig.27 i 40), 3 — Sebberup (Glob
1952:70), 4-7 Tastum (Simonsen 1983, Fig.6), 8 — St. Valbyvej (Schiellerup 1992, Fig.28), 9 — Vorbasse (Hvass 1986, Fig.11)
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Ryc. 4. Wybrane przykiady Riesenbecher typu ,b” i ,d" z terenu Niemiec pétnocno-wschodnich. 1 — Lanz (Jacobs 1991, Taf. 27: 17),
2 — Settin (Jacobs 1991, Taf. 20: 12), 3 — Rothenklempenow (Jacobs 1991, Taf. 38: 30), 4 — Griinhof (Jacobs 1991, Taf. 30: 11)

mieckiej ostatnio dal wyraz Erwin Strahl (1990). Nie
wyodrebnia on Riesenbecher jako osobnej kategorii
typologicznej (Strahl 1990, cz. 1, s. 56-57) i stwierdza,
ze dotychczas biednie zaliczano do niej ceramike osa-
dowg z r6znych faz KGJ (Strahl 1990: 204). Wskazana
bylaby raczej bardziej Scista definicja Riesenbecher,
obejmuijgca tylko te jego odmiany, ktére wigzg sie glow-
nie z jednym etapem pradziejéw (okres rozwoju KGJ

i LN) oraz z podobnym ukfadem genetycznym (KGJ,
PDZ, ew. oddzialywania KU). Bioragc powyzsze pod
uwage, proponuj¢, by miano Riesenbecher zachowac
jedynie dla typéw ,a”, ,b”, ,d” i ,e".

Drugi wniosek zwigzany jest z zagadnieniem roz-
przestrzenienia odmian Riesenbecher najbardziej nas
interesujacych: (typ b) — z wielokrotnymi liniami ryty-
mi oraz (typ d) z jedng lub dwiema listwami plastycz-
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nymi. Wystepujg one w rozleglej strefie nizowej Euro-
py Zachodniej od ujScia Renu na zachodzie, poprzez
Dolng Saksonie, Szlezwik-Holsztyn i Jutlandi¢ az po
Brandenburgie i Meklemburgi¢ na wschodzie.

Trzeci wniosek dotyczy pozycji chronologiczno-kul-
turowej typow Riesenbecher, ktore formalnie nawigzu-
ja najbardziej do wzorcéw ,trzcinieckich” (typ b i d).
Wigzane sg one z tradycjg rozwinigtej KGJ oraz miejsco-
wych PDZ, a chronologia ich wystepowania obejmuje
w sumie okres od ok. 2500 p.n.e. — poczgtki rozwinig-
tej fazy KGJ i zaranie ksztaftowania si¢ ,,péinocnoeuro-
pejskiej prowincji PDZ” (Czebreszuk 1996:250) — do
ok. 2000 r. p.n.e. (tzn. wspolczesnie z rozwojem etapu
starounietyckiego KU).

Podsumowanie dotychczasowych rozwazan, obej-
mujgce zaréwno krytyke dotychczasowego modelu
Jrzeinca”, jak i wynikajace z dygresji o Riesenbecher,
powinno zawiera¢ kilka stwierdzen og6lnych. Pierw-
sze z nich dotyczy podstawowego elementu pakietu
trzcinieckiego: smuklych, charakterystycznie zdobio-
nych garnkéw esowatoprofilowych. Sg one genetycz-
nie zwigzane z tradycjg KGJ i z pélnocnoeuropejskg
prowincjg PDZ, a wigc z kierunkiem powigzan kulturo-
wych catkowicie dotychczas pomijanym w badaniach
nad poczatkami ,Trzcifnca”. Takze kwestia ,technologii
trzcinieckiej” nie wyklucza péinocno-zachodniego
WSladu™ w poszukiwaniu genezy pakietu trzcinieckie-
go. Jedynie trzeci element zaliczany do cech interre-
gionalnie trzcinieckich: skosnie Scigte i poszerzone
krawedzie wylewow, w §wietle naszej wiedzy nie ma
zadnych zwigzkow z tradycja KGJ, a swymi koneksjami
genetycznymi cigzy bardziej w strone kultury srodko-
wodnieprzaniskiej. Sytuacja ta oddaje dynamike zjawi-
ska pakietu kulturowego, a jej szerszg prezentacjy zaj-
me si¢ w dalszej czgSci pracy.

»1rzciniec tradycyjny” — tropy rewizji

Przejdzmy teraz do konfrontacji powyzszych ustalen
dotyczacych zachodniej czg§ci Nizu Europejskiego
z wiedzg na temat obszaréw tradycyjnie uznawanych
za ekumeng ,trzciniecky”.

Na poczgtek nalezy zatrzymac si¢ nad problemem
mozliwosci Scislejszego datowania pojawienia si¢ tam
wgarnkéw trzcinieckich”, a §cislej znalezienia tego mo-
mentu dla poszczegolnych region6w w obrebie teryto-
rium ,trzcinieckiego”. Dokladne osadzenie w czasie po-
czatkéw omawianej formy jest mozliwe w przypadku
centrum kujawskiego (pojmowanego szeroko: wigcznie
z Ziemig Chelminskg, Krajna i Patukami) i matopolskiego.

W pierwszym z nich pierwowzory ,garnkow trzci-
nieckich” (zaréwno tych zdobionych listwami plastycz-
nymi, jak i zwielokrotnionymi liniami rytymi) pojawiajg
si¢ w Bialym Borze, gm. Grudzigdz, stan. 17 (Bokiniec
1987, ryc. 2: 11) (ryc. 5: 10), Narkowie, gm. Dobre,

stan. 16 (Czebreszuk, Przybytek 1997, ryc. 8: 8; Przyby-
tek 1996) (ryc. 5: 1, 5), Debach, gm. Dobre, stan. 29A
(Czebreszuk 1996, ryc. 48: 11) (ryc. 5: 6), Toruniu-Gre-
bocinie, stan. Il (Bokiniec 1996, Tabl. XVI), Grudzig-
dzu-Mniszku, gm. loco, stan. 3 (Bokiniec, Marciniak
1987, ryc. 9: 3, 4) (ryc. 5: 7, 8), Modliborzycach, gm.
Inowroclaw (forma ,wazowata”, Knapowska-Mikotaj-
czykowa 1957: 64, ryc. 68b), Korzeczniku, gm. Kloda-
wa, stan. 14 (Czebreszuk 1996, ryc. 53: 30, 54: 1, 17)
oraz zapewne w Brzesciu Kuj., gm. loco, stan. 4, jama
738 (Grygiel 1987, ryc. 2: 2), Chlewiskach, gm. Dgbro-
wa Biskupia, stan. 56 (Czebreszuk 1996, ryc. 45: 15)
(ryc. 5: 4), jak tez w Smarglinie, gm. Dobre, stan. 22
(Czebreszuk 1996, ryc. 35: 27, 31, 40) i stan. 53 (Maka-
rowicz 1993, ryc. 8: 22, 23, 9: 19, 26, 10: 2) (ryc. 5: 9).
Osada z Narkowa posiada jedno oznaczenie o wartosci
3930 = 70 BP (Ki-5604), kt6re orientacyjnie datuje prze-
dzial migdzy 2440 a 2300 p.n.e. (ryc. 6, por. Czebreszuk
1996, Tab. 26 oraz 5. 119-121). Przytoczone znaleziska,
zwlaszcza z Bialego Boru, Debow, Narkowa i Smarglina
(stan. 22 i 53), wskazujg, iz poczatki obecnosci pierwo-
wzorow ,garnkéw trzcinieckich” w centrum kujawskim
zwigzane sg z pojawieniem sie tam ceramiki zdobionej
strefowymi wgtkami w technice radetkowej, a wigc cech
najstarszego etapu oddziatywan tradycji PDZ. Dla oma-
wianego tu procesu przyjeto ostatnio propozycje dato-
wania na poczatek drugiej pofowy III tys. p.n.e. (Cze-
breszuk 1996: 191-192).

W Matopolsce mamy do czynienia z bardzo klarow-
ng svtuacjg. ,Garnki trzcinieckie” z poszerzonymi i skos-
nie $cigtymi krawedziami pojawiajg sig tam jako element
wickszej catosci kulturowej, uznawanej za kultur¢ mi-
grantow, ok. 1900 r. p.n.e. (Kempisty, Wlodarczak 1996:
132; Gorski, Kadrow 1996; Gorski 1997a; Gorski 1998a,
w tym tomie; Wiodarczak 1998, w tym tomie).

Poréwnujgc czas wystgpowania ,garnkow trzciniec-
kich” w r6znych regionach Europy Srodkowej (ryc. 7),
stwierdzamy wigc, Ze najwcze$niej notowana jest ona
na zachodnim krancu obszaru rozprzestrzenienia, tzn.
nad dolng tabg i w Jutlandii, nastepnie na Kujawach,
a pozniej w Matopolsce. Przyjmuijgc, ze mamy tu do
czynienia z jednym procesem kulturowym, mozna za-
lozy¢ p6iniejszg chronologie formy ,garnka trzciniec-
kiego” w regionach potozonych na wschéd od Kujaw
(ryc. 8). W sumie wi¢c uprawnione jest stwierdzenie, 7ze
geneze omawianej formy mozna wigza¢ ze Srodowi-
skiem lokalnych grup KGJ i PDZ z zachodniej czeSci
Nizu Péinocnoeuropejskiego, Z analizy powyiszego kar-
togramu (ryc. 8) mozna ponadto wnioskowac, iz pro-
ces rozprzestrzeniania si¢ idei ,garnka trzcinieckiego”,
a wigc najwazniejszego elementu pakietu trzcinieckie-
g0, przebiegal z zachodu na wschaéd, a od pewnego mo-
mentu (ok. 1900 BC) takze z p6inocy na pofudnie.

+Fenomen trzciniecki” ujawnia w tym wzgledzie
ceche charakterystyczng dla zjawisk typu pakiet: r6z-
noczasowos§¢ w poszczeg6lnych regionach, ktora daje
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Ryc. 5. Wybrane przykiady Riesenbecher z Kujaw i Ziemi Chelminiskiej. 1, 5 — Narkowo, gm. Dobre, stan. 16 (Przybytek 1996),
2, 3 — Potok, gm. Wloctawek, stan. 1 (Bokiniec 1989), 4 — Chlewiska, gm. Dabrowa Biskupia, stan. 56 (Czebreszuk 1996),

6 — Deby, gm. Dobre, stan. 29A (Czebreszuk 1996), 7, 8 — Grudzigdz-Mniszek, stan. 3 (Bokiniec, Marciniak 1987),

9 — Smarglin, gm. Dobre, stan. 53 (Makarowicz 1993), 10 — Bialy Bor, gm. Grudzigdz, stan. 17 (Bokiniec 1987), 11 — Mszano,

gm. Brodnica, stan. 7 (Bokiniec 1987)

si¢ uporzadkowa¢ liniowo. Mozna wskaza¢ region,
w ktorym dany fenomen sig rozpoczal, oraz pokazac
wektory jego rozprzestrzeniania. Za analogi¢ postu-
zy¢ nam moze dynamika zjawiska PDZ, kt6re ok. 2300
p.n.e. ustgpuje juz z terendw goérnodunajskich (objg-
tych zasiegiem Blechkreiskulturen) oraz z Kotliny

Czeskiej i z Moraw (zajetych przez KU), natomiast
w tym samym czasie rozwija si¢ nad potudniowo-za-
chodnim Battykiem (Czebreszuk 1996; 1998).
Kolejnym istotnym zagadnieniem dla rozwazanej
przez nas problematyki jest kwestia korica (,.zaniku™)
pakietu trzcinieckiego. W Jutlandii proces ten doko-
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Ryc. 8. Drogi rozprzestrzeniania si¢ pakietu trzcinieckiego w Europie Srodkowe;
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nuje si¢ w okresie LN 11, a wigc po 1950 . p.n.e. Nieste-
ty, tak precyzyjnych datowan nie posiadamy dla regio-
now z Niemiec Péinocnych. O chronologii konca pa-
kietu trzcinieckiego nieco wigcej informaciji posiadamy
ponadto w przypadku Kujaw i Matopolski. Pierwszg
i zaskakujgcg konstatacja dotyczgceg obu tych terenow
jest stwierdzenie faktu, iz zar6wno na Kujawach, jak
i w Malopolsce koniec pakietu trzcinieckiego nie jest
tozsamy z koficem , kultury” czy ,,horyzontu” trzciniec-
kiego. Na Kujawach z siedmiu (Makarowicz 1998¢)
grup ,horyzontu trzcinieckiego” jedynie trzy pierwsze
opierajg si¢ taksonomicznie na cechach pakietu trzci-
nieckiego. Podobnie jest w Malopolsce. W wydzielonej
przez Jacka Gorskiego sekwencji przemian stylistycz-
nych jedynie zespoty typu Al, A2 i A3 mozna uznac za
oparte na cechach pakietu trzcinieckiego, wszystkie
pozostate (zespoly typu B, C i CD) mozna okresli¢ jako
~postpakietowo-trzcinieckie” (G6rski 1997a). Rzutujgc
opisany stan rzeczy na skale czasu, mozna wigc w pod-
sumowaniu orzec, iz pakiet trzciniecki koficzy si¢ na
Kujawach ok. 1600 p.n.e. (Czebreszuk 1996, Tab. 29),
a w Matopolsce, ok. 1400 r. p.n.e. (G6rski 1997a, ryc. 4).
W sumie zatem nie tylko daty poczatku, ale i schytku
pakietu trzcinieckiego zachowujg takg samg prawidlo-
wo§¢, 4 mianowicie pakiet ten najwczesniej koficzy si¢
na zachodzie, a najp6Zniej na potudniu (ryc. 7).

Tak w ogélnym zarysie wyglgdataby taksonomia
owego interregionalnego aspektu ,Trzcifica”, a wigc
tego, co proponuije okresli¢ mianem pakietu trzciniec-
kiego. Powyzsze propozycje ukiadajg si¢ w obraz za-
sadniczo inny od wyobrazeni panujacych dotychczas
w literaturze. ,Trzciniec” jest w nim zjawiskiem nizo-
wym, ktére swymi korzeniami tkwi na obszarach potu-
dniowo-zachodniobaltyckich i rozgrywa si¢ miedzy
Labg i Dnieprem, a nie — jak dotychczas sadzono —
miedzy Wislg a ostatnig z wymienionych rzek.

Aspekt regionalizm6w ,trzcinieckich”

Drugg strong , trzcinieckiego medalu” s3 jego lokalno-
§ci. W tej perspektywie nalezy zwr6ci¢ uwage na spe-
cyfike ,Trzcinca” w poszczeg6lnych regionach nizo-
wych, jak réwniez na zasadniczg opozycje Trzcifica
+hizowego” i ,wyzynnego”, a bardziej prawidlowo: p6i-
nocnego i potudniowego.

Pakiet trzciniecki, jak wszelkie inne pakiety, zwlasz-
cza pucharowy, jest fenomenem dynamicznym, zmie-
niajgcym si¢ taksonomicznie z regionu na region, po
prostu czerpigcym z tradycji miejscowej. Postuze si¢ tu
przykiadem zmian widocznych na ,garnkach trzciniec-
kich” (ryc. 9). Siggajac na zachodzie az po region przy
uj$ciu Renu, nalezatoby rozpocza¢ od strefy wylacznie
z potbekers (Lehmann 1965). Nast¢pnie na terenach
miedzy dolnym Renem i Labg obserwujemy wyrazne
zmniejszenie sie ilosci potbekers, natomiast giéwng

role zaczynajg odgrywac tu formy zdobione listwg pla-
styczng i zwielokrotnionymi liniami rytymi (Strahl
1990). W Meklemburgii i Brandenburgii nie ma juz
potbekers, nadal natomiast znane sg odmiany z listwa-
mi plastycznymi i liniami rytymi (Jacobs 1991; Ras-
smann 1993). W mi¢dzyrzeczu Odry i Wisty repertuar
ornamentyki rozszerza si¢ o watki strefowe, czesto
przedzielone pionowym akcentem (dziedzictwo ku-
jawskiej odmiany PDZ, zwanej kulturg iwiefiskg, Cze-
breszuk 1996; Makarowicz 1998¢). Jeszcze dalej na
wschod (Mazowsze) obok nadal czestego zdobnictwa
z pionowymi akcentami pojawiajg sie watki o bardziej
skomplikowanej konstrukcji (dziedzictwo grupy linif-
skiej kultury niemenskiej, por. przeglad materiatow:
Gardawski 1959), ktére obejmuijg nie tylko gorng stre-
fe brzusca, ale i nizsze partie powierzchni naczynia.
Z kolei na Polesiu bogata ornamentyka pokrywajaca
najczesciej garnki trzcinieckie” nawigzuje do korzeni
srodkowodnieprzanskich oraz kultur kregu grzebyko-
wo-nakluwanego (KpoiBanbuesuu 1991; Krywalcewicz
1997: 91-93).

Strefy w ramach ,,ekumeny trzcinieckiej”, zarysowa-
ne tu na osi zachod-wschod, w ogolny spos6b odtwa-
rzajq zroznicowanie z okreséw poprzednich w postaci
strefy: PDZ, KGJ, KGJ-PDZ (obejmujgcej miedzyrzecze
dolnej Odry i Wisly), grupy (czy typu) Linin kultury nie-
menskiej i kultury srodkowodnieprzanskiej. ,Irzciniec”
pod tym wzgledem nie zmienia wi¢c granic uksztatto-
wanych przez diugg tradycje neolityczng. Wprost prze-
ciwnie, kontynuuje neolityczng regionalizacj¢ kulturo-
wa Nizu.

Opozycja p6inoc-potudnie wewngtrz ekumeny
strzcinieckiej”

Rozpoczne od uécislenia opozycji ujetej w tytule. Jest
ona oparta na ekologii, a mianowicie na konstatacji ist-
nienia dwéch skrajnych ekosystemow: piaszczystych,
ubogich przyrodniczo obszaréw nizowych i bogatych
Srodowisk lessowych na wyzynach. Jest jednakze rze-
czg charakterystyczng, iz omawiana opozycja ekolo-
giczna nie jest klarowna geograficznie. Istniejg nizowe
enklawy bogatych ekosystemoéw (np. Kujawy), a takze
sq znane piaszczyste obszary w obrebie pasa wyzyn
(np. Niecka Nidziafiska). Ma to swoje istotne odzwier-
ciedlenie na plaszczyZnie kulturowej. Fakt, iz Kujawy
czgsto w pradziejach petnity rolg ,ekspozytury potu-
dnia”, jest raczej powszechnie uznawany — ostatnio:
Kosko (red.) 1996. Mniej wyraziScie w literaturze wyra-
zana jest hipoteza, ktéra podkre§lataby znaczenie np.
Niecki Nidzianiskiej jako ,przediuzenia” Nizu.
Interesujgcg nas opozycje wida¢ wyraZnie zwlasz-
cza w regutach osadnictwa. ,Trzciniec” na Nizu to naj-
czesciej pozostatosci niewielkich osad wydmowych, za-
zwyczaj stabo zachowanych i z maty iloscig zabytkéw
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Ryc. 9. Zmiany techno-stylistyczne form ,garnka trzcinieckiego” w nizowych regionach Europy Srodkowej

(Czebreszuk 1996; Makarowicz 1998¢). W obiektach le-
piej zachowanych, jak np. w Borowie 12 (Ignaczak
1996; Czebreszuk 1996: 159-162; Czebreszuk, Igna-
czak 1997), osada skfadata si¢ praktycznie z jednego
domu (zagrody). Zauwazmy, Ze taki model osadniczy
ma na Nizu bardzo diugg tradycje, siggajacg spote-
czenistw mezolitycznych, a kontynuowang przez KPL
czy KCSZ. Pod tym wzgledem ,Trzciniec” w zasadzie ni-
czego nie zmienia, idealnie wpisujgc sie w dotychcza-
sowe zasady organizacji osadnictwa.

W okreslonym momencie kulturowej ewolucji oma-
wianego systemu, tzn. ok. 1900 p.n.e., jego cechy po-
jawiajg si¢ na Potudniu, a konkretnie w bezposredniej
bliskosci less6w matopolskich (Gérski, Kadrow 1996).
Po pewnym czasie na terenach lessowych tworzy si¢
sie¢ stabilnych ,trzcinieckich” mikroregionéw z wielo-
zagrodowymi osadami centralnymi o uporzgdkowanej
zabudowie (Go6rski 1997a), wpisujac sig¢ tym samym
idealnie w zasady osadnictwa obowigzujgce na lessach
matopolskich wiasciwie od poczatkoéw epoki neoli-
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tu (Kruk 1993). Ten dynamiczny sukces kulturowy
JIrzeifica” na potudniu jest powszechnie uznawany za
efekt migracji stosunkowo duzych grup ludzkich z bli-
zej niesprecyzowanych obszar6éw Nizu na poludnie
(ostatnio w formie najbardziej dojrzatej interpretacyj-
nie: Gorski, Kadrow 1996). Znamienng, wartg podkre-
§lenia cechg omawianego procesu, charakterystyczng
zapewne nie tylko dla Trzcifica”, ale i dla innych, weze-
$niejszych ugrupowan nizowych, ktére pojawily sig
w okreSlonym momencie swojego rozwoju na potu-
dniu (zwlaszcza mam tu na my§li kulturg pucharéw
lejkowatych — KPL), jest fakt, iz przemieszczenie na
potudnie (interpretowane jako relatywnie pokaznych
rozmiar6w migracje) wigze si¢ Scisle z zasadniczg zmia-
ng systemu osadniczego. Odtam, ktéry pojawia si¢ na
Potudniu, nabiera cech stabilnego osadnictwa mikro-
regionalnego i wioskowego, czyli w sumie ,.chlopskie-
g0", czym wpisuje si¢ w tradycje spolecznosci miejsco-
wych. Pod tym wzgledem ,Trzciniec” nie réznit si¢ wigc
od ugrupowar z etapoéw poprzednich. Zadajmy jednak
pytanie: jakie byly przyczyny owej potencjalnej migra-
cji z pétnocy na potudnie? Czyzby istniata wsr6d spote-
czefistw nizowych jaka$ ,,pokusa potudnia”, ze co jakis§
czas docieraty tam wigkszymi grupami ludzkimi?

Jacek Gérski i Stawomir Kadrow, tworcy najpetniej-
szego modelu relacji kultura mierzanowicka (KM) — kul-
tura trzciniecka (KT), proponuijg rozwigzanie, w ramach
ktérego nie pojawiajg si¢ zadane wyzej pytania. Mozna
model 6w zrekonstruowa¢ w nast¢pujacych punktach,
1. Nast¢puje migracja ludnosci .trzcinieckiej” z Nizu;

teza ta jest w omawianej koncepcji zatozeniem wyj-

Sciowym, nie podlegajagcym dyskusji.

2. Poczatkowo migranci zajmuja na potudniu tylko te
nisze ekologiczne, ktore sg im znane z Nizu.

3. Migranci wchodzg w kontakt kulturowy z miejsco-
wymi osiadtymi rolnikami (KM), kt6rzy przezywajg
wowczas spoleczny kryzys; przybysze zaczynajg
przejmowac te cechy ich kultury, dzigki ktérym
mozliwa bedzie eksploatacja nisz lessowych.

4. Opanowuijg tereny lessowe, adaptujgc w pelni mo-
del stabilnych osiedli rolniczych z mikroregionalng
strukturg osadniczg, i asymilujg resztki ludnosci
miejscowej (KM).

Cytowani autorzy, w swoim modelu opisujgcym re-
lacje fgczgce KM-KT, stwierdzajg istnienie specyficznej
przyczyny procesu trzcinietyzacji” poéznych ugrupo-
wan KM w postaci strukturalnego kryzysu tej ostatniej
(Gorski, Kadrow 1996: 26), a wigc rozpatrujg t¢ svtu-
acje jako jedyny w swoim rodzaju przypadek, a nie jako
egzemplifikacjg szerszej prawidlowosci (owej ,,pokusy
poludnia”™). Taka koncepcja powinna by¢ jednak przed-
miotem dalszej dyskusji. Zjawisko zastgpowania cech
matopolskich przez péinocne nie jest bowiem, jak za-
uwazylem wyzej, zwigzane wylacznie z momentem pra-
dziejow, w ktérym zetknely sie ze sobg KM iKT. Ow stan
rzeczy powoduje, iz przy jego kulturowej eksplikacji

powinni$my bra¢ pod uwagg jeszcze inng hipoteze, cat-

kowicie odmienng od oméwionej. Nalezy bowiem roz-

wazy¢ mozliwo§¢ minimalizujgcg znaczenie migracji

(statych czy periodycznych) z Nizu na Wyzyny, przyjmu-

jac za giéwny mechanizm obserwowanych zmian pe-

riodyczne rozprzestrzenianie sie nowych idei kulturo-
wych (w archeologicznej formie pakietu), co jakis czas
rodzgcych si¢ w ,nizowym mateczniku kulturowym”
rozciggajacym si¢ od dolnego Renu, przez Jutlandi¢

i Meklemburgi¢ po Kujawy. W takiej hipotezie nie byto-

by wiec ,.ekspansji” ,Judnosci trzcinieckiej” z blizej nie-

sprecyzowanej ,poinocy” do Matopolski (por. Gorski,

Kadrow 1996: 22). Tak zarysowany model mozna opi-

sac wigc w nastepujgcych punktach.

1. Zalozeniem wyjSciowym jest teza, iz w pewnych en-
klawach na potudniu zawsze egzystowata ludnosé
o nizowym modelu kulturowym; enklawy te zwig-
zane byly z niszami ekologicznymi o warunkach na-
turalnych bliskich nizowym.

2. Wspomniane wspolnoty charakteryzowaly si¢ bra-
kiem kulturowych barier wzgledem ugrupowan za-
mieszkujgcych Niz w przeciwiernistwie do grup z te-
renow lessowych.

3. W okresie rozwoju na lessach wezesnych i klasycz-
nych. faz KM omawiana ludno$¢ charakteryzowata
sig zapewne cechami szeroko pojetej tradycji sznu-
rowej (Budziszewski 1998, w tym tomie).

4. Najwczesniej cechy ,trzcinieckie” pojawiajg si¢ na
potudniu wsr6d postsznurowych spotecznosci
okupujacych piaszczyste nisze i przeksztaicajg pew-
ne segmenty ich kultury; wspélnoty te ,stajg sig”
Jtrzcinieckie™.

5. Na pokonanie bariery dzielgcej spolecznosci eku-
men piaszczystych i lessowych cechy ,trzcinieckie”
potrzebowaly wigcej czasu, ale stalo sie to najwcze-
$niej ok. 1700 r. p.n.e. (Gorski, Kadrow 1996, ryc. 2).

6. W efekcie koficowym pakiet trzciniecki staje si¢ tez
udzialem wspolnot osiadlych rolnikéw obszaréw
lessowych.

Niemniej jednak akceptacja analizowanego modelu
wigze si¢ z przyjeciem zalozenia o daleko posunigtym
zroznicowaniu chronologii takich samych lub podob-
nych stanéw stylistycznych w poszczegdolnych regio-
nach oraz w ramach danego regionu w ro6znych niszach
ekologicznych. Wskaze tu na kilka analogii. Stan diu-
gotrwalego wspotwystgpowania ugrupowarn KPLi KCSZ
oraz wspolczesnosci stylistyk staro- i klasycznosznuro-
wych toruje sobie dos¢ szybko uznanie w literaturze
przedmiotu, zaréwno w odniesieniu do Nizu (KoSko
1997; Czebreszuk 1996), jak i terenéw wyzynnych
(Machnik 1997). W przypadku Matopolski opozycja
ekologiczna: lessowe plaskowyze — piaszezyste niec-
ki, od poczgtkéw neolitu miala zawsze swoj wymiar
kulturowy (Kruk 1980). W powyzej zarysowanym kon-
tekscie data pojawienia si¢ cech trzcinieckich, tj. lata
ok. 1900 r. p.n.e., moze by¢ przyjeta jako schylek egzy-



stencji w piaszczystych niszach ekologicznych tego re-
gionu spotecznosci KCSZ (Budziszewski 1998, w tym
tomie). MielibySmy wéwczas do czynienia z sytuacjg,
kiedy to nowy pakiet kulturowy (konkretnie: trzciniec-
ki) z ,nizowego matecznika” rozprzestrzenia si¢ —
w zgodzie z podstawowymi zasadami kultury — naj-
pierw wsrod spotecznosci kultywujgcych styl zycia naj-
bardziej zblizony do nizowego. Pokonanie ekologicz-
nej bariery obszaréw lessowych wymaga czasu, co
w szczegolach bardzo dobrze zostato uchwycone w pra-
cy Jacka Gorskiego i Stawomira Kadrowa (1996).

Przyjecie jednej z zarysowanych hipotez jest jedno-
znacznie zwigzane ze sposobem patrzenia na fenomen
Jtrzciniecki™: kulturowa interpretacja preferuje kon-
cepcje pierwszg, natomiast interpretacja w kategoriach
pakietu — propozycj¢ druga.

Na zakonczenie rozwazan dotyczgcych opozycji
poinoc-potudnie w ramach | Trzcifica” mozna wysung¢
hipotezg, iz jest on ostatnig ,falg”, kt6ra dociera z P61-
nocy na tereny wyzynne. Kres tej, uksztaltowanej w po-
czatkach neolitu, strukturze makrokontaktéw kladzie
rozwoj kultury tuzyckiej (KL), ktéra zaczerpnigty z Po-
tudnia model stabilnych wspélnot wioskowych adaptu-
je na prawie calym obszarze Nizu Polskiego. W takim
wia$nie sensie ,Trzciniec” jest koficem pewnej — neo-
litycznej — tradyciji.

W tym miejscu mozna wypowiedziec szerszg reflek-
si¢: zasiedlenie Nizu przez stabilne wspo6lnoty typu
chiopskiego, a wigc to, co si¢ nie powiodlo wczesniej
wspoélnotom kultur wstggowych, udalo si¢ dopiero po
kilku tysigcach lat ludnosci tuzyckiej. Ta stabilna struk-
tura wioskowa staje si¢ bazg ksztaltowania sig¢ pierw-
szych, bardziej trwatych, ponadlokalnych struktur spo-
fecznych, zapewne tez o charakterze politycznym.
Mé6wienie wigc, jak w tytule stynnej pracy Aleksandra
Gardawskiego, o plemionach kultury trzcinieckiej ma
wyraznie przedwczesny charakter,

Zamiast zakoficzenia: lista pytafi

Czym wigc byt Trzciniec™? Byt pakietem kulturowym,
tzn. zjawiskiem waskozakresowym na skali kultury;
zmiany, jakie ze sobg przynosit, obejmowaty tylko pew-
ne jej segmenty. Przywolam w tym miejscu wzmianko-
wang juz obserwacje¢ zwigzang z relacjg pakietu trzci-
nieckiego oraz , kultury” i ,horyzontu” trzcinieckiego.
ZauwazyliSmy bowiem, iz pakiet trzciniecki wigze sie
ze starszym etapem zaréwno kultury, jak i horyzontu.
Natomiast glebsze procesy integracji kulturowej bie-
gngce ze Zrédet wezesnotuzyckich, widoczne zwiasz-
cza w postaci rozprzestrzeniania si¢ cialopalnego ob-
rzadku pogrzebowego (Czebreszuk 1997; Gorski,
Kadrow 1996: 20, tzw. drugi horyzont ciatopalenia),
wigzg si¢ z mtodszymi grupami ,horyzontu trzciniec-
kiego™ na Kujawach i mtodszymi zespolami ,kultury
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trzcinieckiej” w Malopolsce. Dop6ki w obu tych regio-
nach mamy do czynienia z pakietem trzcinieckim
(HT 1-3 na Kujawach i zepoly typu Al, A2 i A3 w Malo-
polsce) w catej strefie trzcinieckiej mozna najwyzej do-
szukiwac si¢ regionalnych prawidtowos§ci w obrzgdku
pogrzebowym (np. Malopolska, Gorski, Kadrow 1996:
20-21). Trzciniec jako calo$¢ pozostawal wowcezas pod
tym wzgledem mozaikg (Blajer 1987a).

Zapewne pakiet trzciniecki byt wigc jednym rytem,
jedng instytucjg czy jednym typem rytuatu, ktory prze-
mieszczajgc si¢ od wspélnoty do wspélnoty, z regionu
do regionu, ewoluowal, wzbogacal si¢ o jedne elemen-
ty, tracil inne, Odwotam si¢ w tym miejscu ponownie
do przykiadu pakietu pucharowego. Ten ostatni mo-
dyfikowal jedynie pewien aspekt kultury, a konkretnie
byt uzewnetrznieniem, zapewne w postaci zywiolowe-
go rakningu, aspiracji tworzacej si¢ warstwy wyzszej
(proptoplastow wspélczesnej arystokracji). Rownole-
gle inne dziedziny kultury pozostawaly takie same jak
przedtem czy to dla wszystkich (np. reguly osadnictwa
i pozyskiwania zywnoSci), czy tez trwaly niezmienione
dla niekt6rych (np. zjawisko réwnoleglego uzytkowa-
nia wraz z grobami pojedynczymi grobowcéw megali-
tycznych przez calg ,epoke pucharowg” na Jutlandii
i w Niemczech Pétnocnych). Podobnie zapewnie dzia-
fo sie¢ z pakietem trzcinieckim. Byt on kulturowg pro-
pozycja waskozakresowg. Obszar lokalnosci byt bo-
wiem w czasach ,trzcinieckich” rozlegly, co staralem
si¢ wyzej uwypukli¢. Zwlaszcza w poszczegdlnych ni-
zowych ,prowincjach” Trzcifica” pod cienkg powloka
podobieristw zaobserwowa¢ mozna bogactwo regio-
nalizmow, odtwarzajgcych regionalizacje kulturowsg
z okres6w wczeSniejszych.

Czym byt wigc ,Trzciniec? Byt ostatnig formg ponad-
lokalnej struktury wymiany informacji o neolitycznych
korzeniach w nizowej strefie Europy Srodkowej. Ostat-
nig, gdyz poprzedzaly ja w czasie inne tego typu po-
nadlokalne struktury, jak puchary lejkowate, ceramika
sznurowa czy puchary dzwonowate. Znamienne jest,
Zze w poroéwnaniu ze wspomnianymi wyzej pakiet trzci-
niecki byl najubozszy materialnie, co moze §wiadczy¢
takze o ub6stwie jego tresci religijno-kulturowych. Tym
fatwiej nastgpil wigc koniec tego §wiata.

PowtOrze zatem pytanie: czym byt ,Trzciniec™ Na
skali taksonomicznej byt zjawiskiem, kt6re przebiega-
to zasadniczo odmiennie od modelu dotychczas przyj-
mowanego w literaturze. Korzeniami swymi pakiet
trzciniecki tkwi w tradycji spoleczenstw KGJ i PDZ
z terenéw poéinocno-zachodniego krarica Nizu Euro-
pejskiego, a mianowicie: Jutlandii i Niemiec P6inoc-
nych, gdzie juz od potowy 111 tys. p.n.e. znane sg pier-
wociny podstawowych cech ,trzcinieckich”. Gtowny
kierunek ekspansji omawianego pakietu biegnie wigc
z zachodu na wschéd. Nie jest to jednak proces prze-
mieszczania si¢ w tym kierunku stale takiego samego
zespotu cech. Pakiet trzciniecki wraz z przemieszcza-
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Ryc. 10. Deby, gm. Dobre, stanowisko 29A. ,Garnek trzciniecki” in situ.
Fot. P, Silska

niem si¢ z regionu do regionu zmienia sig¢, czerpigc
z tradycji lokalnych. Jednakze amplituda tych zmian
nie wykazuje na catej przestrzeni Nizu Europejskiego,
od Holandii po Biatorus$ i Rosje, jakichkolwiek wyraz-
niejszych wahnie¢. Widzimy continuum zmian kultu-
rowych o dwéch biegunach: PDZ na zachodzie oraz
kultura §rodkowodnieprzafiska i ugrupowania le$ne na
wschodzie. Dotychczas uznawana w literaturze za-
chodnia granica ,kultury trzcinieckiej” dokumentuje
bardziej zaniechania w kontaktach naukowych migdzy
archeologami niemieckimi i polskimi w tym wzgledzie
niz jakikolwiek limes w pradziejowej Europie.

Czym byt wiec ,Trzciniec™ Trudno na aktualnym
etapie badan zrekonstruowac jego dokladng tres¢. Na-
lezatoby najpierw zrealizowa¢ obszerny program ba-
dan, ktory miatby na celu przesledzenie kontekstow
pojawiania si¢ wytworéw z pakietu trzcinieckiego. Do-
$wiadczenia badaczy niemieckich w badaniu kontek-
stow wystepowania najbardziej interesujacych dla nas

typow Riesenbecher sg znamienne w tym wzgledzie.
Bardzo czesto wystepuja one luzno: cale naczynia
w piasku, czasami lezgce, czasami do géry dnem. Tak
jak to, ktore zostalo znalezione w D¢bach 29A: bez bez-
posredniego kontekstu ani osadowego, ani grobowe-
go (ryc. 10). Moze tu lezy klucz do odkrycia znaczenia
kulturowego pakietu trzcinieckiego?
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Summary

“Trzciniec”— The end of a certain tradition

Investigations carried out so far showed that the only taxo-
nomic determinant of the “Trzciniec” territory is the pottery
decorated with an relief strips. Other features of the pottery
as well as flint artefact and extremely rare metal objects and
principles of organization of settlement and the burial rites
are in the area of “The Trzciniec oecumene” a true mosaic
which is more useful for revealing the regional differentia-
tions than for the search of some uniform system of suprar-
egional relations.

The author suggests another interpretation of the prob-
lems of taxonomy of the “Irzciniec” phenomenon through
application of a category of cultural packet, concretely: the
“Trzciniec” packet. Al the same time, concretization of the
definition of this concept has been given.

As far as taxonomy is concerned the “Trzciniec” packet
consists of the following features: “Trzciniec” technology of
pottery (thick-walled, with admixture of coarse-grained
break stone, “Trzciniec” edges of outflows: broadened and
bevelled and the form of vessels: a large slender, S-profile
pot, most often with a relief strips at the transition from the
neck to the belly.

The fundamental role in the rise of the “Trzciniec” tech-
nology was played by the tradition of the Single Graves Cul-
ture, Globular Amphora Culture or “forest™East European
groups, which at the same time indicates the distinctly
northern (Lowland) roots of the “Trzciniec” tradition of pot-
tery technology. The “Trzciniec” edges of outflows are cer-
tainly connected with the North-Eastern zone of Central
Europe where in the assemblages from the turn of the Mid-
dle Dneper and Trzciniec Culture a sequence of stylistic
changes of edges of outflow was reconstructed. In case of
the origin of the “Trzciniec” pots one should refer to the
Riesenbecher phenomenon, distinguished as a separate cat-
egory in the area of the German Lowland, especially types
“b” and “d” (with one or two relief strips). They occur in
a wide lowland zone of Western Europe from the estuary of
the Rhein in the West, through Lower Saxony, Schlezwig-
Holstein and Jutland up to Brandenburg and Meklemburg
to the East. They are linked with the tradition of developed
Single Graves Culture and local Bell Beakers, and the chro-
nology of their occurrence includes in sum the period from
ca. 2500 B.C. (the beginnings of the developed phase of the
Single Grave Culture and the dawn of formation of “the
North European province of Bell Beakers” until ca. 2000 B.C.
(i.e. contemporarily to the development of the Old-Unétice
phase (Czebreszuk 1996). When the time of occurrence of
“the Trzciniec pots” in various regions of Central Europe was
compared, it was observed that it is recorded at the earliest
at the Western border of the area of its dissemination, i.e. on
the Lower Elbe and in Jutland, then in Kujawy, and later in
Little Poland. Supposing that we have to do with one cultur-
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al process, we can assume a later chronology of the form of

. the “Trzciniec pot” in regions located east of Kujawy. The

process of widespreading of the idea of the “Trzciniec pot”,
thus the most important element of the Trzciniec packet
occurred from West to East, and up to a certain moment (ca.
1900 B.C.) also from North to South.

So what was Trzciniec? It was a cultural packet, i.e. a nar-
row-range phenomenon on the scale of culture. Surely, the
Trzciniec packet was one engraving, one institution or one
type of ritual, which transmitted from one community to
another, from one region to another, evolved, was enriched
by some elements, and lost some other ones. It was a cultur-
al narrow-range offer. The area of its location was wide in
the “Trzciniec” times. Especially in the specific lowland
“provinces” of “Trzciniec™ under a thin cover of similarities
abundance of regionalisms, recreating cultural regionaliza-
tion of the earlier periods could be observed.

So what was “Trzciniec™? It was the last form of the su-
pralocal structure of information exchange of neolithic roots
found in the lowland zone of Central Europe. The last one,
since it had been preceded by other supralocal structures of
this type, as Funnel Beakers, Corded Ware or Bell Beakers.
What is symptomatic is that campared with the ones men-
tioned above, the “Trzciniec packet” was the poorest from
the material culture point of view, which may also be the
proof of its religious and cultural content. So the end of this
world came the easier.

Therefore, let me repeat the question: What was Trz-
ciniec? On the taxonomical scale it was a phenomenon
which in principle occurred differently than the model so
far adopted in the literature. The Trzciniec packet in its roots
is in the tradition of communities of the Single Grave Cul-
ture and Bell Beakers from the north-western border of the
European Lowland, namely: Jutland and Northern Germa-
ny, where as early as the middle of the third millennium B.C.
the beginnings of the basic “Trzciniec” features are known,
The main direction of expansion of the packet discussed
runs therefore from West to East. However, this is not the
process of translocating in this direction continuously of the
same set of features. The Trzciniec packet, together with
translocation from one region to another, changes drawing
on the local tradition. However, the amplitude of these
changes does not show in all the area of the European Low-
land, from Holland to Belarus and Russia any more distinct
oscillations. We see a continuum of cultural changes with
two poles: the Bell Beakers in the West and Middle Dneper
culture and forest groups in the East. The western boundary
of the “Trzciniec culture” which has so far been accepted in
the literature, documents an abandoning of scientific con-
tacts between German and Polish archaeologists rather than
any limes of the prehistorical Europe.
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