MIROSEAW BACZYK

ROSZCZENIA PAULIANSKIE WIERZYCIELA
W STOSUNKU DO PORECZYCIELA

Prezentowane w nauce wypowiedzi oraz orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego na temat podmiotowego
i przedmiotowego zakresu roszczen przewidzianych w art. 527 k.c. 1 nast.
moga stanowi¢, jak si¢ wydaje, zasadniczy punkt wyjscia dla przyczyn-
karskiej proby poczynienia ogoélniejszych spostrzezen, przede wszystkim
przydatnych dla potrzeb praktyki prawniczej. Samo zagadnienie zawiera
rowniez interesujacg i ztozong materi¢ teoretyczng. Lektura przepisow
k.c. dotyczacych ochrony wierzycieli w razie niewyptacalnosci dhuznika
sugeruje bowiem wniosek, ze tzw. skarga paulianska zostala ujeta w nim
stosunkowo szeroko, co implikowa¢ moze dalsze pytania o jej jurydyczna
relacj¢ do innych instytucji kodeksowych majacych na wzgledzie rowniez
ochrone¢ wierzycieli.

Zgodnie z celem prezentowanego opracowania, wypadnie przede wszy-
stkim skoncentrowaé uwage na rozwazeniu tego, czy wierzyciel uzyskuja-
cy zabezpieczenie swojej nalezno$ci w rezultacie porgczenia (art. 876 k.c.),
jest uprawniony w drodze skargi paulianskiej zaskarzy¢ te czynnosci
prawne poreczyciela, w wyniku ktéorych podmiot ten stat si¢ niewyptla-
calny. Inaczej mowiac, nalezy zatem zastanowi¢ si¢ nad tym, czy obok
tych korzysci, jakie stanowig rezultat dotgczenia do odpowiedzialnosci
dtuznika gltéwnego odpowiedzialno$ci dodatkowej poreczyciela, wierzy-
ciel uzyskuje réwniez mozno$¢ skorzystania ze skargi paulianskiej w za-
kresie znacznie szerszym podmiotowo i przedmiotowo, bo takze przeciwko
osobom trzecim, ktore nabyly korzy$s¢ w wyniku okre§lonych czynnosci
prawnych porgczyciela.

IT

Pierwsza powazna trudno$§¢ w toku analizy tego zagadnienia powstaje
juz w zwiazku ze sformutowaniem art. 527 k.c. Rodzi si¢ mianowicie py-
tanie, czy poregczyciel moze by¢ uwazany za ,dluznika" w rozumieniu
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tego przepisu. Pozytywna odpowiedZz nie zwalnia od koniecznosci wyjas-
nienia 1 nast¢pnej watpliwosci: czy mozliwe bedzie zaistnienie takiej sy-
tuacji, w ktorej poreczyciel moglby dziala¢ wiasnie in fraudem credito-
rum, skoro przeciez — zgodnie z tre§cig umowy poreczenia — nie tyle jego
majatek, ile przede wszystkim majatek dluznika gltownego winien sta-
nowi¢ dostateczng gwarancje sluzaca zado$Cuczynieniu roszczeniu wie-
rzyciela. Czy wobec tego skorzystanie z prawa zaskarzenia czynnosci
prawnych poregczyciela lezatoby w interesie wierzyciela, a w szczegdlnosci,
jakie efekty prawne moglby on sobie zapewni¢ za pomocg skargi paulian-
skiej w zakresie uzyskania zado$¢uczynienia naleznemu roszczeniu? Po-
jawia si¢ tez pytanie dotyczgce jurydycznej relacji przepisow o skardze
paulianskiej do przepisow okreslajacych tres¢ stosunku poreczenia,
a przede wszystkim odpowiedzialno§¢ porgczyciela (art. 880 i 881 k.c.).
Wypadaloby wreszcie rozwazy¢ i te¢ kwestie, czy istnieja spotecznie waz-
kie wzgledy przemawiajace za przyznaniem wierzycielowi uprawnienia
do kwestionowania w drodze powoddztwa lub zarzutu przewidzianego w
art. 531 § 1 k.c. nielojalnych rozporzadzen majatkowych osoéb, ktore udzie-
lity poreczenia i czy dadza si¢ one pogodzi¢ z tymi wzglgdami natury
spoleczno-gospodarczej, ktore legly u podstaw instytucji skargi paulian-
skiej i poreczenia.

III

Lege non distinguente mozna twierdzi¢, ze przepisy art. 527 k.c. i nast.,
jako ulokowane w czesci ogdlnej prawa obligacyjnego, zdaja si¢ postugi-
wac pojeciem ,,dluznik" w szerokim znaczeniu. Trudno bytoby chyba
przytoczy¢ uzasadnione racje jurydyczne i pozajurydyczne, dla ktorych
wspomniane pojecie nalezatoby ograniczy¢ jedynie do pewnego kregu
podmiotow przy jednoczesnym wykluczaniu innych, na ktorych cigzy
przeciez zesp6t okreslonych powinnosci réwniez o charakterze obliga-
cyjnym. Nie byloby dostatecznie umotywowane stanowisko, ze poreczy-
ciel nie jest dtuznikiem w $wietle przepisow k.c. Umowa porgczenia kreuje
przeciez nowy, odrebny od podstawowego stosunek obligacyjny, na pod-
stawie ktorego poreczyciel zobowiazuje si¢ wobec wierzyciela wykonaé
zobowigzanie na wypadek, gdy dtuznik zobowigzania nie wykonat (art. 876
§ 1 k.c.). Zaciaga on zatem w stosunku do wierzyciela wtasny dtug o od-
miennej tre§ci niz zobowiazanie dtuznika gtéwnego ', aczkolwiek zakres
obowigzkéw dhuznika gldéwnego wyznacza sfer¢ powinnosci prawnej pore-
czyciela, Tres¢ Swiadczenia obu tych podmiotéw rowniez wydaje si¢ inna,
poniewaz o jej istnieniu i zakresie decyduje odmienny stosunek prawny,

' Zob. np. M. Chlamtacz, Poreczenie, w: Encyklopedia podreczna prawa pry-
watnego, Warszawa, t. III, s. 1619; A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowigzan.
Warszawa 1970, s. 26 i 494.
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jakkolwiek przedmiot tych §wiadczen moze in concreto by¢ identyczny .
Jezeli bowiem dtuznik gtéwny z mocy taczacego go z wierzycielem stosun-
ku podstawowego jest zobowigzany do okreslonego $wiadczenia, to porgczy-
ciela obcigza obowiazek zado$éuczynienia roszczeniu na wypadek, gdyby
dtuznik $wiadczenia nie speinit. Porgczyciel zatem winien $wiadczy¢ to,
czego dtuznik wierzycielowi nie $wiadczyt®, a gdyby takie §wiadczenie oka-
zato si¢ niemozliwe (oczywiscie z przyczyn zawinionych przez diluznika
gtownego) aktualizuje si¢ wowczas jego obowigzek obejmujacy danie sto-
sownego odszkodowania. Przedmiotem przeto zobowigzania porgczyciela
jest wlasne zachowanie si¢ tego przedmiotu, w postaci tak wlasnie skon-
kretyzowanego $wiadczenia. Totez umotywowane wydaje si¢ stanowisko,
iz porgczyciel odpowiada w istocie za dtug wlasny, wyznaczony trescig
stosunku poreczenia, a nie jedynie za dtug cudzy*. Jezeli najistotniejszym
dla wierzyciela skutkiem umowy porgczenia jest ustanowienie osobistej
odpowiedzialno$ci poreczyciela, to dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz odpo-
wiedzialno$¢ ta stanowi normalng i logiczng konsekwencj¢ przyjecia przez
poreczyciela osobistej powinno$ci w zakresie zaspokojenia roszczenia wie-
rzyciela .

Juz z chwilg zawarcia umowy porgczenia wierzyciel uzyskuje dodat-
kowego dtuznika ®. Wydaje sie, ze w tym wzgledzie nie ma zadnego znacze-
nia fakt, w jaki sposdb strony uksztaltowaty umownie samo zagadnienie
odpowiedzialnosci porgczyciela, a mianowicie czy przyjety one rowno-
rzedng (réwnolegla) odpowiedzialno$¢ tego podmiotu do odpowiedzialnosci
dtuznika gtownego, czy tez jedynie subsydiarng (positkows). Czym innym
wydaje si¢ bowiem sprawa chwili powstania odpowiedzialno$ci porgczy-
ciela, a czym innym znowu przyj¢ta w umowie poreki positkowej ko-
lejnos¢ jej aktualizacji.

Gdyby odmoéwié¢ porgezycielowi cech witasciwych dtuznikowi, naleza-
loby chyba w konsekwencji podzieli¢ stanowisko, ze istote umowy pore-
czenia stanowi przyjecie przez porgczyciela samej jedynie odpowiedzial-
nosci jego majatkiem osobistym i to bez powstania osobistej powinnosci
dtugu) . Poglad taki bylby jednak niezgodny z ujeciem umowy poreczenia
de lege lata, a nadto prowadzi¢ moéglby, jezeli nie do zacierania, to przy-
najmniej do powaznego niwelowania réznic pomiedzy tg instytucja a inny-

2 Por. np. Z. Mastowski, Uznanie, ugoda, odnowienie, zwolnienie z diugu, pore-
czenie, ZPP Katowice 1965/66, s. 83.

> Z. K. Nowakowski, Przejecie diugu wedlug kodeksu zobowigzah, Poznan 1937,
S. 34-35.

* W. Czachoérski, Prawo zobowigzai w zarysie, Warszawa 1970, s. 681; L. Step-
niak, Potrgcenie w systemie polskiego prawa cywilnego, Warszawa 1975, s. 34.

> A. Ohanowicz, J. Gorski, op. cit., s. 26; M. Chlamtacz, op. cit., s. 1621, O. Palandt,
Biirgeliches Gesetzbuch, Miinchen 1975, s. 700.

¢ Por. uzasadnienie uchwaty SN z 26.V.1965 r., III CO 9/65, OSN 1967, z. 3, poz. 42,
s. 6.

7 Z. K. Nowakowski, op. cit., s. 34. Ile inaczej np. Z. Mastowski, op. cit., s. 83.
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mi prawami akcesoryjnymi, stuzacymi rowniez do zabezpieczenia wierzy-
telnosci, ale uksztattowanymi w postaci ograniczonych praw rzeczowych
(np. zastaw i hipoteka). Nierzadkie w praktyce sg bowiem przypadki,
w ktorych na osobie zobowigzanej z tytutu wspomnianych praw rzeczo-
wych ciazy odpowiedzialno$¢ za dtug innej osoby, a wigc nie powigzana
z osobistym dtugiem tego podmiotu ®.

Jezeli zatem uznamy, ze poreczyciel jest dtuznikiem wedlug przepisow
k.c. o porgczeniu, to nie sposob przyjmowac tego, ze winien on by¢ inaczej
traktowany w zakresie roszczen wynikajacych z art. 527 k.c.

W obronie stanowiska, iz porgczyciel powinien by¢ objety rowniez za-
kresem dyspozycji art. 527 k.c, nie mozna pomijac takze i tego faktu, ze
roszczenia paulianskie przystuguja — w razie zaktualizowania si¢ ich
przestanek — kazdemu wierzycielowi niezaleznie od tego, jaki byt tytul
prawny powstania roszczenia i sama tre$é wierzytelnosci . Trudno bytoby
zatem uznaé za poprawne stanowisko przyznajace ochron¢ paulianska
tylko niektorym kategoriom wierzytelnosci. Nie wymaga blizszego uza-
sadnienia stwierdzenie, ze prawo zaskarzania czynnosci prawnych dluz-
nika, dokonanych in fraudem creditorum, jest $ci§le zwigzane z sama wie-
rzytelnoscia ' (np. cesja wierzytelnosci powoduje réowniez ,,przejécie” na
cesjonariusza uprawnienia do wniesienia skargi paulianskiej przeciwko
beneficjantowi dyspozycji majatkowych dluznika, art. 509 § 2 k.c.).
W zjawisku tym dostrzega si¢ niekiedy przejaw akcesoryjnego charakteru
skargi paulianskiej '' w stosunku do chronionej przez nig wierzytelno$ci.
a nawet czyni sugestie, iz prawo zaskarzania czynnos$ci przedsiewzigtych
przez dluznika in fraudem creditorum stanowi jedno z uprawnien pod-
miotowych z niej wynikajacych .

v

Akceptacja tezy, ze porgczyciel moze by¢ uwazany w rozumieniu prze-
pisow k.c. o skardze paulianskiej za dtuznika, nie stanowi jeszcze, jak
mozna sadzi¢, decydujacego argumentu przemawiajgcego za przyznaniem
wierzycielowi uprawnienia do zaskarzania czynno$ci prawnych dokona-
nych przez poreczyciela w warunkach okreslonych tymi przepisami. Mo-
gltaby bowiem pojawi¢ si¢ powazna obiekcja, czy dziatanie poreczyciela

8 W. Czachérski, op. cit., s. 68.

® J. Korzonek, Pauliariskie roszczenia, w: Encyklopedia podreczna prawa pry-
watnego, Warszawa, t. 11, s. 1392.

' J. Fiema, O zaskarzaniu czynnosci prawnych dhuznika zdzialanych na  szkode
wierzycieli, Przeglad Prawa i Administracji 1935, s. 228.

3. Korzonek, op. cit., s. 1392.

2 Zob. R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzar
(art. 239 - 293), Warszawa 1936, s. 458; A. Weill, Droit civil, Les obligations, Paris 1971,
s. 819 - 820.
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winno zosta¢ ocenione jako noszgce cechy pokrzywdzenia wierzyciela,
skoro ten ostatni podmiot mogtby uzyska¢ zaspokojenie swojej pretensji
bez potrzeby postugiwania si¢ w tej mierze skargg paulianska, a miano-
wicie — z majatku dluznika gléwnego lub wspotdtuznikow solidarnych
(np. w razie przyjecia porgki za dtuznikéw solidarnych), a nawet z ma-
jatku innych jeszcze osob, ktore udzielity poreczenia za ten sam diug,
czyli w przypadku wielu poreczycieli. Omawiana watpliwos¢ implikuje
konieczno$¢ rozwazenia tego, czy przepisy regulujace umowe porgczenia
nie stwarzaja wazkich, jurydycznych a takze pozajurydycznych (np. wy-
nikajacych z funkcji tej formy zabezpieczenia wierzytelnosci) przeszkod
w zakresie przyznania wierzycielowi omawianych roszczen. Przy ocenie
ich zasadnosci badz zakresu niepodobna bowiem pomina¢ charaktery-
stycznych cech porgczenia wyeksponowanych w k.c. Dodajmy tez, ze
0 przyjeciu takiego czy innego rozwigzania w tym wzgledzie winna w
gtownej mierze decydowac ich przydatnos¢ dla praktyki, a nie same tylko
nawet najbardziej poprawne konstrukcje teoretyczne. Podejscie takie wy-
daje si¢ dyktowaé juz sam cel skargi paulianskiej, polegajacy na przy-
znaniu wierzycielowi uprawnienia do bezposredniego zaspokojenia swojej
wierzytelnosci, jaka posiada on wobec dtuznika, wilasnie z majatku osoby
trzeciej.

Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan nalezaloby uczyni¢ sformuto-
wanie art. 881 k.c., a wigc przepis statuujacy sposob uksztattowania odpo-
wiedzialnosci poreczyciela w konkretnej umowie poreczenia. Zgodnie
z tym przepisem porgczyciel moze przyja¢ na siebie odpowiedzialno$¢
rownolegla do odpowiedzialnosci dtuznika gltownego badz tez zobowiazaé
si¢ jedynie jako dluznik positkowy. Poniewaz w razie braku odmiennego
porozumienia przyjmuje si¢ istnienie pierwszej z wymienionych konstruk-
cji porgczenia, dlatego ja wlasnie wypadnie oceni¢ w systemie polskiego
prawa cywilnego jako dominujaca. W zakresie tej konstrukcji porecze-
nia problem dopuszczalnos$ci zaskarzania czynnosci prawnych porgczyciela
na podstawie art. 527 k.c. staje si¢ najbardziej doniosty.

W nauce wyrazany bywa poglad, ze zobowigzanie porgczyciela i dtuz-
nika glownego nie jest w istocie solidarne °, lecz ze jedynie do odpowie-
dzialnosci tych podmiotéw nalezy stosowa¢ niektére reguty solidarnosci
biernej. Mozna réwniez spotkaé si¢ ze stanowiskiem, ktore dopatruje si¢
w potozeniu dtuznika gléwnego i poreczyciela cech solidarnosci biernej
z tym zastrzezeniem, iz nie maja w tym wzgledzie pelnego zastosowania
wszystkie reguly tej solidarnosci '*. Obie opinie zostaly sformulowane, jak
mozna sadzi¢, w wyniku podejscia do tego samego zjawiska prawnego
z odmiennych punktéw widzenia. Laczy je jednak ta trafna mysl, ze do

3 Tak np. F. Zoll, Zobowigzania w zarysie, Warszawa 1948, s. 188.

" L. Stecki, Opdznienie w wykonaniu zobowigzar pienieznych, Poznah 1970,
s. 149.
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polozenia prawnego poreczyciela i dtuznika gtownego — z racji chociazby
brzmienia art. 881 k.c. i akcesoryjnego charakteru por¢ki — niepodobna
stosowa¢ wszystkich zasad solidarnosci dluznikow. W nauce prawa cy-
wilnego nadal jednak pozostaje nierozstrzygnigtym problemem to, ktore
z regul solidarnosci biernej beda mialy w zakresie omawianej tu kon-
strukcji poreczenia pelne zastosowanie, a ktore natomiast — z uwagi na
akcesoryjny charakter zobowigzania porgczyciela — w ogole winny by¢
w tej mierze wyeliminowane ".

Sam fakt aktualno$ci niektéorych jedynie cech solidarnosci biernej
w zakresie potozenia prawnego poreczyciela i dtuznika glownego nie po-
winien w zasadzie oddziatywa¢ na pozycje prawna wierzyciela, jaka uzy-
skal on witasnie w rezultacie przyjecia przez porgczyciela odpowiedzial-
nosci rownorzednej z odpowiedzialnosciag dtuznika glownego. Sprawa we-
wnetrznej wiezi pomigdzy dtuznikiem i poreczycielem wydaje si¢ z punk-
tu widzenia uprawnien wierzyciela nieistotna, skoro juz z chwilg powsta-
nia wymagalnosci dltugu gltownego wierzyciel mogtby zgdaé¢ $wiadczenia
w calosci lub w czgsci od porgezyciela i dtuznika gltownego tacznie, albo
od kazdego z nich z osobna, a zaptata dokonana przez jeden z tych pod-
miotow zwalnia drugi podmiot od wysokosci uczynionej zaptaty (art. 366
k.c.). W omawianej zatem konstrukcji porgczenia porgczyciel znajduje si¢
w potozeniu zblizonym do potozenia prawnego dtuznika gtownego. Mozna
by nawet twierdzi¢, ze wlasnie z punktu widzenia uprawnien wierzyciela
poreczyciel i dtuznik gltowny winni by¢ traktowani jako w istocie wspot-
dtuznicy solidarni. Konstatacja taka moze stanowi¢ wazki punkt wyjscia
dla obrony tezy, iz trudno doszuka¢ si¢ w przepisach k.c. dostatecznie
umotywowanych racji, przemawiajacych za traktowaniem porgczyciela
— w zakresie przystugujacych wierzycielowi roszczen paulianskich — od-
miennie niz kazdego innego wspoldluznika solidarnego, ktoérego zrodtem
zobowigzania nie jest wlasnie sama umowa porgczenia. Zaostrzenie bowiem
w przepisach k.c. odpowiedzialnosci porgczyciela ', a zatem wzmozenie tym
samym zabezpieczajacej funkcji poreki w omawianej konstrukcji porgcze-
nia, powinno, jak si¢ wydaje, znalez¢ rowniez odpowiednie odbicie w sferze
moznosci korzystania przez wierzycieli z innych instytucji prawnych,
a przede wszystkim w zakresie roszczen paulianskich chronigcych przeciez
wierzyciela przed §wiadomym spowodowaniem przez dluznika stanu nie-
wyptacalnosci. Odmienny poglad zdawalby si¢ podwazac¢ sens tych ju-
rydycznych korzysci, jakich moze oczekiwa¢ wierzyciel decydujacy si¢ na
zabezpieczenie swojego roszczenia wilasnie porgka ,,solidarng".

Nie wymaga szerszego uzasadnienia stwierdzenie, iz wierzyciel w kaz-
dym przypadku istnienia wezta solidarnosci biernej méglby zakwestiono-
wa¢ w drodze odpowiednich roszczen paulianskich te czynno$ci prawne

'S Szerzej o tym np. A. Ohanowicz, Glosa do wyroku SN z 26 VIIT 1969 r., II CR

429/69, OSPiKA 1971, z. 1, poz. 4, s. 12.
' E. Letowska, Umowa o s$wiadczenie przez osobe trzecig, Warszawa 1970, s. 84.
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jednego lub kilku dluznikéw solidarnych, ktére zostaly dokonane w wa-
runkach przewidzianychw art, 527 k.c. I tak np. wierzyciel mogtby za-
skarzy¢ czynno$¢ prawng jednego z dtuznikéw solidarnych polegajaca np.
na zwolnieniu z dtugu osoby trzeciej, jezeli v/skutek tej czynnosci dtuznik
ten stat si¢ w ogodle niewyptacalny lub przynajmniej niewyptlacalny w wyz-
szym stopniu niz poprzednio (art. 527 § 2 k.c.). Trudno bytoby bowiem bro-
ni¢ zapatrywania, ze wspotdtuznik solidarny nie jest ,,dtuznikiem" w ro-
zumieniu przepisow o skardze paulianskiej. Po pierwsze — twierdzenie
takie znajdowatoby si¢ w wyraznej kolizji z samym pojeciem dilugu soli-
darnego; po wtore — dopuszczalno$¢ roszczen paulianskich w omawianym
zakresie wydaje si¢ wynika¢ juz chociazby z istoty solidarnosci biernej.
Skoro bowiem norma art. 366 k.c. przyznaje wierzycielowi mozno$¢ zada-
nia §wiadczenia od ktéoregokolwiek z dtuznikéw solidarnych w catosci badz
w czg$ci, to w podniesionym przez wierzyciela in concreto roszczeniu pau-
lianskim mozna by widzie¢, jak si¢ wydaje, zawarty implicite odpowiedni
przejaw woli uprawnionego w tym zakresie. Decydujac si¢ bowiem na za-
skarzenie czynnoS$ci tego wlasnie, a nie innego wspotdtuznika (np. dtuznika
solidarnego, ktory zwolnil osobe trzecig z dtugu i wskutek tego stat si¢ nie-
wyptacalny) wierzyciel przeciez zmierza do tego, azeby przez wykorzysta-
nie drogi procesu paulianskiego uzyskaé¢ zados¢uczynienie swojej naleznosci
z przedmiotow majatkowych, ktore z majatku dtuznika solidarnego wyszty
lub do niego nie weszly. Zado$Cuczynienie to badz tez odpowiednie §wiad-
czenie uczynione przez osobe trzecig (art. 533 k.c.) bedzie miato ten skutek,
ze zwolni pozostatych dtuznikow solidarnych (art. 366 § 2 k.c.).

Wypada zaznaczyé, ze w konkretnej sytuacji skarga paulianska moze
okaza¢ si¢ pewniejszym, a takze skuteczniejszym §rodkiem ochrony inte-
resu prawnego wierzyciela niz np. odpowiednie powodztwo o $wiadczenie
wytoczone przeciwko innemu, nawet wyptacalnemu wspotdluznikowi so-
lidarnemu. Poniewaz pozytywny wyrok w postgpowaniu ze skargi pau-
lianskiej stwarza dla skarzacego pierwszenstwo zaspokojenia roszczenia
z przedmiotow majatkowych, o ktore zostal uszczuplony majatek dluznika
(art. 532 k.c.), fakt ten moze ma niebagatelne znaczenie w przypadku zbiegu
egzekucji innych wierzycieli do tych samych przedmiotow. Wierzytelnos¢
skarzacego czynnos$¢ prawna dtuznika solidarnego moze przeciez nie na-
leze¢ do krggu wierzytelnosci uprzywilejowanych, o ktéorych wspomina
art. 1025 k.p.c.

Sad Najwyzszy, w orzeczeniach wydanych jeszcze w okresie obowiazy-
wania k.z., wyraznie przyznawal wierzycielowi uprawnienie do skorzysta-
nia ze skargi paulianskiej przeciwko jednemu z dluznikéw solidarnych
dziatajacych in fraudem creditorum. W jednym z tych orzeczen zostalo
m. in. wyjasnione, ze wynikajace z art. 288 k.z. uprawnienie do zaskarze-
nia czynno$ci prawnych jednego z diuznikéw solidarnych nie jest uwa-
runkowane wykazaniem tego, iz chroniona wierzytelno$¢ nie daje si¢ wy-
egzekwowac¢ z majatkéw solidarnie z nim odpowiadajacych wspdédtdtuzni-
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kow . Zgodnie wiec z tym orzeczeniem, mozliwo$é zaspokojenia wierzy-
telnosci z majatku innych dtuznikéw solidarnych nie posiada w istocie
zadnego znaczenia w zakresie czynnej legitymacji wierzyciela. Poglad swoj
Sad Najwyzszy wyjasnit w ten sposob, iz k.z. czyni przestanka skargi pau-
lianskiej jedynie nie$ciggalno$¢ pretensji wierzyciela z majatku dtuznika,
podejmujacego niekorzystng czynnos$¢, a nie z majatku pozostaltych wspot-
dtuznikow, ,,poniewaz przez uzycie slowa 'dtuznik’' (w art. 288 k.z.) dano
do zrozumienia, ze o wspétdtuznikéw nie chodzi" ™.

W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy wypowiedzial m. in. poglad, ze
sformutowanie art. 188 k.z. (odpowiednik obecnego art. 526 k.c.) rozszerza
w istocie zakres podmiotowy skargi paulianskiej'’. Oznacza to, Ze nie
tylko czynno$ci prawne dtuznika (zbywcy) podlega¢ moga kontroli pau-
lianskiej wierzyciela, ale takze i nielojalne rozporzadzenia majatkowe na-
bywcy ,,majatku lub przedsigbiorstwa", art. 188 § 1 k.z. (obecnie: nabywcy
,»przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego", art. 526 k.c.). Omawiane
orzeczenie wydaje si¢ aktualne rowniez i w obecnym stanie prawnym.

Poczynione uwagi mozna by z powodzeniem odnie$¢ réwniez do sy-
tuacji, w ktorych poreczyciel — przyjmujacy na siebie odpowiedzialnosé
rownolegla do odpowiedzialnosci dtuznika gtownego (art. 881 k.c.) — wsku-
tek dokonania czynnosci prawnych z osobami trzecimi stal si¢ niewyptacal-
ny badz przynajmniej pogorszyl swoja wyptacalnos¢ (np. w rezultacie
uczynienia darowizny o znacznej wartosci na rzecz osoby bliskiej, art. 528
k.c.). Odmowienie natenczas wierzycielowi prawa skargi nie bytoby dosta-
tecznie umotywowane. Stanowiloby powazng niekonsekwencje legislatora
to, azeby nakazujgc stosowanie do odpowiedzialno$ci poreczyciela regul
solidarno$ci biernej i eksponujac tym samym wzmozenie ochrony interesu
prawnego wierzyciela, ograniczat on jednocze$nie wierzycieli w moznosci
skorzystania z innych jeszcze, nie mniej in conreto skutecznych instytucji
prawnych stuzacych zapewnieniu uzyskania zado$éuczynienia roszczeniu.
Odmienne stanowisko w tym wzgledzie musiatoby prowadzi¢ do powaz-
nego ograniczenia waloru takiej witasnie konstrukcji poreczenia, poniewaz
godzi¢ by moglo w jej jurydyczng efektywno$¢.

Nalezy zaznaczyC, ze przyznanie wierzycielowi ochrony paulianskiej
wierzytelnosci nabytej na podstawie umowy porgczenia, moze wydatnie
przyczyni¢ si¢ do ochrony wlasnosci spolecznej. Z ochrony tej powinny
korzysta¢ zwlaszcza banki w przypadkach udzielania osobom fizycznym.
do$¢ znacznych pozyczek pienigznych ',

" Wyrok SN z 7 II 1939 r., C III 2681/36, Orzecznictwo Sadéw Polskich 1939
poz. 383. Warto zaznaczyé¢, ze sady nizszych instancji utrzymywaly stanowisko prze-
ciwne.

18 Tamze, s. 446. Podobnie J. Korzonek, op. cit., s. 1407.

¥ Wyrok SN z 22 1 1946 r., C 1 288/45. Zob. W. Swiecicki, Orzecznictwo powo-
jenne Sadu Najwyzszego w sprawach cywilnych, £Lodz 1948, s. 218 - 221.

9 W Instrukcji stuzbowej NBP nr B/7 (Zasady oraz tryb dochodzenia nalez-
nosci banku), wprowadzonej zarzadzeniem Prezesa NBP nr B/21/76, stwierdzono, ze
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v

Kwestia dopuszczalno$ci roszczen paulianskich przeciwko osobom trze-
cim, ktore dokonaty czynnosci prawnych z poreczycielem z pokrzywdze-
niem wierzycieli, wyda¢ si¢ moze szczegdlnie dyskusyjna w przypadku
uregulowania w umowie porgczenia odpowiedzialnosci porgczyciela w spo-
sob positkowy. Pojawia si¢ przede wszystkim pytanie, czy fakt przyjecia
przez poreczyciela takiej wtasnie ztagodzonej i ,,drugoplanowej" niejako
odpowiedzialno$ci nie powinien znalezé wiasciwego odbicia w zakresie
ewentualnych uprawnien paulianskich wierzyciela.

Najogoblniej rzecz biorac, z poreka positkowa bedziemy mieli do czy-
nienia wowczas, gdy w umowie poreczenia strony postanowity, ze wie-
rzyciel bedzie mogt skutecznie dochodzi¢ swojej naleznosci od porgczyciela
dopiero po uprzednim dokonaniu odpowiednich czynno$ci wobec dluznika
gtownego, zmierzajacych do uzyskania w pierwszej kolejnosci wtasnie od
tego podmiotu zado$éuczyniania roszczeniu badz tez — po nastgpieniu
innych zdarzen, niezbednych do zaktualizowania si¢ obowigzku $wiadcze-
nia poreczyciela (np. po uplywie odpowiedniego terminu po nastgpieniu
wymagalnosci dlugu gléwnego).

Dyspozytywna tres¢ art. 881 k.c. dopuszcza mozliwos¢ uregulowania
positkowej odpowiedzialno$ci poreczyciela w umowie porgczenia w sposdb
w zasadzie dowolny. Punkt graniczny dyspozycji stron w tej mierze tkwi
jedynie w koniecznosci zachowania najistotniejszej cechy instytucji poreki,
tj. jej akcesoryjnego charakteru. Gdyby postanowienia konkretnej umowy
podwazaty istnienie tej cechy, nie bedzie mozliwe stosowanie do niej ko-
deksowych norm o por¢czeniu, chociazby strony umowe¢ t¢ za poreczenie
uwazaly 1 widziaty w niej $rodek zabezpieczenia wierzytelnosci jednej ze
stron.

Positkowos¢ odpowiedzialno$ci porgczyciela moze wystepowaé w roz-
nym ,natgzeniu"; moze zbliza¢ lub oddala¢ si¢ od omdwionej juz odpowie-
dzialnosci rownorzednej z odpowiedzialnoscia dtuznika gléwnego. Juz z tej
racji trudno byloby utrzymywac, iz paulianskie uprawnienia wierzyciela
powinny ksztattowac¢ si¢ jednolicie w zakresie wszystkich mogacych wy-
stapi¢ w praktyce obrotu prawnego przypadkow porgczenia positkowego.
W zwigzku z tym wypada zastanowi¢ si¢ nad proba przeprowadzenia w tym
zakresie chociazby najbardziej ogoélnej linii demarkacyjnej, kierujac sie
znowu przede wszystkim potrzebami praktyki sadowe;j.

Dalsze wywody zilustrujmy przyktadem. Oto wierzyciel w powodztwie
wniesionym przeciwko osobie trzeciej domagal si¢ uznania w stosunku do
siebie za bezskuteczng darowizng uczyniong przez porgczyciela positkowego
na rzecz tej osoby. Zatézmy, ze nastgpity wszystkie wymogi tego roszcze-

z roszczen przewidzianych w art. 527 k.c. banki winny ,,w razie potrzeby w pelni
korzystaé zarobwno w toku procesu, jak i postepowaniu egzekucyjnym" (§ 4
Instrukcji).
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nia paulianskiego. W wyniku dokonanej darowizny poreczycieli stal si¢
niewyptacalny; pozwana osoba trzecia uzyskata okreslona korzys¢ majat-
kowa z majatku poreczyciela (np. w postaci prawa wlasnosci nieruchomos-
ci); poreczyciel posiadal pelng §wiadomos¢ nastgpstw dokonanej czynnosci,
a wigc w chwili zawarcia umowy darowizny liczyt si¢ z tym, Ze stanie si¢
catkowicie niewyptacalny. Stan $§wiadomos$ci obdarowanego co do skutkow
prawnych przyje¢cia darowizny jest bez znaczenia, skoro podmiot ten uzy-
skat korzy$¢ nieodptatnie, art. 528 k.c. Jaka powinna by¢ zatem w tym
przypadku decyzja sadu? Czy samo stwierdzenie tego, iz wierzyciela taczyt
z dziatajagcym in fraudem creditorum porgczycielem jedynie stosunek po-
reki positkowej stanowily wystarczajacy powdd uzasadniajacy ewentualne
oddalenie powodztwa?

Wypada podzieli¢ trafne stanowisko nauki, wyrazane takze w werdyk-
tach Sadu Najwyzszego, ze chroniona w drodze okreslonych roszczen pau-
lianskich wierzytelno$é nie musi by¢é wymagana . Wystarczy, azeby wie-
rzytelnos$¢ ta istniala w chwili wytoczenia powddztwa lub podniesienia za-
rzutu, o ktérych mowi art. 531 § 1 k.c., i dala si¢ w jakikolwiek sposéb
sprecyzowac >'. Odmienne stanowisko czynitoby w istocie skarge paulian-
skg iluzorycznym S$rodkiem ochrony wierzycieli przed niewyptacalnoscia
dtuznika. Praktyka dostarcza przeciez dowodow na to, iz nielojalnych roz-
porzadzen majatkowych dtuznicy dokonujg najczgsciej przed nastapieniem
wymagalnosci dtugu. Warto tez zaznaczy¢, ze w zakresie zobowigzan ter-
minowych kwestia wymagalnos$ci §wiadczenia wydaje si¢ by¢ pozbawiona
w zakresie omawianych roszczen paulianskich jakiegokolwiek znaczenia,
skoro zgodnie z dyspozycja art. 458 k.c. popadnigcie dtuznika w stan nie-
wyplacalno$ci uzasadnia moznos$¢ zadania przez wierzyciela spelnienia
$wiadczenia bez wzgledu na zastrzezony termin.

Nie jest wykluczone zaskarzenie i uzyskanie tym samym pozytywnego
wyroku na podstawie art. 531 § 1 k.c. mimo braku tytulu egzekucyjnego
przeciwko dhuznikowi **. Wierzyciel kwestionujacy czynno$é prawng dtuz-
nika nie bylby zobowigzany zatem w postgpowaniu ze skargi paulianskiej
do wykazywania swojej legitymacji czynnej posiadaniem tytulu egzekucyj-
nego obejmujacego chroniong wierzytelno$¢. Proces przeciwko dtuznikowi
o $wiadczenie, zmierzajacy do uzyskania wspomnianego tytutu, moglby
zatem toczy¢ si¢ rownolegle z postepowaniem wszczgtym w wyniku wnie-
sienia skargi paulianskiej. Do czasu jednak uzyskania takiego tytutu skar-
zacy wierzyciel nie bedzie mogt dochodzi¢ zaspokojenia swojej wierzytel-
nosci z przedmiotow majatkowych, ktéore wyszty z majatku dluznika lub
do niego nie weszty. Dopiero wyrok zapadly przeciwko dluznikowi sta-

20 por. np. F. Zoll,, op. cit., s. 211; A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobo-
wigzan, Warszawa 1972, s. 240 oraz np. uzasadnienie wyroku SN z 13.11.1970 r. III CRN
546/69, OSPiKA 1971, z. 4, poz. 81, s. 182.

' Zob. wyrok SN cyt. w przypisie poprzednim.

2 Tak np. L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzar, Cze$é ogdlna, Warszawa
136, s. 976 oraz wyrok SN z 5 IX 1945 r., C III 425/45, HP 1946, z. 9/10, s. 164.
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nowitby formalng podstawe do przedsiewziecia przez wierzyciela odpo-
wiednich czynnosci egzekucyjnych® do okreslonych sktadnikéw majatku
pozwanej osoby trzeciej (np. czynitby dopuszczalnym spowodowanie zajg-
cia rzeczy stanowigcej przedmiot zaskarzonej umowy darowizny).

Mozna by twierdzi¢, ze skoro wymagalno$¢ roszczenia wobec poreczy-
ciela, dokonujacego na rzecz osoby trzeciej darowizny nieruchomosci, nie
stanowi niezbednej przestanki skutecznos$ci zgloszonego roszczenia paulian-
skiego, to w zasadzie zadne wzglgedy nie powinny sta¢ na przeszkodzie
uwzglednieniu zadania pokrzywdzonego powoda. Oczywiscie za odrgbna
sprawg nalezatoby wowczas uznaé zaspokojenie naleznosci wierzyciela ze
sktadnikow majatku osoby trzeciej, ktoére wyszty lub nie weszty do ma-
jatku poreczyciela positkowego wskutek zaskarzonej czynnosci. Mogloby
ono nastgpi¢ dopiero po uzyskaniu tytutu egzekucyjnego przeciwko porg-
czycielowi positkowemu, obejmujacego chroniong wierzytelnos¢, przy czym
proces o jego uzyskanie toczylby si¢ np. rownolegte z procesem paulianskim
przeciwko beneficjentowi korzysci. Wyrok zasadzajacy §wiadczenie od po-
reczyciela zapadiby dopiero po zaktualizowaniu si¢ odpowiedzialnosci po-
reczyciela 1 zwlekaniu przezen z zaptata, a zatem po dokonaniu przez
wierzyciela odpowiednich czynno$ci zgodnie z tre§ciag umowy porgczenia
(np. po przeprowadzeniu bezskutecznej egzekucji, zawiadomieniu porg-
czyciela o opoznieniu si¢ dtuznika). Strony bowiem ustalily w umowie
poreczenia kolejnos¢ skutecznego zglaszania zadania wierzyciela wobec
dtuznika glownego i porgczyciela, a zastrzezenie takie winno wigza¢ wie-
rzyciela w kazdym przypadku, a wigc takze i wtedy, gdy skorzystal on
z okre$lonego roszczenia paulianskiego, kwestionujacego skuteczno$¢ od-
powiednich rozporzadzen majatkowych porgczyciela positkowego.

Prezentowana argumentacja nie moze jednak w pelni satysfakcjono-
waé. Oparte jedynie na niej rozstrzygnigcie sagdu musiatoby budzi¢ zatem
powazne obiekcje. Nie oznacza to jednak, ze w podanym stanie faktycznym
nalezaloby raczej oddali¢ powddztwo wierzyciela, w ktorym domagal si¢
on uznania za bezskuteczng darowizn¢ nieruchomosci, uczyniong przez po-
reczyciela positkowego na rzecz pozwanego beneficjenta tej czynnoSci.
Wydaje si¢, ze dla prawidlowego rozwigzania tej kwestii prawnej nie-
zbgdne bylyby i dalsze jeszcze ustalenia. Nalezatoby przede wszystkim
postulowac to, azeby sad w kazdym przypadku zgloszenia podobnych rosz-
czen rozwazyl, czy w chwili podjecia przez porgczyciela positkowego
zaskarzonej nastepnie czynnos$ci prawnej stat si¢ juz aktualny obo-
wigzek $wiadczenia tego podmiotu. Inaczej moéwiac, sad winien
ustali¢ to, czy porgczyciel positkowy w przypadku zwrdcenia si¢ do niego
przez wierzyciela z zadaniem zaptaty, mogtby doprowadzi¢, powotujgc si¢
wlasnie na okreslony w umowie porgczenia ,,porzadek" dochodzenia za-
spokojenia roszczenia, do pozbawienia takiego zadania skutkéw prawnych.

B J. Knap, Zmiana wierzyciela lub dhuznika. Ochrona wierzyciela w razie nie-

wyplacalnosci diuznika. Potrgcenie, ZPP Katowice 1965/66, z. 55.
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W przypadku wigc istnienia porgki positkowej, przestanka warunkujaca
uwzglednienie konkretnego roszczenia paulianskiego wierzyciela, obok juz
sprecyzowanych w art. 527 k.c. i nast. nalezato jednak uczyni¢ takze i wy-
magalnoéé dlugu poreczyciela positkowego?®, zaistnia-
la najpozniej co najmniej w chwili podjecia przez ten podmiot zaskar-
zonego rozporzadzenia majatkowego. Wyjasnijmy jeszcze, ze wymagal-
no$¢ ta powstaje wowczas, gdy wierzyciel dokonat juz odpowiednich czyn-
nosci aktualizujacych obowigzek $wiadczenia porgczyciela, a wiec pozba-
wit go tym samym mozno$ci skutecznego powolywania si¢ na ustalong
w umowie kolejno$¢ dochodzenia $wiadczenia. Zaznaczy¢ zatem nalezy,
ze w kazdym przypadku zaskarzenia przez wierzyciela czynnos$ci prawnej
porgczyciela przedsigwzigtej in fraudem creditorum, sad winien doktadnie
wyjasni¢ tre$¢ stosunku poreczenia, z ktorego wierzyciel wywodzit wtas-
nie swoje roszczenia paulianskie.

Gdyby zatem sad, po dokonaniu postulowanych ustalen, doszedt do
wniosku, ze w chwili podjecia przez porgczyciela positkowego zaskarzonej
nast¢pnie czynnosci, podmiot ten statl si¢ juz zobowigzany do spelnienia
swiadczenia, mogtby z powodzeniem powddztwo lub zarzut z art. 531 § 1
k.c. uwzgledni¢. W przypadku przeciwnym powoddztwo winno zosta¢ od-
dalone (a ewentualny zarzut pominigty) z racji przedwczesnosci zgloszo-
nego zadania.

Poniewaz istnienie konkretnej wierzytelno$ci stanowi zawsze jednag
z zasadniczych przestanek kazdego roszczenia paulianskiego, sadzi¢ mozna,
iz udowodnienie zarowno tytutu tej wierzytelnosSci, tj. stosunku porgcze-
nia, jak i faktu zaktualizowania si¢ juz obowiazku $wiadczenia porgczy-
ciela positkowego w chwili dokonania przez ten podmiot zaskarzonej czyn-
nosci, powinno obcigza¢ zawsze wierzyciela. Do czynnie legitymowanego
nalezy bowiem wykazanie podstawy i zasadnosci zgloszonego roszczenia.
Natomiast istnienie faktow przeciwnych w procesie wszczgtym ze skargi
paulianskiej moglby wykazywac pozwany, a nawet sam poregczyciel, jezeli
uprzednio wstapit do tego postgpowania jako interwenient uboczny po
stronie pozwanego (art. 76 i 81 k.p.c.). Nalezy wyjasnié, iz do wspomnianej
interwencji mogtoby dojs¢ badz to w wyniku zgloszenia jej przez samego
poreczyciela (art. 76 k.p.c.), badz tez przez dokonanie przypozwania przez
pozwang osobe trzecig (art. 84 k.p.c.). Skoro pozwany po przegranym pro-
cesie paulianskim z wierzycielem bedzie przeciez uprawniony do poweto-
wania sobie poniesionych strat w stosunku do porgczyciela, interes prawny
uzasadniajgcy wspomniang interwencje wydaje si¢ by¢ oczywisty. Warto
by doda¢, ze przypozwanie porgczyciela do procesu paulianskiego moze
niekiedy okaza¢ si¢ skutecznym sposobem obrony pozwanego beneficjenta

% Najogolniej biorgc, kazde roszczenie staje si¢ wymagalne z chwilg, gdy wie-
rzyciel uzyskuje prawna mozliwos¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wie-
rzytelnos$ci, a dluznik obciazony zostaje obowiazkiem spelnienia $wiadczenia. Por.
L. Stecki, op. cit., s. 29.
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czynnos$ci prawnej zdziatanej in fraudem creditorum. Jest to chyba wyraz-
nie widoczne na tle podanego przyktadowo stanu faktycznego, wigc w ra-
zie uzyskania korzy$ci przez osobe trzecia w dobrej wierze (por. art.
528 k.c.).

Zaznaczy¢ nalezy, ze wierzyciel nie moglby broni¢ zasadnosci zgtoszo-
nego roszczenia paulianskiego przez powolanie si¢ m. in. na norme art. 458
k.c. Spowodowanie bowiem przez porgczyciela stanu wlasnej niewyptacal-
nosci nie pociaga za sobg tego skutku, iz roszczenie wierzyciela staje si¢
natychmiast wymagalne w stosunku do tego podmiotu ,bez wzglgdu na
zastrzezony termin" $wiadczenia. Art. 458 k.c. ma zastosowanie, jak si¢
wydaje, jedynie wowczas, gdy niewyptacalnym z jakichkolwiek powodow
stal si¢ dtuznik gltowny. Wtedy tez dopiero moze zaktualizowaé si¢ obo-
wigzek spelnienia $wiadczenia przez porgczyciela. Spowodowana nato-
miast przez porgczyciela positkowego wyptacalnos¢ w wyniku podjetej
czynno$ci prawnej, nie moze czyni¢ aktualnym obowigzku $wiadczenia
tego podmiotu, a tym bardziej obowigzku $wiadczenia dtuznika gtéwnego.
Poglad przeciwny wydawatby si¢ narusza¢ ustalong w umowie poreczenia
kolejnos¢ dochodzenia zaspokojenia roszczenia wierzyciela.

W konkluzji wypada akceptowac tez¢, iz podjeta przez porgczyciela po-
sitkowego czynno$¢ prawna w okresie, w ktorym wierzyciela obcigzat
jeszcze wymog zachowania odpowiedniej kolejnosci w dochodzeniu $wiad-
czenia, nie moze zosta¢ skutecznie zaskarzona w drodze skargi paulianskiej
wierzyciela. Istnieje, jak mozna sadzi¢, $cista korelacja jurydyczna po-
migdzy faktem zabezpieczenia przez wierzyciela swojej wierzytelnosci je-
dynie przez przyjecie poreki positkowej a jego uprawnieniami w zakresie
ochrony przed ewentualng niewyptacalnoscia porgczyciela. Jest ona szcze-
golnie widoczna, jak si¢ wydaje, w przypadku najostrzej ujetej porgki po-
sitkowej, a mianowicie w razie udzielenia porgczenia na wypadek niewy-
ptacalnosci dtuznika glownego. Korelacji tej nie sposob wykluczy¢ takze
i w innych sytuacjach, w ktorych odpowiedzialno$¢ poreczyciela staje sig
aktualna np. juz po samym opdznieniu si¢ dtuznika gtéwnego i wezwaniu
poreczyciela do zaptaty. Skoro bowiem wierzyciel decyduje si¢ na taka
wlasnie, jak mozna by rzec, ,,ostabiong" konstrukcje¢ porgczenia, to tym sa-
mym zdaje si¢ ,rezygnowac" ze skutecznej kontroli ewentualnych dyspo-
zycji majatkowych porgczyciela za pomoca odpowiednich roszczen pau-
lianskich. Z drugiej strony nie sposoéb pominaé tego, ze porgczyciel de-
cydujac sie na udzielenie jedynie subsydiarnej poreki, a wiec zobowiazujac
si¢ do speinienia $wiadczenia dopiero w dalszej kolejnos$ci, miat — jak
mozna sadzi¢ — na wzglgdzie zachowanie peinej swobody w zakresie dy-
sponowania skladnikami swojego majatku do chwili, w ktoérej powstataby
mozno$¢ zwrocenia si¢ do niego przez wierzyciela z zadaniem zaptaty. Do-
piero od momentu nastapienia wymagalnosci dtugu poreczyciela positko-
wego nie istniejg juz zadne przeszkody natury jurydycznej uniemozliwia-
jace uwzglednienie powddztwa paulianskiego wierzyciela przeciwko oso-
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bie trzeciej odnoszacej korzy$¢ z czynnosci prawnej dokonanej przez po-
regczyciela positkowego in fraudem creditorum.

VI

W systemie polskiego prawa cywilnego daje si¢ zatem obroni¢ twierdze-
nie, ze roszczenia paulianskie wierzyciela dopuszczalne sa takze w sto-
sunku do porgczycieli. Jednakze w przypadku zgloszenia takiego roszcze-
nia sad winien zawsze rozwazy¢ to, w jaki sposob zostata uksztaltowana
w konkretnym stosunku porgczenia, z ktérego wierzyciel wywodzi swoje
uprawnienia paulianskie, odpowiedzialno$¢ porgczyciela. Jezeli zostala ona
ujeta jako réwnolegta do odpowiedzialnosci dtuznika glownego, czynno$ci
prawne porgczyciela powinny podlegaé¢ kontroli paulianskiej wierzyciela
w takim samym zakresie i przy zaistnieniu takich samych przestanek, jak
to ma miejsce w odniesieniu do dluznika gléwnego. Natomiast w przy-
padku uregulowania odpowiedzialnos$ci porgczyciela w sposéb subsydiarny,
odpowiednie roszczenia paulianskie powinny by¢ tylko wtedy uwzgled-
nione, gdy w chwili dokonywania zakwestionowanej czynno$ci prawnej
przez porgczyciela, obowiazek $wiadczenia tego podmiotu stal si¢ juz
aktualny.

L'ACTION PAULIENNE CONTRE LES ACTES JURIDIQUES DE LA CAUTION
Résumé

L'auteur de cet article tdche a motiver l'assertion que dans le droit civil polonais
le créancier peut exiger que l'acte juridique de la caution, accompli au préjudice des
créanciers, soit déclaré sans effet par la voie d'action ou par la voie d'exception
oposée a ceux qui, par la suite de cet acte, ont réalisé un profit matériel (art. 531 C.C.).

La notior. de ,,débiteur", utilisée par le législateur dans la disposition de l'article
527 C.C., est certainement si large qu'elle doit concerner aussi les cautions. D'apres
les dispositions du cautionnement (art. 876 - 887 C.C.) la caution peut avoir les mémes
responsabilités que le débiteur bien qu'on la prend pour le débiteur accessoire et
supplémentaire. D'aprés le contrat du cautionnement la dette personnelle de la caution
difféere de la dette cautionr.ée du débiteur principal. Les régles du code civil,
prévues pour la protection du créancier au cas d'insolvabilité du débiteur, concernent
toutes les catégories des créances, indépendamment de leur contenu et titres juri-
diques. Il en résulte qu'il faut attribuer au créancier le droit d'exercer l'action
paulienne pour protéger sa créance résultant du cautionnement, c'est-a-dire — sa
créance accessoire.

Dans les cas ou le créancier a demandé, par la voie d'action paulienne, que
l'acte juridique de sa caution elt été déclaré sans effet a son égard, le tribunal doit
expliquer toujours comment les parties avaient fixé la responsabilité de la caution
dans le contrat concret du cautionnement. Au cas du cautionnement "solidaire"
le créancier peut contrdler, a l'aide de l'action paulienne, tous les actes juridiques
de la caution ,solidaire". Ce contréle a la méme étendue et les mémes exigences
par rapport aux actes juridiques du débiteur principal que celui exécuté par le
créancier. Mais les actes juridiques, accomplis par la caution subsidiaire
au préjudice des créanciers, peuvent étre déclarés avec efficacité lorsque la prestation
chargeant la caution subsidiaire, devient exigible, les plus tard au moment d'accom-
plissement par cette caution de l'acte juridique que est ensuite révoqué par voie
d'action paulienne.





