MIECZYSLAW SOSNIAK

7 ZAGADNIEN ODPOWIEDZIALNOSCI ODSZKODOWAWCZEJ
ZWIAZANE] ZE SPORTEM

WSTEP

Nauka prawa bada od dawna natur¢ szkod zwigzanych z grami i za-
wodami sportowymi, i to zardwno szkod powstatych wsrod samych
uczestnikow tych zawodow, jak tez wsrod widzow i osob postronnych.
Czym uzasadni¢ przekonanie, ze szkody te, przynajmniej w wigkszosci
wypadkow, uchodza bezkarnie, a jesli chodzi o nastgpstwa cywilno-
prawne, nie pociggaja za soba konsekwencji odszkodowawczych? Droga
do uzasadnienia tego faktu moze by¢ rozna. Niektorzy rozpoczynaja cd
badania winy zawodnika. By wszakze mowi¢ o winie musimy rozstrzy-
gna¢ pytanie o dozwolonosci danego zachowania. Jesli bowiem dziatanie
lub zaniechanie pozostaje w zgodzie z prawem, odpada problem winy,
chociazby sprawca szkody dziatal umy$lnie i z pelnym rozeznaniem.
W przeciwnym razie nalezatoby $ciga¢ ujemnymi konsekwencjami praw-
nymi, karnymi i cywilnymi, osoby wykonujace funkcje urzedowe, osoby
dziatajgce w stanie konieczno$ci czy obronie koniecznej itd. We wszyst-
kich tych przypadkach musi zosta¢é na poczatku rozstrzygnigta nie kwe-
stia granic winy, lecz uprzednia od niej kwestia dozwolonosci dziata-
nia '. Tg wlasnie kwestig pragne zajaé si¢ w niniejszym studium. Ogra-
nicza si¢ ono do problematyki szkod zaistnialych pomiedzy zawodnikami,
pozostawia wigc poza zasiggiem rozwazan szkody wyrzadzone widzom
1 osobom trzecim.

Przekonanie o dozwolonosci szkdéd sportowych jest dawne. Dajg temu
wyraz mysliciele starozytni’, jakkolwiek w zrodlach rzymskich trudno
znalezé jednoznaczne wskazowki w tym wzgledzie’. Doktadniejsze dane

' Stusznie wigc Dohna, podajac przyktad szybkiej jazdy strazy ogniowej do
pozaru, przyklad szkodliwych dla zdrowia czynno$ci produkcyjnych itd. zauwaza:
,Hier steht nicht die Grenze der Schuld, sondern die Grenze der Rechtswidrigkeit
in Frage". (Z.St.W. 32, 327). Por. J. Rehberg, Zur Lehre vom , Erlaubten Risiko",
Zurich 1962, s. 23.

2 Por. Marka Aureliusza, Rozmyslania, VI, 20.

’ Nie moga za nie uchodzi¢ wzmianki takie, jak np. D., 11, 5, czy tez C, 3, 43.
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pochodza z okresu S$redniowiecza, gdzie obok pogladéw zacied$niajacych
dozwolonoséc szkéd sportowych *, spotykamy zdania, ze causa ludi uza-
sadnia dozwolono$c przypadkéw wynikltych w czasig gry, zabawy, zawo-
,dow itp.’. Zreszta sprawe roznicowano zaleznie od stopnia winy. Np.
statut komuny Ascali Piceno stawial na rdéwni zabdjstwo popelnione
w grze z zabdjstwem nieumy$lnym, za$§ statut Viterbo postanawial, ze
tylko 1zejsze uszkodzenia cielesne popetlnione causa ludi maja pozostaé
bezkarne . Natomiast wedle prawa kanonicznego, takze i wypadki wy-
nikle w czasie turnieju maja podlega¢ karze. Skoro bowiem turniej wiaze
si¢ z niebezpieczenstwem, stanowi¢ musi res illicita .

Wspolczesne uzasadnienia legalno$ci szkoéd sportowych dostarczone
zostaty dotad gtéwnie przez nauke i praktyke prawa karnego. Do powyz-
szego karnistycznego ujecia (reprezentowanego i w literaturze polskiej *)
musi nawigzaé¢ kazdy cywilista. W odniesieniu do dotychczasowego uje-
cia podstaw legalizacji omawianych szkod, dadza si¢ wyr6zni¢ dwa za-
sadnicze kierunki: subiektywny i obiektywny. Pierwszy z nich wysuwa
na czoto osobg¢ poszkodowanego. Poniesione przezen szkody tacza sie,
czy to z uprzednia zgoda na ich poniesienie, czy przynajmniej ze $wia-
domos$cia zagrozenia. Natomiast drugi nawigzuje do momentéw ogol-
niejszych: charakteru dziatan sportowych, celu dla ktoérego je podjeto,
znaczenia, jakie posiadaja w zyciu spotecznym. Zajmiemy si¢ nimi ko-
lejno.

1. PODSTAWOWE UZASADNIENIE SUBIEKTYWNE LEGALNOSCI SZKOD SPORTOWYCH:
ZGODA ZAWODNIKA

Problem zgody ujmuje si¢ na omawianym terenie w taki sposdb:
przez przystapienie do gry czy zawodow zawodnik obejmuje w sposdb
dorozumiany swoja wola konieczno§¢ (czy jak checa inni — tylko mozli-
wos¢) zaistnienia wszelkich szkoéd, dotyczacych jego ciata i zdrowia,
zwigzanych z tymi zawodami, byleby szkody te zostaly wyrzadzone
w sposdb zgodny z ustalonymi regulami. Zatem sam akces do gry po-
krywa wszelkie szkody ,,sportowe" zezwoleniem uczestnika.

Omawiajac t¢ wlasnie podstawe, jedni uzywaja terminu ,zgoda" czy

* G. Gahm, Das Strafrecht Italiens im ausgehenden Mittelalter, Berlin 1931,
s. 104 uzasadnia owa causa Iludi jedynie tylko dozwolono$c zranienia oszusta przy
grze.

> Tak M. Patkaniowski, Wina i kara. Elementy rzymskie i germanskie w prawie
karnym statutow miast wloskich, Krakoéw 1939, s. 66.

® Ibidem.

70 czym m. in. S. Kuttner, Kanonistische Schuldlehre von Gratian bis auf-
die Decretalia, Watykan 1935, s. 207 oraz 240.

8 Z karnistow polskich,, ktérzy zajmowali si¢ zagadnieniami odpowiedzial-
nosci sportowej, wymieni¢ nalezy profesorow Wtadystawa Woltera, Jerzego Sa-
wickiego oraz Arnolda Gubinskiego. Ten ostatni oglosit w tej materii artykut
w ,Nowym Prawie" 1959, nr 10 pt. Ryzyko sportowe.
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,»,zezwolenie", inni za§ — w tym samym znaczeniu — terminu ,,przyje-
cie ryzyka". Literatura francuska uzywa w odniesieniu do odpowiedzial-
nosci sportowej (i nie tylko w tym wypadku) obu termindéw zamiennie °.
Wiagze sie to zreszta z podobnym ujeciem francuskiego orzecznictwa '°.
Zamienno$¢ powyzsza spotyka si¢ nieco rzadziej na terenie innych kra-
jow, jakkolwiek i tu trafiaja sie jej wypadki''. Natomiast w Niem-
czech 12, Wloszech!?, Anglii”, a takze na terenie Polski'’, mowi sig
w zwiazku z odpowiedzialno$ciag sportowa przewaznie o zgodzie.
Wspomniana zamienno$§¢ budzi zastrzezenia z punktu widzenia wy-
mogow $cistosSci pojeciowej. Przeciez o przyjeciu ryzyka mowimy jedynie
wowcezas, gdy dana osoba zdajac sobie wprawdzie spraweg¢ z niebezpie-
czenstwa (liczac si¢ z nim) nie oswiadcza jednak wyraznie, czy dorozu-
mianie, woli poniesienia nastgpstw tego niebezpieczenstwa. Wprawdzie
i zgoda nie zawsze stanowi doslowna ,zgod¢ na szkode", tym bardziej,
ze 1 sam fakt szkody trudno czasem z gory ustali¢. Jednakze konstrukcja
zgody charakteryzuje si¢ wyrazna decyzja. Przejawia si¢ w niej nie tylko

Swiadomo§$¢ istniejacego niebezpieczenstwa, wola narazenia si¢ na nie,

° I tak P. Esmain, De [l'influence de [l'acceptation des risques par la victime
éventuelle d'un accident, Rev. Trim. Dr. Civ., 1938, XXXVII, s. 394 — moéwi
w odniesieniu do sportu o ,un risque implicitement accépté". Wybitny francuski
specjalista prawa sportowego z okresu miedzywojennego, Jean Loup w pracy
Les sports et de droit, Paris 1930, s. 242—243, laczy z tym samym okresleniem
zgode. Autorka miedzywojennej dysertacji doktorskiej, M. R. Musset, La respon-
sabilité sportive et reglement du jeu (these)) Lyon 1938, s. 102 i n. wysuwa takze
na czolo podstaweg zgody. Podobnie czyni (choé z powaznym ograniczeniem do
niektorych tylko sportow) znakomity specjalista zagadnienia, R. Savatier, Traité
de la responsabilité civil en droit francais, 2 éd., Paris 1951, t. II, ust. 855.

' Por. np. nastepujace orzeczenia trybunatow francuskich z roznych lat, po-
wotujace zasade przyjecia ryzyka jako pewien typ zgody poszkodowanego: Trib.
Paris z 17 III 1938 (Sirey 1938, 2, 143), dotyczace sportu automobilowego; Cour
de Cass. z 10 VI 1943 (Gaz. Pal. 1943, 2, 116), dotyczace sportu konnego; Trib.
Lyon z 26 X 1950 (Dalloz 1951, 43), dotyczace pitki noznej; Trib. Bordeaux z 14 IV
1931 (Dalloz Périod. 1931, 2, 45), dotyczace rugby; Trib. Paris z 5 V 1936 (Sirey
1937, 2, 45), dotyczace golfa; Trib. Chambéry z 19 X 1954, dotyczace nart i szereg
innych.

""Por. np. szwajcarska rozprawe doktorska J. J. Pache, La responsabilité
civile en matiére de sports (thése)) Lausanne 1951, s. 36, gdzie powotluje sig
orzecznictwo szwajcarskie, przyjmujace w omawianych przypadkach podstawe
zgody (por. np. orzecz. Tryb. Feder, R. O. 20. 1016, cyt. tamze s. 38).

2 Por. np. prace zbiorowa Lehrbuch des Strafrechts der Deutschen Demokra-
tischen Republik. Allgemeiner Teil, Berlin 1957, s. 524.

13 Gdzie ze wzgledu na odrebny przepis wiloskiego kodeksu karnego (art. 50),
uznajacy wplyw zgody, istnieje specjalna podatnos¢ dla omawianej konstrukcji,
takze 1 w odniesieniu do odpowiedzialno$ci sportowej.

" Por. prace Glanwille L. Williamsa, Joint torts and contributory negligence,
1951, s. 303 do kwestii zastosowania zasady ,volenti non fit iniuria" dla uchylenia
odpowiedzialnosci przy szkodach wyrzadzonych w zwigzku ze sportem.

5 Gubinski, op. cit.

5 Ruch Prawniczy
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ale tez i przekonanie o konieczno$ci nastapienia pewnych faktow,
ztaczone z przyzwoleniem na ich zajs'ciel6. Trafnie wigc podnosi si¢
w obcej literaturze, ze zasadnicza réznica pomig¢dzy zgoda a przyjeciem
ryzyka tkwi w odmiennym stanie umystu osoby interesowanej — wobec
grozacej szkody'’”. Procz tego, dodajmy, odmiennie przedstawiaja sie
skutki prawne zgody. Nawet je§li nie stanowi ona czynno$ci prawnej
(co do czego istnieje spor w literaturze), to w kazdym razie przedstawia
si¢ ona, przynajmniej w wigkszosci wypadkow, jako oSwiadczenie woli
ztozone przez osobe zainteresowang, dotyczace jej ddbr osobistych lub
majatkowych 'S,

Na terenie niniejszego studium bede staratl si¢, w miar¢ moznoSci,
moéwiac o zgodzie, mie¢ na uwadze zgod¢ sensu stricto, tj. zgod¢ w zna-
czeniu wyzej przedstawionym, oddzielajagc ja od pojecia przyjecia ryzyka.
Jakkolwiek podzial ten moze napotykaé w pewnych granicznych przy-
padkach na pewne trudnos$ci, uwazam go za nieodzowny do wy$wie-
tlenia istotnych elementdéw interesujacej nas subiektywnej podstawy le-
galizacji szkod ,,sportowych".

Obecnie nalezy zastanowié sig, o ile trafne jest przyje¢cie zgody jako
podstawy legalizacji, spotykane na terenie literatury i praktyki tak wielu
krajow '’ — patrzac od strony przedmiotu zgody i od strony jej dopu-
szczalno$ci. Rozpoczynajac od pierwszej kwestii, zapytujemy, z czym
godzi si¢ zawodnik, przystepujac do gry? Jak zaznaczylem, zgoda zaktada
$wiadomag decyzj¢ poniesienia nast¢pstw danego niebezpieczenstwa. Nie
ogranicza si¢ jedynie do ,liczenia z nim". Na tej podstawie mozna by
powiedzie¢, ze zgoda, o jaka chodzi w naszym przypadku, powinna do-
tyczy¢ wszelkich szkéd, jakie dotknaé moga zawodnika w zwiazku z gra.
Czy jednak istotnie zawodnik godzi si¢ z ewentualno$cig zaj$cia tych
szk6d? Najprostsza jest kwestia przy skrajno$ciach: $mierci lub trwalym
kalectwie. Czy rozpatrujac sprawe z podmiotowego punktu widzenia

'S Jako typowy przyktad podaje si¢ tu zwykle zgode na poddanie si¢ zabiegowi
chirurgicznemu.

"7 Por. np. American Law Institute: Restatement of the law of torts. Vol. IV,
1939, s. 431.

" Proba odroznienia konstrukcji zgody od konstrukcji przyjecia ryzyka zaj-
mowatem si¢ w pracy Znaczenie zgody uprawnionego w zakresie cywilnej odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej, Zeszyty Naukowe U.J., Prawo nr 6, 1959, s. 131 i n.

Y Procz cyt. wyz. opracowan por. tez m. in. z literatury niemieckiej:
G. Mahling, Die strafrechtliche Behandlung von Sportverletzungen. Diss, Borna-
-Leipzig 1940, s. 44 i n.; K. W. Mletzko, Die strafrechtliche Behandlung von
Korperverletzungen und Totungen beim Sport. Diss. Erlangen 1935, s. 24 i n.;
H. Kost, Die Straflosigkeit des sportlichen Eingriffes in die kérperliche Unversehrt-
heit, Greifswald 1928, s. 54 i n. Na piSmiennictwo francuskie zwracalem juz wyzej
uwage. Do cytowanej wyzej literatury angielskiej dodam, ze konstrukcje domnie-
manej zgody przyjmuje réwniez w omawianej materii m. in. P. H. Winfield,
A text-book of the Law of Tort, 5 ed., London 1950, § 13, s. 25.
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mozna powiedzie¢, ze zawodnik stanatby do zawodoéw, przewidujac
smier¢ lub kalectwo? Z cala pewnoscia wolno powiedzie¢, ze nie. Cheé
wzigcia udzialu w grze czy zawodach przemaga u niego naturalng w kaz-
dym czlowieku awersje do poddania si¢ naruszeniom fizycznym, koniecz-
nym, w najrozmaitszych rodzajach sportu. Na pewno jednak nie dotyczy
to wymienionych skrajnosci. Wtasne 1 cudze doswiadczenia pouczaja
sportowca, ze w trakcie zawodow takie szkody powstaja. Lecz czy musza
zdarzy¢ si¢ wlasnie w konkretnej walce i wlasnie jemu? Tego zawod-
nik nie zyczy sobie i czyni wszystko, by ich unikngé¢. Trudno wigc mowic,
ze zezwala on na urzeczywistnienie ryzyka szkody”’. Pozostawanie
w sytuacji, w ktorej grozi niebezpieczenstwo, to jeszcze nie zgoda na jego
urzeczywistnienie’'. Wystepuje pod tym wzgledem — i pod wielu zre-
szta innymi*> — zasadnicza roznica z o$wiadczeniem woli osoby podda-
jacej sie operacji chirurgiczne;j.

Konstrukcje ,,zgody na szkodg¢" probowano ratowac roznego rodzaju
ograniczeniami przedmiotu tej zgody, m. in. zastrzezeniem, ze odnosi si¢
ona jedynie do uzycia sity, nie za§ do szkod. Gdy za$ o te ostatnie cho-
dzi, ze dotyczy jedynie lekkich obrazen cielesnych, nie jest natomiast
skuteczna w odniesieniu do ciezkich, a tym bardziej w odniesieniu do
wypadkéw $miertelnych®’. Pamietajmy wszakze, ze szkody wystepujace
przy grze, to w znakomitej wigkszosci przypadkoéw szkody niezamierzone
1 nieprzewidziane. Nie mozna wsrdd nich wybiera¢. Pomimo istnienia
pewnych typowych szkoéd, charakterystycznych dla danych sportow
(cho¢ i1 one przeciez nie muszg zawsze zajs¢) zdarzajg si¢ tez szkody nie-

2 Jak stusznie podnosi A. Brunner, Die Sportverletzung im schweizerischen
Strafrecht. Diss., Zirich 1949, s. 72, por. tez Gubinski, op. cit., s. 1179. Do kwestii
przedmiotu zgody przy sporcie por. tez prace A. Vollrath, Sportkampfverletzungen
im Strafrecht. Diss., Borna Leipz. 1931, s. 23. Stusznie podnosi tez Eb. Schmidt
(JZ 1954, s. 372), ze nawet bokser ,nie chce" poddac¢ si¢ naruszeniom cielesnym.
Wprost przeciwnie, broniac si¢ czyni wszystko, aby ich uniknaé. Podziela ten
poglad H. Stoli, Das Handeln auf eigene Gefahr, Berlin-Tibingen 1061, s. 260.
Rowniez w literaturze francuskiej zwracano uwage na ten moment. Osoby biorace
udzial w grach i zawodach sportowych (podnoszono tam) pragna ,l'émotion, mais
non la catastrophe". Tak np. J. Savignac, La responsabilit¢ contractuelle en
matiére de spectacles sportifs. Thése, Paris 1943 (dactyl.), s. 100.

2l Por. orzeczenie sadu we Florencji z 26 VIII 1953, w ktérym podniesiono, ze
»dalla volontaria e spontanea partecipazione ad un giuoco sportivo non puo
desumersi 1'implicito consenso dei partecipanti a subire indiscriminatamente lesioni
dagli avversari". Por. o tym E. B. Benucci, La responsabilita civile, Milano 1955,
s. 240.

2 Jak na to zwraca stusznie uwage Stoli, op. cit., s. 263.

2 Por. tego rodzaju proby ograniczen w artykule G. Hofmanna, Zuureweit sind
beim Sport verursachte Verletzungen straffrei? Jur. Wochenschr. 1933, 1, s. 417.
W literaturze angielskiej o ograniczeniu przedmiotu zgody zawodnikow w artykule
G. Williamsa, Consent and Public Policy, The Crim. Law. Rev., 1962, nr II-III
(omdéwiony u nas w NP nr 6 1962, s. 864).

5
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typowe, rzadkie w praktyce danego sportu’’. Wracamy wiec do pytania,
czy zgoda na uczestnictwo w grze winna obejmowaé wszystkie
ujemne zjawiska, jakie chociazby wyjatkowo moga wystapi¢, cho¢ nie
stanowia zwyklego, koniecznego nastepstwa normalnego toku gry?

Wobec tych trudnosci, w miejsce ,zgody na szkod¢" wprowadzano
zgode dotyczaca jedynie dziatan zwigzanych z dana galezig sportu, przy
ktorych okazji moze, w pewnych sytuacjach, dojs¢ do naruszenia dobr
osobistych. Dodawano przy tym zastrzezenie, ze chodzi¢ tu moze jedy-
nie o takie rodzaje sportu, ktére prowadza, lub same przez si¢ stanowia
naruszenie nietykalnosci fizycznej?>. Punkt ciezko$ci przesuwa si¢ tu
na systematyke gier sportowych.

Nauka prawa probowata réznych podziatéw sportéw. Miedzy innymi
mowiono o sportach nie dopuszczajacych naruszenia nietykalnos$ci
przeciwnika oraz o sportach, w ktérych naruszenie tego rodzaju nie tylko
jest dopuszczalne, ale w ktorych fizyczne unicestwienie przeciwnika staje
sic wprost celem zawodow . Czy podzial ten da si¢ praktycznie przepro-
wadzi¢? Jezeli np. Zeiler zalicza do sportow ,nie naruszajacych" pitke
nozna, nasuwa si¢ od razu uwaga, ze i przy tym sporcie dochodzi nieraz
do powaznych staré¢ cielesnych?’. Coz dopiero méwi¢ o rugby. A przeciez
sg to jedynie ,,zawody", nie ,,walki" zapa$nicze. Poza tym, tego rodzaju
podziatl uchyla zastosowanie konstrukcji zgody w odniesieniu do ogromnej
ilosci sportow. Nalezatoby wigc dla jednych sportow przyjmowaé zgode
jako podstawe legalizacji szkod, dla innych za$§ poszukiwaé innej pod-
stawy 28,

Jeszcze dalej poszta teoria styku fizycznego. Operuje ona
odroznieniem grupy sportéw, w ktorej jakikolwiek styk fizyczny osob
praktykujacych dany sport jest wykluczony, oraz grupeg, gdzie jest on
przewidziany lub wprost konieczny. Do pierwszej zaliczano m. in. tenis,
narty, pltywanie, wiostowanie, sporty motorowe. Do drugiej: zapasy, boks,
ju-jitsu, rugby, hockey, pitke nozna, siatkdwke, koszykdéwke, fechtunek.

2 Na temat réznych nieprzewidzianych wypadkéw o powaznych konsekwen-
cjach por. obszernie w pracy L. Schmid, Z. Hornof, J. Kral, Sportunfille mit. tod-
lichem Ausgang und Massnahmen zu ihrer Verhiitung, Berlin 1962.

 Tak S. M. Grzybowski, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1957, s. 124,
ktéry zreszta nie przyjmuje zgody jako samoistnej przystanki legalizacji szkod
sportowych, wprowadzajac jeszcze inne elementy tej legalizacji.

% Por. np. Zeiler, Sport und Kérperverletzung, ,Deutsche Juristenzeitung"
1926 (31), s. 1603.

" Co stusznie podnosit przeciwko cytowanej pracy — Hofacker, Sport und
Kérperverletzung, ,,Deutsche Juristenzeitung" 1927 (32), s. 454.

2 7 tych wzgledow trudno przytaczyé sic do zdania Gubinskiego, ktory po-
mimo przeprowadzonej na s. 1186 i n. krytyki zgody jako generalnej podstawy
uchylenia odpowiedzialno$ci, wprowadza ja z powrotem na s. 1184 w odniesieniu
do gier, ,do ktéorych istoty wchodzi naruszenie nietykalnosci cielesnej".
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catch as catch can i inne”. Juz w drugiej grupie jednak zaszta potrzeba
rozroznien. Inny mianowicie charakter posiadaja sporty, zakladajace
konieczno$¢ cielesnego starcia, bez ktorego to starcia praktyka danego
sportu nie jest w ogole do pomyslenia (boks, zapasy, ju-jitsu, fechtunek),
inny za§ — sporty, przy ktorych starcie jest pod pewnymi warunkami
dozwolone, ale bynajmniej nie nieodzowne (pitka nozna, rugby, hockey).
Podobnie w pierwszej grupie mozna by wyrdzni¢ sporty dopuszczajace
naruszenie przynajmniej posrednie (tenis) i calkowicie wykluczajace je
(zawody ptywackie).

Skoro element zetknigcia fizycznego musi by¢ tak dalece relatywizo-
wany w roznych kierunkach, nalezy zbada¢ inne kryteria. Jedno z nich
wprowadzit Garraud *°. Jego zdaniem, decyduje nie samo zetkniccie (bez-
posrednie czy posrednie), nie samo oddziatywanie cielesne, lecz jego
intensywnos$¢. Na tej podstawie tworzy on trzy grupy sportow:
1) sporty, ktore nie zakladaja bezposredniej walki, 2) sporty oparte na
takiej wtasnie walce, na terenie ktorych jednak reguty gry wykluczaja
uzycie przemocy (pitka nozna, hockey), 3) sporty, w jakich same reguty
gry nakazujg systematyczne uzycie przemocy (boks).

Zblizonym kryterium podzialu byto kryterium walki i wspol-
zawodnictwa. Tworca jego byt Vollrath®'. Dzielit on sporty na
grupe Mann neben Mann, polegajaca na wspotuczestnictwie, bez koniecz-
no$ci wzajemnego ataku, inaczej tez okreslang jako Gemeinschafis-
sport, oraz Mann gegen Mann, inaczej tez okreSlang jako Kampfsport,
zaktadajaca ten atak. Do typu zawodow Mann neben Mann naleze¢
mialy m. in. biegi, skoki, rzuty (w ogole lekkoatletyka), sport wioslarski,
samochodowy, plywanie, wyscigi konne itd. Nie przewidziano przy nich
naruszenia czyjejkolwiek nietykalnosci fizycznej, totez szkody wynikle
w zwigzku z takim naruszeniem nie znajduja zadnego uzasadnienia spor-
towego. Jezeli rzut dyskiem nastagpi w ztym kierunku, zachodzi podobna
sytuacja, jak gdyby chlopak rzucit kamieniem w miejscu publicznym.
Podobnie, zdaniem zwolennikow przedstawianej konstrukeji, jesli za-
wodnicy zderza si¢ na torze, to tak, jak gdyby zderzyli si¢ na drodze
publicznej. Natomiast przy typie zawodow Mann gegen Mann, niebez-
pieczenstwo naruszen jest immanentne dla danego sportu. Wszelkie dzia-
tania szkodliwe sa tu dozwolone, byleby nie wykraczaly przeciwko
regutom.

I to odrdznienie sportdéw nasuwa pewne uwagi krytyczne*>. Okresle-
nia obu wspomnianych grup nadadzg si¢ zaréwno do pitki noznej, jak do
zawodow lekkoatletycznych — w ogdle do kazdego sportu druzyno-

% Por. Brunner, op. cit., s. 15.

3 Garraud, Les sports et le droit' pénal, Rev. Intern, de Dr. Pénal, 1924 (1),
s. 213 i n.

31 Vollrath, op. cit, s. 47 in., s. 50 i n.

32 M. in. Mahling, op. cit.,, s. 6 i n., a takze Brunner, op. cit., s. 16.
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wego. Walcza tu przeciez zawodnicy jednej druzyny obok siebie, prze-
ciwko zawodnikom drugiej druzyny. Rozdzielenie obu elementow nie
jest wiec mozliwe. Procz tego, pomimo niewatpliwej stusznosci przeciw-
stawienia immanentnego niebezpieczenstwa naruszen przy pewnych
sportach, powaznej grupie sportéw ,bezpiecznych" — prawnik odczuwa
potrzebg wspolnego mianownika dla legalizacji wszystkich szkod
sportowych. Pomimo wszystko bowiem, nawet szkod¢ =zaistniatg przy
sportach ,.bezpiecznych" traktujemy inaczej od szkody zaistniatej w zy-
ciu codziennym — wbrew wyzej podanym przyktadom.

Do rozwigzania nie prowadzi tez proba rozrozniania sportow na
praktykowane indywidualnie i zespotowo. Nawet najbardziej bowiem
indywidualna praktyka sportu pozostaje w jakim$ zwigzku z otocze-
niem®’. Ten kontakt moze zawsze doprowadzi¢ do spiecia pod postacia
szkody.

Dla podstawowego w prawie cywilnym elementu szkody nie bedzie
wazna (odmiennie niz na terenie prawa karnego) przewidzialnos¢ fizycz-
nego zetkniecia, konfliktowo$¢ czy bezkonfliktowos¢ spotkania itd. Inte-
resowa¢ nas bedzie natomiast powigzanie danej szkody z wlasciwym
przebiegiem gry i konkretnymi warunkami tego przebiegu. Dla oceny
tych momentéw nie znajdziemy kryteriow w subiektywnym nasta-
wieniu zawodnika, wysuwanym na czolo przez konstrukcje zgody.
W rezultacie, poszukiwanie podstaw legalizacji w dyferencjacji, gier spor-
towych nie moze uratowaé konstrukcji zgody.

Poza omoéwiong wyzej kwestia przedmiotu zgody, rownie powazne
watpliwo$ci nasuwa druga z kolei kwestia jej dopuszczalno$ci
od strony obiektywnej i subiektywne;j.

Pierwsze zagadnienie z tego zakresu, to kwalifikacje prawne osoby,
jaka ma wyrazi¢ zgode na naruszenie swej nietykalnosci fizycznej przy
zawodach sportowych. Nasuwaja si¢ w zwigzku z tym te same trudnosci,
co przy rozpatrywaniu subiektywnych warunkow skuteczno$ci zgody
w ogole®. Jak wiadomo, istnieje wielu zwolennikéw ujmowania zgody
jako czynnos$ci prawnej. W takim przypadku, nalezatoby wymagaé petnej
zdolnos$ci do czynnos$ci prawnych. Inny odlam teoretykow, przede wszy-
stkim karni$ci, odmawia zgodzie charakteru czynnosci prawnej, obniza-
jac tym samym stawiany wyzej wymog. Idac za zdaniem zwolennikow
wymogu petnej zdolnosci do czynnosci prawnych przy wyrazaniu zgody,
nalezatoby zdelegalizowa¢ sport dla wszystkich o0sob, ktore nie ukon-
czyly osiemnastu lat. Nie trzeba podnosi¢, jak dalece takie rozwigzanie
byloby nierealne. Nie pomogloby tu nawet — przynajmniej w odnie-

** Tak np. przy zjazdowym sporcie narciarskim zderzenie si¢ zjazdowca z nar-
ciarkg przecinajaca poprzecznie tras¢ zjazdu, o czym w orzeczeniu Cour d'Appel
de Chambery z 19 X 1954 (Gaz. Pal. 1954, 2, 366—7)..

3* Zajmowatem si¢ nimi w cytowanym wyzej studium Znaczenie  zgody,
s. 143 i n.
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sieniu do wszystkich sportow praktykowanych przez mtodziez — postu-
lowane przez niektorych obnizenie granicy wieku przy zgodzie do lat
16, cho¢ wypada przypomnie¢, ze np. w Anglii udzial w niebezpiecznych
popisach i grach sportowych (jak np. akrobatyka sportowa) zakazany
jest dla o0sob, ktore nie ukonczyly whasnie 16 lat®.

Sprawe probowano rozwigzaé w ten sposob, ze zgode na sport upra-
wiany przez milodziez w szkotach i organizacjach mtodziezowych wyra-
zaja w dorozumiany sposob ich przedstawiciele ustawowi: nauka w szkole
dotyczy takze ¢wiczen cielesnych, gry sportowe stanowia podstawowa
cze$¢ zaje¢ szeregu organizacji mtodziezowych itd. Przedstawiciele usta-
wowi, zapisujac dziecko do szkoty lub godzac si¢ na jego przynalezno$é
do danej organizacji, obejmuja dorozumianie swa zgoda rowniez i prak-
tykowane tam sporty’’. Jednak tego rodzaju rozwigzanie wstawia
w miejsce realnej zgody zwykla fikcje.

Nalezy pamictaé, ze wspolczesna praktyka sportu nie jest juz, jak
dawniej, praktyka ,spontaniczna"’. Sport wiaczony do programéw
nauczania, do obowigzkowych zaje¢ na obozach i kursach, wprowadzony
na teren zaktadow pracy, przestaje by¢ przedmiotem indywidualne;j
zgody. Nawet za$ gdybySmy wszedzie probowali ,,na sile" doczepia¢ owa
dorozumiang zgodg, takie tlumaczenie nabiera cech anachronicznych.
Proby poszukiwania kryteriow na plaszczyznie subiektywnej byly uza-
sadnione w czasach, gdy sport byt praktykowany indywidualnie, gdy
wigc podmiotowe nastawienie sportowca moglo stanowi¢ osrodek roz-
wazan prawnych. Z chwila wszakze, gdy sport praktykuje si¢ masowo,
badanie zréznicowanych postaw subiektywnych stato si¢ niewystar-
czajace.

Watpliwosci budzi réwniez kwestia dopuszczalnosci zgody od strony
obiektywnej. Kazdy cztowiek z pewnoscig moze godzi¢ si¢ na naruszenie
nietykalno$ci fizycznej. Ale przy szkodach sportowych nie chodzi o to
jedynie. Jak daleko siega zakres obiektywnej skutecznosci zgody na
szkody zagrazajace zdrowiu, czy nawet zyciu? Pod tym wzgledem mozna
wykaza¢ rozbiezno$¢ pogladow na dopuszczalno$¢ zgody, przynajmniej
w odniesieniu do niektorych sportow. Wedlhig zdania jednych, kazdy
czlowiek, jako dominus membrorum suorum moze przy grach sporto-
wych dysponowaé¢ swa cielesng nietykalnoscia *®. Inni wszakze podnosza,
ze zgoda nie moze legalizowa¢ kazdego dziatania. Przeciez datoby si¢

% Jak o tym G. Williams w cyt. wyz. artykule Consent and:... op. cit. Public
Policy, The Crim. Law Rev. 1962, II—III.

36 Tak Vollrath, op. cit., sr 24.

7' W dawniejszej literaturze zwracal na to uwage m. in. E. Karding, Straflose
vorsdtzliche  Kérperverletzungen hei  Bewegungsspielen. Diss. Freiburg i. B., 1902,
s. 58; u nas por. o tym cyt. Gubinski, s. 1180.

¥ Tak np. J. Azéma, La responsabilité en matiere de sports. Thése, Lyon
1934, s. 40.
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powola¢ ja i przy pojedynku. Zgoda eliminuje odpowiedzialno§é¢ tam
tylko, gdzie chodzi o ,interes prywatny", ale nie tam, gdzie wystepuje
interes spoteczny. A tak wtadnie przedstawia si¢ sprawa przy ciezkich
naruszeniach ciata i zagrozeniu zycia, zdarzajacych si¢ przy uprawianiu
niektdorych sportow. Z tych wzgleddéw, niektoérzy dawniejsi autorzy prze-
ciwstawiali si¢, nawet wbrew stanowisku oOwczesnych sadéw, uznaniu
zawodow bokserskich za legalne i pozyteczne spotecznie®”.

Stanowisko tego rodzaju wystgpuje réwniez i u wspodtczesnych auto-
réw, ktoérzy statuuja bezwzgledng odpowiedzialno$¢ przy naruszeniu
nietykalno$ci cielesnej w zawodach sportowych, z wyjatkiem wtasnie
boksu*’. Spotykamy u nich krytyke wspolczesnego orzecznictwa, ktére
wylacza odpowiedzialno$¢ za szkody wsrdd uczestnikdéw gier sportowych.
Podnosi si¢, ze zadna konstrukcja prawna, w tym i konstrukcja zgody,
nie moze stworzy¢ podstaw prawnych, legalizujacych szkody na zdrowiu,
a nawet utrat¢ zycia. Szkody te bowiem sg catkowicie nieproporcjonalne
w stosunku do pozytku spolecznego ptynacego z gry, a wyrzadza si¢ je,
chociazby nawet zgodnie z zasadami gry, w sposob niestychanie brutalny.
Czy z uwagi na warto$¢ poswigecanych dobr i ze wzgledu na niebaczno$¢
zgadzajacego si¢ — podnoszg ci krytycy — nie nalezaloby w ogédle odmo-
wi¢ w tych przypadkach wszelkiej skutecznosci udzielonej zgodzie*'?

Przeciwnicy obiektywnej odpowiedzialno$ci zgody na szkody ,spor-
towe" posuwajg si¢ jak wida¢ do podwazenia spotecznej warto$ci nie-
ktéorych sportow. Nie wdajac si¢ na razie w ten problem, daleko wykra-
czajacy poza kwestie¢ zgody, pamigtajmy o jednym. Sport przedstawia
dzi§ zjawisko spoteczne tej doniosto$ci, iz przeciwstawianie legalizacji
szkod zwigzanych z jego wykonywaniem (nie moéwi¢ oczywiscie o legali-
zacji bezwarunkowej), byloby nierealne. Powinni§my staraé¢ si¢ o eli-
minacj¢ z terenu sportu wszelkich zjawisk szkodliwych. Ale droga do
tego nie prowadzi przez negowanie obiektywnej skutecznos$ci zgody,
ktéorej zawodnicy w odniesieniu do tych wtasnie szkodliwych zjawisk
nigdy nie wyrazali, ani wyraznie ani dorozumianie. Jak podnosilem
bowiem, nikt zdrowy na umy$le nie ,zgodzi si¢" na $mier¢ na ringu
czy boisku, a nawet na trwate kalectwo. Bezprzedmiotowa jest tez
dyskusja nad prawng skuteczno$cia zgody na $mieré w tych okolicz-

** Tak np. J. A. Roux (odrebny od autora cyt. ponizej monografii) w krytycz-
nej glosie do wyroku Trybunatu w Douai z 3 XII 1912, uznajacego legalno$¢ boksu
(por. Sirey, 1914, 2, 217—218).

% Tak np. R. Savatier, op. cit. Jest on zwolennikiem ograniczenia konstrukcji
zgody do niektorych tylko sportow, przez co odbiera jej ogdlne znaczenie lega-
lizacyjne.

41 Zblizone zastrzezenia, prowadzace do odrzucenia konstrukcji zgody, wysuwa
tez jedna z najlepszych migdzywojennych monografii, dotyczacych odpowiedzial-
nosci sportowej, a to praca L. le Roux, La responsabiité en matiére sportive.
These, Rennes 1935, s. 35 1 n.
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nos$ciach. Oto jeszcze jeden punkt zastosowania konstrukcji zgody,
ktorego w zaden sposéb nie da si¢ obronic.

Szkody wynikajace w zwigzku ze sportem nalezy rozpatrywacé w ich
obiektywnej typowosci, nie w $wietle subiektywnego nastawienia ucze-
stnikow réznych sportow i w zaleznoSci od specyfiki tych sportow. Za-
sady postgpowania, miarodajne dla oceny odpowiedzialnos$ci sportowej,
decyduja o szczegodlnej tresci spotecznej sportu. Dla zasad tych wola
uczestnictwa w sporcie, wyrazajaca si¢ w przystapieniu do gry czy za-
wodow, stanowi jedynie faktyczng przestanke, nie za$ prawng podstawe
legalizacji szkod sportowych. Z tych wzgledow, konstrukcja zgody nie
jest w 4sztanie odpowiedzie¢ na podstawowe pytania z rozpatrywanego
zakresu .

2. MODYFIKACJA UZASADNIENIA SUBIEKTYWNEGO: PRZYJECIE RYZYKA

Konstrukcja przyjecia ryzyka znajduje stosunkowo mniej zwolenni-
kow od konstrukcji zgody. Jakkolwiek przyjmuje ja w ogromnej wigk-
szosci orzecznictwo francuskie (na pewne rozbiezno$ci w tym punkcie
pomiedzy orzecznictwem a literatura francuska zwracano juz uwage®),
jakkolwiek wystepuje tez i na terenie angielskim®!, czy wloskim®,
nowsza literatura ustosunkowuje sie do niej raczej negatywnie *.

Jakiez kwestie nasuwajg si¢ w zwigzku z tg koncepcja? Przede
wszystkim nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad kregiem oséb przyjmujacych
ryzyko zwigzane ze sportem. W niniejszym studium zajmuje¢ si¢ wylacz-
nie odpowiedzialnoscia zawodnikdéw wzgledem siebie. Zacie$nienie to po-
woduje, rzecz jasna, pominig¢cie szeregu kwestii. Podobnie jak problem
odpowiedzialnos$ci nie ogranicza si¢ do kregu zawodnikéw, tak tez i po-
szczegdlne podstawy legalizacji mogg wykracza¢ poza ten krag. Analo-
gicznie przedstawia si¢ sprawa w odniesieniu do widzoéw. Widz powinien
liczy¢ si¢ z niebezpieczenstwem, gdy z bliska przyglada si¢ niebezpiecz-
nym wirazom zawodnikow motocyklistow, automobilistow itd. Tym
bardziej mozna mowi¢ nie tylko o liczeniu sig¢, lecz wprost o przyjeciu
ryzyka, gdy widz wchodzi na pole gry. Takze wigc i o widzu mozna

42 Tak Stoli, op. cit., s. 262.

4 Por. Stoll, op. cit., s. 163.

* Spotykane u wielu autoréow (Williamsa, Streeta i innych) oraz w orzecz-
nictwie okreslenie ,,assumption of risk", ,acceptance of risk" i inne. Praca Salmond
on the Law of Torts, London 1957, s. 40 moéwi o przyjeciu ryzyka nawet w odnie-
sieniu do obserwatordw niebezpiecznych gier sportowych.

45 Por. okreslenie ,rischio lecito", uzywane np. przez takich autorow, jak
Battaglini (Riv. Dir. Sport. 1950, 111) oraz ,volontaria assunzione del prevendibile
rischio" przez La Torre (Pdv. Giur. Girc. Trasp 1953, 772). Por. o nich obu Benucci,
op. cit., s. 249.

4 por. m. in. P. Durand, Des conventions d'irresponsabilite. ~ Thése, Paris 1932,
ust. 34, a takze H. L. Mazeuad, A. Tune, Traité de la responsabilité civile, 5 éd.
1958, t. II, nr 1500.
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bez watpienia powiedzie¢, ze — przynajmniej w pewnych wypadkach
— przyjmuje ryzyko gry, w ktorej sam nie uczestniczy. Do zdania
tego przechyla si¢ nie tylko literatura europejska, lecz i amerykanska .

Przyjecie ryzyka obja¢ wigc moze stosunkowo szerokie koto o0sob.
Jednakowoz w kole tym trzeba od razu poczyni¢ pewne dyferencjacje:
kto i w jakim zakresie i pod jakimi warunkami przyjmuje owo ryzyko.
Na pewno bowiem sprawa przedstawia si¢ odmiennie w stosunku do
zawodnikow, a odmiennie w stosunku do widzow. Ws§rdéd tych ostatnich
za$§, odmiennie w stosunku do widzow oddalonych od pola gry i tych,
ktorzy (zwlaszcza nieostroznie) wychylaja si¢ na tor itd.

Po zaznaczeniu tych roznic, zwracamy si¢ do zbadania sposobu i zna-
czenia przyjecia owego ryzyka wtasnie tylko przez zawodnikow. Wiemy
juz, ze zawodnik nie godzi si¢ na szkodg¢. Ale czy wtasnie przy niewatpli-
wym ryzyku, jakie niosg za soba zawody sportowe, nie nalezatoby za-
lozy¢ domniemanego przyje¢cia takze i ujemnych (cho¢ nie zawsze i nie-
koniecznie realizujacych si¢) skutkow tych zawodéw’®? Poniewaz oma-
wiane uzasadnienie operuje argumentami subiektywnymi, sprawg nalezy
rozpatrze¢ najpierw z podmiotowego punktu widzenia.

Przede wszystkim powtdérzy¢ by nalezalo (o czym wspomniatem na
poczatku tego ustepu), ze koncepcja przyjecia ryzyka w swej klasycznej
postaci przezywa dzi§ powazny kryzys, nawet na terenie literatury
i judykatury, ktore od lat postugiwaly si¢ nig, tj. literatury i orzecz-
nictwa francuskiego. Czy mozna moéwié, zapytuje si¢ tam, za kazdym
razem, gdy kto$§ naraza si¢ na ryzyko, ze ,przyjmuje je", tym samym,
rezygnujagc z odszkodowania? Na pewno nie. Gdyby tak byto, zadna
ofiara wypadku nie mogtaby zada¢ odszkodowania .

Po wylaczeniu pewnych oséb, ktére na pewno nie przyjmuja ryzyka
w takim znaczeniu, w jakim nast¢puje ono u zawodnika, zapyta¢ nalezy,
czy istotnie kazdy sportowiec bierze §wiadomie pod uwage wszystkie
niebezpieczenstwa zwigzane ze sportem, liczy si¢ z ich zajsciem itp. —
bez czego omawiana tu konstrukcja bylaby pozbawiona oparcia? Tego
rodzaju nastawienie datoby si¢, by¢ moze, skonstatowaé u starszych,
dos§wiadczonych sportowcow. Ale przeciez praktyka sportu nie ogranicza
si¢ do nich. Pomijam juz ujemne (cho¢ nader czeste) zjawiska ,,brawury"”
i sktonnos$ci do wyczynéw, spotykane wsrdod mlodziezy sportowej. Wy-
kluczaja one, rzecz jasna, wszelkie zastanowienie si¢ nad mozliwym ry-
zykiem. Nawet jednak, bez elementu tej brawury czy lekkomy$lnosci,
brak doswiadczenia nie pozwala wielu osobom podejmujacym rdézne

* Por. R. H. Debevéc, Law and the Sportsman, N. York 1959, s. 97.

* Jak to wysuwa Hartung, NJW 1954, s. 1225 i n., o czym por. Stoli, op. cit.,
s. 260.

* Tak A. Tunc w glosie oglt. w Rev. Trim. Dr. Civ. nr 2/1964, s. 317. Por. tez
cyt. tam orzecznictwo francuskie, jak np. orzeczenie Cour d'Appel de Montpellier
z 29 X 1963 (Gaz. Pal. 1964, 1, 66).
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dziatania sportowe, ocenia¢ ich mozliwych nastgpstw. Od strony subiek-
tywnej wiec trudno w ogromnej ilo$ci przypadkéw mowi¢ o przyjmo-
waniu jakiegokolwiek ryzyka.

Préocz tego wymaga rozpatrzenia sprawa przedmiotu ryzyka: jakiego
rodzaju niebezpieczenstwa ma ,przyjmowac" zawodnik przy rozpocze-
ciu gry czy zawoddw? Roézne sa przeciez niebezpieczenstwa. Wykonywa-
nie szeregu czynno$ci sportowych nie taczy si¢ w normalnych warun-
kach z wickszym ryzykiem niz np. postugiwanie si¢ nowoczesnymi §rod-
kami komunikacji. Przy innych znowu, niebezpieczenstwa sa oczywiste,
nawet dla laika. Oto wigc znowu pojawiaja si¢ znane nam trudno$ci
ustalenia statych kategorii sportow ze statlag miarg ryzyka. Musimy znowu
zapytaé¢, czy taka miara jest mozliwa do ustalenia w dokladny sposob,
poza reprezentatywnymi przyktadami. Musimy zapytaé, czy ma ona do-
tyczy¢ niebezpieczenstw typowych dla danej dziedziny, czy tez i przy-
padkéw rzadszych? Czy mozna na ten temat powiedzie¢ cokolwiek
pewnego, wigzac pewien typ ryzyka z pewnym typem sportu?

Bokser stajac do walki, przyjmuje jako nieuchronng konieczno$¢
otrzymania ciosow przeciwnika. Hokeista nie moze wylacza¢ mozliwosci
uderzenia krazkiem hokejowym. Ale czy myS$liwy idac na polowanie,
bierze pod uwage mozliwosé, ze go postrzelg’’, jakkolwiek strzelanie
stanowi w tym przypadku zasadniczy element czynno$ci sportowych?
Czy moze tu by¢ mowa o jakimkolwiek przyjeciu ryzyka zastrzelenia
przez innych polujacych? Mogtby ktos odpowiedzie¢ na to, ze bokserzy
wymierzaja sobie wzajemnie ciosy zgodne z istota praktykowanego przez
siebie sportu i zgodnie z jego regutami, mys$liwi za§ winni wedtug regut
polowania strzela¢ do zwierzyny, nie do siebie. Ale czy do regul boksu
nalezy $mier¢ zawodnika po prawidtowo przeprowadzonej walce, wielo-
krotnie przeciez spotykana w praktyce tego sportu? Gdy chodzi o szkody
na zdrowiu i1 zyciu, kwestia nie moze zakonczy¢ si¢ na obserwacji pra-
widet sportowych. ,Liczac si¢" z takimi szkodami, zaden sportowiec nie
podjatby na pewno spotkania.

Niejednolito$¢ miary ryzyka zwiazana jest wszakze nie tylko z roz-
nymi rodzajami sportow. Ulega tez zmianie w odniesieniu do réznych
rodzajow czynno$ci sportowych w obrebie tego samego sportu. Inaczej
przedstawia si¢ wykonywanie sportu przez wysoko kwalifikowanych
zawodnikow- na zawodach ekstra klasy, inaczej za$ pierwsze kroki po-
czatkujacych, pomimo ze chodzi o t¢ sama galaz sportu. W nastgpstwie,
inaczej wyglada sport saneczkarski praktykowany przez dzieci, inaczej
za$ ten sam sport wykonywany na torze bobsleyowym. Inaczej wygladaé
bedzie przyjecie ryzyka w odniesieniu do zawodow samochodowych,
inaczej za$ w odniesieniu do kursu jazdy samochodowej >’. Gdzie wicksze

" Por. na ten temat cytowany wyzej artykul Esmaina z 1938 r., s. 398 in.
' W odniesieniu do niebezpieczenstw zwiazanych z nauka jazdy samocho-
dowej judykatura francuska wyraznie przyjmuje istnienie ryzyka, i to powaznego.
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niebezpieczenstwo? Tu stwarzane przez nieumiej¢tno§¢ i brak doswiad-
czenia, tam zndw przez nadzwyczajne tempo i specjalne trudnos$ci tech-
niczne. Ryzyko zmienia si¢ nie tylko zaleznie od rodzaju sportu, ale
tez 1 od sposobu jego wykonywania. Czy mozna moéwi¢ o przyjeciu
ryzyka w odniesieniu do osoby uprawiajacej sport indywidualnie, w po-
jedynke, nie przewidujacej i nie zyczacej sobie zadnych spotkan, a tym
bardziej fizycznych zetknieé z innymi sportowcami’??

Jak widzimy, wiele watpliwosci przypomina te zastrzezenia, jakie
wysuwali§my wyzej w odniesieniu do konstrukcji zgody. Nic dziwnego,
skoro tu i tam punktem wyjscia jest podmiotowe nastawienie zawodnika.

Jedna co najwyzej kwestia nie budzi watpliwosci co do granic przy-
jetego ryzyka. Podobnie jak przy zgodzie podkreslano, ze nie moze ona
dotyczy¢ czynow zawinionych, dokonanych w zwiazku z gra, ale nip
podporzadkowanych celowi gry i jej przyjetemu sposobowi’’, tak tez
w odniesieniu do przyje¢cia ryzyka przyjmuje judykatura francuska, ze
nie mozna przyjmowac¢ go poza terenem normalnych i przewidzianych
niebezpieczenstw gry, a wigc nie mozna przyjmowaé go w odniesieniu
do cigzkich uchybien, ktore godzilyby w zasady kolezenskosci, lojalnosci
i bezinteresowno$ci zawodow’*! oraz wykraczalyby przeciwko regutom
gry’®. Ten ostatni punkt niektorzy okreslaja w ten sposob, ze przyjecie
ryzyka ograniczone jest w stosunkach mig¢dzy zawodnikami zastrzeze-
niem stosowania regul gry’®. Mozna by ogdlnie powiedzie¢ na tej pod-
stawie (uzywajac stow jednego z orzeczen®'), ze uczestnicy gry przyj-
muja normalne ryzyko, przewidziane regutami kazdego sportu.
Trzeba wiec odroéznié realizacje normalnego ryzyka sportowego’® od wy-
padkéw wyniktych z winy organizatoréw, przewodnikéw *°, a takze z nie-
ostroznosci czy niedbalstwa wspolzawodnikow. Nawet jesliby§my mieli
uwazaé konstrukcje ryzyka za swoista klauzule niecodpowiedzialnosci®,

Por. np. orzeczenie sagdu w Bourganeuf z 18 XII 1931, ogl z glosa Lalou (Dalloz,
Rec. Pér. 1933, 2, 134 i n.).

2 Sprawa zostala wyraznie postawiona w odniesieniu do zderzenia narciarzy;
por. Cour d'Appel w Pau w wyroku z 7 VII 1950 (Gaz. Pal. 1950, 2 314).

% Podnosi to cyt. Lehrbuch des Strafrechts der Deutschen Demokratischen
Republik. Allgemeiner Teil, Berlin 1957, s. 524; na temat orzecznictwa francuskiego
por. w tej mierze R. Rodiere, La responsabilité civile, Paris 1952, ust. 1417.

* Tak Trib. Correctionnel de Bordeaux w wyroku z 22 I 1931 (Gaz. Pal. 1931,
1, 397).

> Tak np. orzecz. Trib. Parlis z 24 V 1944 (Gaz. Pal. 1944, 2, 25), Trib. Fontaine-
bleau z 10 T 1945 (Gaz. Pal. 1945, 1, 65), Trib. Lyon z 26 X 1950 (Dalloz 1951, 43).
Tak Savignac, op. cit., s. 88.

7 Tak Trib. civ. d'Epinal z 19 1 1934 (Gaz. Pal. 1934, 1, 451).

Np. przy wspinaczce gorskiej : trudnosci terenowe, warunki atmosferyczne itd.
% Tak wlasnie orzeczenie Trib. Chambéry z 26 VI 1958 (Gaz. Pal. 1958, 2, 266).
Jak to czyni Esmain w cyt. art. z 1938 r., s. 397 i n., zacie$niajac zreszta
powstala w ten sposob klauzule do wylaczenia domniemania winy.
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musieliby$Smy wytaczy¢ z niej przypadki, za ktére mozna obciazy¢ wina
osoby trzecie®'. Od razu wiec znaczenie ryzyka musi ulec zacie$nieniu.

Podobne stanowisko w odniesieniu do ograniczenia zasady przyjecia
ryzyka przyjmuje orzecznictwo szwajcarskie®’.

Nader charakterystyczne jest pod tym wzgledem stanowisko litera-
tury i orzecznictwa anglosaskiego®. Wedlug Winfelda o przyjeciu nie-
bezpieczenstwa mozna moéwi¢ jedynie przy lawful game®. Na skutek
tego pigSciarstwo wykonywane nagimi pieSciami bedzie zawsze unlawfull,
podobnie jak walka na ringu prowadzona z , dostateczna dziko$cig" i wio-
daca do ciezkich obrazen®>. Na powyzszy moment zwraca tez uwage
amerykanski Restatement®®, wedle ktéorego udzial w sporcie oznacza
gotowos§¢ poniesienia takich jedynie naruszen, jakich dozwalaja reguly
sportowe i zwyczajowe. Natomiast udzial ten nie oznacza nigdy akcepta-
cji naruszen zakazanych tymi regulami, nawet gdy zawodnikowi wia-
dome jest, ze jego partnerzy zwykli reguty owe przekraczac.

Jakiez wnioski ptyna z przeprowadzonego w ten sposob obiektyw-
nego zacie$nienia zakresu przyjetego ryzyka?

Albo omawiana konstukcja nie zawiera przyjgcia winy sprawcy szko-
dy 1 wowczas jest bezuzyteczna, poniewaz dubluje zasade nicodpowie-
dzialno$ci za przypadek. Przeciez przypadek, przynajmniej w zasadzie,
wytacza odpowiedzialno$¢: casus a nemo prestatur. Chyba, o ile by
w dziedzinie odpowiedzialno$ci sportowej przyja¢ takie podstawy, jak
przewidziane w prawie cywilnym w zwiazku z uzyciem sil przyrody.
Ale to stanowiloby wielka przesad¢ w pojmowaniu ryzyka, o jakim
mowimy w obecnym przypadku. Albp tez omawiana konstrukcja obej-
muje i wing, wtedy nie moze pociaga¢ za soba jakichkolwiek skutkow
prawnych (i to bez wzgledu na to, czy odnosimy je do dziedziny tzw.
kontraktowej czy deliktowej). Stanowi bowiem klauzule¢ nieodpowie-
dzialno$ci, odnoszaca si¢ do dobr osobistych, a wiec niewazna®’.

Doktryna assumption of risk stanowi pozostalos¢ epoki skrajnego
indywidualizmu®®, pod wzgledem dogmatycznym za§ nie przedstawiata

8" W przeciwnym razie ,,1'acceptation des risques" przechodziloby w ,con-
sentement aux fautes", czemu sprzeciwia si¢ nie tylko literatura i orzecznictwo
francuskie, lecz réwniez i piSmiennictwo szeregu krajow.

2 por. np. orzeczenie Sadu cywilnego Genewy, ogl. Schweiz. Juristen Ztg.
1939—40, 191.

% Jak wiadomo, omawiana konstrukcja znalazta szczegdlnie podatny grunt
na terenie anglosaskim, gdzie odrzucono wprawdzie koncepcje, by udzial w grze
lub zawodach oznaczat zezwolenie na ewentualne szkody, dopuszczono wszakze mo-
zliwo$¢ przyjecia ryzyka, zwigzanego ze sportem czy gra.

8 Por. Winfield, op. cit,, s. 29 i n.

% Por. tez o tym Stoli, op, cit., s. 202.

% W komentarzu do dziatu , Torts", § 50 c.

7 Por. do tej krytyki stusznie Le Roux, op. cit., s. 101 oraz s. 97.

% Jak to podnosi literatura, por. np. Stoli, op. cit., s. 237.
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nigdy zadnej wartosci. Pojecie ryzyka kryje bowiem w sobie, takze
w odniesieniu do problematyki sportowej, wiele znaczen ®. Dla ustalenia
nastgpstw prawnych musimy przyjaé¢ jedno z nich. Otdéz, czy to bedzie
znaczenie tego rodzaju’®, ze kto§ wiedzial o mozliwosci niebezpieczen-
stwa, ale sadzil, ze go uniknie, czy tez tego rodzaju, ze godzil si¢ jedynie
na udziat w okreslonych zawodach, nie biorac przy tym pod uwage nie-
przewidzianych wypadkéw — to wszystko nie posiada dla prawne]
oceny szkdd sportowych zadnego znaczenia — tym bardziej, gdy chodzi
o ciezkie uszkodzenia ciata lub $mieré’’.

Powyzszych uwag krytycznych, skierowanych pod adresem tradycyj-
nego ujecia konstrukcji ,przyjecia ryzyka", nie nalezy natomiast od-
nosi¢ do karnistycznej teorii ,,dozwolonego ryzyka" (a wigc juz w nazwie
abstrahujacej od jego ,przyjecia"). W ujeciu tym, sprawcy przystuguje
prawo uchylenia si¢ od odpowiedzialno$ci, je$§li jego dziatanie, biorac pod
uwage podmiot, cel i §rodki tego dzialania, zalicza si¢ do grupy czyn-
no$ci dozwolonych przez porzadek prawny, a przy jego realizacji za-
chowano wymagane $rodki ostroznosci’’. Podkreslono tu spoteczny
pozytek danej dziatalno$ci, przeciwstawiajac niebezpieczenstwo zwigzane
z dzialaniem sprowadzajagcym szkode¢ — spotecznemu interesowi zezwo-
lenia na nie””. Wkraczamy wiec na grunt zupeilnie nowy w stosunku do
omawianych dotad wuzasadnien subiektywnych.

UZASADNIENIA OBIEKTYWNE

Jedno z dawniejszych uzasadnien obiektywnych operowalo kryterium
dziatalnoéci zawodowej’'*?. Podobne uzasadnienie stosowano
zresztag dawniej i przy innych typach szkéd polegajacych na naruszeniu
ciala, np. przy odpowiedzialnosci lekarza. Krytyka podniosta przede
wszystkim ograniczony zasigg zastosowania tej podstawy’’; dotyczylaby
ona jedynie zawodowcow. Kiedy wolno moéwié, poza tym, o wykonywaniu
obowigzkéw zawodowych przy sporcie? Gdzie szukaé okre$lenia tych
obowigzkéw? Nie wszystkie szkody, wyrzadzone w trakcie gier i zawo-
dow sportowych zwigzane s3 z dziataniami, jakie uzna¢ by mozna za
wykonywanie obowiazkéw zawodowych. Z tych wzgledow, omawiana
podstawa zostata juz dzi§ niemal catkowicie zarzucona.

5 Jak stusznie zwraca uwage m. in. Savignac, op. cit. zs. 81; por. tez Le Roux,
op. cit. zs. 58 i n. oraz s. 96.

70 Bewusste Fahrlassigkeit".

"1 Jak stusznie m. in. Stoll, op. cit., s. 261/2.

> Tego rodzaju ujecie ,,dozwolonego ryzyka" spotykamy w szwajcarskiej pracy
J. Rehberga, Zur Lehre vom , Erlaubten Risiko", Zirich 1962, s. 51.

3 Por. ibidem, s. 55.

™ Por. o tej probie legalizacji m. in. Brunner, op. cit, s. 61 i n., Karding,
op. cit., s. 32 i n. oraz 54 in.

% Por. do krytyki m. in. Mahling, op. cit,, s. 34 i n., Mletzko, op. cit., s. 19,
Kost, op. cit., s. 41 i inni.



Z zagadnien odpowiedzialno$ci odszkodowawczej 79

Inng koncepcja obiektywna jest koncepcja zezwolenia panst-
wowego'®. Z roznego rodzaju aktow panstwowych wnioskujemy, ze
panstwo nie tylko dopuszcza, lecz i popiera dziatalno$¢ sportowa: zezwala
na powstawanie i funkcjonowanie stowarzyszen sportowych, powotuje
do zycia kierownicze wtadze sportowe itd. Panstwo zezwala na ¢wicze-
nia 1 gry sportowe, pomimo ze wiadomo, jak czesto wigza si¢ one z na-
ruszeniem nietykalnosci cielesnej. Skoro za$§ tak, to zarowno same te
¢wiczenia, jak i szkody powstate w zwigzku z ich wykonywaniem nie
moga pozostawaé w sprzecznosci z prawem’’. Na tej podstawie probo-
wano konstruowaé jaka$ ogoélng norme publiczno-prawna, wykluczajaca
karalno$¢ szkod wyniktych przy wykonywaniu sportu, a znajdujaca za-
stosowanie rowniez i na terenie prawa cywilnego. Norma tego rodzaju
databy si¢ wyinterpretowaé¢ (wedlug omawianego pogladu) zaréwno z ca-
toksztattu systemu prawnego ", jak z istniejacych przepiséw szczegdto-
wych, $wiadczacych o zezwoleniu panstwa na praktyke sportu’’.

Ci, ktorzy watpili w mozliwos¢ wskazania konkretnych przepisow
dotyczacych przedmiotowe] materii lub w mozliwo$¢ wyinterpretowania
ogblnej normy z cato$ci systemu, przewidywali jeszcze inng mozliwosc¢.
Miata ona polega¢ na przyjeciu istnienia — w odniesieniu do dziatan
sportowych — prawa zwyczajowego, uznanego przez panstwo.
Na stanowisku tego rodzaju stoja m. in. Brunner®’, Karding®' zas
z autorow francuskich przechyla sie do niego cze$ciowo Loup®®. Ich
zdaniem, panstwo tolerujgc zaistniale w trakcie wykonywania sportow
szkody na osobie, stworzyto zwyczajowa podstawe bezkarnosci tych
szkdéd, gdy za$ chodzi o prawo cywilne — podstawg wytaczenia odpowie-
dzialnos$ci odszkodowawczej.

W wysuwaniu na czolo podstawy legalizacji w postaci zezwolenia
panstwowego tkwi wiele stusznos$ci. Trudno wyobrazi¢ sobie, by panstwo
z jednej strony zachg¢cato do uprawiania sportow, z drugiej za§ poczyty-
walo za przestepstwo dziatania dokonane w ramach gier i zawodow
sportowych ®, lub obciazato odpowiedzialnoscia cywilng za niezawinione

7% Znana m. in. w literaturze francuskiej (np. cyt. wyzej praca Garraud, Les
sports et le droit pénal, ogt. w r. 1924, s. 212), czy wloskiej (w ktéorej mowi si¢
o ,liéenza dell'autorita"), jak o tym Brunner, op. cit.,, s. 86 i n. Rowniez Gubinski
przyjmuje t¢ okoliczno$¢ jako pierwszy warunek legalizacji szkéd zwiazanych
ze sportem (op. cit., s. 1185). Do krytyki tego ujecia por. m. in. Hofmann w cyt.
wyz. artykule, s. 417).

" Tak Vollrath, op. cit., s. 38 1 n.

8 Tak z autoréw niemieckich np. Lobe, o czym por. Zeiler, op. cit., s. 1604.

7 Por. np. brzmienie art. 1966 kod. Nap.

80 Brunner, op. cit., s. 73 i n.

81 Karding, op. cit., s. 25 i n. oraz s. 46 i n.

8 Ibidem, s. 186 i n. Do krytyki tej podstawy legalizacji por. w literaturze
niemieckiej m. in. Mahling, op. cit., s. 40 i n. oraz Hofmann, op. cit., s. 417.

¥ Por. o tym Zeiler, op. cit.,, 1604 i n.
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szkody zwigzane z tymi grami. Jednakze stanowisko panstwa stanowi
tu jedynie nastepstwo spotecznej roli sportu. Z tych wzgleddw, szereg
przedstawicieli nauki prawa karnego, z tym i nauki polskiej *, wysuwa
koncepcje przewazajacego interesu spoltecznego. Za przyjeciem
tej koncepcji przemawia szereg argumentow. W naszym spoleczenstwie
sport nie ogranicza si¢ do indywidualnej rozrywki, ani tez — z drugiej
strony — nie stuzy wytacznie celowi powigkszania dochodow przedsig-
biorstw i organizator6w masowych imprez sportowych. Te masowe im-
prezy, podobnie jak i sam sport wyczynowy, traktowane sg jako $rodek
do pogtebienia kultury fizycznej mas i zachgcania ich do praktyk i ¢wi-
czen wzmacniajacych zdrowie i tezyzne fizyczng. Temu celowi sluzy¢ ma
wszechstronny rozwdj urzadzen sportowych, organizacja pokazoéw, zawo-
dow itd. Rozwdj ten posiada tez donioste znaczenie dla obronnos$ci kraju.
Précz tego, podkres$lenia wymaga rola sportu w pracy zawodowej. Istnie-
ja przeciez zawody, w ktorych pewne sporty wyrabiaja cechy przydatne
w tych zawodach: np. ju-jitsu, boks i1 zapasy w pracy milicji, sport
strzelecki, spadochronowy i samochodowy w pracy wojska i inne. Nie
zapominajmy réwniez o sportach lekkich, odgrywajacych role pomocni-
cza w zachowaniu ogoélnej kondycji fizycznej, zard6wno w odniesieniu
do os6b uprawiajacych inne sporty (szczegodlnie sporty zwigzane tylko
z sezonem letnim lub tylko z sezonem zimowym), jak tez — odwrotnie
— w odniesieniu do oséb, ktére ich zawodd zmusza do wylacznie siedzg-
cego trybu zycia. Spoleczna rola sportu, jako o$rodka stuzacego wypo-
czynkowi pracujacych, zostala podkreslona w naszej Konstytucji®’.

Jakie znaczenie moze posiada¢ powyzsza proba uzasadnienia legal-
nosci szkéd zwiazanych ze sportem dla prawa cywilnego? Musimy przy-
znaé, ze istotny moment tego uzasadnienia zostal dobrany trafnie. Jedna-
kowoz cato$¢ argumentacji jest moze zbyt ogoélna. Interes spoteczny
przemawia niewatpliwie za legalnoSciag dzialan sportowych. Ale czy
oznacza to potrzebg zalegalizowania wszelkich szkéd wyniktych
w praktyce, czy w zwiazku z praktyka sportu? Nie wymaga obszernych
przyktadow fakt, ze w pewnych okolicznosciach dziatanie sportowe prze-
staje by¢ dodatnim zjawiskiem spotecznym. Interes spoleczny nie legali-
zuje wiec wszystkich szkdod zwigzanych ze sportem w sposob bez-
wzgledny. Obiektywna ptaszczyzna interesu spotecznego moze by¢ po-
wotywana jedynie w zakresie dopuszczonym przez panujacy w panstwie
porzadek prawny 1 spoteczny. Jak ustali¢ ten zakres? Nalezy zbadaé,

¥ M, in. W. Wolter, Prawo karne. Czesé¢ ogélna, 1947, s. 209 oraz Gubinski,
op. cit., s. 1178.

8 Art. 59 ust. 3 Konstytucji PRL: ,Organizacja wczasdéw, rozwdj turystyki,
uzdrowisk, urzadzen sportowych (podkreslenie moje), doméw kultury,
klubow, s$wietlic, parkéow 1 innych urzadzen wypoczynkowych stwarzaja mozli-
wosci zdrowego i kulturalnego wypoczynku dla coraz szerszych rzesz ludu pra-
cujacego miast i wsi".
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czy dziatanie wyrzadzajace szkodg¢ bylto $ciSle zwigzane z czynno$ciami
sportowymi, a wigc czy i wynikta szkoda stanowita nieunikniony (cho¢
niezamierzony) produkt czynno$ci ,pokrywanych" interesem spolecz-
nym, czy przeto sposdb jej wyrzadzenia nie kolidowal z interesem
spotecznym.

Préoba uzasadnienia legalnos$ci szkdd zwiazanych ze sportem — szcze-
golnymi cechami sposobu jej wyrzadzenia, znana jest literaturze karni-
stycznej, nawigzujacej w tym punkcie do celowoS$ciowej teorii Liszta,
a mianowicie w postaci konstrukcji celu dziatania sportowego.
Wiasciwe, dozwolone §rodki prowadzi¢ maja do osiggnigcia zamierzonego
przez dana galgz sportu, prawnie uznanego celu®®. Interes spoteczny
przemawia: za praktyka sportu, pomimo szkoéd, z jakimi jest zwigzana —
jednak pod warunkiem, Ze odnosne dziatania dokonywane bg¢da w celu
$cisle sportowym. Zastosowanie konstrukcji ,celu" na terenie prawa
sportowego spotykamy najpierw u szeregu przedstawicieli teorii niemiec-
kiej, jak Zeilera, Hofackera, Wachingera, Kardinga i innych®’. Pozniej
recypowato ja orzecznictwo szeregu krajow, m. in. polskie, w ktorym
ustalono zasadg, ze ,uczestnik zawodéw sportowych stosujacy si¢ do
obowiazujacych regut gry, nie przekraczajacy wyraznych lub wynikaja-
cych z zasad gry zakazow i kierujacy si¢ w swoim dziataniu tylko
celami sportowymi (podkresl, moje) dziata prawnie"*®.

Pod istotnym dla omawianego uzasadnienia legalizacji ,celem dzia-
tania sportowego" mozna rozumie¢ cel w znaczeniu subiektywnym, tj.
cel, do jakiego dazy osoba dziatajagca w swoim wtlasnym przekonaniu,
albo tez cel w znaczeniu obiektywnym. Cel w znaczeniu subiektywnym
zostal zdyskredytowany jako podstawa legalizacji w innych dziedzinach
zawodowych. Je$li np. lekarz operuje pacjenta w sposob niedbaty, wy-
rzadzajacy mu szkod¢ na zdrowiu, to dziata w takim samym celu lecz-
niczym, co lekarz prawidtowo i starannie przeprowadzajacy analogiczna
operacje. Jak ta sprawa przedstawia si¢ przy sporcie? Jakie znaczenie
posiada¢ moze badanie konkretnego zachowania z punktu widzenia za-
miaré6w osoby dziatajacej i czy w ogdle zamiary te musza by¢. znane
otoczeniu? Przeciez tylko niektdre dziatania sportowe i tylko w pewnych
okoliczno$ciach dadza si¢ odrézni¢ od normalnego zachowania ludzkiego.
Jedyny cel przedstawiajacy dla nas wage, to cel w znaczeniu obiek-
tywnym, cel immanentny dla danego dziatania, wyznaczajacy zarazem
jego przebieg i granicg.

% Tak np. E. Schmidt w cyt. wyz. artykule z 1954 r. oraz Stoli, op. cit., s. 260.

87 »oport als angemessenes Mittel zur Erreichung eines staatlich anerkannten
Zwecks'" — por. Brunner, op. cit.,, s. 78 i n. O wplywie niemieckiej, ,,Zweckteorie"
na terenie wloskim por, tenze s. 86 i n. (tzw. ,movente giuridico" wysuwane przez
wloska teori¢ prawa sportowego).

8Tak orzeczenie Sadu Najw. z 27 IV 1938, 2 K 2010/37, Zb. U. 1938, poz. 284.

6 Ruch Prawniczy
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Zawody i gry sportowe charakteryzuje pewna daznos$¢, obiektywnie
wyznaczalna. Jest nig czgsto wzmocnienie zdrowia, ¢wiczenie migsni,
pokaz sprawnos$ci fizycznej. Ale moze nig by¢ rowniez przygotowanie
do zawodu, doskonalenie funkcji zawodowych, proba sprawnosci, nie
tylko fizycznej zawodnika, lecz 1 sprawnos$ci technicznej motoru,
przyrzadu itd. Starozytna causa ludi nabiera tu nowego znaczenia: juz
nie samej zabawy, rozrywki, lecz statlego dopelniania dzialalnosci zawo-
dowej, ktora bez ¢wiczen cielesnych szwankowataby, czy nawet (w pew-
nych przynajmniej zawodach) bytaby nie do pomyS$lenia. Jednym sto-
wem chodzi tu o spoteczne rozumienie celu sportowego.

,»Cel sportowy" stanowi podstawowe kryterium, wedtug ktérego ba-
damy sposob wyrzadzenia szkody, miejsce i okolicznosci wsrdd jakich
wynikta. Cel ten okre$la réwniez granice, w ktorych legalizacja szkod
sportowych posiada swoje uzasadnienie, a poza jakimi sens ten traci.
Szkoda, jaka mozemy zalegalizowaé, to taka jedynie szkoda, ktéra po-
wstaje bez czyjejkolwiek winy (zawodnika, organizatorow, osob trzecich)
jako nieprzewidziane nastgpstwo dzialan skierowanych wylacznie ku
osiggnieciu wyniku gry. Wszelkie zboczenia od drogi wiodacej do tego
celu, drogi wyznaczonej obiektywnie zasadami wspoélzycia spolecznego,
powodujg delegalizacj¢ dziatania i zwiazanej z nim szkody. Wyjatkowe
przypadki $§mierci lub kalectwa, ktore domagaja si¢ legalizacji, to przy-
padki, w ktorych szkodliwy wynik stanowil nieprzewidziany w danych
okoliczno$ciach, smutny ,produkt uboczny" dzialania zmierzajacego
prosta droga do celu sportowego. Badajac pod tym katem widzenia przy-
padki szkéd specjalnie cigzkich, bedziemy mogli zakwestionowaé legal-
nos$¢ szkod sportowych, bedacych wynikiem brutalnej akcji zawodnikow,
chociazby nawet formalnie zgodnej z regulami.

W przedstawionej konstrukcji chodzi o to, by mogta ona obja¢ wszyst-
kie dziatania sportowe, by nie trzeba bylto za kazdym razem dopasowy-
Od zawodnika wymagamy jednego: by jego aktywnos¢ dotyczyla upra-
wiania danego sportu i by przejawiata sic we wiasciwej formie. Kazdy
cztowiek, uczestniczacy w grze lub zawodach moze liczy¢ si¢, czy wlasnie
nie liczy¢ si¢, z zagrazajacymi przy tej okazji szkodami. Zalezy to od
stopnia jego doswiadczenia sportowego, wieku, rozwagi itd. — jak na
to zwracalem parokrotnie uwage przy omawianiu subiektywnych pod-
staw legalizacji. Przedstawiana tu konstrukcja zapobiega powolywaniu
si¢ poszkodowanego na to, ze szkody sobie nie zyczyl, nie przewidywat
itp. Z drugiej strony kazdy, kto praktykuje sport zgodnie z jego regutami
i zasadami wspolzycia, powinien by¢ pewien swej nieodpowiedzialnosci,
w razie niezawinionego wyrzadzenia szkody. Tego rodzaju szkode okres-
limy bowiem jako szkodg¢ sportowa, szkode specjalnego rodzaju,
ktora nie pocigga za sobg obowigzku jej naprawienia.
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Jak to od dawna formutowata teoria prawa sportowego® i jak to
wynika m. in. z cytowanego wyzej polskiego orzeczenia z 1938 r., ze
»szkoda sportowa" (a wigc spowodowang dziataniem zmierzajacym do
»celu sportowego") mamy do czynienia wowczas gdy: 1) szkoda zostata
wyrzadzona w czasie gry, 2) gdy zostala wyrzadzona w zwigzku z gra,
3) gdy przy wyrzadzeniu jej nie naruszono podstawowych zasad wspoét-
zycia spotecznego, a wigc przede wszystkim zasad gry.

Punkty te, prowadzace do dalszych kwestii z zakresu prawa sporto-
wego, wymagaja od razu pewnych wstepnych uscislen.

Jesli chodzi o wymdg wyrzadzenia szkody w czasie gry, mozna od
niego w pewnych sytuacjach odstgpi¢. Przy dziataniach sportowych
uwzgledni¢ przeciez trzeba roéwniez stadia przygotowawcze przed gra
(wlozenie kostiumu, rozruch motoru, przeprowadzenie konia itd.), tudziez
po grze lub zawodach (np. konieczny przebieg hamujacy po przekro-
czeniu mety itd.). Rozciaggnigcie na te stadia poje¢cia dzialania sportowego
nastapi pod warunkiem, ze sg one w konieczny sposdéb zwigzane z gra.

Wymoég ,zwigzku z gra" proébowano uscislic jeszcze z poczatkiem
biezacego stulecia (Karding). Zwrocono juz woéwczas uwage, ze naru-
szenie moze nastgpi¢ ,w grze" (Handlungen im Spiel), tj. dla osiggnigcia
wyniku przewidzianego w grze $rodkami niedozwolonymi przez zasady
gry. Naruszenie moze nastapi¢ w grze, ale $rodkami niedozwolonymi
przez gre. Wreszcie naruszenie moze nie taczy¢ sie¢ z grg i nie shuzy¢ ce-
lowi gry, ale mie¢ miejsce z okazji gry (gelegentlich des Spiels), cho-
ciazby nawet przy uzyciu dozwolonych $rodkéw. Otdéz przy omawianej
konstrukcji chodzi¢ bedzie wylacznie o naruszenie objete pierwszym
przypadkiem. Dziatanie, ktére spowodowalo szkod¢ ,,sportowa" winno
stuzy¢ celowi danej gry i z niego organicznie wynikaé, na tym bowiem
polega wspomniany ,,zwigzek z gra".

Najbardziej kontrowersyjny jest punkt trzeci, tj. zgodno$¢ z pod-
stawowymi zasadami zachowania si¢ zawodnika: czy tylko zasadami
wynikajacymi z regut gry, czy tez i z ogélniejszych zatozen (wspolzycia
spotecznego), ktore moga i8¢ dalej, stawia¢ wiecksze wymagania od for-
malnie ujmowanych regut gry? I odwrotnie, czy kazde naruszenie regutl
sportowych (nawet czysto porzadkowych) dyskwalifikuje dziatanie jako
sportowe? Takie ujecie szto by na pewno zbyt daleko. Jaki jest dalej
stosunek naruszenia regul gry do pojecia ,winy sportowej" (faute de
jeu); czy pokrywaja si¢ one ze soba, czy wilasnie nie? Te pytania, tak
istotne dla calosci problematyki odpowiedzialnosci sportowej, przekra-
czajg juz wszakze omawiany tu problem legalizacji szkod sportowych *.

¥ Por. np. cyt. wielokrotnie w tej pracy Vollrath, op. cit., s. 58.

% Zajmowatem sie nimi czesciowo w artykule Prawne znaczenie naruszenia
regut sportowych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny'*, 1962, nr 2
s. 41 i n.
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PROBLEMES DE RESPONSABILITE DE DEDOMMAGEMENTS LIES
A L'ACTIVITE SPORTIVE

Résumé

L'article concerne les bases de la normalisation législative des dédommage-
ments adjugés aux champions de sport pour des dommages résultant d'une acti-
vité sportive. L'auteur examine au début d'une maniere critique des théories
basées sur les critéres subjectifs, donc surtout la théorie du consentement du
champion, ses multiples modifications et applications. En plus des objections déja
soulevées contre ces théories (entre autres l'objection que le champion n'implique
jamais dans son consentement la possibilit¢ de lésions graves ni de mort) l'auteur
souligne, que la pratique du sport n'est plus en ce moment une pratique spontanée,
dans maints domaines elle est inclue dans les occupations professionnelles obli-
gatoires. Dans cette situation la disposition subjective du champion perd toute son
ancienne signification, et l'examen des différents états psychiques (qui consent
a quoi, dans quelles limites etc.) ne suffit pas comme principe de légalisation des
dommages causés par le sport.

La conception du ,risque qu'on prend", identifiée parfois au consentement,
est également impropre, il s'agit uniquement de ce que le champion ,doit compter"
avec un certain danger, qui est inévitable dans son activité sportive. Mais ni la
conscience du risque ni 1'étendue du danger prévu n'ont aucune importance pour
I'évaluation législative des dommages dans le sport — d'autant plus quand il s'agit
de graves lésions du corps ou de mort.

Il faut donc analyser les critéres objectifs, parmi lesquels l'auteur choisit la
théorie du but de l'activité sportive, congu du point de vue social. La pratique
moderne du sport est une pratique sodale. Les dommages liés a cette pratique
sont soumis a la législation uniquement dans le cas, ou ils deviennent un ,produit
indirect" inévitable dans l'activité sportive. Toute action causant un dommage,
mais qui n'est pas guidée par ce but (fixé par les regles du sport et les principes
de communauté sociale) ne peut &tre objet de législation. Cette conception com-
prend toute activité sportive, sans tenir compte de la disposition subjective du
champion. On exige uniquement que son activité tienne a la pratique du sport
donné et s'y conforme.





