MARIAN GUZEK

ZASADA KOSZTOW KOMPARATYWNYCH W DYNAMICZNYM
MODELU MIEDZYNARODOWYCH STOSUNKOW GOSPODARCZYCH

Przed przystgpieniem do proby dynamicznego ujecia zasady kosztow;
komparatywnych przypomnimy wyniki analizy przeprowadzone w wa-
runkach statycznych'. Przy zalozeniu niezmiennej wydajnosci pracy
otrzymaliS$my nast¢gpujgce wnioski:

1. specjalizacja mig¢dzynarodowa spowoduje straty, jesli kraje beda
si¢ specjalizowaty w tych dziedzinach produkcji,, w ktérych nie posia-
dajg stosunkowej przewagi w wydajnosci pracy;

2. o korzysciach ze specjalizacji moze by¢ mowa tylko wtedy, gdy
kraje przystapia do specjalizacji w tych dziedzinach, w ktérych posia-
daja stosunkowa przewage;

3. zerowy poziom optacalnosci specjalizacji wystepuje w sytuacji,
gdy relacje naktadow (wydajnosci pracy) sa wyrownane;

4. absolutna przewaga w wydajnosci pracy nie jest wystarczajaca
wskazowka do podjecia specjalizacji, gdyz jesli w dziedzinie o prze-
wadze absolutnej brak bedzie przewagi stosunkowej, korzysci ze spe-
cjalizacji nie wystapia.

Zastanowimy si¢ obecnie, w jakim stopniu wnioski otrzymane w wa-
runkach statycznych sg stuszne w odniesieniu do warunkéw dynamicz-
nych. Begdziemy przeprowadzali kolejng eliminacj¢ zatozen, ktore po-
przednio przyje¢liSmy. Najpierw uwzglednimy zmiany wydajnosci pracy,
ktore spelniajg tu role najwazniejsza. Wnioski otrzymane w wyniku
uwzglednienia tego elementu poddamy weryfikacji przez zbadanie
wpltywu, jaki wywieraja na rezultaty ze specjalizacji nastepujace czyn-
niki: migdzynarodowy transfer czynnikéw produkcji, brak doskonate]
mobilno$ci® pracy i kapitalu wewnatrz kraju oraz koszty transportu

"Por. M. Guzek, Korzy$ci z handlu zagranicznego, ,Ruch Prawniczy Eko-
nomiczny i Socjologiczny" 1963, nr 3, s. 97—116.

2UZywaje;c terminow ,,mobilnos¢" lub ,przenosnosé¢" bedziemy mieli na
mys$li zaré6wno przeno$nosé w znaczeniu terytorialnym (z regionu do regionu),
jak tez przenos$no$¢ odnoszaca si¢ do rdéznych zastosowan aparatu produkcyjnego
(z galgzi do gatezi).
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wraz z innymi kosztami wymiany mi¢dzynarodowej. W ten sposob uchy-
limy najwazniejsze zatozenia tworzace uklad statyczny. Analize sprowa-
dzimy wylacznie do sfery produkcji, zakladajac, ze zaré6wno ogdlne ko-
rzysci, jak 1 straty ze specjalizacji dzielone s3 migdzy poszczegdlne
kraje wedlug racjonalnych kryteriow wspolpracy gospodarczej, wyklu-
czajacych niesprawiedliwy podzial. Bedziemy si¢ postugiwa¢ modelem
dwoch krajow i dwoch produktéw, przyjmujac, ze oba kraje dysponuja
okreslonym naktadem pracy dazac do maksymalizacji produkcji. Ko-
rzys$ci lub straty ze specjalizacji wyraza si¢ w zwiagzku z tym w postaci
wzrostu lub spadku produkcji w stosunku do sytuacji autarkicznej.
W celu zachowania poréwnywalnosci wynikoéw zakladamy, ze minimalne
rozmiary zapotrzebowania na kazdy produkt sg takie, jak w warunkach
autarkicznych.

Wydaje si¢, iz dla celow naszej analizy istotne znaczenie bedzie po-
siadat podzial wzrostu wydajnosci pracy na dwa rodzaje.

1. Wzrost niezalezny od specjalizacji, ktory bedziemy rowniez nazy-
wa¢ wzrostem endogenicznym, tzn. majacym swoje zrodto wewnatrz
kraju. Przyjmiemy tu, ze niezaleznie od tego, czy kraje przystapig do
specjalizacji, czy nie, moze mie¢ miejsce odpowiedni wzrost wydajnosci
pracy w obu krajach, w okreslonych dziedzinach. Nastapi to np. wtedy,
gdy rynek wewnetrzny pozwoli na osiggnigcie optymalnej wielkosci za-
ktadow produkcyjnych.

2. Wzrost zalezny wylacznie od specjalizacji. Bedziemy go rdéwniez
nazywa¢ wzrostem egzogenicznym — wynikajacym z przyczyn zew-
netrznych w stosunku do danego kraju. Jako przyktad mozna tu podac
sytuacje¢, gdy obnizenie kosztu przecietnego jest wylacznie funkcjg wzro-
stu rozmiaréw produkcji, ktéry z kolei moze nastapi¢ tylko wskutek
podjecia produkcji eksportowe;.

WPLYW EGZOGENICZNEGO WZROSTU WYDAJNOSCI PRACY

Za punkt wyjscia przyjmiemy nastgpujacg formule
a=4ﬂ,&}
L2 . Y2
ktora jest szczegdlnym przypadkiem funkcji
Py=f(xy, 22, Y1, Y2)
gdzie
P, — korzysci ze specjalizacji osiaggnigte dzigki relatywnej prze-
wadze, czyli zmianie struktury produkcji’,

* W dalszych wywodach uwzglednimy réwniez korzysci ze specjalizacji wy-
nikajace z dzialania egzogenicznych czynnikéw wzrostu wydajnosci pracy.
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x1,y1 — koszt przecietny dobra x i y w kraju 1,

3, y2 — koszt przecigetny dobra x i y w kraju 2.

Przyjmujemy wigc, ze korzys$ci sa funkcjg relacji nakladow. Po-
miedzy relacjami % oraz & moze zachodzi¢ albo rownos¢, albo nie-
rownosc. ’ v

x1_ Y

O poziomie wyrdwnania relacji bedziemy mowi¢, gdy —=
X2 Y2

Ze wzgledu na trudnos$ci graficznego przedstawienia funkcji o czte-
rech zmiennych dokonamy tu pewnego uproszczenia. Wprowadzimy
mianowicie zatozenie, ze tylko jedna z tych zmiennych przyjmuje roézne
warto$ci, a pozostale zmienne posiadaja wartos¢ stata. Wystarczy bo-
wiem, aby jedna ze zmiennych wzrosta lub zmalata, a wzajemny sto-
sunek obu relacji rowniez ulegnie zmianie. Zatozymy wigc, ze zmienng
jest x;, natomiast X, Y, y2=const. Przyjmujemy ponadto, ze zmiany
x; wywotane sg przez czynniki endogeniczne (niezalezne od specjalizacji).
Otrzymujemy obecnie funkcje zlozong

Pl (R):PI (R(xl)) ’

przy czym X\ musi by¢ wicksze od zera, gdyz w przeciwnym wypadku
wyrazenie to nie miatoby sensu ekonomicznego. Symbolem R oznaczamy
relatywna przewagg.

. I3 rr X .
Aby byla speiniona roéwnos¢ h_n , gdzie x;, vy, y,=const, nasza

X2 Yo

zmienna x; musi posiada¢ okreslong wartos¢ dodatniag, ktora oznaczymy
symbolem S. Zgodnie z naszymi zalozeniami w punkcie S nastepuje wy-
rownanie relacji przecietnych kosztow produkcji. Kazda warto§¢ zmien-
nej x;, ktora miesci si¢ w przedziale (0,S), oznacza istnienie stosunko-
wej przewagi dodatniej dla wariantu specjalizacyjnego x;, y; (czyli
kraj 1 w produkcji x, kraj 2 w produkcji y), przy czym im bardziej
Warto$¢ ta jest zblizona do zera, tym przewaga jest wyzsza. Natomiast
Warto$ci x; > S powodujg wystgpienie stosunkowej przewagi ujemne;j
dla tego samego wariantu specjalizacyjnego *.

* Dotychczas moéwige, ze dany kraj posiada wzgledna przewage, mielismy
na mysli przewage dodatnia (tak zreszta termin ,wzglgedna przewaga" jest w li-
teraturze rozumiany). Obecnie bedziemy wyraznie rozroézniaé trzy sytuacje: a) prze-
wage dodatnia — g dR>0; b) w a g ¢ ujemna — gdy R<0; ¢) przewage ze-
rowa — gdy R=0.
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Wzgledng przewage mozna oznacza¢ przy pomocy dzielenia dwoch
stosunkow i wtedy warunkiem istnienia dodatniej i ujemnej przewagi
jest, aby
L Y # 1.

T2 Y2
Mozna réwniez postuzyé si¢ dzialaniem odejmowania w celu przedsta-
wienia stopnia zrdéznicowania dwoch stosunkéow’. W naszej analizie
wprowadzimy ten wlasnie sposéb okreslania stopnia relatywnej prze-
wagi. Dla kazdego kraju i dla kazdego produktu mozna sformutowac
wzor relatywnej przewagi (R).

Rg, n=——2 (la)
X1 Y1
X
Ry p=2-2 (Ib)
Y X1
Rom=——Y, (Ic)
T2 Y2
Ron=2-2 (1d)
Y2 X2

gdzie zastosowany przy symbolu R subskrypt pierwszy oznacza numer
kraju, a subskrypt drugi — rodzaj produktu.

> Pewna niedogodno$é, a moze tylko roznica miedzy dzialaniem dzielenia
i odejmowania dwodch stosunkéw polega na tym, ze w wypadku dzielenia otrzy-
muje si¢ jednakowy wynik przy zapisie

T Y
X . Yo
oraz przy zapisie.
Ty, X2
Y1 ) Yz ’

a w wypadku odejmowania przestawienia takiego dokonywaé nie wolno. Istnieje
jednak istotny z naszego punktu widzenia zwiazek miedzy tymi dwoma dziala-
niami, a mianowicie:

T2, Y2_, Ta_Y2_,
X1 Y X1 Y1
x x
zawsze gdy =2, %>1 to i gz—>0
Ty Y Xy Y1
x x
s By Ta_Yay
X, Y X1 U1
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Zawsze gdy R =0 bedziemy mieli poziom wyrdéwnania relacji nakladow.
R > 0 oznacza relatywng przewage dodatnia, a R <0 relatywng prze-
wage ujemng dla danego kraju i danego produktu.

Funkcje R =u (x;) mozemy okresli¢ wzorem

R= A_ B, )
X1
gdzie
A:xz
Y2 ==const.
U

Funkcja ta o ksztalcie paraboli ma sens ekonomiczny w przedziale
0<xy <L (gdzie L oznacza ekonomicznie mozliwa granice¢ wzrostu
przecigtnego kosztu produkcji dobra x w kraju 1), maleje ze wzrostem
x|, a rowna si¢ zeru, gdy

_ Ty
Yo

Funkcja R (x;) przyjmuje wartosci dodatnie dla x; <S i ujemne dla
x; > S . Przedstawia to rycina 1.
Obecnie przystapimy do sformu- R

lowania wzoru dla najbardziej inte-
resujacej nas funkcji P,=f (R). Ko-
rzy$ci ze specjalizacji (P;) bedziemy
wyraza¢ w postaci przyrostu pro-
dukcji w stosunku do sytuacji autar-
kicznej przy niezmiennych nakta- -X,
dach ogolnych. Zaktadamy, ze korzy- S\ N\
$ci mierzone sg po cenach réownych l
przecietnym w skali mi¢dzynarodo- l
wej kosztom wytwarzania poszcze- !

I

gélnych dobr w warunkach autar- Ryc. 1
kicznych.
W wyrazeniu iloSciowym mamy wigc
P1=(A£1+A52)x1+x2+(dm+Anz)~y%q~2—- 3)
Oznaczenia:
& — wielko$¢ produkcji dobrax w kraju 1,

& — wielko$¢ produkcji dobra x w kraju 2,
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n — wielko$¢ produkcji dobra y w kraju 1,
n, — wielkos¢ produkcji dobra y w kraju 2.

Zatozenie o niezmiennosci ogdlnych zasobow pracy w kraju 1 (N;) oraz
w kraju 2 (N;) mozemy zapisa¢ nastepujaco:
&sxi+myi=Ny, 148 +y14m=0,
&ax2 +12y2=N3z , x24&5+y24n2=0,
co oznacza, ze w zadnym z krajow przyrost produkcji nie moze si¢ od-
by¢ przez powigkszenie ogodlnych naktadow.
Z powyzszych rownan wynika, ze
x4 1=—y, A7,
T2 A48=—yd7,.
Wzor (3) mozemy wigc przedstawi¢ w nastgpujgcej postaci:
x +
P1={451—&A772}——x1+ 2+{—£A51+Al72}y1 L
Xg 2 Y1 2
skad po wykonaniu odpowiednich dzialan uzyskujemy wzor korzysci
ze specjalizacji dla wariantu specjalizacyjnego (1, x), (2, »):

p, =21 _%{A_él + ﬂ} ) @)
2 Y1 T2

b

Wzér ten sprawdzimy przy pomocy przyktadu liczbowego.

PRZYKLAD 1

Zatozmy, ze w warunkach autarkicznych mozliwy jest do osiagnigcia
w okresie ¢ nastepujacy uktad:

Koszty przecietne

Wielko$¢ produkcji

Kraj. naklad
1 2 ; 1 2 z
Prod. Sredni -
x 4 8 6 & 15 5 20
Y 10 5 7,5 n 6 20 26
' N 120 140

Gdyby kraje zamiast autarkii zastosowaly specjalizacje, przecigtne
koszty produkcji dla okresu ¢ bylyby takie same, jak w warunkach
autarkicznych, gdyz zakladamy na razie, ze specjalizacja nie wywoluje
wzrostu wydajnosci pracy, a korzysci wynikajg jedynie z istnienia do-
datniej przewagi w dziedzinach specjalizacyjnych, czyli z polepszenia
struktury produkcji. W warunkach specjalizacyjnych kraje moga osiag-
naé nastgpujace rozmiary produkcji:
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1 2 2 A A
& 30 — 30 15 10
n -— 28 28 8 2
N 120 140
Ay — przyrost produkcji danego dobra w danym Kkraju,

A — taczny dla obu krajow przyrost produkcji poszczegdlnych dobr
osiagnigty dzigki specjalizacji.
Korzysci obliczone bezposrednio wedlug przecigtnych w skali miedzy-
narodowej kosztow produkcji poszczegdlnych doébr wynosza:

10-6+2-7,5="175.
Korzys$ci obliczone wedlug wzoru (4):

. 10—4 - 8
p1=8__l9___4__5 IE_*___}:go - 25="175.
2 l10" s
Otrzymali§my wiec identyczne wyniki.
Wzér (4) poddamy obecnie dalszym przeksztatceniom.
Z formuty (la) wynika, ze

1 Y1 Rg, oy=y1 22— 21 Y2 -

W zwigzku z tym otrzymujemy

P1=‘lR(1, x) xl{Afl'{—EAﬂz} .
2 X3
Analogiczne wzory otrzymalibySmy w wypadku uwzglednienia rela-
tywnej przewagi innego kraju w zakresie innego produktu przy zalo-
zeniu, ze tylko koszt przecigetny jednego dobra ulega zmianie.
Na podstawie wzoru (2) mamy

A
Ty=—.
R+B
Przyjmujac, ze
—;—{A&l +-91Ar72}=c , gdzie C=const,

Z2
uzyskujemy wzér dla funkcji Pi=f (R):

_RAC
R+B’

1

©)

Przebieg tej funkcji ilustruje rycina 2. Ekonomiczny sens posiada tylko
ta cze$¢ krzywej, ktora jest zawarta w przedziale — B<R<L', a ktorej
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odpowiadajg wartosci x; okreSlone przedzialem 0<x;<L. R< —B
odrzucamy, poniewaz wyrazeniu temu odpowiadalyby wartosci x; <0 .

W modelu dwoch krajow i dwoch produktow, ktérym si¢ tu postu-
gujemy, wystepuja dwa warianty specjalizacyjne. Dla kazdego z nich
wykreslimy krzywa korzysci ze specjalizacji.

A P,

! I

: 1

| AC | w

| } Peol— ——

I

"BE 0 [L' p(g v—M |

3 T R \ t

l ! oY ! — R

| | Reo Rtn

| |

| t

| |

l P

| |

Ryc. 2 Ryc. 3

Wariant 1
Specjalizacja: kraj 1 — produkt y
kraj 2 — produkt x

Przyjmujemy, ze w okresie wyjSciowym ¢, oba kraje posiadaty do-
datnig przewage w dziedzinach specjalizacyjnych, oznaczong na osi po-
ziomej w punkcie R,. Gdyby w okresie ¢ nie nastgpowat spadek prze-
cietnego kosztu produkcji dobra x w kraju 1 (wywolany endogenicznymi
czynnikami wzrostu wydajnosci pracy), wtedy relatywna przewaga
utrzymywalaby si¢ na takim samym poziomie, dajac korzysci Pi¢t=Px,
Poniewaz jednak przewaga zwigkszyta si¢ w okresie t do punktu R,
korzy$¢ ze specjalizacji wyniesie Pit=Ps,.

Wariant 2
Specjalizacja: kraj 1 — produkt y
kraj 2 — produkt x

Rycing 4 mozemy opisaC w sposob nastgpujacy: Oba kraje podjely
si¢ specjalizacji w takich dziedzinach, w ktérych w momencie wyjscio-
wym ¢, posiadaty relatywng przewage¢ ujemna, liczac jednak na uzy-
skanie przewagi dodatniej w okresie ¢. Istotnie po pewnym czasie 0siag-
nely przewage dodatnia, zwickszajac ja stopniowo az do momentu
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koncowego t,, w ktorym stopien relatywnej przewagi wynosi R¢ >0 .
Niemniej jednak ogolne rezultaty specjalizacji w zatozonym okresie czasu
s3 ujemne, a nie dodatnie, albowiem straty ponoszone do momentu
wyrownania relacji sg wigksze anizeli korzysci uzyskane w okresie po-
siadania dodatniej przewagi, co tat-

wo zauwazy¢ na wykresie, gdzie P

Py= Py —|P;| <0. Warunkiem ]
osiggnigcia rezultatow dodatnich by-
loby uzyskanie odpowiednio wyso-
kiego stopnia relatywnej przewagi,

znacznie wigkszego od R, . po LM
Poréwnujac oba warianty, za Rio 0| R
lepszy uznamy wariant 1, gdyz Qaje : Ren
on wynik P;>0. W obu warian- M' »
"1 to

tach zatozyliSmy jednokierunkowe
ksztaltowanie si¢ relacji (w kierunku
dodatnim). Mozna jednak zatozy¢,
ze zmiany relacji sa odwrotne (w Ryc. 4

kierunku ujemnym), przyjmujac np.

punkt R¢ za Ry . Wtedy poziom korzySci zmniejszatby si¢ wraz z male-
jacym stopniem relatywnej przewagi. Rownie dobrze mozna byloby
przyja¢, ze w jednym z wariantow stosunkowa przewaga w dziedzinach
specjalizacyjnych bedzie rosta, a w drugim malata.

Przedstawiony wyzej wariant 2 moze odpowiadaé¢ sytuacji, gdy dwa
kraje oceniajag dotychczasowa strukture swoich gospodarstw narodowych
za niewlasciwie uksztattowang i dlatego tez nie chcag si¢ specjalizowaé
w tych dziedzinach, w ktérych aktualnie posiadajg relatywng przewage
dodatnig, lecz daza do zmiany struktury gospodarki. Dokonujg wigc
naktadéw w nowych gateziach specjalizacyjnych. Przy zalozeniu, ze
wzrost wydajnos$ci pracy w tych gateziach nastepuje wytacznie dzicki
czynnikom endogenicznym, w celu osiggnigcia korzy$ci z wymiany
mig¢dzynarodowej musi on by¢ tak duzy, aby doprowadzit do wystgpienia
odpowiednio wysokiej dodatniej przewagi w nowych dziedzinach spe-
cjalizacyjnych. Dopdki wzrost wydajno$ci pracy nie spowoduje przekro-
czenia poziomu wyrdwnania relacji, dopdty oba kraje beda ponosity straty
wskutek specjalizacji. Gdyby dokonywaly przebudowy swoich gospo-
darstw w warunkach autarkicznych, koszty tej przebudowy bytyby niz-
sze. Dopiero po przekroczeniu zerowego poziomu relatywnej przewagi
specjalizacja jest bardziej optacalna anizeli autarkia. Oczywista jest
rzecza, ze osiggniecie przewagi zerowej i dodatniej ulegnie odroczeniu
w czasie, jezeli w dziedzinach niespecjalizacyjnych bedzie réwniez na-
stepowat wzrost wydajnosci pracy, a przyspieszeniu — jesli bedzie
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mial miejsce spadek wydajnosci w tychze dziedzinach. A zatem uwzgled-
nienie wzrostu wydajnosci pracy o charakterze endogenicznym (nie-
zaleznym od specjalizacji) pozwala na wyciggnigcie nastgpujacych
wnioskow:

1. specjalizacja spowoduje straty, gdy bedzie si¢ odbywata w dzie-
dzinach, w ktéorych endogeniczny wzrost wydajno$ci pracy nie zapew-
nia osiggni¢gcia poziomu wyrdwnania relacji nakltadow w obu krajach,
badz dopoki nie nastagpi wyrownanie relacji;

2. specjalizacja przyniesie wynik zerowy w momencie, gdy relacje
naktadéow ulegna wyréwnaniu;

3. rezultaty dodatnie ze specjalizacji mogg powsta¢ dopiero wtedy,
gdy kazdy z krajow uzyska w swojej dziedzinie specjalizacyjnej rela-
tywng przewage dodatnig.

Dotychczasowe rozumowanie nie wyjasnia jednak problemu korzysci
ze specjalizacji w sposob wystarczajagcy. Musi ono ulec modyfikacji po
uwzglednieniu wptywu miedzynarodowej specjalizacji na wydajnosé
pracy.

WPLYW EGZOGENICZNEGO WZROSTU WYDAJNOSCI PRACY

Wprowadzamy zatozenie, ze specjalizacja powoduje spadek przeciet-
nych kosztow produkcji. Obecnie korzysci ze specjalizacji beda wynikaty
z dwoch zrodet:

1. z istnienia wzglgdnej przewagi,

2. z obnizki przecigtnych kosztow produkcji uzyskanej dzigki spe-

cjalizacji.

Wzor (6) obejmujacy korzys$ci wynikajace tylko z pierwszego zrodta
ulegnie przeksztatceniu. Dodamy do niego korzysci wynikajace z egzo-
genicznego wzrostu wydajnos$ci pracy, ktore bedziemy takze mierzyd
po cenach réwnych przecigtnym w skali migdzynarodowej kosztom wy-
twarzania poszczegolnych doébr z okresu autarkii.

Mamy wigc
P:P1+P2 . (7)

P, oznacza korzy$ci ze specjalizacji, ktérych zroédtem jest relatywna
przewaga. W ujeciu matematycznym korzysci te wyrazamy nastepujaca
formutla:

Py

= ily - xtlz.:‘Lg{A—& + A@} ®)

2 yi X

gdzie subskrypt a oznacza mozliwe do osiggniecia w warunkach autar-



Zasada kosztow komparatywnych 143

kicznych przecigtne koszty produkcji dobra x i y. Zawarte w powyzszej
formule przyrosty produkcji mozna przedstawi¢ nastgpujaco:

X N;— a7r N,— a1a
Ab, = 1~ Vi yl_h’

; . (C))
X1 X1
N . a r N . a a
A§2: 2 ayZTIZ_ 2 32772’ (9b)
X3 Xy
gy, Mot Ni—afst 00
Y1 Y1
A ~N2——xg§§_N2—xg§§
" Y2 v G
Oznaczenia:
&7, &, nt, ns — wielkosci produkcji dobra x i y w kraju 1 1 2 mo-
zliwe do osiggniecia w warunkach autarkicznych,
&, &, n1, ns — wielkoSci produkcji dobra x i y w kraju 1 i 2 mo-

zliwe do osiaggniecia w warunkach specjalizacyjnych
po kosztach przecigtnych z okresu autarkii.

A zatem przyrosty produkcji przedstawione we wzorach 9a—9d sta-
nowig réznice miegdzy wielkoscig produkcji poszczegdlnych dobr w wa-
runkach specjalizacyjnych po kosztach mozliwych do osiggnigcia w sy-
tuacji autarkicznej a wielkoscia produkcji poszczegdlnych dobr mozliwa
do osiagnigcia w tym samym okresie czasu w warunkach autarkicznych.

Podejmiemy obecnie probe skonstruowania wzoru dla P, Symbol
ten oznacza korzys$ci z tytulu egzogenicznego wzrostu wydajnosci pracy.

P2={A§§+As }x1—2l—x2+{A St dy }yl'z“” (10)

gdzie

A& i A& — przyrost produkcji dobra x w kraju 1 i 2 osiagniety
dzieki egzogenicznemu wzrostowi wydajnosci pracy,
Any i Ans — przyrost produkcji dobra y w kraju 1 i 2 osiagniety
dzieki egzogenicznemu wzrostowi wydajnosci pracy.

W ujeciu matematycznym przyrosty te maja nast¢pujaca postac:
Agj=E81— {Nl ylm}, gdzie f:&:yﬁi;

Xy L1

(11a)

e

A =8~ { yz”z}, gdzie &—Ne—vumz, (11b)
Xay T2
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S S
Anf=77f_{Nl x}é} gdzie o=, (110)
Y1 Y1
S S
A= ;—{Nz—mz}, gdzie ni=Na % (11d)
Y2 Y:
Oznaczenia:
&, & — wielkos¢ produkcji dobra x w kraju 1 1 2 w okresie specja-
lizacji po kosztach przecigtnych mozliwych do osiggnigcia
w warunkach specjalizacyjnych,
n, 75 — Jak wyzej w odniesieniu do dobra y,

X1, T2, Y1, Y2 — przecigtne koszty produkcji poszczegédlnych dobr w po-
szczegllnych krajach mozliwe do osiggnigcia w warunkach
specjalizacyjnych.

Wyrazenia w nawiasach przedstawiaja wielkos¢ produkcji poszczegol-
nych dobr w poszczegoélnych krajach wytworzong w warunkch specjali-
zacyjnych po kosztach mozliwych do osiagnigcia w sytuacji autarkicznej.
Jesli w warunkach specjalizacyjnych przecigtne koszty produkcji beda
w rzeczywistosci nizsze anizeli w warunkach autarkicznych (dla tego
samego okresu czasu), wtedy powstanie dodatnia rdéznica stanowigca re-
zultat egzogenicznego wzrostu wydajnosci pracy. Wynik zerowy otrzy-
mamy wtedy, gdy w warunkach specjalizacyjnych produkcja bedzie sig¢
faktycznie odbywata wedlug kosztow przecigtnych z okresu autarkii, co
oczywiscie oznacza brak korzysci z drugiego zrédta (P,) i nie wyklucza
wystgpienia dodatnich rezultatow ze zrédta pierwszego (P,); rezultaty
te zostaly zdefiniowane we wzorach 9a—9d.

Niech

Ogolny wzér korzysci ze specjalizacji ma wigc nastepujacg postaé:

oy — 21y (48 A2 " . s "
P:—-z—— _a"i‘—a + AE]"!‘AEZ a+ A771+A772 ,8 (12)
Y1 XT3

Dla sprawdzenia powyzszego wzoru postuzymy si¢ przykladem liczbo-
wym, zaktadajac, ze mozliwy do osiggnigcia w okresie ¢ uktad autar-
kiczny jest taki sam, jak w przyktadzie 1. Cata obnizka kosztow przecigt-
nych w dziedzinach specjalizacyjnych wynika z egzogenicznego wzrostu
wydajnosci pracy, gdyz wzrost endogeniczny jest juz uwzgledniony
w uktadzie autarkicznym.
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PRZYKLAD 2

Uktad specjalizacyjny dla okresu t.

Przecietne naklady Wielkosci produkcji
~— Kraj.
Proa —_ 1! 2 R S S
x 3 8 & 40 — 40 15 10 20
Y 10 4 7 — 35 35 8 7 9
N 120 140

Ay oznacza A&oraz Anj, czyli przyrost produkcji dobra x w kraju
1 oraz dobra y w kraju 2, wywolany przez egzogeniczne czyn-
niki wzrostu wydajnosci pracy.
Najpierw obliczymy korzys$ci mnozac taczny dla obu krajow przyrost
poszczegodlnych produktow przez przecigtne w skali mig¢dzynarodowe;j
koszty produkcji w warunkach autarkicznych.

20-6+9-7,6=187,5.

Korzysci obliczone wedlug wzrostu (12):

10—4-5 (15 8 \
P:ﬂo—-4—°(—+—)+(10+o)6+(0+7)7,5=187,5.
2 10 8
Podobnie jak poprzednio, w obu wypadkach otrzymaliSmy jednakowy

wynik.

W celu sporzadzenia wykresu funkcji P=f(R) musimy z powrotem
wprowadzi¢ zatozenie, ze zmienia si¢ tylko x;, natomiast x, y;, y>=
= const. Niech

(484 48)a+(4ni+4nz) =D , gdzie D=const.

Dla funkcji P(R) mamy wigc wzor:

p—RAC o (13)

R+B
P(R)

ﬂ"pm Graficzng ilustracje tej  funkcji
: przedstawia rycina 5.

A Na podstawie powyzszych rozwa-
zan mozemy wysunaé nastepujacy
wniosek: jesli wzrost wydajnosci
pracy ma charakter egzogeniczny
(zalezny od specjalizacji), to zerowy
poziom korzysci ze specjalizacji nie
Ryc. 5 pokrywa si¢ z poziomem wyrdéwna-

AC+D

10 Ruch Prawniczy
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nia relacji naktadow. Wida¢ to na rycinie 5, gdzie P=0 gdy R<0. Istotny
jest rowniez fakt, ze specjalizacja moze wywota¢ dodatnie rezultaty, po-
mimo wyréwnania relacji naktadow. Na wykresie mamy bowiem
P> 0 gdy R=0.

Sytuacje obu wariantow specjalizacyjnych mozemy teraz scharakte-
ryzowaé nastgpujgco:

Wariant 1 Wariant 2
p P
MI
Pint— —— i
pto-/M/‘i Pint-
I |
|
[ Rip R '
A |' l R to UZRl -~ R
Rto Rtn i tn
|
M- ——|Pey
Ryc. 6 Ryc. 7

Przyjmujemy, podobnie jak poprzednio, ze w wariancie 1 kraje podej-
muja si¢ specjalizacji w tych dziedzinach, w ktéorych w momencie wyj-
sciowym to posiadajg stosunkowa przewage dodatnig. W okresie ¢ prze-
waga ta ulega dalszemu wzrostowi, az do punktu Rg,, co powoduje state
zwigkszanie poziomu korzysci. W badanym okresie rozmiary korzysci
wynoszg P¢=P¢ > 0.

Zaktadajac natomiast ujemng przewage w okresie wyjSciowym oraz
dodatni kierunek zmian wskaznika R w wariancie 2 otrzymaliSmy naste-
pujacy wynik: poczawszy od momentu R¢ straty wynikajace ze spe-
cjalizacji zmniejszaja si¢ coraz bardziej. Od momentu R, pomimo ist-
nienia ujemnej przewagi, wystepuja juz korzysci. Poziom ich ulega pod-
wyzszeniu wraz ze zwigkszaniem si¢ stopnia przewagi. W momencie
docelowym R¢, korzysci osiagaja punkt P Analizujac jednak laczny
wynik specjalizacji za caly badany okres dojdziemy do wniosku, ze wynik
ten jest ujemny, gdyz Pi=P:; —|P;| < 0. A zatem wariant 1 jest
korzystniejszy, gdyz

P > PY.
Wystapienie korzysci ze specjalizacji w dziedzinach o ujemnej rela-
tywnej przewadze wydaje si¢ zaprzeczaé zasadzie kosztow komparatyw-
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nych, Jest to jednak wrazenie pozorne, gdyz z przeprowadzonej analizy
wynika rowniez inny wniosek, a mianowicie, ze korzysci osiagnicte
w dziedzinach o przewadze ujemnej sa nizsze od korzysci, jakie mogtyby
by¢ w tym samym czasie osiggni¢te w dziedzinach o przewadze dodat-
niej. Natomiast w momencie wyrownania relacji nakladow kazdy wa-
riant specjalizacyjny jest jednakowo korzystny.

T¢ ostatnig tez¢ mozna udowodni¢ nastgpujaco. Zwro¢my uwage na
fakt, ze z nier6wnos$ci

Y
T2 Y2

oraz z przyje¢tego zalozenia, ze mamy tylko dwa kraje i dwa produkty wy-
nika, iz w danym momencie nie jest do pomyslenia jednoczesna dodat-
nia przewaga obu krajow w produkcji obu dobr. Wystepowanie rela-
tywnej przewagi dodatniej w dziedzinach x;, y, w dowolnym momencie
czasowym oznacza jednoczesng i jednakowa w wyrazeniu bezwzglednym,
ujemng przewag¢ w dziedzinach x,, y; . Uzywajac poprzednich symboli
mozemy zapisaé R'—R'' (subskrypt oznacza numer wariantu). Wynika
to z nastepujgcej formuty (por. wzory la—1d):

o A el [ Rl

R, v+ Re »y=—(Ra yy+Re, z)

czyli

skad
RI=—RI.

Z punktu widzenia stopnia relatywnej przewagi jednakowa sytuacja
obu wariantow wystepuje jedynie w momencie wyrdéwnania relacji,
tzn. gdy

T_y
)
T2 Y2

A poniewaz w naszych rozwazaniach uznajemy, ze korzy$ci ze specjali-
zacji sg funkcja relacji nakladow, otrzymujemy jednakowy stopien ko-
rzysci obu wariantow tylko w takim punkcie, gdy oba warianty posia-
daja jednakowy stopien relatywnej przewagi. Jak juz przed chwilg po-
wiedzieliSmy, ma to miejsce jedynie wtedy, gdy relatywna przewaga
Wynosi zero.

Opierajac si¢ na powyzszym rozumowaniu mozemy stwierdzi¢, ze dla
danego okresu czasu da si¢ wykresli¢c dwie krzywe korzysci obejmujace

10*

gdyz wtedy R'=RM=0.
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oba warianty specjalizacyjne. Poniewaz realizowa¢ mozna jeden wariant,
zatem wykres wariantu pozostalego przedstawia konsekwencje, jakie
wynikaja dla tego wariantu w zwigzku z realizacja wariantu zaakcepto-
wanego. Innymi stowy, dopoki specjalizacja odbywa si¢ w dziedzinach
o przewadze ujemnej, w dziedzinach pozostalych mozna byltoby uzyska¢
wicksza korzy$¢ ze specjalizacji. Z chwilg natomiast, gdy wybrane
uprzednio dziedziny osiggng dodatnig relatywng przewage, specjalizacja
w pozostatych dziedzinach przyniostaby strate lub mniejsza korzysce.
Sytuacje¢ te¢ ilustruje rycina 8, obejmujaca oba warianty jednocze$nie
i przedstawiajgca, ktory wariant jest bardziej korzystny, gdy
T Y

~ 22,
I1 Y1

Zaktadamy tu, ze warto$¢ D jest jednakowa dla obu wariantow.
Latwo mozna zauwazy¢, ze jesli

= b

L1 Y1
wtedy uktad wariantéw bedzie odwrotny. W punkcie R' =R"=0 oba
warianty s3 jednakowo korzystne. Aby wariant mniej korzystny stat
si¢ bardziej korzystnym, musi na-

P stagpi¢ odwrbcenie relacji.

Warunkiem optymalizacji danego
wariantu jest wigc maksymalizacja
jego relatywnej przewagi. Lub ina-
czej: wybor wariantu optymalnego
zalezy od stopnia relatywnej prze-
R' wagi tego wariantu w danym okresie
czasu. W ten sposob zasada kosztow
komparatywnych zachowuje swoj
walor jako kryterium optymalizacji
wariantéw specjalizacyjnych. Pozo-
Ryc. 8 staje nam jednak jeszcze do zbada-
nia wplyw nastepujacych czynnikow:
mi¢dzynarodowego transferu czynnikoéw produkcji, niedoskonatej mobil-
nosci pracy i kapitalu wewnatrz kraju oraz wptyw kosztow specjalizacji.

AC+D
P(R") P(R')

WPLYW MIEDZYNARODOWEGO TRANSFERU CZYNNIKOW PRODUKCIJI

Zalozenie nieprzeno$nosci czynnikoéw produkcji miedzy krajami byto
w historii mysli ekonomicznej 1 jest w dalszym ciggu obiektem ostrej
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krytyki ze strony wielu autoréw®. Dowodza oni, ze zalozenie to jest
btedne, bo w rzeczywistosci przeptyw czynnikéw produkcji miedzy kra-
jami istnieje. Nie wydaje si¢, aby mozna bylo temu twierdzeniu zaprze-
czy¢. Nie mozna rowniez zaprzeczy¢, iz kazda teoria handlu mie¢dzyna-
rodowego, w tym réwniez teoria kosztow komparatywnych, powinna
byta uwzglednia¢ zewnetrzny transfer czynnikéw produkcji, jesli miata
stanowi¢ nalezyte odzwierciedlenie i wytlumaczenie zjawisk zachodza-
cych w sferze miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych. Czy jednak
uwzglednienie zewnetrznego transferu czynnikoéw produkeji podwaza
stuszno$é¢ zasady (a nie teorii) kosztow komparatywnych’? Zastanowimy
si¢ obecnie nad ta sprawg, biorac przede wszystkim pod uwage wplyw,
jaki moze wywrze¢ miedzynarodowy transfer czynnikow produkcji na
wzajemny stosunek relacji nakladéw migdzy krajami. Wydaje si¢, iz
wplyw ten moze by¢ trojakiego rodzaju.

1. Migdzynarodowy transfer czynnikéw produkcji moze pogtebic
zroznicowanie relacji nakladow miedzy krajami. Stanie si¢ to wtedy,
gdy odplywowi lub przyptywowi kapitatu i sity roboczej bedzie towarzy-
szyl spadek przecietnej wydajnosci pracy w tej dziedzinie, w ktorej dany
kraj posiadat stosunkowg przewage ujemng, lub wzrost wydajnosci pracy
w dziedzinie cechujacej si¢ przewaga dodatnig. Zaréwno jedna, jak
i druga ewentualnos$¢ jest teoretycznie mozliwa. Przypu$sémy, ze symbo-
lem x oznaczymy urzadzenia inwestycyjne, a symbolem y — artykuly
konsumpcyjne. Odpltyw kapitalu zaré6wno z jednej, jak i z drugiej dzie-
dziny moze spowodowal spadek przecietnej wydajnosci pracy, moze nie
wywiera¢ zadnego wplywu na wydajno$é¢ pracy, a czasami moze row-
niez wywola¢ jej wzrost. Inwestycje bowiem moga si¢ przyczynia¢ do
wzrostu produkcji przy jednoczesnym obnizeniu przecietnego nakladu
na jednostke danego wyrobu, przy niezmiennos$ci przeci¢tnego naktadu
badz tez podwyzszeniu tego wskaznika (zalezy to od efektywnosci in-
westycji badz od wspolczynnika kapitalowego)®.

S Por. np. J. H. Williams, The Theory of International Trade Reconsidered,
w: Readings in the Theory of International Trade, Londyn 1953, s. 253—27I.

7 Uzasadnienie potrzeby odrézniania zasady od teorii kosztéw komparatyw-
nych przedstawione zostalo w cytowanym artykule pt. Korzysci z handlu za-
granicznego, s. 110 i n.

¥ Postugujemy sie tu pojeciem efektywnosci inwestycji w takim znaczeniu,
jakie wynika z definicji czystej efektywnos$ci inwestycji O. Langego. Czysta efek-
tywno$é inwestycji ,jest to przyrost dochodu narodowego, spowodowany przez

AY
jednostke naktadéw inwestycyjnych netto", czyli — . W takim ujgciu wspot-
I

czynnik efektywno$ci inwestycji jest odwrotnoscia wspotczynnika kapitalowego.
Por. O. Lange, Pisma ekonomiczne i spoleczne 1930—1960, Warszawa 1961, s. 347—s
348. Por. takze uwagi na temat wplywu intensywnosci kapitalu na wydajnos$¢ pracy
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Podobne cechy posiada wzrost zatrudnienia. Moze on obnizaé prze-
cietng wydajnos$¢ pracy, wywiera¢ wplyw neutralny, jak réwniez pod-
wyzsza¢ wskaznik przecietnej wydajnosci pracy. Dzigki tym wlasciwo-
$ciom mozna przyjaé, ze zewngtrzny transfer czynnikow produkcji moze
spowodowaé¢ powigkszenie rozpigtosci w relacjach naktadéw miedzy kra-
jami oraz moze wywola¢ inne zjawiska, o ktoérych mowa nize;j.

2. O neutralnym wplywie transferu czynnikow produkcji bedzie
mowa wtedy, gdy nie spowoduje on zadnej zmiany w relacjach naktadéw
na jednostk¢ produkcji. Sytuacja taka moze wystapi¢ w przypadku, gdy
przeptyw kapitalu i sity roboczej nie wywola zmian w przecietnych na-
ktadach, zaro6wno w kraju eksportujagcym, jak i importujacym kapitat
i sil¢ robocza, a takze w przypadku, gdy rezultat jakichkolwiek zmian
w przecietnej wydajnosci pracy w obu krajach bedzie zawsze przyjmo-
wal posta¢ takich relacji naktadow, jakie istniaty przed dokonaniem
transferu.

3. Zewngtrzny przeptyw czynnikéw produkcji moze spowodowac
zmniejszenie rozpietosci w relacjach naktadow’ badz tez wyréwnanie
relacji. Wydaje si¢ jednak, ze wyrownanie relacji, aczkolwiek teore-
tycznie mozliwe, jest praktycznie nieprawdopodobne, je§li uwzgledni si¢
wszystkie rodzaje dobr produkowanych w obu krajach, gdyz oznacza-
toby to, ze przeptyw kapitatu i sity roboczej umozliwia powstanie takich
warunkéw, ktore stwarzaja identyczne proporcje przeci¢tnych nakladow
migdzy poszczegdélnymi produktami. Nie oznacza to jednak, aby nie-
osiggalne bylo wyrdéwnanie relacji, gdy mowa o podziale wszystkich
towarow lub ich cze$ci na niewielkg ilos¢ grup rodzajowych. Wtedy
syntetyczne wskazniki moga wykazywaé réwnos¢ relacji naktadow mie-
dzy krajami, lecz wskazniki; odnoszace si¢ do poszczegdlnych towardow
(lub ich czgsci sktadowych) wykaza zréznicowanie relacji.

zamieszczone w ksigzce S. Kruszczynskiego pt. Problem ksztaltowania si¢ przy-
chodow i kosztow, Poznan 1962, s. 62—63. Problemem tym zajmuje si¢ réwniez
J. Tomala w pracy pt. Relacje kapitatowe w teorii wzrostu gospodarczego, War-
szawa 1963, s. 225 i n. Na ksztaltowanie si¢ relacji przecigtnych kosztéw produkcji
obok wspotczynnika kapitalowego wywieraja wplyw inne jeszcze elementy spo-
tecznej efektywno$ci inwestycji (np. koszty materialowe i koszty pracy). Wplyw
ten jednak zostanie tu pominiety.

° Z praktycznego punktu widzenia ewentualno$é ta jest najbardziej prawdo-
podobna. Wielu autorow badajacych wplyw migdzynarodowego transferu czyn-
nikow produkcji oraz wplyw postepu technicznego stwierdza, ze czynniki te wy-
woluja zmniejszenie roéznic komparatywnych w kosztach produkcji. Niektorzy
ekonomisci reprezentuja jednak poglad przeciwny. Poglady te omawia J. Soldaczuk
w opracowaniu pt. Handel zagraniczny a problematyka wzrostu we wspolczesnej
burzuazyjnej literaturze  ekonomicznej, w: Teorie wzrostu ekonomicznego a Wwspot-
czesny kapitalizm, Warszawa 1962, s. 241—253.
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Wydawatoby sig, iz przeciwko =zasadzie kosztow komparatywnych
przemawia najbardziej mozliwos¢ ,,wyréwnujacego" dziatania transferu
czynnikéw produkcji. Wyrdownanie bowiem relacji naktadow przekresla
— w myS$l tej zasady — korzy$ci z wymiany handlowej. Nie pretendujac
do wyczerpujacego naswietlenia tej sprawy zwrocimy jedynie uwage
na nastgpujace zjawiska.

Po pierwsze — nawet w warunkach pojedynczego kraju, gdzie nie
wystepuja bariery utrudniajace przeptyw kapitatu i sily roboczej, nie
mozna byloby znalez¢ dwodch obszaréw o identycznych relacjach na-
ktadow na produkcj¢ poszczegélnych dobr. Trudno wige twierdzié, ze
w stosunkach miedzynarodowych, nawet przy zalozeniu wigkszych roz-
miarow transferu, byloby rzecza mozliwg doprowadzenie do wyréwnania
relacji kosztow produkcji wszystkich towarow.

Po drugie — zasada kosztéw komparatywnych dopuszcza mozliwos¢
istnienia jednakowych relacji, niezaleznie od tego, z jakich przyczyn
rowno$¢ ta powstaje. Stwierdza natomiast, ze w takim przypadku wy-
miana handlowa nie przyniesie zadnych pozytywnych rezultatow (wynik
zerowy) lub jednakowe korzysci we wszystkich wariantach specjaliza-
cyjnych. Teza ta znajduje potwierdzenie w naszej analizie w warunkach
dynamicznych.

Po trzecie — zainteresowanie w utrzymaniu roznic w relacjach na-
ktadow przejawiata natomiast teoria kosztow komparatywnych (wolnego
handlu), zalecajac wszystkim krajom waska specjalizacj¢, co miato pro-
wadzi¢ do maksymalizacji korzysci w drodze wymiany handlowej. Stad
tez uwzglednienie wpltywu transferu czynnikow produkcji moze sta-
nowi¢ argument przeciwko teorii kosztow komparatywnych, lecz nie jest
w stanie podwazy¢ prawidlowosci ekonomicznej, ktéra zachodzi w okre-
slonych warunkach.

Po czwarte — z reguly transfer kapitatu nie ma charakteru bez-
Zwrotnego, co pocigga za soba migdzynarodowy ruch towarow i stanowi
bodziec do specjalizacji.

Wydaje si¢ wigc, iz uchylenie zalozenia o nieprzenosnosci czynnikow
produkcji nie wywiera istotnego wpltywu na wyniki analizy otrzymane
przy zatozeniu braku przenosnosci zewngtrznej, lub S$cislej mowiac —
nie wptywa ani na ksztalt, ani na polozenie krzywej korzysci ze spe-
cjalizacji. Przenos$no$¢ zewnegtrzna czynnikéw produkeji wptywa nato-
miast na rozmiary korzys$ci ze specjalizacji w danym okresie czasu
(od ty do ?,). Rycina 9 przedstawia trzy omowione poprzednio rodzaje
wplywu przenosnosci czynnikéw produkcji na rozmiary korzysci ze
specjalizacji dla danego wariantu specjalizacyjnego.

ZatozyliSmy,ze w momencie wyj$ciowym t, istnieje przewaga ujemna.
Moment ten znajduje si¢ w punkcie R¢. Je§li przyjmiemy, ze w bada-
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nym okresie nie bedzie miat miejsca zewnetrzny transfer czynnikéw pro-

dukcji, kraje osiagng przewage dodatnia oznaczong symbolem Rz,

Jesli natomiast odrzucimy zatozenie o braku transferu, otrzymamy na-

stepujace wyniki:

1. Jezeli transfer bedzie wywierat wplyw neutralny, tempo uzyski-
wania wyzszego stopnia przewagi nie ulegnie zmianie, czyli w okresie ¢
oba kraje zdolaja podwyzszy¢ sto-
pien przewagi od punktu R¢ do
punktu R¢,

o 2. Inaczej bedzie si¢ przedsta-
pi:‘ , wiala sytuacja, gdy transfer czynni-
P'tal | : kow produkcji wptynie hamujaco na

RMA 1 } tempo podwyzszania stopnia rela-

Ry RiRer =R tywnej przewagi. Wtedy w okresie ¢

Fro kraje uzyskuja nizszy stopien prze-

wagi, oznaczony na o0si poziome]j
R;. Punktowi temu odpowiada po-
ziom korzys$ci P¢, <P, .
Ryc. 9 3. Ostatnia wreszcie ewentual-
no$¢ charakteryzuje si¢ tym, ze trans-
fer zewngtrzny przyspiesza proces osiggania wyzszego stopnia przewagi

w wybranych dziedzinach specjalizacyjnych. W zwigzku z tym w ba-

danym okresie kraje osiagna punkt R¢ >Rt oraz poziom korzysci

Pt”n>Pt".

p

WPLYW OGRANICZONEJ PRZENOSNOSCI CZYNNIKOW PRODUKCII
WEWNATRZ KRAJU ORAZ UWZGLEDNIENIE KOSZTOW SPECJALIZACII

Ogolnie biorgc, brak doskonalej przenos$nosci czynikéw produkcji
wewnatrz kraju moze dziata¢ w dwojaki sposob:

1. Stopien nieprzenos$nosci czynnikéw produkcji wewnatrz kraju
moze oddzialywa¢ na poziom relacji w danym kraju, a zatem i na sto-
sunek relacji migedzynarodowych. Kierunki tego oddziatywania sg iden-
tyczne do tych, ktore omowilismy poprzednio (zwigkszanie i zmniejszanie
rozpigtosci oraz wplyw neutralny).

2. Od stopnia nieprzenos$nos$ci zalezny jest ogoélny koszt specjalizacji.
Im wigksza mozliwos¢ dokonania przesunie¢ kapitatu i1 sily roboczej
z jednej dziedziny produkcji do drugiej, tym mniejsze straty wywotane
przez ograniczenie lub zaniechanie produkcji okre$lonego dobra. I od-
wrotnie — im wigkszy stopien nieprzenosnosci, tym wigksze straty wy-
wotane ograniczeniem badz zaniechaniem produkcji danego dobra. Fakt
ten wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia powyzszego czynnika w ra-
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chunku efektywnos$ci specjalizacji, gdyz osiggnigcie zerowego poziomu
korzysci lub zwigkszenie rezultatow ze specjalizacji, przy danym wzro-
scie wydajnosci pracy, moze ulec zahamowaniu wskutek wystapienia
strat z tytutlu nieprzenos$nos$ci kapitatu i sity roboczej. Bardziej celowe
moze by¢ wtedy powolne przechodzenie na produkcj¢ dobr specjaliza-
cyjnych (specjalizacja czg¢$ciowa).

Oba powyzsze rodzaje oddzialywania ze strony ograniczonej przeno-
$nosci wewnetrznej czynnikow produkcji na rezultaty ze specjalizacji
stanowig niewatpliwie element korygujacy wyniki otrzymane przy zato-
zeniu doskonatej przeno$nosci. Moga mianowicie wpltywaé na roz-
miary korzy$ci, ale nie mamy podstaw sadzi¢, aby mogly stanowié
zaprzeczenie prawidtowosci, o ktorej w niniejszym opracowaniu moéwimy.

Taki sam charakter posiada inny jeszcze element, o ktéorym warto
tu wspomnie¢, a mianowicie koszty transportu wraz z pozostalymi kosz-
tami wymiany handlowej. W wielu przypadkach moze si¢ okaza¢, ze
specjalizacja w danych dziedzinach nie bedzie optacalna wylacznie ze
wzgledu na koszty wymiany, gdyz caly mozliwy do osiagnigcia dzigki
specjalizacji rezultat dodatni zostanie zredukowany do zera. W dalszym
jednak ciggu dostrzegalna begdzie prawidtowos¢ o wigkszych korzysciach
lub mniejszych stratach ze specjalizacji w dziedzinach o dodatniej prze-
wadze w wydajno$ci.pracy w danym okresie czasu.

Zgodnie z przyjeta metoda przedstawimy obecnie powyzsze wnioski
w postaci matematycznej. PowiedzieliSmy wyzej, ze wptyw przenos$nosci
wewnetrznej na relacje nakladow moze przybiera¢ takie same formy,
jak 1 wplyw przenosnosci zewngtrznej, a zatem wystapi sytuacja po-
dobna do przedstawionej na rycinie 9. Ograniczona przeno$no$¢ we-
wnetrzna natomiast, traktowana jako zrédto kosztéw, moze byé poddana
analizie wesp6l z innymi elementami kosztow specjalizacji. Wszystkie
koszty specjalizacji podzielimy na nastepujace grupy:

a) koszty nieprzenosnosci wewnetrznej czynnikéw produkeji — K, ,

b) koszty transportu — K,

c) koszty handlowe — K,

d) inne koszty organizacyjne specjalizacji — K,

Kn+Kgr+Kn+Korg=K

K=Ki+K, (Ki=>0)
(K,>>0)

K oznacza taczne dla obu krajow koszty specjalizacji, K; i K, — ogolne
koszty specjalizacji kraju 1 i 2.

Ki=&kiz+nikiy
Ky=&koz+ 7];ka .
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kiz, Koz, Kiy, key — przecigetne koszty specjalizacji przypadajace
na jednostke produkcji specjalizacyjnej poszczegodlnych dobr w poszcze-
gblnych krajach (wszystkie k = 0).

Poniewaz korzy$ci ze specjalizacji ujmujemy w postaci wzrostu pro-
dukcji w stosunku do sytuacji autarkicznej, wyrazonego w formie war-
tosciowej, przy danych naktadach ogdlnych (N; i N,), skutki wystepowa-
nia kosztow specjalizacji przedstawimy w postaci ujemnych przyrostow
produkecji'®.

Mamy wigc:

Ki—kiymi
A= (14a)
X1
Kyi—ki&
A/r]';:___}-_lifl’ (14b)
Y1
S
Ag’;:I_{E_lCZy_W, (14c)
L2
S
I .2 (14d)
Y2

Powyzsze rownania przedstawiaja te czes¢ produkcji specjalizacyjnej
poszczegolnych dobr w poszczegdlnych krajach, ktéora nie moze byé wy-
tworzona ze wzglgdu na koszty specjalizacji. W zwigzku z tym po
uwzglednieniu kosztow specjalizacji otrzymujemy nastepujacy ogolny
wzor korzysci:

a a__a %Ag A
=ﬂ’~—2~ﬂi{— +%}+(Asi+asz)a+(sz+z1nz) B—

Y1 )

P

—[(AEF+ 285 a+(Ank+ an%) B]. (15)
Niech
(A& + A5 a+(Anf+ 495) =Q.

gdzie O oznacza laczne dla obu krajow straty z tytulu kosztow specja-
lizacji.

' Taki sposob postepowania wynika z przyjetej w niniejszym opracowaniu
metody analizy. Wplyw kosztow specjalizacji mozna by jednak ujmowal inaczej,
np. przyjmujac za punkt wyjscia formute:

§1X1 +;71Y1 =N,—K,,
E—:Xz'*”;h}'z:Nz—Kz .
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Zaktadajac, ze Q = const uzyskujemy zmodyfikowany wzoér dla funkcji
P (R):
RAC
P R+B+D Q. (16)
Dla funkcji t&j sporzadzimy wykres.

Krzywa a, bedaca wykresem funkcji P=f(R)+D przyjmuje potoze-
nie a'. Wskutek tego otrzymujemy nastepujacy wynik: rozmiary ko-
rzysci, ktore miatyby miejsce w okresie ¢, gdyby koszty specjalizacji
stanowily zero, wynosza P; = P
— |P;| >0. Natomiast po uwzgled-
nieniu kosztoéw specjalizacji otrzy-
mujemy dla tego samego okresu

P;——Pffn <0 (gdzie an oznacza po-

) - . o, L7 10 o
ziom korzysci w momencie ¢, po ni
uwzglednieniu kosztéw specjalizacji). Rng /?m/-
W ostatecznym wigc efekcie spe- b

cjalizacja w wybranych dziedzinach / /P'ﬂ

©

nie jest korzystna w zadnym mo-
mencie czasowym okresu ¢, pomi-
mo osiggnigcia w ciggu tego okresu
dodatniej przewagi w przecietnych Ryc. 10

kosztach produkcji. Wystepuje jed-

nak prawidtowo$¢ polegajaca na tym, ze im wyzszy jest stopien relatyw-
nej przewagi, tym nizsze sg straty, a o t¢ wlasnie prawidtowo$¢ nam
chodzi,

WNIOSKI OGOLNE

Na zakonczenie podejmiemy probe ogdlnej oceny zasady kosztow
komparatywnych z punktu widzenia warunkoéw dynamicznych. Wydaje
si¢, iz zasadnicze znaczenie analizy ukladu dynamicznego polega na
uwzglednieniu dwoch zrodet korzysci ze specjalizacji. O ile w warun-
kach statycznych mozna moéwi¢ jedynie o korzys$ciach wynikajacych
z istnienia relatywnej przewagi (czyli zmiany struktury produkcji), o tyle
w warunkach dynamicznych ujawnia si¢ drugie zrédlo korzysci, a mia-
nowicie wzrost wydajnosci pracy spowodowany przez specjalizacje.
Analiza tego drugiego zrddta pozwolita nam na stwierdzenie, ze zasada
kosztow komparatywnych rozumiana w taki sposob, iz o korzysciach ze
specjalizacji mozna mowi¢ tylko wtedy, gdy kazdy z krajow posiada
relatywng przewage dodatnia, a poziom zerowy optacalno$ci znajduje sie¢
w punkcie wyrownania relacji naktadéw, nie wyjasnia tych sytuacji,



156 Marian Guzek

w ktorych migdzynarodowa specjalizacja wywoluje okre$lony wzrost
wydajnosci pracy w dziedzinach specjalizacyjnych (i niespecjalizacyj-
nych). Wtedy bowiem moga powsta¢ korzysci pomimo istnienia relatyw-
nej przewagi ujemnej oraz pomimo wyrownania relacji naktadow.

Niezaleznie jednak od tego zasada kosztow komparatywnych moze
w dalszym ciggu stanowi¢ kryterium optymalizacji wariantow specjali-
zacyjnych, gdyz — jak staraliSmy si¢ wykaza¢ — najlepszym warian-
tem specjalizacyjnym beda zawsze te dziedziny produkcji, ktore cechuja
si¢ relatywng przewaga dodatnig. Inne warianty, uwzglednajace nawet
wzrost wydajnosci pracy, beda gorsze az do momentu, gdy nie nastapi
wyrownanie relacji, a lepszymi stang si¢ dopiero wtedy, gdy powstanie
dodatnia przewaga.

Po uwzglednieniu wynikow analizy warunkoéw dynamicznych zasadg
kosztéow komparatywnych mozna sformutowa¢ w nastepujacy sposob:
Zawsze korzystna'’ jest specjalizacja produkcji w takich dziedzinach
i w takich okresach czasu, w ktorych dany kraj posiada relatywna prze-
wage dodatnig nad drugim krajem (badz zagranica), oraz zawsze nie-
korzystna lub mniej korzystna jest specjalizacja w tych dziedzinach pro-
dukcji i w tych okresach czasu, w ktorych dany kraj nie posiada rela-
tywnej przewagi dodatniej.

Jest rzeczag wysoce prawdopodobng, ze zaproponowany w niniejszym
opracowaniu sposob podejscia do zasady kosztow komparatywnych moze
okaza¢ si¢ niezadowalajacy zard6wno w przypadku ujawnienia ewentual-
nych bledow w naszej analizie, jak tez w przypadku uwzglednienia sfery
wymiany handlowej, a szczegdlnie problematyki cen. Warto jednak
zwrdoci¢ uwage na fakt, iz korzy$ci z miedzynarodowej specjalizacji p o-
wstajg w sferze produkcji. Sfera wymiany ma natomiast
istotny wpltyw na podziat tych korzysci miedzy poszczegoélne kraje, co
oczywiscie nie wyklucza wpltywu sfery wymiany na sfer¢ produkcji.

"' Mamy tu na my$li jedynie powstawanie korzysci ze specjalizacji, a nie ich
podzial migdzy poszczegdlne kraje.





