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Prywatyzacja jest procesem tak ztozonym i wieloaspektowym, ze w po-
jedynczym artykule o ograniczonej z koniecznosci objetosci nie sposob na-
wet dotknaé¢ wszystkich wchodzacych w gre zagadnien, nie moéwigc juz
0 wyczerpujgcej analizie. Niniejszy tekst skupia sie na socjologicznej tresci
proceséw prywatyzacji przedsiebiorstw, ze szczegélnym uwzglednieniem ich
implikacji dla potozenia spotecznego, biorgcych w nich udziat gtdwnych
grup czy klas spotecznych. Narzedzi tej - trzeba zastrzec: wysoce niepetnej
- analizy dostarczy ekonomiczno-socjologiczna teoria wlasnosci, a zwilasz-
cza wiasnosci akcji.

Wiasnos¢ akcji obejmuje dwa zasadnicze stosunki, ktoérych konkretny-
mi wyrazami sa dywidendy oraz tzw. zyski kapitatowe czy roézniczkowe,
reprezentujace - odpowiednio - wiasnos¢ kapitatu realnego czy materialne-
go oraz fikcyjnego. Dywidendy wyrazajg korzystanie ze $rodkéw produkcji
(wymiany etc.) zapoSredniczone przez wiasnos¢ akcji. Natomiast zyski ze
srodkéw produkcji wywierajg jedynie posredni wptyw na wielkos¢ ,capital
gains”. Mozemy zatem mowié¢, w pierwszym przypadku, o bezposredniej
wiasnosci Srodkéw produkceji, a w drugim - o posredniej wiasnosci Srodkow
produkcji. Dla celéw analizy socjologiczno-ekonomicznej jednak jeszcze wigk-
sze znaczenie ma inny podziat: na wlasnos¢ realng i formalna.

Z punktu widzenia przyjetej tu koncepcji, bynajmniej nie wszyscy
akcjonariusze czy udziatowcy zastuguja na miano wiascicieli kapitatu. Zawe-
zajgc naszg uwage do klas pracowniczych mozna powiedzie¢, ze wiasnosé
formalna czy nominalna wyraza w ich przypadku wiasnosé sity roboczej,
a nie kapitatu. Posiadane akcje sg w takich wypadkach swoistg postacig
ptacy roboczej. Nasze rozréznienie nie miatoby wiekszej wartosci, gdyby
nie dato sie przetozy¢ na jezyk konkretnych wskaznikéw umozliwiajacych
wzglednie precyzyjne rozréznianie obu tych rodzajow wiasnoscil.

Jako pierwsze kryterium okreslania stosunku wiasnosci akcji do wilas-
nosci kapitatu mozna zaproponowac zasade, polegajgca na pordéwnywaniu
wartosci danego pakietu akcji z wartoscig inwestycji koniecznej do utwo-
rzenia wilasnego zaktadu. Jesli ta pierwsza wielkosé jest wyzsza od tej

1 Por. S. Kozyr-Kowalski, Kapitat akcyjny a ,sensualno-rzeczowy” i ekonomiczno-socjologiczny model wlas-
nosci $rodkéw produkcji, ,Ekonomista” 1985, nr 1 - 2; J. Tittenbrun, Ownership of philantropic foundations,
,Science and Society” 1991, nr 1 (Spring).
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drugiej, dany blok akcji reprezentuje realng witasnos¢ srodkéw produkciji.
Po drugie - pochodne i pomocnicze kryterium zaklada, ze akcje wyrazajg
realng wiasnos¢ kapitatu, jesli mozna je zamieni¢ na pienigdze pozwalaja-
ce na zakup luksusowych s$rodkéw konsumpcji, takich jak dzieta sztuki,
patace, jachty itp., ktére z kolei sg tatwo zamienialne na Srodki produkcji.
Po trzecie - mozna powiedzie¢, ze pakiet akcji reprezentuje realng, a nie
nominalng wiasnos¢ srodkdéw produkcji, jesli jego warto$¢ przewyzsza war-
tos¢ sity roboczej. Po czwarte — o realnej wilasnosci kapitatu akcyjnego
mozna mowié, gdy dany zbidér akcji ma wartos¢ wyzszg od sumy Srednich
oszczednosci pracownikéw najemnych. W przeciwnym wypadku mamy do
czynienia z oszczednosciami, a nie z kapitalem. Powyzsze cztery Kkryteria,
jako dotyczgce wartosci akcji, byty zwigzane z tym stosunkiem wiasnoscio-
wym, jaki nazwaliSmy wczesniej posrednig wiasnoscig Srodkéw produkcji
albo witasnoscig kapitatu fikcyjnego. Natomiast trzy pozostate wskazniki
dotycza stosunku okreslonego jako bezposrednia wiasnosé srodkoéw produ-
kcji. Je$li zatem - po pigte - dochdéd z dywidend jest wyzszy niz dochdd
z oszczednosSci przecietnego posiadacza samej tylko sity roboczej, to akcje
przynoszace taka dywidende moga by¢ traktowane jako wyraz realnej
wihasnosci kapitatu. Zgodnie z kolejnym, széstym kryterium - jezeli dywi-
dendy sg dla danego pracownika najemnego wazniejszym zrodtem utrzy-
mania niz ptaca robocza, to jest on w wiekszym stopniu witascicielem
kapitatu niz sity roboczej. Kryterium to, warto zastrzec, moze by¢ mylace,
gdyz w pewnych wypadkach ptace, a doktadniej moéwigc: pensje (zwlaszcza
Lo0ficerow produkcji”), mogg ukrywac¢ wiasnos¢ kapitatu, a nie by¢ tylko
ekwiwalentem wartosci wiasnej sity roboczej. Do szeregowych pracowni-
kéw, w tym robotnikéw, kryterium to jest jednak bez takich zastrzezen
stosowalne.

Bardziej ogoélny charakter posiada siédme i ostatnie kryterium, ktore
daje sie odnosi¢ do wszystkich posiadaczy akcji. Jezeli dochéd z dywidend
pozwala na zycie na poziomie wyzszym od stopy zyciowej przecietnego
wiasciciela samej tylko sity roboczej, to pochodzi on z realnej, a nie jedynie
formalnej wiasnosci. Mowigc bardziej potocznym jezykiem: jesli wlasnosc
pewnej liczby akcji pozwala komu$ na zycie bez pracy, to wyraza ona
realng wiasnos¢ srodkéw produkcji. W przypadku pracownikéw najemnych
rola dywidend, jako Zrodta srodkéw utrzymania, ujawnia sie szczeg6lnie
dramatycznie i bezposrednio w sytuacji utraty pracy. Jezeli dochéd z dywi-
dend umozliwia utrzymanie dotychczasowego poziomu zycia, to wyraza on
rzeczywistg wiasnosé.

Ekonomiczno-socjologiczne - w odroznieniu od prawniczego - ujecie
prywatyzacji jest niezbedne m.in. w analizie jej genezy. Prawnicze podej-
scie do prywatyzacji miato wptyw na powszechne przeswiadczenie, iz pry-
watyzacje w Polsce zapoczatkowato uchwalenie lub wejsScie w zycie ustawy
0 prywatyzacji przyjetej przez parlament w 1990 r. Faktyczna, cho¢ nie
wystepujgca oficjalnie pod tg nazwa, prywatyzacja byta jednak juz woéw-
czas znacznie zaawansowana. Jeszcze w czasach ancien régime’'u powstaty
liczne (wedtug oficjalnych ustalen: 1593) spotki miedzy osobami prywatny-
mi i przedsiebiorstwami uspotecznionymi. Od stycznia do wrzesnia 1989 r.
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wedtug jednych danych powstato 12,6 tys. takich spé’rekz, natomiast we-
dtug danych NIK pod koniec 1989 r. istniato w sferze produkcji materialnej
3457 spoétek prawa handlowego z udzialem przedsiebiorstw parnstwowych
(ponad 4 razy wiecej niz przed rokiem)3. Roznice w danych pochodzg
prawdopodobnie ze stosowania odmiennych klasyfikacji podmiotéw gospo-
darczych. Wage zagadnienia podkresla fakt, iz spétki takie istniaty w 175
sposréd 1700 najwiekszych przedsiebiorstw sektora panstwowego4. Nie-
trudno zrozumieé, dlaczego proces ten zyskat sobie miano ,uwilaszczenia
nomenklatury”; do spotek tych nalezato 1000 dyrektoréw, wicedyrektoréw,
kierownikéw zaktaddéw i gtdwnych ksiegowych, 580 prezeséw spotdzielni,
9 wojewoddw, 57 prezydentéw oraz naczelnikéw miast, 80 dziataczy partii
politycznych i zwigzkéw zawodowychO.

Czym zajmowaty sie nomenklaturowe spétki? Mozna bez przesady
stwierdzié, ze ich gtéwna funkcje stanowita, méwiac jezykiem ekonomicz-
nym, akumulacja pierwotna. Na 51 powstatych w sektorze uspotecznionym
spotek, ktore przebadata NIK, zaledwie jedna prowadzita jaka$ spotecznie
uzyteczng dziatalnos¢. Nieco korzystniejszy dla spdtek byt wynik kontroli
prokuratury, uznajgcej zasadnos$¢ dziatania 20% przebadanych spétek6. Po-
zostate spotki trudnity sie gtéwnie pasozytniczym posrednictwem kosztem
zarowno swego ,podglebia”, tj. uspotecznionych zaktadow, czyli ich zatdg,
jak i klientéw ptacacych wyzsze ceny.

Mozliwosci osiggania nadzwyczajnych zyskéw przez wiascicieli spétek
polegaty réwniez na przejmowaniu niemal za bezcen Srodkéw produkcji
przedsiebiorstw uspotecznionych. Nieuregulowanie kwestii wyceny prze-
kazywanego majatku sprawiato, ze jego warto$¢ byla na ogdét znacznie
zanizana. Przyjmowanie za podstawe wyceny wartosci ksiegowej majatku
oznaczato pomijanie odrebnej wartosci przedsiebiorstwa jako okres$lonej
catosci, a takze przejmowanie gratis innych elementdéw nie znajdujacych
odzwierciedlenia w bilansach, takich jak znaki firmowe, wzory uzytkowe
czy wiezi rynkowe. Takze ziemia nie miata w ogéle wartosci ksiegowej
(np. spdtka powstata na bazie ,lgloopolu” przejeta za darmo ziemie warto-
dci ok. 22,7 mld z47). Ponadto, w warunkach wysokiej inflacji wartos¢
ksiegowa sSrodkéw produkcji musi byé znacznie nizsza od rzeczywistej.
W petni zamortyzowane, cho¢ zdolne do funkcjonowania $rodki produkcji
w ogole za$ nie maja wartosci ksiegowej. Prowadzito to oczywiscie do
nieekwiwalentnego przejmowania uspotecznionych srodkéw produkcji przez
~nomenklaturowych” kapitalistow.

Jakkolwiek nagannie nie ocenia¢ by omawianego zjawiska, uznac trze-
ba, ze nie tylko zapoczatkowato ono proces prywatyzacji, ale uczynito go

T. Gruszecki, Prywatyzacja. Stan wyjéciowy i analiza programu rzadowego, praca wykonana w ramach
Programu Badan Ekonomicznych Europy Srodkowej i Wschodniej, finansowanego przez Fundacj¢ im. S. Ba-
torego, Warszawa 1990, s. 311.

3Informacja o wynikach kontroli powigzan przedsigbiorstw paristwowych ze spétkami prawa handlowego
w latach 1988 - 1990, NIK, Warszawa 1991.

4 ,Gazeta Wyborcza” z 22.07.1990 r.

5W. Kuczynski, Zwierzenia zausznika, BGW, Warszawa 1992, s. 138.

6, Tygodnik Demokratyczny” 1990, nr 26, s. 4.

7 ,Rzeczpospolita” 2 30.11.1989 r,, s. 2.
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nieodwracalnym, stwarzajac potrzebe unormowan prawnych. Nie tyle na-
wet polityczne powigzania, co ekonomiczna pozycja gospodarczego trzonu
nomenklatury (tj. klasy menedzerskiej w potaczeniu z ustrojowg, reforma-
torska, rewolucyjng czy jakkolwiek by jej nie nazwac¢ misjg grup rzadzacych)
sprawity, iz owe prawne ramy przybraly posta¢ zapewniajgca przychylny
stosunek klas kierowniczych do prywatyzacji. Stad tez kroki podjete dla
ukrocenia najbardziej jaskrawych form nomenklaturowej prywatyzacji nie
zagrozity trwale ich uwlaszczeniowym dazeniom.

Nawet najpowazniejsza zmiana obsady - przy lekkiej modyfikacji sce-
nariusza - nie zmienita faktu, iz mieliSmy do czynienia z tg samg w zasa-
dzie sztuka. W istocie rzeczy silniejsza niz ,solidarnosciowego” rzadu byta
oddolna reakcja na ,menedzerska rewolucje”. Wedtug danych pochodzacych
z konca 1993 r. wymianie poddano ponad 80% kadry zarzadzajgcej. Zgod-
nie z danymi Ministerstwa Przemystu i Handlu8 3/4 odwotan dokonaty
rady pracownicze, a 1/4 minister.

Za najbardziej promenedzerskie rozwigzanie nalezy uzna¢ tzw. prywa-
tyzacje likwidacyjng (p6zniej zwang bezposrednig), a doktadniej - jej Sciez-
ke regulowang przepisami art. 37 ustawy o0 prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych. Z kolei w ramach tej Sciezki najbardziej popularny okazat
sie tzw. leasing. Jego przewage nad dwiema pozostatymi przewidzianymi
w ustawie formami prywatyzacji bezposredniej ttumacza wzgledy nie tyle
ekonomiczne, co socjologiczne. Z pierwszego - podzielanego zresztg przez
rzad (znowu nie tylko z powodéw ekonomicznych, lecz takze klasowych:
wspomagania ekspansji rodzimej burzuazji) punktu widzenia wniesienie
przedsiebiorstwa aportem do spotki z wytonionym w publicznym trybie
inwestorem stanowi forme na pewno korzystniejszg, gdyz w jej wyniku
przedsiebiorstwo zostaje automatycznie dokapitalizowane, zyskujgc szanse
na rozwoj - jak to podkreslat resortowy wiceminister rozczarowany margi-
nalng rolg tej podsciezki. Wejsciem na te Sciezke nie byly bowiem zaintere-
sowane ani klasy kierownicze, ani klasa robotnicza. Dla tych pierwszych
nieznany, a wiec nieprzewidywalny inwestor stanowi potencjalne zagroze-
nie, a drudzy takze majg powody, by nie trafi¢ pod ,twarda reke” obcego
kapitalisty. Do motywacji negatywnej dotgcza sie brak motywacji pozytyw-
nej: do czasu ogtoszenia ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji zaréwno
sprzedaz firmy, jak wniesienie jej majatku do innej spdétki nie pociggaty za
soba gratyfikacji dla pracownikéw w postaci preferencyjnych akcji.

Nalezy tu wyjasni¢, w celu oddalenia mogacych pojawi¢ sie nieporozu-
mien zwigzanych z nieuniknionym postugiwaniem sie jezykiem prawnej
doktryny wilasnosci (dzierzawa, odptatne korzystanie w odréznieniu od
nabywania wkasnosci itp.), ze z punktu widzenia ekonomiczno-socjologicz-
nej teorii wilasnosci udziatowcy lub akcjonariusze spoétek z ograniczong
odpowiedzialnoscia badz spétek akcyjnych wchodzacych w stosunek nazwa-
ny w ustawie ,odptatnym Kkorzystaniem z mienia przedsiebiorstwa” stajg
sie ekonomicznymi wiascicielami srodkéw produkcji danego przedsiebior-
stwa. Jest to jednak wiasnosé ograniczona, niepetna, ze wzgledu na nie-

8 ,Rzeczpospolita” z 7.08.1993 r.
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moznos$¢ (do chwili wykupienia danego zespotu Srodkéw produkcji) ich
sprzedazy, a wiec ekonomicznej realizacji jednego z dwdch zasadniczych
stosunkow sktadajgcych sie na witasnos¢ w znaczeniu ekonomicznym.
W praktyce jednak takie mozliwosci dysponowania przejetymi Srodkami
produkcji moga by¢ przedmiotem negocjacji z panstwowym wiascicielem,
jak przekonuje o tym przyktad jednej ze spoétek, ktdrej przedstawiciele
podjeli z powotana przez wojewode komisjg negocjacje dotyczace nie tylko
okres$lenia wartosci majatku firmy (czyli wysokos$ci optat leasingowych), ale
i warunkéw dysponowania nim przez spétke. Jak wyjasnia przewodniczacy
rady nadzorczej Winstalu: ,Chodzi o to, aby pozwolono nam zarzadzac
majatkiem w spos6b menedzerski, samodzielny, bez koniecznosci uzyskiwania,
np. prz”~ decyzjach o sprzedazy czesci majatku, zgody organu zatozyciel-
skiego” . Co wazniejsze, mozliwos¢ wkroczenia we wspomniany stosunek
wiasnosci (cho¢ spotykane sg w tym zakresie r6zne ograniczenia az do jej
wykluczenia wiacznie) przystuguje indywidualnym wspdtwiascicielom jako
podmiotom wiasnosci Srodkéw produkcji zaposredniczonej przez wilasnosé
kapitatu akcyjnego/udziatowego. Z punktu widzenia ekonomiczno-socjologi-
cznego problemem jest wiec nie sam fakt przystugiwania wilasnosci pra-
cowniczym wspolnikom, lecz charakter tej wiasnosci: realny badz formalny,
oraz jej dystrybucja wsrod poszczegélnych klas wystepujacych na szczeblu
przedsiebiorstwa.

Powszechnie stosowana w odniesieniu do przeksztatcanych na omawia-
nej drodze przedsiebiorstw nazwa ,spétki pracownicze” jest albo tautologi-
czna albo mylgca, gdyz sugeruje wzglednie réwny podziat owej wiasnosci.
Tymczasem, w Swietle badann przeprowadzonych w Instytucie Badawczo-Do-
radczym ,Zmiany”, o ile w momencie tworzenia ,spétek pracowniczych”
kierownictwo miato wiekszos¢ akcji w niespetna co 6smej spoice, to pod
koniec 1992 r. juz w co széstej. W ponad potowie przebadanych przez
Instytut firm ,pracowniczych” kierownictwo posiadato wiodacy (co najmniej
26%) pakiet akcjilo.

Nieco inne liczby (co wynika zapewne z réznic w prébie), lecz podobny
trend zmian struktury wiasnosci zawierajg wyniki badan Instytutu Nauk
Politycznych PAN, zgodnie z ktérymi bezposrednio po przeksztatceniu
w badanej probie przedsiebiorstw w rekach cztonkéw zarzgdéw znajdowato
sie przecietnie 9,76%, za$ w rekach zaldg pracowniczych - 75,42% akcji.
Na koniec 1992 r. udziat ten w odniesieniu do cztonkéw zarzaddw1l wzrost
do 12,01%, czyli o 24,2%, za$ udziat zaldg spadt do poziomu 66,85, czyli
0 11,4%- udziat zewnetrznych os6b fizycznych i prawnych wzrést z ok. 15%
do 21%

9 ,Gazeta Wyborcza” z 05.03.1999 r.

10T. Olko-Bagienska, J. Pankéw, P Ruszkowski, Prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych w latach 1990 - 1991.
Wyniki badan empirycznych, Warszawa 1992, s. 19.

1 Przy czym dla wtasciwej oceny dysproporcji podziatu whasnosci kryjacej sie za tymi odsetkami warto sobie
uswiadomic¢, ze - jak podajg badacze IBGR - zarzady sa najczesciej 1- lub 3-osobowe; por. J. Dabrowski, M. Fedo-
rowicz, T. Kaminski, J. Szomburg, Przeksztatcenia wiasnosciowe polskich przedsigbiorstw, Instytut Badan Nad
Gospodarka Rynkowg, Warszawa-Gdarisk 1993.

12Spotki pracownicze, red. M. Jarosz, Instytut Studiéw Politycznych, Warszawa 1994, s. 54.
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Podobny obraz przynosza wyniki badan przeprowadzonych w Instytucie
Badann Nad Gospodarka Rynkowg. Ponad 80% wybranych przedsiebiorstw
z przyjetej w tym badaniu préby 44 firm zostato przeksztatconych przed
1993 r., a blisko 70% przed druga potowg 1993 r. Potowa wszystkich (945)
przedsiebiorstw objetych proba zostata przeksztalcona w ciggu jednego
roku: w okresie drugiej potowy 1991 r. i pierwszej potowy 1992 r. Od
momentu przeksztatcenia do 1994 r. udziat zalogi w kapitale akcyjnym
badz udziatowym zmalat $rednio z 87,0% do 72,8%, podczas gdy w tym
samym okresie udziat cztonkdéw zarzadu i bytej rady pracowniczej wzrdst
z 28,3% do 29,7%, a samego prezesa z 9,3% do 11,5%, natomiast akcjona-
riuszy badz udziatlowcéw zewnetrznych z 13,0% do 26,9%13. Owi inwestorzy
z zewnatrz (krajowi i zagraniczni) w zasadzie zapraszani byli w sytuacjach
przymusowych, tzn. wtedy, gdy nie udawato sie zgromadzi¢ wystarczajgce-
go kapitatu na wykup badz leasing przedsiebiorstwll.

Procesy wywilaszczania szeregowych pracownikdéw na korzys¢ przede
wszystkim klas menedzerskich i tym samym zacierania si¢ pracowniczych
i robotniczych znamion spotek, przeobrazajgcych sie coraz wyrazniej
w spotki menadzerskie czy tez w najlepszym wypadku menadzersko-pra-
cownicze, nasilaja sie wraz z uptywem czasu od momentu prywatyzacji, na
co wskazuja wyniki badan IPS PAN obejmujacych okres od rejestracji do
1995 r. W ciggu tego okresu udziat w kapitale akcyjnym/udziatowym spoétki
pracownikéw nie zaliczanych do kierownictwa spadt z 73% do 45%15.

W 1995 r. w 42% firm pracownicy nie nalezacy do Scistego kierownic-
twa posiadali ponad 51% akcji, a w 22% spotek nalezato do nich ponad
70% akcji, natomiast cztonkowie zarzadu i rady nadzorczej posiadali ponad
51% kapitatu w 18% spotek. W chwili powstania, przecietnie rzecz biorac,
72% Swiezo upieczonych wspotwiascicieli spoétek posiadato akcje badz
udziaty o wartosci ponizej 2500 zt, w tym 53% uwilaszczyto sie na sume
mniejszg od 1000. 4% miato pakiety o wartosSci mieszczgcej sie w przedzia-
le od 2500 do 10 000, a 1% akcjonariuszy miat udziaty wlasnosciowe warte
ponad 10 000. Trzeba tez dodaé, ze 23% pracownikéw badanych spétek
w ogo6le nie miato zadnych akcji. Zgodnie z kryterium wartosci sity robo-
czej (przyjetej dla uproszczenia jako odpowiadajgca $redniej ptacy), real-
nych wiascicieli kapitatu akcyjnego/udziatowego nalezy poszukiwac jedynie
wsrod dwadch najwyzszych kategorii wyréznionych w cytowanym wyzej ba-
daniu, a wiec wsrod zdecydowanej mniejszosci. W drugiej transzy przeba-
danych przez zespét ISP PAN spotek (sprywatyzowanych po zakonczeniu
1991 r.) nieco mniej, bo 57% udziatowcdéw posiadato pakiety o wartosci do
2500 zt (wiaczajac 33% posiadajagcych mniej niz 1000 zh) i liczniejsi tez byli
posiadacze pakietow o wielkosci 2500 - 10 000 zt (15% ogo6tu), cho¢ z dru-
giej strony wyzszy byt tez udziat pozostajacych poza nawiasem uwiaszczenia:

13 J. Szomburg, Efekty prywatyzacji przedsigbiorstw droga leasingu, Instytut Badarn Nad Gospodarka
Rynkowa, Gdansk 1996, s. 30.

14 W. Karpinska-Mizielinska, T. Smuga, Wplyw prywatyzacji na funkcjonowanie przedsigbiorstw, Instytut
Rozwoju i Studiéw Strategicznych, Warszawa 1993, s. 10.

15Polish employee-owned companies in 1995, red. M. Jarosz, Institute of Political Studies Polish Academy
of Sciences, Warszawa 1996, s. 96.
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26% na drugim biegunie liczaca 2% ogo6tu elita nabyta udziaty o wartosci
przekraczajacej 10 000 zt w 1995 r. w pierwszej grupie spotek 56%, a w
drugiej, tzn. sprywatyzowanej pdzniej - 50% akcjonariuszy pozostato wia-
Scicielami udziatéw nie przekraczajgcych 2500 z, w zwigzku gtéwnie z de-
precjacjg ztotego do kategorii posiadaczy akcji o wartosci mieszczgcej sie
w przedziale 2500 - 10 000 zt przeszto, odpowiednio, 8 i 18%. W obu
grupach spdtek o 1% (do 2 i 3%) zwiekszyt sie tez odsetek posiadaczy
kapitatu o wartosci przewyzszajgcej 10 000 zt. Jednocze$nie wzrost udziat
wytgczonych z jakiejkolwiek wkasnosci akcji: do 34 i 29%16.

Oceniajac dane odnoszace sie do 1995 r. nalezy mieé¢ na uwadze wzrost
nominalnej wartosci sity roboczej, ktérego pewnym odbiciem moze by¢
wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej (ktora
w 1995 r. wyniosta miesiecznie 690,92 zt), a w odniesieniu do klasy robot-
niczej - poziom S$redniego miesiecznego wynagrodzenia w przemysle na
tzw. stanowiskach robotniczych (w 1995 r. 762,04 zi). Uwzglednienie tej
okolicznosci réwnowazy odnotowane wyzej przesuniecia liczebnosci posia-
daczy udziatéw o roznej wartosci, nie zmieniajac wniosku o braku dostepu
zasadniczej wiekszosci pracowniczych wspotwiascicieli spétek leasinguja-
cych do realnoekonomicznej wiasnosci kapitatu. Przyjecie za podstawe sza-
cunku wartosci sity roboczej $redniej dla wszystkich pracujgcych daje sume
wynoszaca ok. 9144 zi co oznacza, ze zaledwie 2 - 3% pracownikdéw spétek
leasingujacych posiadajacych udziaty, badz akcje warte ponad 10 000 zi,
mozna Smiato uzna¢ za uwiaszczonych realnie, a nie tylko nominalnie.
Nawet jesli - chcac by¢ maksymalnie skrupulatni - wiaczymy do tej grupy
jakas gorng czgstke akcjonariuszy znajdujgcych sie w nastepnym przedzia-
le, tzn. miedzy 2500 a 10 000 zt (8 - 18% ogdtu), to i tak nie zmienia to
tezy o bardzo waskiej Sciezce do rzeczywistej wiasnosci, jakg okazat sie
akcjonariat pracowniczy w wydaniu ustawy prywatyzacyjne;j.

W doktadniejszej analizie nalezatoby uwzgledni¢ fakt odmiennej warto-
sci sity roboczej poszczeg6lnych wchodzgcych w gre klas, w szczegélnosci
klasy bezposrednich producentéw uruchamiajgcych przemystowe S$rodki
produkcji oraz handlowego proletariatu. Wedtug danych statystycznych
przecietne wynagrodzenie roczne pracownikow zatrudnionych w przemysle
na stanowiskach robotniczych - ktéra to kategoria nie pokrywa sie Scisle
z klasg bezposrednio produkcyjng - wyniosto 9144,48 zi, podczas gdy taka
Srednia w dziale handlu i napraw byta nizsza, bo wynosita 6922,92 zi.
Z drugiej strony wiadomo, ze udziaty powyzej 10 000 zt miato w 1995 r.
w matych spétkach przemystowych 2, a w duzych - 4% zatrudnionych
w nich pracownikéw ', ktore to odsetki obejmujag jednak, zwréémy uwage,
cztonkéw posrednio produkcyjnych klas kierowniczych, a wiec tych, ktérych
sita robocza ma wartos¢ odmienng od klasy bezposrednich producentow.
Z kolei srednia klasa kierownikéw handlowych tworzy przypuszczalnie re-
alnie uwilaszczong czes¢ stanowigcej w przypadku matych 15%, a duzych
firm handlowych - 10% og6tu zatrudnionej w nich grupy posiadaczy pakie-

16 Ibidem, s. 89.
17 Ibidem, s. 91.
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tow w wysokosci 2500 - 10 000 zk. Natomiast w tymze samym 1995 r.
kapitalistow w duzych spétkach handlowych (zatrudniajacych wdwczas prze-
cietnie 300 pracownikéw) nalezatoby poszukiwaé wsrod zaledwie siedmiu
posiadaczy akcji o wartosci ponad 20 000 zi, przy czym z catg pewnoscig
status taki nalezy przypisa¢ czterem wiascicielom udziatow przekraczajg-
cych 50 000 z+18 Wedtug bowiem informacji zasiegnietych przez autora
w Srodowisku przedsiebiorcow w 1995 r., otworzenie wiasnej firmy wyma-
gato inwestycji ok. 40 000 zk

W najbardziej skrotowym ujeciu obraz struktury wiasnosciowej oddaje jej
podziat na waska elite kapitalistyczng (rekrutujaca sie - gdyby ograniczac
sie do ,insideréw” - z grona zarzadu), nieco szerszg grupe realnoekonomi-
cznych wiascicieli srodkéw produkcji o statusie analogicznym do drobno-
mieszczanskiego oraz najszerszg mase proletariatu pozbawionego realnej,
a w znacznej liczbie przypadkéw nawet formalnej wiasnosci. Ze wzgledu na
brak miejsca nie mozemy tu omawiaé¢ calej gamy sposoboéw finansowania
leasingowej prywatyzacji, z ktorych niektdre sg nie tylko tolerowane, ale
popierane i wrecz kreowane przez wiladze. M.in. w 1991 r. wydano rozpo-
rzadzenie umozliwiajgce tworzenie podwyzszonego funduszu nagréd z przezna-
czeniem na wykupienie akcji badz udziatdw spétki. Poczatkowe uprzedzenia
wobec spétek pracowniczych, ktore uznawano za przejaw bolszewizmu,
kolektywizmu itp., szybko ustgpity bardziej trzezwej ocenie. Przekonano
sie, ze uklad wiasnosciowy spdtek zwanych - sitg inercji - pracowniczymi
mato ma wspolnego ze spétdzielniami, a wyraza aspiracje nie tyle zwolen-
nikéw oddolnej dyktatury proletariatu, co klas menedzerskich, z ktérymi
grupy rzadzace byly powigzane jesli nie nomenklaturowymi wiezami
z przesztosci, to —co o wiele wazniejsze - interesami; wystarczy wskazaé
na takie zrodto politycznej sity menedzerdw, jakim jest dysponowanie fun-
duszami przedsiebiorstwa z potencjalnym przeznaczeniem ich na zasilanie
kampanii wyborczej politykéw i ich partii.

Stanowisko rzgdowych ,sternikow prywatyzacji” wspiera sie jednak
takze na przestankach ekonomicznych. Z punktu widzenia autoréw polityki
prywatyzacyjnej menedzerska witasnos¢ (i idgca z nig w parze wiladza
w przedsiebiorstwie) ma wiele zalet, w przeciwienstwie do wlasnosci rze-
czywiscie pracowniczej czy robotniczej. Menedzerskie ,wykupy”, koncentru-
jac whasnosé w rekach zarzadu, prowadza do potaczenia - nie istniejgcego
w spotkach o rozproszonej wiasnosci akcji - wlasnosci z kontrolg i stano-
wig potezne zrodto motywacji. Z punktu widzenia zatem robotnikéw i in-
nych szeregowych pracownikéw rezultat wiasnosciowego przeksztatcenia
ich przedsiebiorstwa okazat sie ironiczny; w robotniczych decyzjach o po-
parciu dyrekcyjnych zatozycielskich projektéw, we wiasnych inicjatywach
oddolnych czy w oporze wobec obecnosci inwestoréow z zewnatrz istotng
role odgrywata obrona przed poddaniem sie wiadzy kapitatu. Tymczasem
okazato sie, ze do ustanowienia w firmie kapitalistycznych porzadkéw nie
sg wecale potrzebni ,obcy”, rownie sprawni okazali sie na tym polu ,swoi”
szefowie.

18 Ibidem, s. 93.
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Pracownicze czy menedzerskie przedsiebiorstwa utrzymujg sie jako$
przy zyciu. Przetrwanie zaktadu, a wraz z nim i miejsc pracy (choéby nie
dla wszystkich) stanowi podstawowg zalete leasingowej prywatyzacji, a za-
razem wyttumaczenie faktu godzenia sie na nig przez robotnikéw. W imie
tego nadrzednego celu: egzystencji zakiadu pracy, tolerujg oni kiepskie
zarobki, ktére w tych spotkach sg zdecydowanie skromniejsze niz w in-
nych, poréwnywalnych typach przedsigbiorstw, przystajag na wymuszane
przez kapitalistyczny rynek redukcje, ktére jawig sie im zapewne jako
wywotlywane przez sity pozostajgce poza ich kontrolg, podobnie jak prawa
prywatnej wilasnosci pozbawiajg ich wplywu na zarzadzanie wlasnym
przedsiebiorstwem. Zwilaszcza w poczatkowym okresie preferowang przez
rzad, juz to pod wptywem brytyjskich doradcéw, juz to dla jej atrakcyjnosci
jako ,biletu wstepu” do salonu kapitalistycznych finanséw (gietda itd.),
byta kapitatlowa Sciezka prywatyzacji, tzn. przeksztatcenie przedsiebior-
stwa w jednoosobowag spétke Skarbu Panstwa (akcyjng lub z ograniczong
odpowiedzialnoscig) i nastepnie zbywanie jej akcji lub udziatéw drobnym
inwestorom, krajowym nabywcom wiekszych pakietéw akcji, nabywcom
zagranicznym. W gronie nowo wykreowanych wiascicieli znalazto sie tez
miejsce dla pracownikow; zachetg dla zalég, a zarazem niejako wykupie-
niem ich dotychczasowych praw wspotdecydowania (z chwilg zamiany przed-
siebiorstwa w spotke koriczy automatycznie swoj byt samorzgd pracowniczy)
miato by¢ umozliwienie pracownikom nabycia do 20% akcji swojego przed-
siebiorstwa na warunkach preferencyjnych, tzn. po cenie obnizonej o poto-
we (w stosunku do ceny ustalonej dla oséb fizycznych, obywateli polskich,
oferowanej w pierwszym dniu sprzedazy). tgczna wartos¢ ulg przypadajgcych
zalodze kazdego przedsiebiorstwa zostata okre$lona jako iloczyn Sredniego
wynagrodzenia w gospodarce paristwowej z 12 miesiecy poprzedzajgcych
prywatyzacje i liczby pracownikéw nabywajgcych akcje.

W rezultacie zastosowania zasad okreslania wielkosci pakietéw pracow-
niczych, o jakich byta mowa poprzednio, w czterech sposréd pieciu przed-
siebiorstw (,,Tonsil”, ,Krosno”, ,Kable”, ,Prochnik”, ,Exbud”), jakie objeta
pierwsza oferta publiczna, dla zatogi zarezerwowano 20%, a w jednym —
17% ogotu akcji. W przedsiebiorstwie ,,Exbud” ok. 5000 os6b zapisato sie
na akcje, co dato w sumie 95% (190 tys.) akcji zarezerwowanego dla zatogi
pakietuld. Wynika stad, ze przecietny pracownik uzyskat 38 akcji repre-
zentujgcych warto$¢ - wedtug ceny debiutu - 1 132 400 st. zt. Natomiast
442 pracownikom ,Kabli” przypadty ulgowe pakiety ztozone Srednio z 265
akcji“ . Wartos¢ takiego pakietu, znowu przyjmujgc za podstawe cene de-
biutu, wynosi 21 200 000 st. zt. Zastosowanie Kkryterium, opartego na war-
tosci Srodkéw produkcji, nie daje podstaw do uznania oszacowanych wyzej
pakietéw pracowniczych za wyraz chocby drobnokapitalistycznej wtasnosci;
jak wynika z informacji zasiegnietych przez autora, w okresie, do jakiego
odnoszg sie owe wielkosci, rozpoczecie ,biznesu” zatrudniajgcego do 5 pra-
cownikéw wymagato dysponowania sumg ok. 100 min st. zt. Okazuje sie

19, Zycie Gospodarcze” 1991, nr 6, s. 4.
20 Ibidem.
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wiec, ze wieksza z wymienionych liczb przewyzsza warto$¢ sity roboczej,
oszacowang tak na podstawie wynagrodzenia w calej gospodarce narodo-
wej, ktéore w 1991 r. wynosito miesiecznie 1039,6 tys. zt. Hipotetyczny
whniosek, iz w przypadku prywatyzacji kapitatowej droga sprzedazy publi-
cznej pracowniczy akcjonariat na warunkach okreslonych ustawg o prywa-
tyzacji przedsiebiorstw panstwowych nie doprowadzit do zmiany potozenia
klasowego, a co najwyzej do uzyskania - w mniejszosci przypadkéw -
rzeczywistej wiasnosci przez pracownikéw najemnych, zdajg sie potwier-
dza¢ inne okolicznosci. Udziaty wlasnosciowe uzyskane przez pracownikéw
sprywatyzowanych przedsiebiorstw nie byly na tyle znaczgce, by przewa-
zy¢ nad interesem wynikajacym z ich potozenia pracownika najemnego.

Swiadczy o tym fakt, iz interesowali sie oni po zmianie statusu przed-
siebiorstwa gtéwnie ptacami, a dokiadniej ich podwyzkami utatwionymi
dzieki oddaleniu grozby karnego podatku znanego jako ,popiwek”. To witas-
nie brak obowiazywania owego podatku od ponadnormatywnych wynagro-
dzen stwarzat silny bodziec pobudzajacy do prywatyzacji.

Nie znaczy to, iz ws$rod oséb zatrudnionych w omawianej grupie spotek
nie mozna znalez¢ autentycznych kapitalistow. Dotyczy to z pewnoscig
wielu kierownikéw wysokiego szczebla. Prezes ,Exbudu”, posiadat w tym
okresie 10% (100 000) akcji swej firmy, o wartosci, wedtug ceny debiutu,
2 mld 980 min st. zt. ,Exbud” byt jedynym sukcesem w grupie pierwszych
prywatyzacji gietdowych. W koricu inauguracyjnego 1991 r. okazato sie, ze
-na swoje” wyszli jedynie posiadacze akcji tej firmy. Pozostata czwdrka
warta byta mniej niz na poczatku notowan. Ta prawidtowos¢ powtarzata
sie w kolejnych latach.

Nasuwajgce sie wyjasnienie tego znamiennego faktu wskazuje witasnie
na owo wilasnosciowe zaangazowanie szefostwa firmy. Eksperci zagranicz-
ni, jakim powierzono wycene prywatyzowanych przedsiebiorstw, musieli
polega¢ na kooperacji kierownictw tych firm, ktére miaty oczywisty interes
w zanizaniu owych wycen, interes tym silniejszy, im wieksze byto ich
wilasnosciowe zaangazowanie i korzysci ptynace z takiego niedoszacowania.
Przede wszystkim tym witasnie, a nie rzeczywistymi badz domniemanymi
przewagami ,Exbudu” nad ,Prdéchnikiem” i innymi firmami z ,piatki” nale-
zy ttumaczy¢ nadwyzke ceny rynkowej nad emisyjng akurat w przypadku
przedsiebiorstwa o najwyzszych udziatach menedzerskich. Tu nalezy takze
doszukiwac sie zrodet prowadzonej przez ,Exbud” w pierwszych latach na
gietldzie polityki wyptat wysokiej dywidendy, na granicy mozliwosci spokki,
co ujawnito sie, kiedy firma napotkata problemy na rynku niemieckim
i zmuszona zostata do poszukiwania pieniedzy na poprawienie pltynnosci
finansowej i inwestycje w nowej emisji. 3,5% kapitatu akcyjnego nalezgce-
go do wiceprezesa ,Exbudu” miato warto$¢ 1 mid 43 min st. zt

Pakiety akcji szefow omawianego przedsiebiorstwa nalezy traktowac
jako wyrazajgce realng wiasnos¢ srodkéw produkcji, a ich posiadaczy jako
wykreowanych dzieki prywatyzacji kapitalistow (doktadniej: cztonkéw kla-
sy burzuazji produkcyjnej, w odréznieniu od burzuazji rentierskiej).

21 Ibidem.
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Korzysci witasnosciowe, jakich kierownicy oczekiwali po prywatyzacji,
odciskaty silnie swe pietno na samym jej przebiegu i warunkach. Przeja-
wiato sie to m.in. w naciskach na zanizenie akcji przeksztatcanych spotek,
ktérych skuteczno$¢ podnosito pozyskiwanie zatdég dla swoich dgzeh. Takie
powstajace na gruncie wspoélnego interesu koalicje potrafity skutecznie
skomplikowa¢ rachuby rzgdowych prywatyzatoréw i poprzez targi powaznie
wydtuzac¢ i hamowaé caty proces. Pokazuje to przykiad ,Vistuli”. Klasycz-
nej ilustracji wptywu przedstawicieli klasy menedzerskiej, w tym przypad-
ku finansowej, na warunki wiasnego uwilaszczenia dostarcza prywatyzacja
Banku Slaskiego. Jak stwierdzita specjalna podkomisja sejmowa badajaca
okolicznosci tej prywatyzacji, ,,do udziatu w podejmowaniu decyzji [okresla-
jacych warunki emisji - przyp. J.T.] dopuszczono osoby materialnie zain-
teresowane minimalizacja ceny emisyjnej (zarzad banku)”22. Wejscie na
gielde oznacza jednak nie tylko potencjalnie wysokie zyski kapitatowe,
pensje i przywileje, ale réwniez okreslone ryzyko. W latach 1992 - 1993
w dwoéch sposrdéd szeSciu badanych przez IBGR spétek o rozproszonych
tytutach wiasnosci zmieniono - ze wzgledu na ich pogarszajgca sie sytuacje
finansowg - skiad zarzadu odwotujgc prezesa i niektérych czionkéw.

Prywatyzacja kapitatowa droga sprzedazy publicznej nie stanowi opty-
malnej drogi przeksztatcen z punktu widzenia interesow menedzerdw.
Wiasnie owe interesy, w potaczeniu m.in. z technicznymi wzgledami, zade-
cydowaly o zejsciu metody sprzedazy publicznej z gtdwnego toru prywaty-
zacji, do jakiego zostata wytypowana przez odgdérnych budowniczych
kapitalizmu. Interes, czy raczej brak interesu menedzeréw w prywatyzacji
droga oferty publicznej mdgt przy tym zbiega¢ sie z dgzeniami szeregowych
pracownikdéw. UstaliliSmy juz, ze przynajmniej w ramach preferencyjnego
zakupu udziatéw przewidywanego przez ustawe prywatyzacyjng z 1991 r.
nie mogli oni liczy¢ na ldasowy awans. Jednak i interesy wynikajace
z potozenia pracownika najemnego nie wydajg sie ich sklania¢ ku preferowa-
niu tej formy prywatyzacji. Po jednorazowym wzrosScie ptac bedacym wyni-
kiem prywatyzacji, nowi wiasciciele okazali sie bardziej wstrzemiezliwi
w podwyzszaniu wynagrodzen niz dyrekcje firm panstwowych. Od poczatku
1992 r. systematycznie spadata bowiem relacja przecietnej ptacy w firmach,
sprywatyzowanych kapitatowo, do przecietnej ptacy w gospodarce. W po-
czatku 1992 r. wynosita ona w badanej prébie ponad 1,35, a w 1994 r. -
1,20. Sposréd przedsiebiorstw poddanych ré6znym formom prywatyzacji ka-
pitatlowej najnizsze wynagrodzenie ptacity wtasnie spotki sprzedane w ofer-
cie publicznej, i to mimo ich stosunkowo zadowalajgcej sytuacji finansowej.

W kregach odgérnych prywatyzatoréw coraz powszechniejsza stawata
sie mysl o celowosci tgczenia oferty publicznej z inng metoda, obliczong na
przyciagniecie duzych, tzw. strategicznych inwestoréow. To, ze owych strate-
gicznych inwestorow musiano w duzym stopniu poszukiwa¢ za granica,
byto naturalng konsekwencjg szczuptosci krajowych zasobdw finansowych.

Jednak to nie tyle wzgledy finansowe, co opdr robotnikéw przeciwko
nowym kapitalistycznym wiascicielom i ich wiktorianskim porzadkom ttu-

2 ,Gazeta Wyborcza” z 03.07.1994 r.
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maczy zjawisko, na jakie uskarzat sie minister J. Lewandowski, moéwiac, iz
sna 171 prywatyzacji kapitatowych (w okresie 1990 - 1996) prywatni
przedsiebiorcy z kraju uczestniczyli tylko w 16 czy 17 przypadkach. Jest
wiec to jak kropla w morzu”23. O tym, iz okreslenie ,wiktorianski” nie jest
bynajmniej przesadg, przekonujg dane, z ktérych wynika, iz w 1992 r.
Panstwowa Inspekcja Pracy odnotowata 13,4 tys. skarg pracowniczych,
a w 1997 r. liczba ta zwiekszyta sie do 26,8 tys. Z przeprowadzonych
w latach 1992 - 1994 przez inspektoréw pracy 402 kontroli i 148 rekontroli
zaktadoéw pracy, objetych procesem prywatyzacji wynika, ze naruszenia
przepiséw dotyczgcych czasu pracy ujawniono w 55% skontrolowanych
firm, a naruszenie przepiséw o urlopach wypoczynkowych - w 52%. Nie-
terminowe wyptacanie wynagrodzerh miato miejsce w 20% kontrolowanych
zakladow, brak szkolenn ujawniono w 38%, a brak profilaktycznych badan
lekarskich w 35% kontrolowanych firm24.

Réwniez jednak w przejmowanych przez obcych kapitalistow przedsie-
biorstwach ,powszechnie obserwuje sie sytuacje znane z opisu wczesnego
kapitalizmu XIX wieku”, takie np., jak przedtuzanie czasu pracy. ,Mdwig
0 tym m.in. relacje socjologéow dotyczace sytuacji w ,Wedlu” pod rzgdami
~Pepsico”: ,Produkcja [...] sie boi. Ludzie nie chcg nawet i$¢ na chorobowe
1 zaktadowy lekarz czesto wpisuje do karty, ze pacjent odmoéwit przyjecia
zwolnienia. [..] Kiedy sprzedaz na dobre ruszyta, zaczety sie kiopoty z cza-
sem pracy. Najpierw byly faktycznie obowigzkowe ’'dobrowolnie pracujace’
wolne soboty, na ktdre ludzie zapisujg sie ze strachu przed utrata pracy,
teraz doszty ktopoty z wykorzystaniem chocby trzech tygodni urlopu latem,
bo po dwutygodniowej przerwie technicznej produkcja musi od razu ruszy¢
petng parg”2 .

Oczywiscie takie pogarszanie warunkéw odtworzenia sity roboczej bez-
posrednich producentéw spotyka sie z oporem stawianym m.in. przez ro-
botnikéw FSO, ktdérzy nie chcieli zrezygnowac z czesSci urlopu i zajgc sie
montowaniem nowych maszyn, ktore wiasnie przyjechaty z zagranicy, co
nota bene wielce zbulwersowato ich koreanskich bossoéw, przyzwyczajonych
u siebie w kraju do znacznie bardziej spolegliwej sity roboczej'10.

Prywatyzacja z udziatem inwestora zagranicznego byta przeprowadza-
na - w wiekszosci przypadkéw - z inicjatywy kierownictwa przedsiebior-
stwa, ktére podejmowato dziatania zmierzajace do znalezienia inwestora
zagranicznego i wstepnego uzgodnienia warunkéw przeksztatcenia. Wedle
badania ISP PAN po sprywatyzowaniu przedsiebiorstwa przez kapitat za-
graniczny nie doszto do generalnych zmian w dyrekcji. Zdecydowana wie-
kszos¢ dotychczasowej kadry wyzszej okazata sie wiasciwymi fachowcami
na wiasciwym miejscu i otrzymata nie tylko propozycje jDozostania na
swoich stanowiskach, ale wrecz awanse, gtdwnie materialne 7.

23 ,Gazeta Wyborcza” z 10.04.1996 r.

24 ,Rzeczpospolita” z 10.07.1998 r.

25 ,Gazeta Wyborcza” z 02.09.1994 r.

26 ,Rzeczpospolita” z 09.09.1997 r.

27 Zagraniczni wasciciele i polscy pracownicy sprywatyzowanych przedsiebiorstw, red. M. Jarosz, Instytut
Studidéw Politycznych PAN, Warszawa 1997.



Wiasno$é i interesy. Prywatyzacja w Polsce 245

Wedtug badan socjologéw szeregowi pracownicy sg przekonani, iz zmia-
ny w potozeniu pracownikdéw najemnych, ktére nastapity po przejeciu fir-
my przez wilasciciela zagranicznego, nalezy ocenia¢ generalnie raczej jako
zmiany na gorsze (37%) niz na lepsze (14%). Kadra kierownicza - odwrot-
nie - ocenia, ze w stosunku do pracownikow najemnych (ludzi pracy)
zmiany nastapity bardziej na lepsze (31,9%) niz na gorsze (17,6%). Srednia
kadra usytuowana z definicji posrodku, w swojej wiekszosci stwierdza brak
zmian (27,8%)28. Zdaniem autoréw badan z punktu widzenia dwoch kryte-
ribw: wyzszych zarobkéw oraz pewnosci zatrudnienia, przytoczone wyniki
odpowiedzi witasciwie oddajg generalna tendencje zmiany uktadu sit
w przedsiebiorstwie z udziatem kapitatu zagranicznego.

Cho¢ w Swietle danych, ktérych z braku miejsca nie jesteSmy tu w sta-
nie zanalizowaé, nie mozna wykluczy¢ istnienia, takze wsrdd robotnikéw
i innych szeregowych wiascicieli najemnej sity roboczej, motywu zgody na
czy nawet poparcia dla prywatyzacji z udziatem kapitatu obcego czesciowo
wspdlnego z przestankg animujgcg dziatania menedzerskich promotoréw
takiej denacjonalizacji w postaci nadziei na uzyskanie realnej, a w pew-
nych wypadkach nawet burzuazyjnej wlasnosci kapitatu akcyjnego, to wiele
faktow zaprzecza temu. Podstawowg przestanka robotniczego przyzwolenia
na prywatyzacje jest Swiadomos¢ jej niezbednosci dla dalszej egzystencji
zaktadu, a tym samym obrony przed ekonomicznym wywlaszczeniem
z wiasnosci sity roboczej nastepujacego wraz z utrata pracy. Robotnicy
zdajg sobie sprawe z szans, jakie dla zaktadu, a tym samym ich miejsc
pracy stwarzajg Srodki finansowe i nowe technologie oferowane przez za-
chodniego inwestora.

Barierg trwatego klasowego awansu dzieki prywatyzacji jest: potozenie
sprzedawcy wiasnej sity roboczej uzyskujgcego za nig niewystarczajgacg
cene, ktoére skiania do natychmiastowej zamiany nabytej wiasnosci kapita-
tu akcyjnego na uniwersalny ekwiwalent wszelkich towaréw, a tym samym
wyzbywania sie tej wiasnosci i powrotu do ,lekko tylko”, by uzy¢ wyraze-
nia jednej z pracownic ,Celulozy”, podreperowanego potozenia pracownika
najemnego. | to wiasnie dazenie do zachowania jego ekonomicznej realno-
sci, lek przed utratg podstawy utrzymania dostarcza jednej z dwoch odpo-
wiedzi na fundamentalne pytanie o powody niesprawdzenia sie jednak
w sumie obaw, o jakich moéwit Andrzej Olechowski: ,W opinii Zachodu
w 1990 r. Polska byla najbardziej niestabilnym krajem Europy Srodkowe;j.
Tu oczekiwano demonstracji i niepokojéw [...]. Polska miata by¢ czerwong
latarnig”29.

Druga przyczyna, dzieki ktérej w Polsce nie zaptonat ptomien antyka-
pitalistycznej rewolucji, lezy w bedgcym nastepstwem wywotanych przez
prywatyzacje wewnetrznych podziatéw, ostabieniu ongi$ tak poteznej i zdolnej
do jednolitego dziatania klasy robotniczej, a szerzej: og6tu klas i warstw
pracowniczych. Niektorzy pracownicy prywatyzowanych firm nie ze swojej
winy odbierali udziaty wartosci 15 z, a inni o wartosci kilkudziesieciu

28 Ibidem, s. 83.
29 ,Gazeta Wyborcza” z 16.11.1995 r.
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Oba watki: konflikty na tle zasad rozdziatu akcji i bezrobocie splotly
sie w prywatyzacji TP SA. ,Ostre” strajki zapowiedziaty zwigzki zawodowe
Telekomunikacji Polskiej SA i Poczty Polskiej. Pracownicy pierwszej firmy,
jesli nieodptatne akcje prywatyzowanej Telekomunikacji Polskiej SA dosta-
ng pocztowcy, natomiast pracownicy drugiej, jesli nie dostang akcji TPSA.
Podtozem konfliktu jest fakt, iz Telekomunikacja Polska SA i Poczta Pol-
ska byty do 31 grudnia 1991 r. jednym przedsiebiorstwem.

Kazde poszerzenie zbioru uprawnionych do odbioru akcji oznacza odpo-
wiednie obnizenie wartosci przydziatu. Marek Madrzyk z telekomunikacyj-
nej ,Solidarnosci” podkres$la: ,My nie palimy sie do prywatyzacji. Dla ludzi
oznacza ona utrate miejsc pracy!”32. Szacuje on - a jego ocene potwierdza
audytor - ze w ciggu Kilku lat prace straci ok. 30 tys. pracownikéw
Telekomunikacji - ok. 40% wszystkich. Dlatego jego zdaniem ,akcje bedg
zados$¢éuczynieniem dla ludzi, ze ponosza trudy gospodarki wolnorynkowej”.

W Swietle dotychczasowych rozwazan nie moze zaskakiwaé stanowisko
rzadu w tym sporze; w nowelizacji ustawy o #tgcznosci zaproponowano
zwiekszenie liczby uprawnionych do darmowych akcji nie tylko o pracowni-
koéw poczty, lecz takze o osoby zatrudnione w TP SA po przeksztatceniu
przedsiebiorstwa w spotke. W ten sposob akcje otrzymaliby cztonkowie
powotanego wiosng 1998 r. zarzadu spdétki. Witasnie bowiem menedzerowie
stali sie gldwnymi beneficjentami polskiej prywatyzacji. W sferze nie tyle
samej polityki czy ideologii, lecz socjologii nalezy tez poszukiwa¢ odpowie-
dzi na pytanie o brak uchwalenia - do czasu powstania tego artykutu -
oficjalnego programu reprywatyzacji oraz wielkiego op6Znienia programu
masowej prywatyzacji. Grupy przeciwstawiajace sie tym programom sg
bardziej wpltywowe politycznie niz ich potencjalni beneficjenci. Dawni po-
siadacze znacjonalizowanego majgtku tworzg stosunkowo niewielki odsetek
ludnosci i pomimo swych lobbystycznych staran sag stabsi od klas kierowni-
czych, obejmujgcych zaréwno juz uwiaszczonych, jak i pragnacych zdoby¢
lub poszerzy¢ swoj udziat w denacjonalizowanej wiasnosci. Klasy te sg
rowniez lepiej zorganizowane i dysponujg wyzszg sitg przetargowg od li-
czebniejszej, ale rozdrobnionej masy ludnosci.

W odroznieniu od cztonkéw ogo6tu, z ktérych kazdy z osobna zyskiwatby
relatywnie niewiele w wyniku zabiegéw o zmiane polityki rzadu i parla-
mentu, oczekiwane korzysci grup interesu sg wieksze i odpowiednio do
tego ich wysitki w celu zapewnienia pozgdanego politycznego rezultatu sa
bardziej energiczne i skuteczniejsze.

PROPERTY AND INTERESTS. PRIVATISATION IN POLAND AS FORMULATED
IN TERMS OF SOCIOLOGY OF ECONOMY

Summary

The Author focuses on sociological contents of privatisation processes in enterprises with
special respect to their implications for social condition of main social groups (classes) participa-

3 ,Gazeta Wyborcza” z 28.09.1998 r.
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tysiecy. Konflikty na tle podziatlu akcji wystepowaly réwniez wewnatrz
zalog poszczeg6lnych przedsiebiorstw.

Pietdziesigt dziatajacych w KGHM zwiazkéw zawodowych (dziesieé
central branzowych) rywalizowato, kto wymysli lepszy sposoéb podziatu
akcji. Pomystow byto prawie tyle, ile zwigzkéw. Od takich, zeby da¢ wszy-
stkim po réwno, nie zwracajgc uwagi na staz pracy (to zatrudnieni najkro-
cej), po koncepcje, by liczba akcji uzalezniona zostata od wyksztatcenia
i zajmowanego stanowiska (to kadra techniczna). Ale giéwne linie podzia-
tow przebiegaty wzdtuz branz. Gdrnicy dotowi uznali, ze powinni dostac
najwiecej akcji, bo pracuja najciezej; hutnicy, ze pracuja réwnie ciezko,
a przynosza Polskiej Miedzi wieksze zyski, wiec wniosek jest oczywisty
Skupiajacy przede wszystkim hutnikéw Zwigzek Zawodowy ,Polska Miedz”
w czerwcu wystosowat protest do premiera i ministra skarbu przeciwko
-absurdalnemu, nielogicznemu i niezgodnemu z prawem” uprzywilejowaniu
gérnikéw i zagrozit strajkiem. Przewodniczacy miedziowej ,Solidarnosci”
oswiadczyt: ,Nie moze tak byé, ze hutnik przy piecu bedzie miat taki sam
wskaznik jak urzednik za biurkiem”. Najwiecej emocji i konfliktow wzbu-
dzita godzina zero, wyznaczona na dzien 12 wrzesnia 1991 r. Okazato sie,
ze speilnienie marzen zalezy tylko od tego jednego dnia z przesztosci. Jak
wyjasnia dyrektor departamentu polityki kadrowej KGHM: ,Jaka$ data
musiata by¢ przyjeta jako punkt wyjscia [..]. Kazde odstepstwo natych-
miast rodzitoby pytanie, a dlaczego nie pdjs¢ jeszcze dalej?” Do Mirostawy
Rolnickiej, zbierajgcej od pracownikéw oswiadczenia o checi objecia akcji,
zgtaszali sie ludzie, ktérzy przepracowali w przemysle miedziowym ponad
trzydziesci lat, ale skuszeni wyzszymi zarobkami przez inne firmy zwolnili
sie przed godzing zero. Pracownicy, ktorzy nie dostali darmowych akcji nie
mieli watpliwosci: , To wszystko zostato wymyslone, zeby okras¢ ludzi. [..]
Kto$ inny odszedt na emeryture po przepracowaniu w firmie 9 lat, 11 mie-
siecy i 3 tygodni. Nie dostanie nic, przepisy sga bezwzgledne...” - mowi
Rolnicka. ,Tacy ludzie przychodza pézniej do biura, krzycza o niesprawied-
liwosci, straszg sadem, trzaskajg drzwiami, ale to nic nie pomoze”. Najbar-
dziej rozgoryczeni sg pracownicy Przedsiebiorstwa Budowy Kopalnh, ktorzy
wybudowali wszystkie lubinskie kopalnie. Ale PBK nigdy nie byto w struk-
turze ,Polskiej Miedzi”, wiec nie dostang akcji. Nie dostang ich takze
ludzie zatrudnieni juz po 12 wrzes$nia, ale w skrajnym przypadku dostanie
kto$ zatrudniony 11 wrzes$nia 1991 r., kto 13 wyleciat z pracy za pijanstwo.
Wiestaw Franczak pracuje pod ziemig od 14 lat, najpierw w watbrzyskiej
kopalni ,Victoria”, a od czerwca 1992 r. w nalezacej do KGHM ,Rudnej”.
.10 parodia - mowi - zeby dostat akcje kto$ wyrzucony dyscyplinarnie po
miesigcu pracy, a ja nie”’30. Franczak chce walczyé. U Rzecznika Praw
Obywatelskich, w sadzie, u ministra. Uwaza, ze zostal potraktowany
w sposéb sprzeczny z konstytucjg. Ludzi zatrudnionych po godzinie zero
jest juz w KGHM Kkilka tysiecy3 .

30 M. Urbanek, 600 akcji na gtowe, ,Polityka” 1997, nr 28.
31 Ibidem.
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Oba watki: konflikty na tle zasad rozdziatu akcji i bezrobocie splotty
sie w prywatyzacji TP SA. ,Ostre” strajki zapowiedziaty zwigzki zawodowe
Telekomunikacji Polskiej SA i Poczty Polskiej. Pracownicy pierwszej firmy,
jesli nieodptatne akcje prywatyzowanej Telekomunikacji Polskiej SA dosta-
ng pocztowcy, natomiast pracownicy drugiej, jesli nie dostang akcji TPSA.
Podtozem konfliktu jest fakt, iz Telekomunikacja Polska SA i Poczta Pol-
ska byty do 31 grudnia 1991 r. jednym przedsiebiorstwem.

Kazde poszerzenie zbioru uprawnionych do odbioru akcji oznacza odpo-
wiednie obnizenie wartosci przydziatu. Marek Madrzyk z telekomunikacyj-
nej ,Solidarnosci” podkres$la: ,My nie palimy sie do prywatyzacji. Dla ludzi
oznacza ona utrate miejsc pracy!” . Szacuje on - a jego ocene potwierdza
audytor - ze w ciagu kilku lat prace straci ok. 30 tys. pracownikéw
Telekomunikacji - ok. 40% wszystkich. Dlatego jego zdaniem ,akcje beda
zadosCuczynieniem dla ludzi, ze ponoszg trudy gospodarki wolnorynkowej”.

W Swietle dotychczasowych rozwazan nie moze zaskakiwaé stanowisko
rzadu w tym sporze; w nowelizacji ustawy o tgcznosci zaproponowano
zwiekszenie liczby uprawnionych do darmowych akcji nie tylko o pracowni-
koéw poczty, lecz takze o osoby zatrudnione w TP SA po przeksztatceniu
przedsiebiorstwa w spotke. W ten sposob akcje otrzymaliby cztonkowie
powotanego wiosng 1998 r. zarzgadu spotki. WHasnie bowiem menedzerowie
stali sie gtéwnymi beneficjentami polskiej prywatyzacji. W sferze nie tyle
samej polityki czy ideologii, lecz socjologii nalezy tez poszukiwa¢ odpowie-
dzi na pytanie o brak uchwalenia - do czasu powstania tego artykutu -
oficjalnego programu reprywatyzacji oraz wielkiego op6Znienia programu
masowej prywatyzacji. Grupy przeciwstawiajace sie¢ tym programom sg
bardziej wptywowe politycznie niz ich potencjalni beneficjenci. Dawni po-
siadacze znacjonalizowanego majgtku tworzg stosunkowo niewielki odsetek
ludnosci i pomimo swych lobbystycznych staran sag stabsi od klas kierowni-
czych, obejmujgcych zaréwno juz uwilaszczonych, jak i pragnacych zdoby¢
lub poszerzy¢ swdj udzial w denacjonalizowanej wiasnosci. Klasy te sg
rowniez lepiej zorganizowane i dysponujg wyzszg sitg przetargowg od li-
czebniejszej, ale rozdrobnionej masy ludnosci.

W odro6znieniu od cztonkdw ogotu, z ktérych kazdy z osobna zyskiwatby
relatywnie niewiele w wyniku zabiegéw o zmiane polityki rzadu i parla-
mentu, oczekiwane korzysci grup interesu sg wieksze i odpowiednio do
tego ich wysitki w celu zapewnienia pozadanego politycznego rezultatu sg
bardziej energiczne i skuteczniejsze.

PROPERTY AND INTERESTS. PRIVATISATION IN POLAND AS FORMULATED
IN TERMS OF SOCIOLOGY OF ECONOMY

Summary

The Author focuses on sociological contents of privatisation processes in enterprises with
special respect to their implications for social condition of main social groups (classes) participa-

R ,Gazeta Wyborcza” z 28.09.1998 r.
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ting in these processes. The analysis of these economic and social problems is referred to the
theory of property (first of all - of stocks’ property. Then discussing different ways of enterprises’
privatisation the Author indicates certain negative effects - as for instance realising extraordina-
ry gains by owners of companies after having artificially reduced the price of evaluated means of
production as taken over from privatised enterprises. The Author describes also material condi-
tion of the employees in newly created companies, their influence on management, property rela-
tionship in such a firm as well as, finally, opinions of the employees on their new situation: so,
these employees are, in the same time, joint owners of a firm.



