JOZEF SOBKOWSKI

NASTEPSTWO PRAWNE POD TYTULEM SZCZEGOLNYM
W POLSKIM PROCESIE CYWILNYM

W procesie cywilnym na skutek pozaprocesowych zdarzen prawnych
moze powsta¢ tego rodzaju sytuacja prawna, ze zamiast strony proceso-
wej podmiotem stosunku materialnoprawnego stanowigcego przedmiot
sporu stanie si¢ inny podmiot, ktory dotychczas w sporze nie uczestniczyt.
Tym pozaprocesowym zdarzeniem prawnym wywolujagcym zmiang w za-
kresie podmiotéw opornego stosunku materialnoprawnego moze by¢
miedzy innymi zbycie przez stron¢ procesowa w toku procesu cywilnego
rzeczy lub prawa, o ktore toczy si¢ spor.

Zbycie przedmiotu sporu prowadzi do tzw. nastepstwa prawnego pod
tytutem szczegélnym. Z istoty rzeczy ta zmiana podmiotowa w zakresie
spornych stosunkéw maiterialnoprawnych wywotana tym zdarzeniem po-
zaprocesowym, jakim jest zbycie, wplywa na potozenie stron proceso-
wych w procesie cywilnym i w zwigzku z tym prawo procesowe nie
moze wobec niej pozostaé obojetne'’.

W polskim procesie cywilnym skutki procesowe nastepstwa praw-
nego pod tytulem szczegdlnym czyli zbycia rzeczy lub prawa, o ktore
spor sie toczy, normuja wylacznie przepisy art. 192 pkt 3 k.p.c.? Polskie
prawo procesowe zezwala na zbycie rzeczy lub prawa objetych sporem,
lecz rownoczesnie pozbawia je w zasadzie wplywu na dalszy bieg sprawy.

Pozbawienie nast¢pstwa prawnego pod tytulem szczegdlnym wplywu
na dalszy bieg sprawy wyraza si¢ w tym, iz prawo procesowe uwaza
stron¢ zbywajaca za nadal legitymowang procesowe, cho¢ w rzeczywi-
stosci jej uprawnienia lub obowigzki w zakresie spornego stosunku ma-
terialnoprawnego przeszly na inny podmiot. Mimo zbycia przedmiotu

' Por. M. Waligorski, Proces cywilny. Dynamika, Warszawa 1948, s. 287.

> Por. W. Siedlecki, Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, Warszawa
1957, s. 198.

3*



36 Jozef Sobkowski

sporu, nie ma z tej przyczyny przeszkod do wydania wyroku zasadza-
jacego >

Na skutek zbycia nie nastapi takze utrata przez zbywajaca strong
interesu prawnego przy powodztwie ustalajgcym (art. 189 k.p.c.), po-
mimo iz przeszedt on na nabywce'. Nastepstwo prawne pod tytutem
szczegdlnym wywotuje zatem w procesie cywilnym rozbiezno$§¢ pomiedzy
sytuacja materialnoprawng a sytuacja procesowa zbywcy. Dla usunigcia
tej rozbiezno$ci prawo procesowe w art. 192 pkt 3 k.p.c. dopuszcza moz-
liwo$¢ tzw. nastepstwa procesowego, polegajacego na zmianie strony
procesowej w Scistym znaczeniu przez wstgpienie do procesu cywilnego
na miejsce zbywajacej strony podmiotu nabywajacego w drodze zbycia
przedmiotu sporu. Nastepstwo procesowe uzaleznione jest od ziszczenia
si¢ okreslonych warunkow. Zbycie przedmiotu sporu stanowi tylko jeden
z warunkoéw dopuszczalno$ci zmiany strony procesowej w drodze nastep-
stwa procesowego. W zasadzie proces cywilny, mimo zbycia przedmiotu
sporu, ma toczy¢ si¢ dalej migedzy tymi samymi stronami, a nast¢pstwo
procesowe dochodzi do skutku dopiero za zgoda strony przeciwne;j.

Dla zagadnienia nast¢gpstwa prawnego pod tytulem szczegdlnym
w procesie cywilnym istotne znaczenia ma chwila dorgczenia pozwu.
Art. 192 pkt 3 k.p.c. normuje bowiem zagadnienie zbycia rzeczy lub pra-
wa objetych sporem w sytuacji, gdy miatlo ono miejsce po zawisni¢ciu
sporu. Nalezy tu zaznaczy¢, ze przed dorgczeniem pozwu podmiotowi
wskazanemu przez powoda, jako pozwanemu, powdd moze go dowolnie
zmieni¢, tak pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym.
W zwigzku z tym prawo procesowe nie zajmuje si¢ w zasadzie zbyciem
rzeczy lub prawa dokonanym przed dor¢czeniem pozwu. W mys$l bowiem
ogolnych zatozen procesowych w odniesieniu do legitymacji procesowej
zbycie rzeczy lub prawa dochodzonych w pozwie przez strong procesowa
przed jego dorgczeniem uzasadnia zgloszenie zarzutu braku czynnej lub
biernej legitymacji procesowej. Dla uniknigcia skutkéw tego braku po-
wstatego jeszcze przed zawisnigciem sporu zastosowanie beda miaty
przepisy art. 194 i 196 k.p.c. Na ich podstawie moze takze doj$¢ do zmia-
ny strony procesowe;j.

Ratio legis art. 192 pkt 3 k.p.c. polega na ochronie przeciwnika strony
zbywajacej przed ujemnymi nastepstwami procesowymi podmiotowe]
zmiany spornego stosunku 'materialnoprawnego po zawisnigciu sporu.
Dlatego tez z punktu widzenia tej ochrony strony procesowej dla prawa
procesowego obojetne jest, z jakiej przyczyny nastgpila ta zmiana, a de-
cydujgce znaczenie ma fakt jej zajécia’.

* Por. M. Waligorski, op. cit., s. 281; uchwata Sadu Najwyzszego, C. Prez.
689/50, OSN poz. 3/52.

* Por. L. Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts, Miinchen—
—Berlin 1961, s. 494.

5 W. Siedlecki, op. cit., s. 196.
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Pojecie zbycia obejmuje nie tylko wypadki nast¢pstwa prawnego
w drodze umowy, ale takze wszelkie wypadki przejscia prawa lub obo-
wigzku. Chodzi tu o wszelkie znane “ustawom cywilnym formy przenie-
sienia wlasno$ci rzeczy lub prawa na osobe trzeciag bez wzgledu na to,
czy zbycie bylo dozwolone, czy tez nie®. Dla procesu cywilnego pod-
stawa prawna zbycia jest bez znaczenia. Zbycie dotyczy zatem kazdego
przej$cia prawa, gdy przez to strona procesowa traci swoje uprawnienia
lub obowigzki co do przedmiotu sporu’. Zbycie mozliwe jest jednak
tylko w tych wypadkach, w odniesieniu do ktorych w ogoéle dopuszczalne
jest wedtug prawa materialnego nastepstwo prawne. Nalezy tu podkres-
li¢, ze nie chodzi o przejscie prawa lub obowigzku pod tytulem ogdélnym,
w drodze spadkobrania lub ustalenia nast¢pcy prawnego osoby prawnej,
poniewaz takie nastepstwo prawne pod tytulem ogdélnym prawo proce-
sowe normuje odrgbnie w przepisach art. 174, 176, 180 i 182 k.p.c.

Zbycie przedmiotu sporu w toku procesu cywilnego moze nastapi¢ za-
rowno po stronie powoda, jak i po stronie pozwanego, a nawet rowno-
czesnie po obu stronach procesowych®. W odniesieniu do zbycia rzeczy
objetych sporem chodzi tu jedynie o rzeczy indywidualnie oznaczone,
a nie co do gatunku, gdyz w takim wypadku pozwany jest zobowigzany
do $wiadczenia rzeczy tylko tego samego rodzaju’.

IT

Przepis art. 192 pkt 3 k.p.c. zawiera przede wszystkim norme¢ praw-
nomaterialna co do zbycia rzeczy lub prawa objetych sporem'’. Stwier-
dzenie to nie moze wywota¢ zdziwienia, poniewaz zamieszczenie norm
prawa materialnego w ustawie procesowej jest stosowane w praktyce
ustawodawczej i wynika ze wzgledow celowosci kodyfikacyjnej, a takze
z uwagi na zwigzek istniejacy mi¢dzy danymi normami prawnymi. Dla
okreslenia charakteru danej normy prawnej miarodajny jest zawsze
tylko przedmiot i tres¢ przepisu, bez wzgledu na to, w jakiej ustawie
6w przepis si¢ znajduje''.

W mys$l (powyzszego przepisu zmiana w stosunkach materialnopraw-
nych strony procesowej powstala na skutek zbycia rzeczy lub prawa
objetych sporem w toku procesu nie ma wptywu na jej legitymacj¢ pro-

S Por. L. Peiper, Komentarz do kp.c, Krakow 1934, s. 481.

7 L. Rosenberg, op. cit., s. 493.

8 L. Peiper, op. cit., s. 481, oraz W. Siedlecki, op. cit., s. 197.

® W. Siedlecki, op. cit., s. 197.

" Por. H. Trammer, Nastepcza bezprzedmiotowosé procesu cywilnego, Krakow
1950, s. 31.

"], Jodtowski, W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Czes¢ ogélna, Warszawa
1958, s. 31.
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cesowa. Zbywca, jako strona procesowa, nie traci zatem swojej legity-
macji procesowej i pozostaje nadal strong danego procesu. W zwigzku
z tym w tej isytuacji zadna ze stron procesowych nie moze skutecznie
broni¢ sie zarzutem braku czynnej lub biernej legitymacji procesowej '
Gdyby nie to ustawowe unormowanie art. 192 pkt 3 k.p.c, zbycie rzeczy
lub prawa objetych sporem po jego zawisnigciu pozbawiatoby w zasa-
dzie zbywce legitymacji procesowej. Z drugiej strony przeciwnikowi
zbywcy zapewnitoby korzystne roztrzygnigcie sporu, lecz réwnoczesnie
narazatoby go na nowy proces z nabywca . Tym sposobem, mimo ze
spor od chwili zbycia przedmiotu sporu dokonanego po dorgczeniu pozwu
dotyczy juz w zasadzie roszczenia materialnoprawnego nabywcy, zbywca
uprawniony jest do dalszego dziatania w procesie jako strona, we wlas-
nym imieniu, i do dokonywania czynnosci procesowych ze skutkiem
prawnym’”.

W tej sytuacji procesowej mozna moéwi¢ o tzw. substytucji proce-
sowej zbywcy unormowanej prawem procesowym z uwagi na zbycie
w toku procesu przedmiotu sporu i brak nastgpstwa procesowego po
stronie nabywcy. Zbywca pozostaje nadal strong legitymowang w pro-
cesie i dziata w nim w dalszym ciggu we wtasnym imieniu i we wtasnym
interesie, ale na rzecz nabywcy'’.

Nalezy tu podkresli¢, ze posiadanie legitymacji procesowej przez
zbywcg nie wigze si¢ z pozbawieniem jej posiadania nabywcy, ktory
stal si¢ przeciez podmiotem dochodzonego roszczenia materialnoprawn-
nego. Zbywca i nabywca sa w zasadzie uprawnieni do wystgpowania
w charakterze strony w tej samej .sprawie i tylko innego rodzaju wzgledy
moga staé na przeszkodzie do réwnoczesnego wzigcia w niej udziatu
przez nabywce, skoro udzial taki bierze juz w niej zbywca '°.

Ustawodawca kierujac si¢ w takiej sytuacji zasadg ekonomiki proce-
sowej ma na celu zachowanie wynikéw wszczetego juz procesu cywil-
nego, przy réwnoczesnym uniknieciu podwdjnego sporu o ten sam przed-
miot. Ma on tu takze na wzgledzie interes prawny strony przeciwnej,

'2 Por. Komisji Kodyfikacyjnej R. P. Polskq procedure cywilng, t. 1, Warszawa
1928, s. 216; M. Allerhand, Kodeks postgpowania cywilnego, Lwoéw 1932, s. 226;
S. Gotab, Z. Wusatowski, Kodeks postgpowania cywilnego, s. 229; S. Kruszelnlcki,
Kp.c. z komentarzem, Poznan 1938, s. 271; W. Siedlecki, op. cit., s. 195; J. Jod-
towski, W. Siedlecki, op. cit.,, s. 306; D. M. Czeczot, Uczestniki grazdanskogo pro-
cesa, Moskwa 1960, s. 96, i Sowietskoje grazdanskoje procesualnoje prawo, pod
redakcja Gurwicza, Moskwa 1964, s. 97. Takze uchwata Sadu Najwyzszego,
C. Prez. 689/50, j.w.

B, Rosenberg, op. cit., s. 491 i n.

¥ M. Allerhand, op. cit., s. 225, oraz W. Broniewicz, Legitymacja procesowa.
Lodz 1963, s. 53.

157, Jodtowski, W. Siedlecki, op. cit.,, s. 278 i n. oraz W. Broniewicz, op. cit.,
s. 47.

' W. Broniewicz, op. cit., s. 56.
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sprowadzajacy si¢ do tego, by tylko zbywca byl uprawniony do dalszego
dzialania w danym procesie cywilnym w charakterze strony, oraz inte-
res wymiaru sprawiedliwosci'’.

W zwiazku z tym orzecznictwo sagdowe stoi na stanowisku, ze w wy-
padku przejscia obowigzku pozwanego po dorgczeniu pozwu na inny
podmiot, powdd nie moze wystapi¢ przeciwko nabywcy z nowym po-
wodztwem o to samo roszczenie na tej samej podstawie faktycznej'®.
Tak wigc wyrok wydany w sprawie, w ktorej nastgpilo zbycie przed-
miotu sporu, bedzie dotyczyt dotychczasowych stron i w zasadzie begdzie
je tylko obowigzywatl. Wyrok ten moze jednak odnie$¢ takze bezposredni
skutek wobec nabywcy, gdyz w tym wypadku wystepuje rozszerzona
prawomocno$é materialna wyroku'"’.

Dla uniknigcia niejasno$ci nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze nabywca
przedmiotu sporu nie nabywa jednak bezposrednio z samego wyroku
zadnego uprawnienia ani tez nie obcigza go zaden obowigzek’.
W zwigzku z tym juz po wydaniu wyroku zagadnienie zbycia przed-
miotu sporu moze mie¢ szczegbdlne znaczenie w postepowaniu egzeku-
cyjnym przy nadawaniu klauzuli wykonalnosci®'.

Usunigcie rozbiezno$ci migdzy sytuacja materialnoprawng a sytuacja
procesowg strony, ktéra zbyla rzecz lub prawo objete sporem, mozliwe
jest takze w postgpowaniu egzekucyjnym, po uprawomocnieniu si¢ wy-
roku. Prawo procesowe przewiduje bowiem dopuszczalno$¢ wykonania
wyroku na rzecz lub przeciwko nabywcy, pod warunkiem uzyskania
klauzuli wykonalnos$ci, stwierdzajacej, iz tytul egzekucyjny uprawnia
do egzekucji na rzecz lub przeciwko nabywcy. Nadanie klauzuli wyko-
nalno$ci w tym wypadku uzaleznione jest Z mocy art. 788 i nast. k,p.e.
od wykazania przejScia na nabywce¢ uprawnienia lub obowiazku w toku
sprawy, przed wydaniem tytulu egzekucyjnego, dokumentem urzedo-
wym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym. Nalezy tu
podkresli¢, ze dla uzyskania klauzuli wykonalno$ci zgoda przeciwnika
zbywcy nie jest wymagana. Przepis art. 788 k.p.c. usuwa zatem skutki
braku zgody przeciwnika wymaganej w art. 192 pkt 3 k.p.c. na wstg-
pienie nabywcy do sprawy na miejsce zbywczy™.

Z naciskiem zaznaczy¢ trzeba, ze zbycie rzeczy lub prawa objetych
sporem dokonane przed wszczgciem egzekucji powinno by¢ uwidocz-

71, Rosenberg, op. cit., s. 494.

' Uchwata Sadu Najwyzszego, C. Prez. 689/50, j. w.

" W. Siedlecki, op. cit., s. 195; orzeczenia Sadu Najwyzszego, C I 473/45, Pan-
stwo i Prawo 1947, z. 3, s. 126 i C 1253/52, OSN poz. 89/53.

20§, Kruszelnicki, op. cit., s. 272.

?! Na istnienie tego zagadnienia zwraca uwage M. Waligorski, op. cit., s. 282.

22 pPor. E. Wengerek, Postepowanie egzekucyjne w  sprawach —cywilnych, War-
szawa 1961, s. 136.
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nione w klauzuli wykonalno$ci®. Jezeli bowiem nabywca nie zostanie
ujawniony w klauzuli wykonalno$ci, wowczas dtuznik moze broni¢ si¢
przed egzekucja i zada¢ w drodze odrebnego procesu na podstawie art.
840 k.p.c. pozbawienia tytutu wykonawczego jego wykonalnosci.

I

Art. 192 pkt 3 k.p.c. zawiera takze normy o charakterze procesowym.
Jedna z nich stanowi, ze nabywca moze za zgoda strony przeciwnej
wstapi¢ do sprawy na miejsce zbywcy. Wstapienie nabywcy do sprawy
stanowi przejaw nastgpstwa procesowego jako skutku nastgpstwa praw-
nego pod tytulem szczegdlnym. Przez wstgpienie nabywcy do sprawy
na miejsce zbywcy nalezy rozumie¢ objecie przez niego roli strony pro-
cesowej **. Wbrew zasadzie, ze zbycie przedmiotu sporu nie ma wplywu
na dalszy bieg sprawy, wstapienie nabywcy do sprawy moze by¢ uznane
w procesie cywilnym za to zdarzenie procesowe, ze wzgledu na ktore
zbycie przedmiotu sporu wywiera jednak wplyw na bieg sprawy”’.

Nabywca w znaczeniu procesowym jest kazdy, kto po zawisnigciu
sporu nabywa w odniesieniu do rzeczy lub prawa objetych sporem takie
stanowisko prawne, na podstawie ktorego staje si¢ legitymowany
w sprawie zamiast powoda lub pozwanego®®. Nabywca uzyskuje swoja
legitymacje¢ procesowa dzigki staniu si¢ podmiotem roszczenia material-
noprawnego, o ktore toczy si¢ spor. Posiadanie tej legitymacji umozliwia
nabywcy wstgpienie do sprawy na miejsce zbywcy w charakterze jego
nastgpcy procesowego’ . Nabywca nie ma jednak obowiazku wstgpié
do procesu cywilnego. Wstapienie do sprawy zalezy wylacznie od jego
woli i stanowi przejaw zasady dyspozycyjnosci w procesie”®.

Z przepisu art. 192 pkt 3 k.p.c. wynika wniosek, iz nie jest dopusz-
czalne, by nabywca mogt wystepowaé jednoczesnie ze zbywcg w tocza-
cym si¢ procesie cywilnym w charakterze wspodtuczestnika. Nie moze
on tez wytoczy¢ nowego powodztwa w tym samym przedmiocie prze-
ciwko pozwanemu ze wzgledu na stan sprawy w toku®’.

Funkcja art. 192 pkt 3 k.p.c. w zakresie ochrony interesu prawnego
strony przeciwnej przejawia si¢ szczegélnie w tym, ze dopiero w wy-
padku wyrazenia przez nig zgody moze doj$s¢ do wstapienia nabywcy
na miejsce zbywcy. Strona przeciwna posiada bowiem interes prawny

» E. Wengerek, op. cit., s. 136.

2 M. Allerhand, op. cit., s. 226.

% H. Trammer, op. cit., s. 31.

26 L. Rosenberg, op. cit., s. 493.

27 W. Broniewicz, op. cit., s. 54.

B D. M. Czeczot, op. cit., s. 95.

* W. Broniewicz, op. cit, s. 54. Podobnie B/ Wieczorek, Zivilprozessordnung,

t. II, cz. 1, Berlin 1957, s. 190.
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w tym, by zmiana podmiotowa dokonana w toku procesu nie pociggata
za sobg konieczno$ci prowadzenia procesu z inng osobg anizeli utrwa-
lona aktem doreczenia pozwu’’. Nie jest bowiem dla niej obojetne, kto
jest jej przeciwnikiem procesowym, tak ze wzgledu na przedmiot sporu,
jak i na $cigganie kosztow procesu’'.

Zgoda strony przeciwnej, stanowigca drugi warunek nastepstwa pro-
cesowego po mysli art. 192 pkt 3 k.p.c, moze by¢ wyrazona nie tylko
W sposob wyrazny, lecz takze dorozumiany, tzn. przez zachowanie si¢
strony przeciwnej w procesie, ktore wiskaze z dostateczng pewnoscia na
to, ze strona przeciwna nie sprzeciwia si¢ wstgpieniu nabywcy do sprawy.
Dorozumiane wyrazenie zgody moze nastapi¢ przez wdanie si¢ w spor
z nabywcg, jezeli tylko z okoliczno$ci sprawy wynika, iz strona prze-
ciwna, ktoéra moze sprzeciwi¢ si¢ wstapieniu nabywcy do sprawy, nie
znajduje sic w tej mierze w bledzie faktycznym albo prawnym®?. Przez
ustanowienie warunku w postaci wyrazenia zgody na wstapienie na-
bywcy do sprawy na miejsce zbywcy, ustawodawcy zalezalo gléwnie na
podkresleniu, ze akt nabycia nie uprawnia nabywcy bezposrednio do
wstapienia do procesu cywilnego **.

Mimo ze prawo procesowe nie wymaga w sposéb wyrazny zgody
zbywcy, w nauce procesu cywilnego wyrazane sg co do tego rézne po-
glady. Wedlug najczgsciej spotykanego pogladu, oprocz zgody strony
przeciwnej potrzebna jest takze zgoda zbywcy, ktéory na skutek zbycia
utracil swoje uprawnienia materialnoprawne w stosunku do przedmiotu
sporu na rzecz nabywcy. Zgoda ta, podobnie jak zgoda strony przeciw-
nej, moze by¢ wobec sadu wyrazona w sposob wyrazny albo dorozu-
miany’*. Dla uzasadnienia tego pogladu wskazuje si¢, ze nie mozna do-
patrzy¢ si¢ istnienia zadnych uzasadnionych podstaw, by pozbawié
zbywce uprawnienia do zaczepienia prawa nabywcy ani tez pozbawié

go charakteru strony procesowej i usunag¢ go z procesu wbrew jego
- 35
woli ™.

Odmienny poglad glosi natomiast L. Peiper, ktory twierdzi, ze nie
jest potrzebne wyrazenie zgody przez zbywce. Jego zdaniem, k.p.c. wy-

3 por. M. Waligérskiego glose do orzeczenia Sadu Najwyzszego, C 1 473/45,
Panstwo i Prawo 1947, z. 3, s. 129.

*1'S. Golab, Strona procesowa w kp.c, Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne,
Krakow 1939, s. 16.

2 M. Waligorski, op. cit.,, s. 281; J. Litauer, W. Swiecicki, Kp.c. z orzecznic-
twem, Sqdu Najwyzszego, Lo6dz 1947, s. 115; K. Lipinski, Kp.c. z orzecznictwem
i komentarzem, Warszawa 1961, s. 148.

3 L. Peiper, op. cit., s. 482.

** Por. M. Allerhand, op. cit, s. 226; J. Litauer, Komentarz do procedury cy-
wilnej, Warszawa 1933, s. 22; M. Waligorski, op. cit., s. 281; H. Tramnier. op. cit.,
s. 32; W. "Siedlecki, op. cit.,, s. 195; W. Berutowicz, Wszczecie procesu cywilnego,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego, Prawo, t. VII, 1960, s. 70.

3 M. Allerhand, op. cit., s. 226; W. Siedlecki, op. cit., s. 197, przypis 9.
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maga tylko zgody strony przeciwnej, gdyz zgode zbywcy domniemywa
sig®. Zblizony, cho¢ bardziej rygorystyczny poglad wyrazaja J. Jodtow-
ski 1 W. Siedlecki, uwazajac, ze zmiana strony dopuszczalna jest tylko
za zgoda strony przeciwnej .

Art. 192 pkt 3 k.p.c. normuje zatem zmiang strony procesowej w pro-
cesie cywilnym w $cistym tego stowa znaczeniu, zmiang¢ polegajaca na
przejeciu roli strony procesowej przez podmiot stojacy, dotychczas poza
procesem’®. Moze ona nastapié¢ za zgoda obu stron wyrazona wobec sadu
tak ze strony powodowej, jak i ze strony pozwanej, a nawet po obu
stronach w danej sprawie *.

Ustawa procesowa nie normuje w sposob wyrazny dopuszczalnosci
pod wzgledem czasu wstapienia nabywcy do sprawy na miejse zbywcy.
W drodze wyktadni przepiséw k.p.c. mozna przyjaé, ze zmiana ta moz-
liwa jest w zasadzie az do zamknigcia rozprawy przed sadem drugiej
instancji*’. Wniosek taki mozna wysunaé¢ z przepisu art. 393 § 1 k.pc,
ktory nie wyklucza stosowania w postepowaniu rewizyjnym przepisow
art. 192 pkt 3 k.p,c, mimo ze inne wypadki zmiany strony procesowej
przed sadem rewizyjnym nie sg dopuszczalne. Ponadto mozna tu wska-
za¢ positkowo na przepis art. 76 k. p. c, zezwalajacy na zgloszenie inter-
wencji ubocznej az do zamknigcia rozprawy w drugiej instancji; moze
ona doprowadzi¢ w mys$l przepisu art. 83 k.p.c. do nastepstwa proceso-
wego przez wejscie interwenienta ubocznego na miejsce strony, do kto-
rej przystapil.

W zasadzie k.p.c. nie zajmuje si¢ zagadnieniem zbycia rzeczy Ilub
prawa, o ktore toczyt si¢ spdr, po uprawomocnieniu si¢ wyroku. Nie ma
ono zatem wplywu ani na wznowienie postgpowania, ani na tok poste-
powania z rewizji nadzwyczajnej. Wydaje si¢ jednak, ze po wniesieniu
przez zbywce skargi o wznowienie post¢powania przy rozpoznawaniu
sprawy na nowo, wstapienie nabywcy do sprawy na miejsce zbywcy po-
winno by¢ dopuszczalne w tym stadium postgpowania przy zachowaniu
warunkow z art. 192 pkt 3 k.p.c. Natomiast taka zmiana stron z mocy
przepisu art. 423 § 2 k.p.c. nie jest dopuszczalna w postgpowaniu wy-
wotanym wniesieniem rewizji nadzwyczajnej.

v

Prawa nabywcy, ktéry nie moze bra¢ udzialu w sprawie w charak-
terze strony, prawo procesowe chroni w szczegdlny sposéb przy pomocy
dwoch instytucji procesowych — przede wszystkim interwencji ubocz-

L. Peiper, op. cit., s. 482.

37 3. Jodtowski, W. Siedlecki, op. cit., s. 306—307.

¥ W. Siedlecki, op. cit., s. 203.

'S, Kruszelnicki, op. cit., s. 272; W. Siedlecki, op. cit.,, s. 195; W. Berutowicz,
op. cit., s. 78.

0 L. Peiper, op. cit., s. 482.
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nej oraz w wezszym zakresie interwencji gtownej. Jezeli brak zgody
ktorejkolwiek ze stron na wstapienie nabywcy do sprawy albo jezeli sam
nabywca nie zamierza wstapi¢ do sprawy w charakterze strony proce-
sowej na miejsce zbywcy, to moze on zawsze wedlug swego uznania
przystapi¢ do procesu w charakterze interwenienta ubocznego az do
zamkniecia rozprawy przed sadem drugiej instancji. Przystgpienie na-
bywcy do sprawy uzasadnione jest tym, iz ma on niewatpliwie interes
prawny w rozstrzyganiu sprawy na korzy$é zbywcy (art. 76 k.p.c.)*.
Interewencja uboczna nabywcy, z uwagi na objecie go bezposrednio
skutkami stanu sprawy w toku i powagi rzeczy osadzonej majacego
w przyszto$ci zapas¢ wyroku, ma charakter interwencji samoistnej, do
ktorej nalezy stosowaé odpowiednie przepisy o wspotuczestnictwie
jednolitym (art. 73, § 2 k.p.c). W istocie rzeczy spor dotyczy bowiem
uprawnienia lub obowigzku nabywcy*’. Jako interwenient uboczny na-
bywca moze zawsze wejs¢ do procesu w charakterze strony na miejsce
zbywcey, za zezwoleniem obu stron (art. 83 k.p.c).

O ile zagadnienie uprawnienia nabywcy do wystgpienia z inter-
wencja uboczng nie budzi watpliwosci, o tyle zagadnienie uprawnienia
nabywcy do wystagpienia z interwencjga gldéwna wywoluje w nauce pro-
cesu cywilnego sprzeczne poglady. Wedlug jednych, w przypadku braku
zgody ktorejkolwiek ze stron na wstapienie nabywcy do sprawy stuzy
mu uprawnienie do wystapienia z interwencja gtowna przeciwko zbywcy
i stronie przeciwnej*’. Wedtug innego pogladu — nabywca nie moze
wystapi¢ z interwencja glowng o nabyty przedmiot sporu przeciwko
zbywcy i stronie przeciwnej **.

Wobec tych skrajnie rozbieznych pogladéw mozna przede wszystkim
stwierdzi¢, ze nie byloby uzasadnionych podstaw do wysunigcia zasady,
by pozbawia¢ nabywce¢ uprawnienia do.wystgpienia z interwencjg gtow-
na, lecz jednak wydaje sie, ze mozliwa jest ona tylko w szczegoélnej
sytuacji procesowej. Jezeli mianowicie zbywca jako powod odmawia
zgody na wstapienie nabywcy do sprawy na jego miejsce oraz zaprzecza
prawu nabywcy, woOwczas nabywca moze az do zamknigcia rozprawy
w pierwszej instancji wytoczy¢é powddztwo o rzecz lub prawo objecte
sporem przeciwko obu stronom przed sad, w ktorym toczy si¢ sprawa
(art. 75 k.p.c). Wytoczenie powodztwa interwencyjnego uwarunkowane
jest zatem negatywng postawa zbywcy w stosunku do nabywcy, gdyz
tylko wowczas nabywca ma interes prawny do wystgpienia z interwen-

A Peiper, op. cit., s. 482; W. Berutowicz, op. cit., s. 78.

“2 M. Allerhand, op. cit., s. 226; S. Kruszelnicki, op. cit., s. 272; W. Siedlecki,
Glosa do orzeczenia Sadu Najwyzszego, III CR 26/63, Panstwo i Prawo 1964,
z. 10, s. 618.

# L. Rosenberg, op. Cit.,, s. 494.

“ B. Wieczorek, op. cit., s. 190.
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cja gtowna. Na skutek wytoczenia przez nabywce powodztwa interwen-
cyjnego sad moze zawiesi¢ z urzedu wedtug swego uznania postepowanie
w sprawie migdzy zbywca a strong przeciwng. Podjgcie zawieszonego
postepowania nastagpi w zasadzie dopiero z chwilag uprawomocnienia si¢

orzeczenia konczacego postegpowanie w sprawie interwencji glownej
(art. 180 pkt 4 k.p.c).

v

Na skutek wstapienia nabywcy do sprawy na miejsce zbywcy, ten
ostatni wystepuje catkowicie z procesu i jest zwolniony od dalszego
w nim udzialu w charakterze strony. Cho¢ k,p.c. w sposob wyrazny tego
nie wymaga, wydaje si¢, ze ze wzgledow celowosciowych wstapienie na-
bywcy i1 zwolnienie zbywcy powinno by¢ formalnie ujete postanowieniem.
sadu.

Zgodnie z istota nast¢gpstwa procesowego, przez wejscie nabywcy do
sprawy stan procesu nie ulega zmianie i sprawa toczy si¢ dalej miedzy
nabywcg a strong przeciwng. Nabywca przejmuje sprawe w takim sta-
nie, w jakim si¢ ona znajduje w chwili jego wstapienia do procesu*.
Z chwilg wstapienia do sprawy nabywca moze dokonywac skutecznie
czynnosci procesowych. Dotychczasowe czynnoSci procesowe zbywcy
pozostaja w mocy i wigza nabywce, a w szczegdlnosci pozostaja w mocy
wszelkie skutki wywotane wniesieniem i dorgczeniem pozwu. Wszystko
to bowiem, co nastgpilo w procesie do chwili wstapienia nabywcy do
sprawy, dziala na jego korzy$é lub przeciwko niemu®*’.

Dokonane zatem juz raz czynnos$ci procesowe sadu nie bgda w za-
sadzie ponownie podejmowane, z wyjatkiem ponownego wzigcia pod
uwage na podstawie art. 202 k.p.c. przestanek procesowych ze wzgledu
na osob¢ nabywcy. W zwigzku z tym nabywca nie moze tez zadaé po-
nownego przeprowadzenia dowodoéw ani powtdrzenia postgpowania w ca-
tosci albo w czesci na tej tylko podstawie, ze stal si¢ nastepca proce-
sowym zbywcy. Nabywcy stuzg bowiem tylko te uprawnienia procesowe,
ktorymi by ze wzglgdu na stan sprawy rozporzadzat zbywca, gdyby nie
wystapit z procesu’’. W zwigzku z tym nabywca nie moze w toku dal-
szego postepowania powotywaé si¢ na to, ze w dotychczasowym posteg-
powaniu zostal pozbawiony mozno$ci obrony swoich praw *.

4 K. Fierich, Rzecz o stronach i zastepcach, Krakow 1905, s. 113; S. Kruszelni-
cki, op. cit, s. 272; W. Berutowicz, op. cit, s. 78. Por. Sowietskoje grazdanskoje
procesualnoje prawo, op. cit.,, s. 97.

4 K. Fierich, op. cit., s. 113.

4 Sowietskoje  grazdanskoje procesualnoje prawo, op. cit., s. 98.

* M. Piekarski, Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw w  postepo-
waniu cywilnym, Warszawa 1964, s. 158.
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Zmiana strony procesowej spowodowana wstgpieniem nabywcy do
procesu moze wywota¢ pewne skutki procesowe w zakresie postepowa-
nia dowodowego. Nabywca az do chwili wstapienia do sprawy mogt by¢
przestuchany tylko jako $wiadek, natomiast po jego wstgpieniu do spra-
wy dotychczasowa strona, ktora jako zbywca wystgpita z procesu, moze
by¢ juz przestuchana w charakterze $wiadka, a nabywca — strony pro-
cesowej ¥. Zmiana strony procesowej dokonana na podstawie art. 192
pkt 3 k.p.c. znajdzie takze wyraz w sentencji wyroku, ktory bedzie juz
opiewal na rzecz lub przeciwko nabywcy jako stronie procesowej’.

Roszczenie o zwrot kosztow procesowych wytozonych w toku poste-
powania przez zbywce¢ przechodzi w zasadzie na nabywce. Roszczenie
zbywcy o zwrot kosztow procesowych istnieje tylko wtedy, gdy sad
rozstrzygnal o nich przed wstgpieniem nabywcy do sprawy. Wobec prze-
jecia przez nabywce roszczenia o zwrot kosztow postepowania, tylko
przeciwko niemu zbywca moglby wystapi¢ z odrgbnym roszczeniem
o zwrot wydatkéw procesowych poniesionych w zwiazku z wszczeciem
danej sprawy, odpowiednio do tresci stosunku prawnego laczacego go
z nabywca’'. Powyzsze zagadnienie ma juz jednak charakter materialno-
prawny i1 nie nalezy do zagadnien procesowych w $cistym znaczeniu.

Takze odpowiedzialno$§¢ za koszty procesu przechodzi na nabywce,
jezeli orzeczenie co do kosztow zapada po jego wstapieniu do procesu’ .
W zwigzku z tym w przypadku przegrania sporu tylko nabywca zobo-
wigzany jest do ponoszenia wszystkich kosztow procesu. Rozstrzygniecie
w sprawie kosztow procesowych w orzeczeniu konczacym sprawe w in-
stancji nie moze by¢ rozbite na odrebne koszty procesowe zbywcy oraz
na koszty procesowe nabywcy. Obowigzuje bowiem w tym zakresie za-
sada unifikacji i koncentracji kosztow procesowych™. Nie ma tu takze
zastosowania art. 105 k.p.c., poniewaz migdzy zbywca a nabywca nie
istnieje w sporze stosunek wspotuczestnictwa, ktory moglby uzasadniaé
rozlozenie odpowiedzialnosci z tytulu kosztéw procesu na zbywce i na-
bywce.

Nastgpstwo procesowe nie ma zadnego wplywu na wilasciwosé sadu,
nawet w przypadku gdy podmiotem wstgpujacym do procesu w cha-
rakterze nabywcy na miejsce dotychczasowej strony jest jednostka go-
spodarki uspotecznionej. Przekazaniu sprawy innemu sgdowi ze wzgledu
na wymogi przepisOw o wilasciwosci miejscowej albo rzeczowej zapo-
biega przepis art. 15 § 1 k.p.c. W mysl tego przepisu sad procesowy,
jezeli byl tylko wlasciwy miejscowo i rzeczowo w chwili wniesienia

YL, Peiper, op. cit., s. 482; L, Rosenberg, op. cit., s. 172.

M. Waligérski, Glosa ..., op. cit., s. 129.

' R. Pollak, System des dsterreichischen Zivilprozessrechts, Wien 1930, s. 192.
Por. ponadto B. Wieczorek, op. cit., s. 191.

2 L. Peiper, op. cit., s. 482.

> J. Jodtowski, W. Siedlecki, op. cit., s. 425.
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pozwu, pozostaje wlasciwy az do ukonczenia postgpowania, bez wzgledu
na zmian¢ podstaw jego wlasciwosci w toku postepowania. W Swietle
przepisu art. 15 § 1 k.p.c. brak jest jakichkolwiek przestanek do przy-
jecia wniosku, iz chodzi tu tylko o podstawy wlasciwosci miejscowe;j
sadu. W zwigzku z tym zmiana strony procesowej na skutek wstapienia
do procesu nabywcy bedacego jednostka gospodarki uspotecznionej nie
moze mie¢ wplywu na wilasciwos¢ sadu. Sad procesowy, przed ktoérym
toczylo si¢ dotychczasowe postgpowanie, pozostaje nadal wilasciwy, az
do ukonczenia procesu.

Art. 192 pkt 3 k.p.c. zawiera normg procesowa o duzym znaczeniu
dla jednostek gospodarki uspotecznionej. Dopuszczalna jest bowiem,
obecnie na podstawie powyzszego przepisu zmiana strony przez wstg-
pienie do procesu jednostki gospodarki uspotecznionej jako nabywcy,
na miejsce strony zbywajacej rzecz lub prawo objete sporem, bez wzgle-
du na to, kto jest przeciwnikiem procesowym zbywcy. Na skutek tej
zmiany strony procesowej przeciwnikami procesowymi mogg stac si¢
jednostki gospodarki uspotecznionej, ktoérych udzial w sprawie uzasad-
niatby jej rozpoznanie przez panstwowy arbitraz gospodarczy i dla kto-
rych w zwigzku z tym droga sadowa bytaby w zasadzie niedopuszczalna.
Nalezy tu jednak podkresli¢, ze to wyjatkowe ograniczenie drogi arbi-
trazowej dopuszczone wyraznie przez przepis art. 192 pkt 3 k.p.c. wy-
stepuje w praktyce rzadko i dlatego tez nie mozna go uwazaé za wy-
raz tendencji do ograniczenia drogi arbitrazowe;.

Szczegblnie z jednostkami gospodarki uspolecznionej bedzie wigzat
si¢ przypadek powstania w toku procesu nowej osoby prawnej, przejmu-
jacej uprawnienia do rzeczy lub prawa objetych sporem. Powstata
w zwigzku z tym sytuacja prawna analogiczna jest do sytuacji z art.
192 pkt 3 k.p.c. Dotychczasowa strona procesowa jest nadal legitymo-
wana w sporze, a nowa osoba prawna moze wejs¢ do procesu na jej
miejsce za zezwoleniem strony przeciwnej’’.

Przepisy art. 192 pkt 3 k.p.c. nie majg zastosowania w przypadku,,
gdy zbycie przez powoda przedmiotu sporu nastgpito na rzecz pozwa-
nego >°. Wtedy na skutek zbycia dochodzi w procesie cywilnym do zlania
si¢ obu stron procesowych i postepowanie zostaje umorzone. Proces cy-
wilny zaktada bowiem istnienie dwoch stron procesowych, ktére musza
si¢ r6zni¢ od siebie, tzn. musza posiadac¢ rézne, sprzeczne interesy. Jezeli
na skutek nastepstwa prawnego pod tytutem ogdélnym albo szczegdlnym
nastagpi zlanie si¢ dotychczasowych sprzecznych intereséw w jednej
stronie procesowej, woOwczas proces cywilny nie moze si¢ toczy¢
i w zwiazku z tym postepowanie zostanie umorzone’°.

* Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego, I C 2055/53, Nowe Prawo 1954, z. 56 s. 181.
> W. Berutowicz, op. cit., s. 78.
56 J. Jodtowski, W. Siedlecki, op. cit., s. 256.
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Jezeli w toku postepowania -zostanie ujawnione, ze rzecz lub prawo
stanowigce przedmiot sporu zostaly zbyte przez stron¢ procesowa po do-
reczeniu pozwu, to sad w mys$l art. 5 k.p.c, a przewodniczacy sadu
w mys$l art. 212 k.p.c. powinni udzieli¢ stronie, ktéra zbyta przedmiot
sporu, wskazowek co do celowosci wstapienia nabywcy na miejsce zby-
wcy do procesu lub przypozwania go do sporu. Sad albo przewodniczacy
powinni przy tym pouczy¢ stron¢ o skutkach prawnych tych czynnosci
procesowych oraz o skutkach ich zaniechania. Jezeli w takim przypadku
jedna ze stron jest podmiot gospodarki uspotecznionej, to sad dla za-
pewnienia nalezytej ochrony witasno$ci spotecznej powinien na podsta-
wie art. 4 k.p.c. zawiadomi¢ organ nadrze¢dny jednostki gospodarki uspo-
lecznionej bedacej strong w procesie o celowosci podjecia czynnosci pro-
cesowych w stosunku do nabywcy, ktory dotychczas nie byl objety po-
stepowaniem procesowym. W razie potrzeby sad zawiadomi prokuratora.

Przepisy k.p.c. nie przewiduja, by sad mogl z urzedu wzywac albo
zawiadamia¢ nabywce rzeczy lub prawa obje¢tych sporem o toczgcym si¢
procesie. Nie wydaje si¢ zatem mozliwe, by sad mogl wystapi¢ z zawia-
domieniem wobec organu nadrzednego nabywcy nie bioracego dotych-
czas udzialu w dawnej sprawie. Nabywca, ktory nie zostal wciagnicty
do procesu, nie moze by¢ uznany za podmiot danego procesu cywilnego
i w zwiazku z tym art. 4 k.p.c, dotyczacy tylko podmiotéw procesowych,
nie moze mie¢ do niego zastosowania.

W przypadku wytoczenia powddztwa przez prokuratora z mocy art.
55 k.p.c. albo przez organizacj¢ spoleczng ludu pracujacego z mocy
art. 61 k.p.c. na rzecz oznaczonej osoby przepisy ant. 192 pkt 3 k.p.c.
maja zastosowanie w stosunku do obu stron procesowych, jak w kazdym
innym procesie cywilnym, w ktérym toczy si¢ spor o indywidualnie ozna-
czong rzecz lub prawo. Nabywca przedmiotu sporu moze wstapi¢ do pro-
cesu z mocy art. 192 pkt 3 k.p.c. za zgoda obu stron, po uprzednim jed-
nak wstapieniu do procesu zbywcy, jako osoby, na rzecz ktorej prokura-
tor albo organizacja spoteczna ludu pracujacego wytoczyli powddztwo,
i po uzyskaniu stanowiska strony powodowej >’ zgodnie z przepisem art.
56 § 1, a takze w zwiazku z art. 62 k. pc. W przypadku braku zgody kto-
rejkolwiek ze stron na wstapienie nabywcy na miejsce zbywcy do sprawy
nabywca moze dziata¢ w procesie jedynie w charakterze interwenienta
ubocznego.

Wedlug W. Siedleckiego, prokurator, jako uczestnik procesu cywil-
nego, nie moze sprzeciwi¢ si¢ zmianie stron przez wstgpienie nabywcy
do sprawy na miejsce zbywcy, jezeli istnieja warunki okreslone przez
prawo procesowe. Prokurator moze jedynie zmieni¢ swoje stanowisko
procesowe w sprawie, a nawet cofng¢ pozew. Cofnigcie pozwu dokonane
przez prokuratora w tej sytuacji nie wptynie na uprawnienia stron pro-

T W. Siedlecki, op. cit., s. 205.
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cesowych, a szczegoélnie powoda, ktory moze nadal popieraé powodztwo
w postaci wniesionej przez prokuratora’*. Ze wzgledu na przepis ant. 62
k.p.c. t¢ wypowiedz W. Siedleckiego mozna odpowiednio odnie$¢ takze
do organizacji spotecznych uczestniczacych w procesie cywilnym.

Cze¢sciowo odmienny, blizej nie uzasadniony poglad wypowiada S. Wto-
dyka, ktérego zdaniem zgoda prokuratora jest wymagana na wstapienie
do sprawy nabywcy po stronie pozwanej’’.

Wbrew woli strony procesowej ani prokurator ani organizacja spo-
leczna ludu pracujacego nie moga jednak spowodowaé wstapienia naby-
wcy do sprawy na miejsce zbywcy. Moga oni co najwyzej wywotac przy-
stapienie nabywcy do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego
samoistnego. Czynno$ci procesowe prokuratora i organizacji spolecznej
nie mogg bowiem prowadzi¢ do usunigcia strony z procesu, jezeli ona nie
wyrazita na to swojej zgody. Nie jest takze dopuszczalna zmiana przez
prokuratora albo organizacj¢ spoleczng oznaczenia osoby uprawnionej
jako powoda na nabywce po dorgczeniu pozwu, jezeli nawet osoba
uprawniona nie wstapita do .sprawy. Taka zmiana musiataby by¢ poczy-
tana za obejscie przepisow art. 192 pkt 3 k.p.c.

VI

W toku postepowania moze dojs¢ do naruszenia przez sad art. 192
pkt 3 k.p.c. W zwigzku z tym nalezy odrdzni¢ zasadniczo dwie sytuacje
procesowe. Naruszenie moze mie¢ miejsce, jezeli sad wbrew warunkom
okre$lonym w art. 192 pkt 3 k.p.c. uzna zmiang¢ strony procesowej za do-
konang i na tej podstawie umorzy postgpowanie w stosunku do strony,
na miejsce ktorej wstegpuje do procesu nabywcy. Naruszenie moze wy-
stapi¢ takze w postaci odmowy uznania zmiany strony i umorzenia po-
stgpowania w stosunku do zbywcy, mimo ze istniejg ku temu warunki
okreslone prawem procesowym. Ponadto moze wystapi¢ wyjatkowo trze-
cia sytuacja zwigzana z naruszeniem art. 192 pkt 3 k.p.c, polegajaca na
btednym przyjeciu przez sad, ze zbycie dokonane po dorgczeniu pozwu
wywarto wpltyw na bieg sprawy, i odméwieniu zbywcy dalszego posia-
dania legitymacji procesowej w danej sprawie.

W przypadku bezzasadnego uznania zmiany strony procesowej za do-
konang i umorzenia w nast¢pstwie tego postegpowania w stosunku do
zbywcy postanowienie sagdu o umorzeniu postgpowania jako konczace po-
stegpowanie w stosunku do zbywcy podlega na podstawie przepisu art.

% W. Siedlecki, op. cit., s. 205 i n.

'S, Wtodyka, Udzial prokuratora w polskim procesie cywilnym, Warszawa
1957, s. 109. Natomiast w odniesieniu do czynnos$ci dyspozytywnych wspotuczestnika
powoda S. Wlodyka stwierdza (op. cit., s. 165), ze ze wzglgdu na brak odmiennych
przepisow k.p.c. nalezy przyjaé, iz nie sa one uzaleznione od zgody prokuratora.
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394 § 1 k.p.c. zaskarzeniu przez ktorakolwiek ze stron w drodze zazale-
nia. Jezeli zazalenie uznane zostanie za uzasadnione, to nastgpi uchylenie
zaskarzonego postanowienia o umorzeniu postepowania w stosunku do
zbywcey i w zwigzku z tym proces bedzie toczyt si¢ nadal z udzialem do-
tychczasowych stron. Z uwagi na to, ze przepisy art. 192 pkt 3 k.p.c.
w przeciwienstwie do art. 194 1 196 k.p.c. nie dopuszczajg, by nabywca
mogt przystapi¢ do sprawy w charakterze wspotuczestnika w sporze po
stronie zbywcy, dalszy udzial nabywcy w sprawie po uchyleniu postano-
wienia o umorzeniu postgpowania w stosunku do zbywcy moglby by¢
uznany tylko jako interwencja uboczna.

Nie wydaje si¢ natomiast, by naruszenie art. 192 pkt 3 k.p.c. ze wzgle-
du na odmowe¢ umorzenia (postgpowania w stosunku do zbywcy i tym sa-
mym niedopuszczenie wstapienia do procesu na jego miejsce nabywcy
moglo stanowi¢ podstawg do wniesienia przez powoda rewizji od wyroku
uwzgledniajgcego jego zadanie. W takim przypadku nie byloby interesu
prawnego w zaskarzeniu wyroku stanowigcego przestanke dopuszczal-
nosci wniesienia rewizji. Zasada jest, iz w procesie dopuszczalne jest za-
skarzenie orzeczenia sadu pierwszej instancji tylko wowczas, gdy orze-
czenie to zapadlo niezgodnie z zadaniem strony skarzacej i gdy przynosi
ono ujme¢ jej prawom. W razie identycznos$ci zgloszonego zadania z sen-
tencjg orzeczenia strona nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu orze-
czenia uwzgledniajacego jej zadanie®. Interes prawny strony powodo-
wej w tej sytuacji chroniony jest zawsze przepisem art. 788 § 1 k.p.c,
uprawniajagcym wierzyciela do uzyskania klauzuli wykonalno$ci na rzecz
lub przeciwko nabywcy. To uprawnienie wystarczajaco zabezpiecza in-
teres prawny powoda, bez wzgledu na to, czy sad zasadnie odmowit
umorzenia postegpowania w stosunku do zbywcy.

Inaczej przedstawia si¢ sytuacja w przypadku odmowy umorzenia po-
stgpowania z punktu widzenia interegu prawnego pozwanego przy wy-
daniu wyroku zasadzajacego. Pozwany moze mie¢ interes prawny w za-
skarzeniu takiego wyroku na podstawie naruszenia art. 192 pkt 3 k.p.c,
stanowigcego uchybienie procesowe, ktore wplyngto na wynik sprawy
(art. 368 pkt 5 k.p.c). Interes prawny pozwanego taczy si¢ z obcigzeniem
go kosztami procesu na rzecz powoda; od kosztow tych pozwany bylby
catkowicie zwolniony, gdyby go zwolniono od dalszego udzialu w sprawie
na skutek umorzenia postgpowania w stosunku do niego. W tej sytu-
acji zaskarzenie wyroku zasadzajagcego moze w wyniku rozpoznania re-
wizji spowodowaé na podstawie art. 390 § 1 k.p.c zmiang wyroku bez
potrzeby przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wstapienie na-
bywcy w miejsce zbywcy mozliwe jest bowiem takze przed sadem dru-
giej instancji.

% Por. uchwate Sadu Najwyzszego, 1 CO 20/57, OSPiKA 1958, z. 10, poz. 261.
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Naruszenie przepisu art. 192 pkt 3 k.p.c. w przypadku wydania wy-
roku oddalajacego powodztwo nie daje pozwanemu podstawy do zaskar-
zenia wyroku, poniewaz w tej sytuacji pozwany nie ma interesu praw-
nego w zaskarzeniu wyroku. W istocie rzeczy zaskarzenie wyroku spro-
wadziloby si¢ do zaskarzenia samego tylko uzasadnienia wyroku, co
w zasadzie nie jest dopuszczalne w polskim procesie cywilnym®'. Gdyby
natomiast sad btednie przyjal w wyroku oddalajacym powodztwo, ze
zbycie wywarlo wplyw na bieg sprawy, wowczas tylko powod mogiby
mie¢ interes prawny w zaskarzeniu takiego wyroku. Podstawe do za-
skarzenia wyroku stanowilby zarzut naruszenia prawa materialnego
z art. 192 pkt 3 zdanie 1 k.p.c.

SUCCESSION LEGISLATIVE SOUS UN TITRE PARTICULIER
DANS LE PROCES CIVIL POLONAIS

Résumé

La cession par le parti en procés, durant le cours d'un procés civil, d'objets
ou de droits qui constituent l'objet du litige iméne a des suites juridiques qui
passent sous un titre particulier. Le droit de procés polonais permet de se dé-
faire d'objets ou droits embrassés par le litige sur la base des reglements de
I'ar. 192, point 3 du codex de procédure civile, mais en méme temps, en principe,
il démunit cette action de toute influence sur le cours futur du procés. Car malgré
que le sujet ait cédé l'objet du litige, le procés civil doit suivre son cours entre
les partis, et la succession du proceés visant a atténuer les divergences entre la
situation matérielle et juridique et la situation de procés de l'aliénateur, arrive
a son terme uniquement grdce au consentement du parti adverse. La condition
du consentement de l'adversaire est liée a l'intention du législateur de le protéger
contre les suites défavorables du procés par suite d'une modification subjective
des conditions matérielles et juridiques, aprés la suspension de la contestation.
En vue de la cession de l'objet du litige, au cas ou l'acquéreur ne prisse pas la
place de l'aliénateur dans le procés on peut employer le terme de substitution au
procés du parti cédant. C'est lui qui reste la personne en cause au procés et il
agit toujours encore en son propre nom et a son profit, mais déja en méme temps
dans l'intérét de l'acquéreur. Parsuite la sentence prononcée concernera unique-
ment les partis qui étaient engagé dans le procés depuis son début et n'obligera
en principe que ces partis. Elle peut également avoir des suites directes pour
I'acquéreur, c'est alors le cas d'une sentence a entrée en vigneur matérielle élargie.
Une telle sentence peut étre exécutée en faveur ou au détriment de l'acquéreur
sous condition d'obtenir, sur la base de l'art. 788 du c.p.c. une clause admettant
I'exécution et constatant 1'admissibilité juridique d'une exécution de cette caté-
gorie, Les droits de l'acquéreur, qui ne peut prendre part au proceés dans le rdle
de parti, sont protégés par la loi de procés d'une maniére particuliére, sur la base
de l'institution d'intervention indirecte ainsi que, a un degré plus restreint, par

! Por. uchwate Sadu Najwyzszego, 1 CO 20/57, jw. oraz W. Siedleckiego glose
do powyzszej uchwaty, OSPiKA 1958, z. 10, poz. 261, s. 619.
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voie d'une intervention générale.. Du moment que l'acquéreur prend part au
procés les activités législatives précédentes du parti cédant restent en vigueur
et lient l'acquéreiur, surtout toutes les suites de l'intentation du proces et de la
remise en main de la citation. L'entrée de l'acquéreur au procés n'a pas d'influence
sur la compétence de la cour de justice, ni l'admissibilité du cours juridique, au
cas ou par suite de la cession les partis du procés étants en cause deviennent
entretemps des unités du régime socialisé, pour lesquelles en principe uniquement
un arbitrage administratif de I'Etat serait compétent.
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