MARCIN KUDEJ

CHARAKTER MANDATU POSELSKIEGO
W PANSTWIE SOCJALISTYCZNYM

W socjalistycznej nauce prawa konstytucyjnego, a szczegdlnie wyraz-
nie w doktrynie polskiej, od wielu lat poruszany jest problem okre$lenia
charakteru mandatu poselskiego. Obecnie zauwazy¢ mozna zasadnicza je-
dnolito§¢ w sposobie pojmowania prawno-politycznego statusu deputo-
wanego, a takze zakresu jego obowigzkéw wobec wyborcdéw, niemniej
fakt ten nie doprowadzit jeszcze do ujednolicenia pogladow na temat na-
zwy mandatu poselskiego, adekwatnie okre$lajacej jego charakter. Na ta-
ki stan doktryny wptywa chyba za szerokie ujmowanie tre$ci mandatu
przedstawicielskiego, gdyz pojeciem tym obejmowany jest czegsto caly
zlozony proces reprezentacji, wystepujacy w panstwie socjalistycznym,
a poszczegbdlne zasady tego procesu usituje si¢ syntetycznie ujaé¢ w for-
mie jakiej$ jednej koncepcji mandatu, analogicznie do klasycznych juz
koncepcji mandatu wolnego czy imperatywnego. Jednak przy konwen-
cjonalnym zatozeniu (nie zawsze chyba $wiadomie przyjmowanym), we-
dhug ktorego koncepcja mandatu poselskiego obejmowaé miataby wszyst-
kie elementy procesu reprezentacji, sformutowanie powszechnie przyj-
mowanej przez doktryne¢ nazwy, majacej precyzyjnie okreslaé¢ charakter
socjalistycznego mandatu poselskiego, wydaje si¢ raczej iluzoryczne.

Dlatego pojawita si¢ nawet sugestia, aby zrezygnowaé¢ w rozwazaniach
doktrynalnych z uzywania tradycyjnego poj¢cia mandatu, jako nie odpo-
wiadajacego wspodlczesnosci, a w to miejsce przyjaé terminologi¢ ,,proce-
su" lub ,stosunku reprezentacji"'. Sugesti¢ t¢ nalezy chyba uznaé jako
skrajng, tym bardziej, ze poje¢cie ,,mandat poselski" uzywane jest w or-
dynacjach wyborczych, a stosujac wyktadni¢ systemowa norm konstytu-
cyjnych mozna jednak uzyska¢ takie uogdlnienia teoretyczne, ktore po-

" Poglad taki wyrazit M. Sobolewski na sesji katedr prawa pafstwowego w
Iwoniczu w 1968 r.; zob. X sesja katedr prawa panstwowego (sprawozdanie A. Syl-
westrzaka), Panstwo i Prawo 1968, nr 8-9, s. 434. Takze w doktrynie rumunskiej
przeciw uzywaniu terminu ,mandat" wypowiadatl si¢ N. Priska w Revista Romana
de Drept 1968, nr 9, s. 89 - 90 (fakt ten podaje B. A. Straszun, Status dieputata w
zarubieznych  socjalisticzeskich ~ stranach Jewropy, Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo
1972, nr 5, s. 109).
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zwalaja na sprecyzowanie charakteru tego mandatu. Niemniej poglad
sugerujacy potrzebe uzywania szerokiego pojecia ,,proces reprezentacji"
moze posrednio wskazywaé na to, ze dotychczasowe okres§lenie ,,mandat
poselski" powinno by¢ traktowane jako tylko pewien element procesu
reprezentacji, wystgpujacego w panstwie socjalistycznym. Tym samym
doktrynalnie okres$lony charakter mandatu przedstawicielskiego mogltby
by¢ uwazany za jedng z zasad procesu reprezentacji, a pozostate zagad-
nienia wchodzace w zakres statusu deputowanego, lecz nie objete nazwa
charakteryzujaca mandat poselski, moglyby by¢ uogdlniane jako komple-
mentarne zasady socjalistycznego procesu reprezentacji. Wydaje si¢ wiec,
ze takie zatozenie badawcze powinno znacznie ulatwi¢ poszukiwanie na-
zwy okres§lajacej charakter socjalistycznego mandatu poselskiego.

Mimo iz problematyce mandatu poselskiego po§wigcono juz wiele roz-
wazan w doktrynie prawa konstytucyjnego, to jednak nie wszystkie aspe-
kty tego zagadnienia zostaly odpowiednio wyeksponowane i dlatego wy-
daje si¢ mozliwe przedstawienie dodatkowych sugestii teoretycznych, z
ktorych wynikaé¢ bedzie takze propozycja przyj¢cia nazwy, majacej okre-
$la¢ charakter socjalistycznego mandatu poselskiego, nazwy odmiennej
jednak od dotychczas lansowanych. Dlatego wydaje si¢ tez celowym
wstepne przedstawienie, w ujg¢ciu syntetycznym, dotychczasowych stano-
wisk doktrynalnych.

I1

Uksztaltowanie przez konstytucjonalizm socjalistyczny konkretnych
obowiazkéw poselskich wobec wyborcéw pozwolito socjalistycznej dok-
trynie prawa panstwowego na jednoznaczne odrzucenie koncepcji man-
datu wolnego, wedtug ktorej postowie bedac przedstawicielami catego na-
rodu, a nie swoich wyborcéw, nie mogg by¢ zwigzani jakimikolwiek prze-
jawami woli wyborcow. Wedtug tej koncepcji rola wyborcow ogranicza
si¢ tylko do powotania deputowanych w wyborach powszechnych, a de-
putowani nie maja obowiazku utrzymywania kontaktu ze swoimi wybor-
cami, nie musza takze sktada¢ sprawozdan ani z wtasnej dziatalnosci, ani
tez z pracy parlamentu i w konsekwencji nie ponosza odpowiedzialnos$ci
przed wyborcami.

Poniewaz Konstytucja PRL nie zaktada takiej koncepcji mandatu
przedstawicielskiego (podobnie jak i1 konstytucje innych europejskich
panstw socjalistycznych), dlatego w literaturze wyrazony zostal poglad,
ze tym samym Konstytucja PRL nie zna zakazu ,mandat impératif">.
Dalsza konsekwencja tego pogladu bylo twierdzenie, uwzgledniajace tak-
ze wprowadzenie w konstytucjach panstw socjalistycznych zaleznosci po-
sta od wyborcow, a tym samym i jego odpowiedzialno$ci, ze konstytucyj-

> Poglad taki wyrazit S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1967, s. 225 (w wyd. 1 z 1961 r., s. 197),
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ny system przedstawicielski opiera si¢ na idei mandatu imperatywnego°,
lub ze po prostu wprowadza mandat imperatywny, ktorego cechg ma by¢
wlasnie istnienie zaleznos$ci przedstawicieli od wyborcow oraz ich odpo-
wiedzialnoéci przed nimi, polaczonej z zasada odwolywalnosci®. Przyj-
mujgc dla okre$lenia charakteru mandatu poselskiego w panstwach so-
cjalistycznych nazwe¢ ,,mandat imperatywny" zaznaczano jednak, ze nie
jest to klasyczny mandat imperatywny, wyksztalcony w feudalnych zgro-
madzeniach stanowych, ktérego koncepcja zaktadata udzielanie przed-
stawicielom przez wyborcow szczegélowych instrukcji, a waznos¢ lub
skuteczno$¢ konkretnej dziatalnosci deputowanego, przede wszystkim
skuteczno$¢ jego glosowania w organie przedstawicielskim, uzalezniata
nawet od pozniejszej akceptacji przez wyborcow.

Wydaje si¢, ze jednym z gltownych powodow przyjecia przez socjali-
styczng doktryn¢ prawa konstytucyjnego okreslenia ,,mandat impera-
tywny" byla che¢ przeciwstawienia si¢ burzuazyjnej koncepcji mandatu
wolnego i wykazania odmiennej roli deputowanego w socjalistycznym
procesie reprezentacji, a takze zaakcentowania aktywnos$ci wyborcow w
tym procesie. Znaczng rol¢ w przyjeciu koncepcji ,,mandatu imperatyw-
nego" odegraty takze poglady K. Marksa i W. Lenina, dotyczace rozwig-
zan organizacyjnych Komuny Paryskiej (ws$rdd ktorych wystepowat man-
dat imperatywny) i traktujgce te rozwigzania jako pewnego rodzaju mo-
del dla konstrukeji przedstawicielstwa w przysztym panstwie socjalistycz-
nym°. Niemniej koncepcja mandatu imperatywnego nie oddaje w sposob

® Ibidem, s. 225; por. takze K. Gosciniak, Z zagadnier teorii i praktyki przed-
stawicielstwa politycznego w PRL, Studia Nauk Politycznych 1968, t. 1, s. 132; tenze,
Wyborcy a Sejm (uwagi wstepne), Panstwo i Prawo 1969, nr 4 - 5, s. 709.

* Zob. 1. Grajewska, W sprawie odwolywalnosci posiéw (polemika), Panstwo i
Prawo 1956, nr 9, s. 491 - 492; ta sama, Zagadnienie odpowiedzialnosci deputowane-
go wobec wyborcow we Francji, Panstwo i Prawo 1956, nr 11 s. 778; F. Siemienski,
Organy  przedstawicielskie ~w  systemie organéw  panstwa  socjalistycznego, Lublin
1964, s. 127; tenze, Konstytucyjne podstawy organizacji i funkcjonowania aparatu,
wladzy panstwowej, w: Studia z zakresu konstytucjonalizmu socjalistycznego, Wro-
cltaw—Warszawa—Krakow 1969, s. 261; W. Sokolewicz, Przedstawicielskie organy
wladzy — panstwowej PRL w mechanizmie demokracji  socjalistycznej, Nowe Drogi
1969, nr 5, s. 122. Podobne stanowisko reprezentowane jest w literaturze socjali-
stycznej; zob. W. A. Kuczinskij, Mandat sowietskogo dieputata, Sowietskoje Gosu-
darstwo i Prawo 1963, nr 2, s. 110; W. F. Kotok, Nakazy izbiratielej w socjalisticze-
skom gosudarstwie (Imperatiwnyj mandat), Moskwa 1967, s. 5-6, 74-78 1 132 oraz,
passim; J. N. Umanskij, Sowietskoje gosudarstwiennoje prawo, —Moskwa 1970,
S. 342 - 343; B. A. Straszun, op. cit., s. 109; E. Poppe, Der sozialistische Abgeordnete
und sein Arbeitsstil, Berlin 1962, s. 23 - 24; O. Bihari, Socialist Representative In-
stitutions, Budapest 1970, s. 116.

> Por. 1. Grajewska, Komuna Paryska 1871 rt. jako prototyp parnstwa socjali-
stycznego, Panstwo 1 Prawo 1971, nr 2, s. 247, K. Dziatocha, Wplyw Komuny Pa-
ryskiej na socjalistyczng  koncepcje przedstawicielstwa w  pogladach  klasykéw mar-
ksizmu, Acta Universitatis Wratislaviensis, Prawo XXXVII, Wroctaw 1972, s. 27,
651 71.
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adekwatny faktycznej roli przedstawiciela, speinianej przez niego we
wspotczesnym procesie reprezentacji w panstwie socjalistycznym, a na-
wet moze pomniejszaé te¢ role, gdyz bazuje na nomenklaturze, z ktorej
wynika raczej blgdna percepcja merytoryczna.

W panstwie socjalistycznym nie zostatl przeciez na deputowanych na-
lozony obowiazek biernego wykonywania wszelkich przejawow woli wy-
borcow, a poszczegdlne normy konstytucyjne, z ktérych interpretacji wy-
nika¢ moze obowigzek dzialania deputowanego zgodnie z wolag wybor-
coOw®, pozwalajg na realistyczna interpretacje tresci tego obowiazku, w
ktoérej dominuje raczej podkreslanie, ze postowie maja kierowac si¢ wola
wyborcow w dziatalnosci przedstawicielskiej’. Jednak w swojej dziatal-
nosci poset nie tylko powinien kierowaé si¢ wolg wyborcow. Biorac bo-
wiem pod uwage znacznie wyzsza $wiadomos$¢ spoleczng i polityczng po-
stéw, anizeli przecietnych wyborcow, a takze szerszy dostgp deputowa-
nych do informacji, niezbednych dla prawidlowego orientowania si¢ w
systemie funkcjonowania aparatu panstwowego i w mozliwosciach finan-
sowo-gospodarczych panstwa, podkresli¢ rowniez nalezy czynng rolg
przedstawicieli w artykutowaniu woli wyborcow. Akcentuje si¢ wiec w
doktrynie i ten fakt, ze reprezentanci powinni by¢ ,,przodownikami opinii
publicznej"®. W efekcie wiec postowie powinni aktywnie ksztaltowaé
wole wyborcow, a w razie ewentualnego odmiennego od wyborcéw po-
dejscia do konkretnego zagadnienia, powinni dgzy¢ do skorygowania wo-
li wyrazanej przez wyborcow i do ukierunkowania ich dazen zgodnie
z linig polityczna partii, do ktorej nalezg, lub zgodnie z linig Frontu Jed-
nosci Narodu. Wynika to bowiem z podstawowego zalozenia, ze partie
polityczne lub FIN sg tymi formami spolecznego zorganizowania ludu
pracujacego, ktore roOwniez wyrazajg wole suwerena.

Przyjmowanie nawet odpowiednio zmodyfikowanego pojecia mandatu
imperatywnego prowadzi¢ moze w konsekwencji do pomijania w okresla-
niu sposobu wykonywania tego mandatu roli posta jako cztonka partii,
majacego realizowaé jej lini¢ polityczng. A przeciez wykonywanie przez
posta konkretnych dyrektyw, zmierzajacych do urzeczywistnienia ogdlnej
linii politycznej partii, moze niejednokrotnie nie opiera¢ si¢ na przeja-
wach woli wyborcoéw, poniewaz wola ta moze jeszcze nie by¢ wyraznie
sformutowana. Wydaje si¢ wigc, ze realistyczna koncepcja socjalistycz-

8 Por. M. Kudej, Konstytucyjne obowigzki posta wobec wyborcéw, Pafstwo
i Prawo 1973, nr 7, s. 45.

" Por. B. Zawadzka, Socjalistyczny mandat przedstawicielski, Panstwo i Pra-
wo 1973, nr 12, s. 68. Taka interpretacja tresci konstytucyjnego obowiazku posta
nazywanego obowiazkiem dzialania zgodnie z wola wyborcow mozliwa jest dla-
tego, ze dziatalno$¢ zgodna z ta wola nie musi polega¢ na bezkrytycznym realizo-
waniu kazdego przejawu woli wyborcow. Wyrazne kierowanie si¢ przez deputowa-
nego wola wyborcow moze by¢ wigc uznane za dzialanie zgodne z tg wola.

¥ Zob. M. Sobolewski, Prawne znaczenie wyboréow powszechnych do parla-
mentu, Panstwo i Prawo 1961, nr 1, s. 41.
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nego mandatu poselskiego nie powinna opiera¢ si¢ wylacznie na relacji
wystepujacej pomigdzy reprezentowanymi a reprezentantami (chociaz re-
lacja ta musi odgrywaé rolg¢ decydujaca w procesie reprezentacji), ale
uwzglednia¢ powinna takze istnienie partii politycznych, jako tych struk-
tur spotecznego zorganizowania ludu pracujacego, ktore rowniez sg czyn-
ne w socjalistycznym procesie reprezentaciji’.

A wigc jednak rozwazania o wystepujacych w panstwie socjalistycz-
nym stosunkach pomig¢dzy deputowanymi a suwerenem nie moga by¢
adekwatnie prowadzone w kategoriach mandatu nie tylko wolnego, ale
takze i imperatywnego '°. Dlatego wyrazane byly w doktrynie poglady, ze
socjalistyczny mandat poselski jest mandatem nowego typu''. Niemnie;
cechujg go znaczne podobienstwa z pewnymi rozwigzaniami prawnymi,,
wystepujacymi przy konstrukcji stosunku reprezentacji, begdacej konse-
kwencja mandatu imperatywnego, gdyz deputowany wyraza¢ ma w par-
lamencie wolg¢ wyborcow zdeterminowang przez ich interesy, jest odpo-
wiedzialny przed wyborcami i ewentualnie moze by¢ przez nich odwo-
tany, oraz utrzymywaé ma stata wigz ze swoimi wyborcami w czasie
trwania kadencji organu przedstawicielskiego. Ale chyba wlasnie ten ele-
ment wiezi posta z wyborcami, szczegdlnie eksponowany w konstytucjo-
nalizmie socjalistycznym i1 rozwijany w praktycznej dziatalnosci posel-
skiej, stwarza nowy model mandatu przedstawicielskiego. Model ten ,,za-
sadniczo przeksztatca role przedstawicieli w mechanizmie kierowania zy-

® Por. W. Zakrzewski, Sejm PRL a zasada Iudowladztwa, Panstwo i Prawo
1969, nr 4 - 5, s. 687 - 688.

' Zob. W. Zakrzewski, W sprawie uscislenia prawno-politycznych  konstrukcji
mandatu przedstawicielskiego, Pafnstwo i Prawo 1968, nr 7, s. 36 i 43.

"' Zob. M. Sobolewski, op. cit., s. 42; A. Patrzatek, Instytucie prawa wybor-
czego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1963, s. 16; W. Zakrzewski,,
Mandat  przedstawicielski (powielony maszynopis referatu na sesj¢ katedr prawa
panstwowego w Iwoniczu w 1968 r.), s. 56 i 58; W. Zabielski, Spoleczno-prawny
charakter ~mandatu  przedstawicielskiego w  Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Paf-
stwo i Prawo 1968, nr 8-9, s. 323 i 330 - 331; tenze, Przedstawicielstwo polityczne
w  Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1973,
s. 170 i 176; S. Zawadzki w pracy: Z. Jarosz, S. Zawadzki, Wstgp do nauki prawa
konstytucyjnego, Warszawa 1974, s. 153. Podobne stanowisko przejawiane jest takze
w doktrynie europejskich panstw socjalistycznych; zob. G. S. Gurwicz, Nardd, na-
rodnyj suwierienitiet i narodnoje priedstawitielstwo w  sowietskoj sistieme, Sowiet-
skoje Gosudarstwo i Prawo 1958, nr 12, s. 47; A. A. Biezuglow, Sowietskij dieputat.
Gosudarstwiennoprawowoj  status, Moskwa 1971, s. 14; tenze, Prawowoj status diepu-
tatow, Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo 1971, nr 10, s. 102; J. Beer w pracy:
J. Beer, I. Kovacs, L. Szamel, Gosudarstwiennoje prawo Wiengierskoj Narodnoi
Riespubliki, Moskwa 1963, s. 367, J. Dzordzevi¢, Novi ustavni sistem, Beograd 1964..
s. 699 (cyt. za W. Sokolewiczem, O niektorych cechach specyficznych Konstytucji
SFRJ, Panstwo i Prawo 1965, nr 12, s. 857); w doktrynie jugostowianskiej negowany
jest mandat imperatywny takze po wprowadzeniu w miejsce wybordw powszech-
nych systemu delegowania (zob. P. Nikoli¢, Struktura i sposob wybierania cial
przedstawicielskich w  Jugostawii, Panstwo i Prawo 1974, nr 8-9, s. 109).
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ciem panstwowym. Ani nie daje im formalnej swobody dzialania, sym-
bolizowanej mandatem wolnym, ani tez nie sprowadza ich aktywnos$ci do
funkcji merytorycznie wtornej: zabiegania o realizacj¢ uprzednio usta-
lonych instrukcji"'?.

Mozna wigc uzna¢ za uzasadnione odrzucenie nazwy ,mandat impe-
ratywny' dla okreslania cechy charakterystycznej wspotczesnego manda-
tu poselskiego wystgpujacego w panstwach socjalistycznych. I raczej ta-
ka tendencja przewaza obecnie w doktrynie socjalistycznej, a w kaz-
dym razie jest dominujaca w polskiej nauce prawa konstytucyjnego .
Dla utrzymywania tej nazwy w socjalistycznej nauce prawa panstwowe-
go nie jest takze wystarczajacy cel praktyczny, formutowany w ten spo-
sob, ze imperatywnos$¢ mandatu ma zabezpiecza¢ peing zalezno$¢ deputo-
wanych od suwerena '*. Zalezno$¢ ta zabezpieczana jest bowiem przez od-
powiednie sformutowanie przepisow konstytucji i przez konkretng prak-
tyke polityczng. Natomiast odrzucenie nazwy ,,mandat imperatywny" nie
ma na celu podwazania pogladow na charakter procesu reprezentacji,
wystepujacego w panstwie socjalistycznym, lecz ma wylacznie zmierzaé
do poszukiwania innego realistycznego okreslenia samego charakteru
mandatu poselskiego.

Okreslenia takie pojawity si¢ juz w literaturze naukowej i albo sa
wynikiem szerszych analiz problematyki dotyczacej statusu prawnego
posta, albo sg tylko wyrazeniem pogladu danego autora na charakter
wspotczesnego mandatu deputowanego w panstwie socjalistycznym, do-
konanym akcydentalnie przy omawianiu innych zagadnien ustrojowych.
Do pierwszej grupy tych okreslen zaliczy¢ mozna propozycj¢ nazwania
mandatu poselskiego ,,mandatem organicznego zwiazku migdzy repre-
zentowanymi a reprezentantami” lub w skrocie ,,mandatem organicznym
albo integralnym" . Taka nazwa bowiem, zdaniem jej autora, ,,pozwala
na uchwycenie istoty mandatu — dwustronnego, zwrotnego i ciagltego
oddziatywania na siebie zaro6wno czynnika reprezentowanego, jak i re-

2 W. Zakrzewski, Mandat..., s. 58.

" Wprawdzie na sesji zaktadow prawa panstwowego w Putawach w 1975 r. za
utrzymaniem nazwy ,mandat imperatywny" wypowiadata si¢ I. Grajewska, stwier-
dzajac zachodzenie zmian w obregbie konstrukcji tego mandatu, lecz zarazem pod-
kreslajac, ze sa to zmiany iloSciowe, a nie jako$ciowe i1 tym samym Ww niczym
nie naruszaja istoty mandatu imperatywnego; ze stanowiskiem tym jednak pole-
mizowano; zob. XVIII ogdlnopolska sesja zakladow prawa panstwowego (sprawo-
zdanie E. Gdulewicz i A. Batabana), Panstwo i Prawo 1975, nr 10, s. 155 - 156.

" Por. W. F. Kotok, op. cit., s. 18.

'S Nazwe te wprowadza W. Zabielski, Spoleczno-prawny charakter..., s. 331;

tenze, Przedstawicielstwo..., s. 177. Za takim okres$laniem mandatu poselskiego
w panstwie socjalistycznym opowiada si¢ takze W. Zamkowski, Dyktatura, suwe-
rennos¢,  demokracja.  Podstawowe,  teoretyczne  problemy  struktury i  funkcjono-

wania wladzy panstwowej w PRL, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1974,
s. 159, przyp. 27.
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prezentujacego, przez caly czas trwania kadencji ciata przedstawiciel-
skiego" '°. Z ta sugestig terminologiczng i z jej uzasadnieniem wiaze sig
wyraznie podobne stanowisko, okreslajace mandat deputowanego w pan-
stwie socjalistycznym jako ,zwrotny mandat spoteczny"'’. Inna nazwa
przyjmowang w miejsce terminu ,mandat imperatywny" jest okre§lenie
,mandat ograniczony"'®, ktére jednak nie eksponuje bezposrednio ja-
kiej§ istotnej cechy majacej charakteryzowaé konstytucyjnie ustanowio-
ne relacje pomiedzy deputowanymi a wyborcami (a szerzej rzecz ujmu-
jac: pomigdzy deputowanymi a suwerenem). W$rod nowych nazw man-
datu poselskiego, dostosowanych do potrzeb wspdlczesnego panstwa so-
cjalistycznego i tworzonych w wyniku szerszego analizowania pozycji
przedstawicieli wobec wyborcow, pojawita si¢ takze nazwa ,,mandat od-
powiedzialny" 9 Okreslenie to eksponowaé ma odpowiedzialno$é polity-
czng przedstawicieli, bgedacg ,,odpowiedzialno$cia za spolecznag stusznosé
ich dziatania w procesach sprawowania wladzy panstwowej, a nie za po-
stuszenstwo konkretnym postulatom konkretnych grup wyborczych" 2.

Wsérod wypowiedzi, akcydentalnie tylko dotyczacych nomenklatury
mandatu poselskiego w panstwie socjalistycznym, wyodrgbni¢ mozna sta-
nowisko, wedlug ktorego socjalistyczny system przedstawicielski oparty
jest na konstrukcji ,,mandatu zaleznego" 21, a takze drugie stanowisko,
w zasadzie podobne do poprzedniego, ze system ten oparty jest na idei

' W. Zabielski, Spoleczno-prawny charakter..., s. 331.

L. Janicki, Naczelne organa wladzy i administracji panstwowej Niemieckiej
Republiki Demokratycznej po 20 latach jej istnienia, Przeglad Zachodni 1969, nr 4,
s. 322; tenze, Ewolucja ustroju politycznego Niemieckiej Republiki Demokratycznej,
Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1974, s. 138; autor ten uzywa takze ter-
minologii ,,zwrotny grupowy mandat wyborczy" (L. Janicki, Prawne zaloZenia sy-
stemu partii politycznych w NRD, Panstwo i Prawo 1974, nr 6, s. 71; tenze, Naj-
nowsze przemiany ustrojowe w Niemieckiej Republice Demokratycznej, Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1975, nr 3, s. 52).

'8 Uzywa tego okrelenia O. Bihari (op. cit., s. 118 - 119), taczac go jednak z im-
peratywnos$cig mandatu (,the imperative, limitative mandate"). Takze okre$lenie to
stosuje Z. Kedzia (Parlament socjalistyczny. Ustroj wewnetrzny, Warszawa 1975,
s. 99 - 100), ale raczej w tym celu, ,,aby uniknaé niebezpieczenstw wynikajacych
z dostownego rozumienia slow nakazczy lub imperatywny, ktére prowadzilyby do
wnioskow rozmijajacych si¢ z realnie wystepujacym zakresem tego mandatu”.

Y W. Zakrzewski, Sejm Polskie; Rzeczypospolitej — Ludowej  jako najwyzszy
przedstawicielski  organ wladzy panstwowej, w: Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1975, s. 89.

** Ibidem, s. 88.

2'S.  Gebethner, Skrécenie Ilub przediuzenie pelnomocnictw Sejmu PRL  (Roz-
wazania de lege lata i de lege ferenda), Panstwo i Prawo 1972, nr 2, s. 20. Takze
W. Zakrzewski, Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej..., s. 80 1 81, uzywa
okreslenia ,koncepcja mandatu zaleznego",. ale ta zalezno$¢ mandatu poselskiego
ma przede wszystkim eksponowaé stuzebng role¢ Sejmu w wyrazaniu woli ludu pra-
cujacego i chyba okreslenie to nie jest jednak traktowane przez autora jako kon-
kretna nazwa mandatu.
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.mandatu zwigzanego"*. W tym przegladzie stanowisk wymaga jeszcze

przedstawienia jedna sugestia doktrynalna, ktoéra znacznie odbiega od do-
tychczasowych, gdyz zaktada, ze nazwy proponowane na okre$lenie man-
datu poselskiego maja jednak znaczenie drugorzedne, a ich dowolne kre-
owanie rzadko przynosi pozytywne rezultaty. Zgodnie z ta sugestig na-
lezatoby postugiwaé si¢ po prostu terminem ,socjalistyczny mandat
przedstawicielski", ale z pelna $wiadomos$cia jego cech charakterystycz-
nych i takze zasadniczej odmiennosci od nieadekwatnych juz konstrukcji
mandatu imperatywnego i wolnego >.

111

Stanowisko rezygnujace z poszukiwania odpowiedniej nazwy, maja-
cej okresla¢ charakter mandatu poselskiego we wspotczesnym panstwie
socjalistycznym, nie wydaje si¢ chyba stuszne, gdyz aktualnie ksztattu-
jace si¢ zjawiska ustrojowo-polityczne powinny by¢ jednak okreslane
coraz to precyzyjniejszymi terminami stownymi, przyczyniajgcymi si¢ do
prawidlowej percepcji istoty danego zjawiska. Wprawdzie kazda nowa
propozycja terminologiczna moze budzi¢ w doktrynie dyskusje, ale rezul-
taty takiej dyskusji beda na pewno pozytywne, gdyz poprzez polaryzacje
pogladow naukowych uzyskaé mozna z biegiem czasu nawet jednolite
traktowanie poszczegdlnych kwestii teoretycznych. Jezeli natomiast isto-
ta jakiego$ zagadnienia teoretycznego okre§lana jest przez rdézne termi-
ny, z ktérych wigkszo§¢ dobrana zostata nawet prawidlowo z odpowied-
niego punktu widzenia, ale rozbieznosci wynikaja w momencie wybrania
tylko jednego okreslenia jako najbardziej odpowiadajgcego rzeczywistosci
(a taka wlasnie sytuacja wystepuje przy precyzowaniu charakteru man-
datu poselskiego w panstwie socjalistycznym), to woéwczas nalezy chyba
zawegzi¢ zakres przedmiotowy analizowanego problemu i z kolei poszu-
kiwa¢ dla niego takiego okreslenia, ktéore mogloby by¢ przyjete przez
znaczng cze$¢ doktryny jako akcentujace kwestie rzeczywiscie najistot-
niejsze.

Konieczne wiec bedzie najpierw zastanowienie si¢ nad zakresem
przedmiotowym pojecia ,,mandat poselski". Pojecie to uzywane jest przez
ustawodawce w ordynacjach wyborczych w réznych kontekstach, takich
jak: czas trwania mandatu poselskiego, zrzeczenie si¢ mandatu, wygasnie-
cie mandatu lub uniewaznienie mandatu?’. Ustawodawca nie definiuje

2 K. Dziatocha, Ewolucja prawna organéw prezydialnych w panstwach socjali-
stycznych, Wroctaw 1974, s. 99. Nazwa ,socjalistyczny mandat zwigzany" postuguje
si¢ takze K. M. Pospieszalski, O sposobach pojmowania ,zasad prawa" w prawie
panstwowym, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1974, nr 2, s. 19 1 22.

23 B. Zawadzka, op. cit., s. 78.

2 W takich kontekstach pojecie ,mandat" wystepowalo w art. 82, 76 ust. 1 i 75
ordynacji wyborczej do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 24 paz-
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jednak tego pojecia i dlatego definicja projektujaca mandatu poselskiego
powinna by¢ sformutowana przez nauke prawa konstytucyjnego, nie-
mniej doktryna nie moze abstrahowa¢ od wymienionych kontekstow, w
jakich w ordynacji wyborczej stosowana jest nazwa ,,mandat". Poniewaz
problematyka mandatu przedstawicielskiego wigzana jest powszechnie ze
stosunkami zachodzacymi pomig¢dzy reprezentowanymi a reprezentanta-
mi, gdyz mandat jest instytucja prawng przystugujaca postom i udziela-
ng im przez wyborcoOw w wyniku przeprowadzenia wyboréw powszech-
nych, dlatego powinno si¢ chyba mandat poselski wystepujacy w pan-
stwach socjalistycznych traktowaé jako upowaznienie do reprezentowa-
nia interesOw ludu pracujacego, uzyskane przez posta w wyniku wybo-
réw na czas trwania kadencji parlamentu . W definicji tej, zgodnie z teo-
rig reprezentacji, akcent potozony jest na uzyskiwanie mandatu posel-
skiego w wyborach powszechnych, a wyborcy (dziatajacy w panstwie so-
cjalistycznym w imieniu suwerena, ktorym jest lud pracujagcy miast
i wsi®) udzielaja wlasnie inwestyture, ktora okreslié nalezy jako upo-
waznienie do reprezentowania interesow ludu pracujgcego w dziatalnosci
organu przedstawicielskiego.

Nie wydaje si¢ wiec poprawne okre$lanie mandatu poselskiego jako
catoksztattu uprawnien i obowiazkéw posta®’ lub jako statusu deputowa-
nego **. Wynikiem wyboréw powszechnych nie jest bowiem przydziele-
nie postowi konkretnych uprawnien i nalozenie na niego obowigzkow,
lecz dokonanie takiej czynno$ci prawnej, ktorej bezposrednim skutkiem
jest dopiero mozliwo$¢ korzystania przez deputowanego z uprawnien i
koniecznos¢ wykonywania obowiazkow. T¢ czynno$¢ prawng okresli¢ mo-
zna jako udzielenie upowaznienia do reprezentowania. A dopiero repre-
zentowanie interesOw suwerena urzeczywistnia si¢ poprzez wykonywanie
przez posta jego obowiazkéw i1 korzystanie z przystugujacych mu upraw-
nien. Tyra samym obowigzki i uprawnienia poselskie mogg by¢ trakto-
wane jako $rodki sluzace deputowanemu do odpowiedniego wykonywa-

dziernika 1956 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 1960 r., nr 58, poz. 325). Por. takze art. 97
ust. 1, 81 i 79 ust. 2 ordynacji wyborczej do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej i rad narodowych z dnia 17 stycznia 1976 r. (Dz. U. nr 2, poz. 15).

» Por. M. Kudej, Pojecie mandatu, obowigzku i uprawnienia poselskiego, Prace
Naukowe USI, Prace Prawnicze IV, Katowice 1974, s. 41.

?® Dzialanie wyborcéw w imieniu suwerena nie oznacza wprawdzie, iz suweren
nie moze oddzialywaé na postdéw w procesie reprezentacji takze poprzez takie struk-
tury, jak partie polityczne czy organizacje spoleczne, niemniej w akcie wyborczym,
rozumianym jako glosowanie w wyborach powszechnych, wystepuja tylko wyborcy.

W taki sposob termin ,mandat poselski" okresla A. Gwizdz, Organizacja,
i zasady funkcjonowania, w: Sejm  Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, s. 319;
podobnie Z. Jarosz, System wyborczy PRL, Warszawa 1969, s. 7; takze W. Zabielski,.
Przedstawicielstwo ..,, s. 167. Taka definicjc¢ mandatu poselskiego krytykuje F. Sie-
mienski w recenzji z pracy: Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1975, nr 3, s. 259.

* 7. Kedzia, op. cit., s. 100.
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nia mandatu przedstawicielskiego, a nie jako tre$¢ tego mandatu. Cato-
ksztalt uprawnien i obowigzkéw poselskich wigze si¢ wigc tylko z za-
gadnieniem wykonywania mandatu, chociaz wtasnie konstytucyjne obo-
wigzki deputowanego wobec wyborcow przesadzaja o charakterze man-
datu, okreslanym przez doktryng. Jezeli bowiem ustawodawstwo danego
panstwa nie przewiduje zadnych obowigzkéw przedstawiciela wobec wy-
borcoOw, to wowczas upowaznienie do reprezentowania okres§li¢ mozna ja-
ko ,wolne" (i taka sytuacja prawna wystepuje w przypadku przyjecia
koncepcji mandatu wolnego), natomiast jezeli obowiazki te sg ustanowio-
ne, to wtedy upowaznienie do reprezentowania moze by¢ traktowane ja-
ko ,nakazcze" (,,imperatywne"), ,,odpowiedzialne", ,zalezne" czy ,,zwia-
zane", naturalnie w zalezno$ci od interpretowania tre$ci tych obowiaz-
kow i tym samym eksponowania takiej nazwy, ktoéra najlepiej precyzo-
wataby charakter upowaznienia.

Dodatkowym argumentem uzasadniajagcym definiowanie mandatu po-
selskiego jako upowaznienia do reprezentowania interesOw suwerena, a
nie jako catoksztaltu uprawnien i obowigzkéw deputowanego, bedzie tak-
ze kontekst, w jakim w ordynacji wyborczej uzywana jest nazwa ,,man-
dat". Mozna bowiem mowi¢ o czasie trwania upowaznienia, o zrzeczeniu
si¢ przez posta upowaznienia, o wygasni¢ciu tego upowaznienia oraz
0 uniewaznieniu upowaznienia uzyskanego przez posta w wyniku wybo-
row. Natomiast przyjmujac, ze mandat ma by¢ catoksztaltem uprawnien
i obowiazkoéw posta, mozna byloby wprawdzie moéwi¢ o czasie trwania
tych uprawnien i obowiazkéw, o ich zrzeczeniu si¢ lub o ich wygasnig-
ciu, jednak nonsensowne byloby twierdzenie, ze uprawnienia i obowigz-
ki poselskie zostaty uniewaznione.

Przyjmujac, iz desygnatem slowa ,,mandat" jest upowaznienie do re-
prezentowania interesOw suwerena, mozna juz wstepnie dokonac selek-
cji pomigdzy dotychczas lansowanymi okre$leniami mandatu poselskiego
w panstwie socjalistycznym. Upowaznienie do reprezentowania nie moze
by¢ bowiem nazywane ,organicznym" lub ,integralnym", ani tez ,,socja-
listycznym", bo okreslenia te, potraktowane jako przymiotniki zwigzane
z rzeczownikiem ,upowaznienie", w zasadzie nic nie znacza. Podobnie
potraktowaé nalezy okreSlenie ,,zwrotne upowaznienie spoteczne". Moze
natomiast teoretycznie istnie¢ upowaznienie ,ograniczone", ale w zad-
nym wypadku nie powinno si¢ tak okre§la¢ upowaznienia do reprezento-
wania suwerena w panstwie socjalistycznym, bo nazwa ta sugeruje prze-
de wszystkim niepelnos¢ petlnomocnictwa politycznego uzyskiwanego
przez postow, a przeciez taka konstrukcja stosunku przedstawicielskiego
nie wystepuje w rzeczywistosci. Z kolei upowaznienie ,,zwigzane" takze
mozna sobie teoretycznie wyobrazi¢, jednak nazwa ta powoduje chyba
analogiczne skojarzenia z tymi, ktore wystgpowaé powinny w percepcji
okreslenia ,,mandat imperatywny" lub ,nakazczy". Z dotychczas lanso-
wanych nazw mandatu poselskiego pozostaja wiec tylko dwa okreslenia,
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ktore moga by¢ poprawnie laczone z terminem ,,upowaznienie" oraz mo-
ga prawidlowo eksponowacé jedna z cech stosunku przedstawicielskiego
wystepujacego w panstwie socjalistycznym. Mam na mysli okreSlenie
akcentujace ,,odpowiedzialno$¢" mandatu (i wtedy mozna moéwi¢ o upo-
waznieniu odpowiedzialnym) oraz sformulowanie kladace nacisk na ,za-
leznos¢" tego mandatu (i woéwczas otrzymujemy upowaznienie zalezne).

v

Nazwa majgca charakteryzowaé istot¢ mandatu poselskiego powinna
jednak eksponowaé taka cech¢ tego mandatu, ktéra zwigzana bytaby z
trescig upowaznienia do reprezentowania suwerena, udzielonego przez
wyborcow. Nazwa ta powinna wigc precyzowac charakter upowaznienia,
wskazujac na role wyborcOw spetniang w momencie udzielenia manda-
tu, ale takze i na ich role¢ odgrywana w czasie trwania stosunku przed-
stawicielskiego, aby przez to charakterystyka mandatu poselskiego od-
powiadata faktycznie wystepujacemu procesowi reprezentacji. Nazwa ta,
akcentujac przede wszystkim pozycje prawno-polityczng wyborcow, po-
winna takze pozwoli¢ na uwzglgdnianie roli deputowanych w tym proce-
sie. I wreszcie powinna by¢ tak dobrana, aby mogla réwniez okreslac
aspekt polityczno-socjologiczny reprezentacji socjalistycznej, w ktorym
miesci si¢ rola takich struktur spotecznych, jak partie polityczne lub
Front Jednosci Narodu.

Nie spetnia tak zakreslonych wymagan okre$lenie ,,mandat odpowie-
dzialny", gdyz nie dotyczy ono tresci upowaznienia do reprezentowania,
lecz akcentuje jedng z zasad procesu reprezentacji, wyst¢pujacego w
panstwie socjalistycznym, ktora jest zasada odpowiedzialnosci posta przed
suwerenem. Odpowiedzialno$¢ ta jest wigc raczej konsekwencja przyje-
cia pewnej koncepcji mandatu, a nie istota charakteryzujacg upowaznie-
nie uzyskane przez postow. Natomiast zalozenie, iz odpowiedzialno$¢ de-
putowanych nie moze dotyczy¢ postuszenstwa konkretnym postulatom
wyborcow, lecz ma polega¢ na ewentualnym ponoszeniu konsekwencji za
spolecznie niesluszng dziatalno$¢ przedstawicieli, moze by¢ tylko domnie-
mywane w ramach percepcji okreslenia ,,mandat odpowiedzialny", cho-
ciaz takie domiemanie wcale nie wynika wyraznie z zastosowanej termi-
nologii. Zatozonych wymagan nie spetnia takze okreslenie ,,mandat za-
lezny", poniewaz nie pozwala ono na uwzglednianie aktywej roli depu-
towanych w procesie reprezentacji, a w kazdym razie prima facie neguje
takg aktywnosc¢.

Moze wiec te wszystkie teoretycznie ustalone wymagania lepiej spet-
niataby nazwa ,,mandat ukierunkowany"? Zdaj¢ sobie natu-
ralnie spraw¢ z dyskusyjno$ci rowniez i tego okreslenia, niemniej po-
zwalaloby ono chyba na uwzglednianie w tresci upowaznienia do repre-
zentowania suwerena (upowaznienia ukierunkowanego) nadawania przez
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wyborcow kierunku dziatalnosci poselskiej. Kierunek ogélny tej dzia-
falnos$ci ustalany jest bowiem w programie wyborczym, nie formutowa-
nym wprawdzie przez samych wyborcow, ale przez nich akceptowanym
w dniu wyboréw powszechnych i tym samym obowigzujacym deputowa-
nych przez caly czas trwania ich pelnomocnictw politycznych. Dodatko-
wy kierunek dzialalno$ci poselskiej ustalany jest z kolei w postulatach
i w'nioskach wyborcow, ktore moga by¢ zglaszane zar6wno w okresie
kampanii wyborczej, jak i przez caly czas trwania kadencji organu przed-
stawicielskiego. Mozna przyja¢, ze w programie wyborczym i w postu-
latach lub wnioskach wyborcéw wyznaczany jest raczej kierunek dla
dziatalnosci deputowanych, poniewaz realistyczna interpretacja obowigz-
kow posta wobec wyborcOw nie pozwala na traktowanie tych przejawow
woli suwerena jako tzw. ,nakazow" 2

Nazwa ,mandat ukierunkowany" umozliwialaby percepcje zaktada-
jaca czynng role posta w wykonywaniu tego mandatu, gdyz nie wynika-
loby z niej jakie§ znaczniejsze ograniczenie dzialania deputowanego. Ak-
centujagc bowiem tylko ukierunkowanie postow zaktadataby tym samym
mozliwo$s¢ wyboru przez nich takiego sposobu dziatania, ktéry powinien
doprowadzi¢ do pozadanych efektow spotecznych lub politycznych. Nie
bylaby takze z ta nazwg sprzeczna zachodzgca nieraz w praktyce koniecz-
no$¢ nieuwzgledniania przez postow takich postulatow wyborcow, ktore
zostaly ocenione jako niestuszne lub nierealne. Ukierunkowanie manda-
tu nie negowatoby w zasadzie i tej istotnej cechy socjalistycznego pro-
cesu reprezentacji, ktora polega na dwustronnym oddziatywaniu na sie-
bie reprezentowanych i reprezentujacych. Cecha ta nie wynikataby
wprawdzie wyraznie z proponowanej nazwy mandatu poselskiego, ale nie
bedac sprzeczng z ta nazwa moglaby by¢ podkreslana w jednej z zasad
socjalistycznego procesu reprezentacji, komplementarnej w stosunku do
okreslenia charakteru mandatu przedstawicielskiego. Wydaje si¢ wiec, ze
okreslenie ,,mandat ukierunkowany" pozwalatoby na uwzgl¢dnienie zto-
zonych relacji wystepujacych pomiedzy deputowanymi a wyborcami
i charakteryzujacych socjalistyczny proces reprezentacji.

¥ Por. M. Kudej, Konstytucyjne obowigzki..., s. 50; B. Zawadzka, op. cit.,.
s. 75, przyp. 53; W. Zakrzewski, Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej..., s. 88,
przyp. 39. Instytucja nakazoéw ustanowiona zostala wprawdzie expressis verbis
w Zwiazku Radzieckim (art. 7 ustawy z dnia 20 wrze$nia 1972 r. o statusie depu-
towanych do rad delegatow ludu pracujacego ZSRR — Wiedomosti Wierchownogo
Sowieta SSSR, nr 39, poz. 347), jednak w pogladach niektéorych konstytucjonalistow
radzieckich spotkaé mozna tezg, ze deputowany kieruje si¢ przede wszystkim inte-
resami ogoélnonarodowymi i dopiero na tym tle uwzglednia potrzeby okregu wy-
borczego (por. np. B. A. Straszun, op. cit., s. 109; I. A. Azowkin, Nowe ustawodaw-
stwo w  kwestii sytuacji prawnej deputowanego w ZSRR, Problemy Rad Narodo-
wych 1974, nr 28, s. 80; B. W. Szczetinin, Problemy tieorii sowietskogo gosudar-
stwiennogo prawa, Moskwa 1974, s. 83). Takie rozumienie obowiazku deputowane-
go relatywizuje wigc sens slowa ,nakaz".
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Okreslenie to umozliwiatoby takze uwzglednianie aspektu politycz-
no-socjologicznego reprezentacji socjalistycznej, gdyz nie przesadzatoby
o tym, czy tylko wyborcy maja nadawac kierunek dziatalnosci poselskiej,
czy tez czynno$¢ ta moze by¢ spelniana przez partie polityczne, przez
organizacje spoleczne i zawodowe oraz przez Front Jednosci Narodu. Tym
samym ukierunkowanie mandatu poselskiego mogloby by¢ rozumiane ja-
ko dokonywane nie tylko przez wyborcow, ale nawet przez suwerena,
dzialajacego poprzez okreslone struktury spolecznego zorganizowania lu-
du pracujacego. Poza tym nalezy podkresli¢, ze nazwa ,,mandat ukierun-
kowany" pozwalataby réwniez na twierdzenie, iz taki charakter manda-
tu wskazuje na brak jakichkolwiek podobienstw z koncepcja mandatu
wolnego.

v

Sama nazwa ,,mandat ukierunkowany" nie moze charakteryzowaé w
pelni pozycji prawno-ustrojowej podmiotoéw reprezentowanych i repre-
zentujacych. Takie zalozenie zostato zreszta przyjete apriorycznie przed
przystapieniem do formulowania projektujacej definicji mandatu posel-
skiego, w ktorej jako desygnat stowa ,mandat" eksponowane jest tylko
upowaznienie do reprezentowania interesOw suwerena. Pelna pozycje
postdow w procesie reprezentacji scharakteryzowaé moze dopiero szereg
zasad odnoszacych si¢ do tego procesu, traktowanych komplementarnie
w stosunku do rozwazan o istocie mandatu poselskiego.

Chcac umiejscowi¢ scharakteryzowany juz mandat poselski w ramach
catosciowej problematyki procesu reprezentacji, wystepujacego w pan-
stwie socjalistycznym, nalezy sformutowaé zasady tego procesu, pomija-
jac jednak w tym miejscu szersze uzasadnianie kazdej z tych zasad. W
tym celu przyjmuje wstepne zatozenie, iz zasady socjalistycznego proce-
su reprezentacji powinny by¢ ,zasadami prawa", a wigc uogdlnieniem
konkretnych norm prawnych lub wnioskami interpretacyjnymi wynika-
jacymi z tych norm’® oraz ze ich sformutowanie stowne powinno mieé
charakter dyrektywalny *'.

Wydaje sig, ze socjalistyczny proces reprezentacji moga odpowiednio

* por. J. Wroblewski, Prawo obowigzujgce a ,ogélne zasady prawa”, Ze-
szyty Naukowe UL, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, seria I, nr 42, Lo6dz 1965,
s. 18-19; K. Opatek, J. Wroéblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969,
s. 92; S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia pod-
stawowe, Warszawa 1974, s. 53 i nast.

! Pojecie ,zasady prawa" w znaczeniu dyrektywalnym obejmowaé moze pew-
nego rodzaju dyrektywe postgpowania oraz takie przypadki, w ktorych ,zasada
prawa" sprowadza¢ si¢ bedzie do pewnej wypowiedzi oceniajacej, ale na podstawie
tej wypowiedzi latwo mozna przejs¢ do sformutowania zasady o charakterze wy-
raznie dyrektywalnym; zob. S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, op. cit.,
s. 25.
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scharakteryzowac¢ cztery zasady: 1) zasada udzielania postom mandatu w
wyborach powszechnych**; 2) zasada nadawania przez wyborcow kierun-
ku dziatalnosci poselskiej; 3) zasada utrzymywania przez postow stalej
wigzi z wyborcami; 4) zasada odpowiedzialnosci postéw przed wyborca-
mi. W sformulowaniach tych zasad wyrazane sg relacje zachodzace po-
miedzy postem a wyborcami, poniewaz normy prawne w panstwach so-
cjalistycznych nie ustanawiaja bezposrednich stosunkéw prawnych ludu
pracujacego z jego przedstawicielami. Nie byloby to zreszta mozliwe,
bowiem konstytucje okreslaja suwerena w kategoriach socjologicznych,
a nie prawnych. Jednak w doktrynalnej interpretacji tresci zasad socja-
listycznego procesu reprezentacji uwzgledniane powinny by¢ takze sto-
sunki wystepujace pomigdzy postem a suwerenem, wsrdd ktérych prze-
de wszystkim musi by¢ brana pod uwageg rola partii politycznych. Fakt
ten zostal juz podkreslony w trakcie analizowania r6znych sposoboéw na-
dawania kierunku dziatalnosci poselskiej. Relacje zachodzace pomigdzy
partiami politycznymi a postami moga by¢ traktowane w plaszczyznie
socjologicznej jako relacje wystgpujace miedzy strukturami spotecznego
zorganizowania ludu pracujgcego a deputowanymi i dlatego wskazujg na
faktyczne utrzymywanie przez przedstawicieli statej wigzi z suwerenem
oraz na ponoszenie przez nich odpowiedzialnosci rowniez przed suwe-
renem >

Przy tak szerokim pojmowaniu tre§ci zasad socjalistycznego procesu
reprezentacji wszystkie kwestie wyodrebniane w celu uzasadnienia ter-
minologii ,,mandatu organicznego" lub ,integralnego" moga by¢ objecte
problematyka zasady utrzymywania przez postéw statej wiezi z wyborca-
mi, natomiast zagadnienia majace uzasadnia¢ terminologi¢ ,,mandatu od-
powiedzialnego" moga si¢ miescic w tresci zasady odpowiedzialnosci po-
stow przed wyborcami. Z kolei konkretne tresci tych obydwu zasad, a
nawet tylko same ich nazwy, moga przyczyni¢ si¢ do prawidtowego poj-

32 Zasada ta nie wystepuje obecnie tylko w Jugostawii, gdyz konstytucja
z 1974 r. wprowadzila w miejsce wybordw powszechnych system delegowania,
determinowany zatozeniami jugoslowianskiego systemu samorzadowego. W litera-
turze podkresla si¢ jednak, Ze odmienne uregulowanie sposobu tworzenia organow
przedstawicielskich nalezy w panstwach socjalistycznych do wyjatku, podyktowa-
nego ,szczegdlnymi okoliczno$ciami oraz dazeniem do osiagnigcia w konkretnych
warunkach zasadniczego w tym wzgledzie celu, mianowicie odpowiedniego sktadu
organdéw przedstawicielskich" (F. Siemienski, Konstytucyjne podstawy ..., s. 214).

3 Relacja pomiedzy postem a partiag polityczna jest szczegélnie istotna dla
zagwarantowania faktycznej odpowiedzialno$ci deputowanego za sposoéb wykony-
wania mandatu. W PRL wyborcy moga praktycznie odwotaé posta dopiero od
dnia 17 T 1976 r., czyli od momentu wejscia w zycie nowej ordynacji wyborczej,
ktorej art. 82 okre§la tryb odwotywania, konkretyzujac tym samym ogdlne posta-
nowienia art. 102 Konstytucji. Poprzednio funkcj¢ oceniania dzialalno$ci deputowa-
nych najefektywniej mogly speilnia¢ tylko partie polityczne (na ten fakt zwraca
uwage W. Skrzydlo, Kierownicza rola PZPR w stosunku do Sejmu, w: Sejm Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej, s. 238).
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mowania koncepcji mandatu ukierunkowanego, gdyz z jednej strony po-
winny wskazywaé na ten fakt, ze nadawanie kierunku upowaznieniu do-
reprezentowania odbywa si¢ w dwustronnym oddziatywaniu na siebie re-
prezentowanych 1 reprezentantow przez caly czas trwania stosunku
przedstawicielskiego, a z drugiej strony zaznacza¢ i t¢ okolicznos¢, iz mi-
mo tylko ukierunkowania upowaznienia deputowany jest jednak odpo-
wiedzialny przed wyborcami za swoja dzialalno$¢. Tak wigc dopiero
umiejscowienie problematyki mandatu poselskiego w ramach zasad pro-
cesu reprezentacji pozwala na doktadniejsze sprecyzowanie jego charak-
teru, a z kolei istota tego mandatu moze by¢ uznana réwniez za jedng
z tych zasad.

I jeszcze jedna kwestia wymaga podkreslenia. Ot6z traktowanie cha-
rakteru mandatu poselskiego jako wylacznie jednej z zasad socjalistycz-
nego procesu reprezentacji, dotyczacej istoty upowaznienia do reprezen-
towania, pozwala na abstrahowanie od konieczno$ci lansowania jakiej-
kolwiek koncepcji mandatu zaleznego, a umozliwia poprzestanie tylko na
podkreslaniu ukierunkowania tego mandatu. W miejsce koncepcji man-
datu zaleznego uzyskuje si¢ bowiem koncepcje zaleznego catego procesu
reprezentacji, ktora w pelni odzwierciedla stuzebng role postow, a takze
i parlamentu, w wyrazaniu woli ludu pracujacego. Ta koncepcja zalez-
nego procesu reprezentacji daje rowniez podstawe do eksponowania spo-
teczno-politycznego mechanizmu dziatania ludu pracujgcego, w ramach
ktorego rola deputowanych sprowadza si¢ do zapewnienia podejmowania
przez organ przedstawicielski decyzji zgodnych z interesami suwerena >*.

LE CARACTERE DU MANDAT DE DEPUTE DANS LES PAYS SOCIALISTES

Résumé

Dans cet article on a présenté les données actuelles de la doctrine socialiste
de la loi constitutionnelle et en particulier de 1'école polonaise qui concerne le
probléme de la définition du caractére du mandat de député (art. II).

Une large compréhension du mandat comme 1'ensemble des autorisations et
des devoirs du député permet de lancer de différentes dénominations qui détermi-
nent l'essentiel du mandat. Mais il est difficile d'en choisir une qui serait générale-
ment adoptée.

Dans cette situation il est nécessaire de rétrécir la définition du mandat en le
traitant comme l'autorisation obtenue par un député a représenter les intéréts du
peuple (art. III).

* Por. W. Zakrzewski, Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej ..., s. 80 - 82,
Autor ten podkre§la jednak spoteczno-polityczng rol¢ zaleznego charakteru man-
datu przedstawicielskiego, a nie znaczenie koncepcji zaleznego procesu reprezen-
tacji.
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On a défini un tel mandat comme ,un mandat a tendance" (art. IV). Son
caractére forme le principe du phénomene de la représentation socialiste. Or ce
principe fait partie d'une conception du phénoméne dépendant de la représentation
avec le principe qui constiste a accorder aux députés le mandat dans les élections
universelles et le principe qui fait entretenir des relations constantes avec des

¢lecteurs ainsi que celui de la responsibilité des députés envers les électeurs
(art. V).



