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TEORIE MEZILITERARNOSTI A LITERARNI KOMPARATISTIKA

Od roku 2005 probihal na Filozofické fakult¢ Univerzity KonStantina Filozofa v Nitie
pod vedenim prof. Pavla Koprdy rozsahly projekt zaméieny na mapovani svétové kompa-
ratistiky, ktery se projevil v feSeni dvou grantti Koncepcie medziliterarnosti v porovndvacej
literarnej vede (2005-2009) a Medziliterarnost pre doktorandsky studijny program (2009—
2010). Vysledkem prace na téchto grantech, ktera navazala na aktivity Medzinarodnej Spo-
loénosti Dionyze Durigina, byl publikaéni vystup v podob& dvoudilné a velmi rozsahlé
publikace s nazvem Teorie medziliterarnosti 20. storoci I-I1.

Jde o komparativni projekt, zalozeny na dlouholet¢ém vyzkumu, na shromazd’ovani
a prekladani textd pochézejicich nejen z evropské, ale 1 americké a asiatské provenience.
Projekt byl podpoten praktickou potfebou vytvofit dostupny korpus metodologickych stati,
nezbytnych pro doktorandské studium teorie a dé€jin meziliterarnosti. Je vyjimecny tim, ze
predstavuje v Cesko-slovenském kontextu prvni pokus konfrontovat domadci literarni védu
s vyzkumy a metodami sv&tové srovnavaci literatury, protoZe publikace tohoto typu zde
zatim chybéla. Mizeme také konstatovat, ze jde vlastné o prvni soubor textl, vénovany
problematice meziliterarnich koncepci, které si kladou za cil inovovat kategorialni aparat
meziliterarnosti. V slovanském prostiedi dosud vysly jen antologie klasické literarnévédné
komparatistiky a literdrni teorie; napt. polské vybéry H. Markiewicze Wspolczesna teoria
badan literackich za granicq (tom 1-3, Warszawa 1970-1973) a nejnovéjsi Antologia za-
granicznej komparatystyki literackiej (ed. H. Janaszek-Ivanic¢kova, Warszawa
1997). Rovnéz ruské chrestomatie, které vSak vznikly jiz pied vice nez dvaceti lety, neod-
razeji posledni teorie meziliterarnosti. Navic, pokud podobné vybory v minulosti vychaze-
ly, tak se ideologicky omezovaly na literarni komparatistiku socialistickych zemi jako napf.

' Koprda, Pavol a kolektiv: Tedrie medziliterdrnosti 20. storocia I. Medziliterarny proces VI. Nitra, Filo-
zoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre 2009, 540 s. ISBN 978-80-8094-625-8; K oprda Pavol
a kolektiv: Teorie medziliterarnosti 20. storocia 1I. Medziliterarny proces VII. Nitra, Filozoficka fakulta Univer-
zity Konstantina Filozofa v Nitre 2010, 608 s. ISBN 978-80-8094-753-8.
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sb. Vergleichende Literaturforschung in den sozialistischen Ldndern 1963—1979, ed.
G. R. Kaiser, Stuttgart 1980, nebo publikace Dejiny literarnej komparatistiky socialistickych
krajin, ed. K. Rosenbaum, Bratislava 1986. V piipadé Teorii medziliterarnosti 20. storocia
I-II se nejednd o klasickou uéebnicovou ptiruc¢ku s korpusem teoretickych textd, ale o pec-
livé sestaveny vybér studii, které vychazeji z kategorie svétové literatury jako vychodisko-
vého pojmu literatury a také védy o literatufe. Meziliterarnost se zde chape jako metodo-
logie dé&jin literatury, jako forma historické existence pisemnictvi samotného, ktera
respektuje jeho rozmanitost. Z téchto rozdilli se vSak nevyvozovaly zadvéry o hodnotové
a estetické prevaze nékterého ze srovnavanych textl. Meziliterarnost vysvétluje individu-
alni hodnotovost jevil z jejich vyvojovych zakonitosti a stava se metodologickou instruket,
ktera ji semioticky interpretuje jako komunikaéni proces nekone¢ného oznacovani jednéch
jednotek a kodti druhymi. Meziliterarnost jako nova oblast literarni védy vytvaii specificky
pfedmét zkoumani. Je jim Usek literarnéteoretického mysleni, které zevSeobeciiuje d&jinny
prostor a jeho vertikdlni pohyb od klasické kategorie ndrodni literatury k literatufe svétove
jako ke kone¢né kategorii.

Tato nejnovejsi chrestomatie pinesla celkem 63 texty prednich svétovych komparatist
(a v rdmci nich 1 slovanskych), kompozicné roz¢lenénych do 25 tematickych oddili podle
jednotlivych disciplin, smérti a vyvojovych etap (napi. predtieghemovska francouzska he-
gemonie, formalismus, Paul van Tieghem a poc¢atky meziliterarnosti, historicka poetika,
americka Skola a ,,novy historismus”, teorie svétové literatury, meziliterarnost jako meto-
dologie, d&jiny slovanské meziliterarnosti, genologie, interkulturni studia, kolonidlni a post-
kolonidlni vyzkumy, latinskoamerickd meziliterarnost, komparatistika a vyvojové zakonitosti
umeéni, imagologie, europocentrismus, jinakost a cestopisy, tematologie, pieklad a literarni
kritika ad.). Jednotlivé texty prezentuji literarni komparatistiku jako jeden z prvnich huma-
nitnich obori, ktery vypracoval univerzalni metodologii nejen pro zkoumani slovesnosti,
ale 1 pfibuznych disciplin jako jsou historiografie, kulturni antropologie, sociologie, polito-
logie apod. Jak vyplyva z tematického a kompozi¢niho narysu antologie, vice nez dvé
tretiny jejiho rozsahu zabira Casovy usek poslednich Ctyficeti az padesati let, symbolicky
zahajeny vydanim prvni teoretické monografie slovenského badatele D. Durisina Problémy
literarnej komparatistiky (1967). Vybrané texty proto odrdzeji vyvoj komparatistiky na
pocatku tohoto obdobi od inovované vlivologie k recepéni estetice, ke komparativni typo-
logii vyrazovych prostiedki umélecké exprese. V 90. letech poté dochazi k intenzivng;si-
mu vyuziti hermeneutiky a teorie intertextuality, aniz by se srovnéavaci literarni véda mu-
sela vzdat svych morfologickych (strukturalnich) vychodisek. Jak je z texth ziejmé, tak se
po prelomu stoleti rozsifuje predmét komparatistiky o mezioborova, transkulturni studia
smérem ke kulturni antropologii a kulturologické kritice, ptic¢emz stale ziistavd dualismus
intertextudlni a kulturné-analytické linie meziliterarnosti. Spojujicim rysem obou linii se
vSak stdva védomi rozmanité multikulturnosti svéta, usili adekvatné reagovat na metodolo-
gicky pohyb, jimz srovnavaci literdrni véda nabyva charakteru ,literatury absolutni”, ktera
metodou, geograficky, oborové a narodnostné piekracuje ustalené hranice a rozsifuje své
poznévaci hranice a horizonty. Zatimco prvni dil Teorie medziliterarnosti klade dlraz az na
vyjimky (F. Sinopoli ad.) spiSe na texty starSi a tradi¢ni, které komparatistiku povazuji za
integralni soucast nadnarodnich literdrnich déjin s diirazem na historickou poetiku, druhy
dil Teorie medziliterarnosti uptrednostnuje stati, které komparatistiku chapou tematicky
1 metodologicky Sifeji: jako formu dialogu smétujici k pochopeni jinakosti 1 vlastni identi-
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ty, a pfedevsim jako zplsob ,.komparovani” ve smyslu specifického smyslu ¢teni a reinter-
pretace konkrétnich texti.

Kolektiv autorti vedeny italistou P. Koprdou, ktery v slovenském prosttedi nejvyraznégji
rozviji meziliterarni odkaz D. DuriSina a ma rozhodujici podil na této dvoudilné publikaci,
pripravil reprezentativni vzorek svétového komparativniho mysleni 20. stoleti od jeho po-
catkt (F. Baldensperger, B. Croce, P. van Tieghem ad.) az po nejsoucasnéjsi piedstavitele
jako jsou P. V. Zima, D. Perkins, M. J. Valdés ad. Nalezneme tu nejen ,.klasiky” jako
R. Wellek, H. H. Remak, C. Guillén, Z. Konstantinovic, ale 1 ,,inovatory” jako S. Bassnet-
tova, E. Miner, H. K. Bhabha, T. F. Carvalhalova, H. Dyserinck ad. Jsou tu pietistény mj.
1 tf1 oficidlni ,,zpravy” o koncepci komparatistiky a o jejim smefovani, které vznikly z pod-
nétu AICL (Levin 1965, Green 1975, Bernheimer 1993). Pravdépodobné nejcennéjsi jsou
tematické bloky vénované imagologii (H. Dyserinck, D. H. Pageaux) interkulturnim bada-
nim (G. Ch. Spivakova, S. Basnettova, E. A. Miner), kolonidlnim a postkolonialnim studi-
im (A. Césaire, A. Gnisci, W. Soyin, H. K. Bhabha ad.), které situuji komparatistiku do
pozice jisté ,,pangramatologie” humanitnich disciplin a vychazeji z ptfedpokladu, ze kontakt
s ,,Jinym” ma byt pochopen a vysvétlen nez analyzovan a podroben kritice.

V antologii nechybi ani pteklad dnes jiz klasické studie R. Wellka The Crisis of Com-
parative Literature (v Ceském piekladu Krize srovnavaci literatury, 1959), prednesené na II.
svétovém kongresu komparatistli v Chapel Hill, ktera oteviela celosvétovou debatu o novych
cilech, metodach a pfedmétu srovnavaci literarni védy. Samoziejm¢e by bylo mozné uvadéet
jména, predev§im slovanské komparatisty jako napi. M. Duréinova, A. Ocvirka, B. Niceva,
J. Dolanského, J. HviscCe, J. Hrabaka ad., ktefi se nedostali do vybéru z diivodu omezeného
rozsahu. Naopak je tu prekvapivé zastoupena napt. dosud méné znama polska komparatis-
tika, kterd v poslednim desetileti zaznamenala rychly vzestup. Jeji jediny zastupce B. Bakuta
ve svém prispévku W strone komparatystyki integralnej srovnavaci literarni védé ptiznava
oborovou nezavislost, coZ umoziuje jeji metateoreticky status. Komparatistika jako zpro-
sttedkovatel specifickych védeckych diskursii se ma pohybovat na hran¢ rozmanitych kul-
turnich fad a paradigmat jako jisty typ intelektudlni reflexe. Podminkou vybéru texti slo-
vanské 1 neslovanské provenience bylo vedle textové ¢i jazykové nedostupnosti
v cesko-slovenském kontextu pfedevsim mira originality z hlediska meziliterarnosti, tj.
metodologicka inovativnost meziliterarnich vyzkuml a také reprezentativni zastoupeni
vSech badatelskych oblasti. Pfednost ve vybéru dostaly tedy texty teoreticky koncipované,
metodologicky koncepéni, které se zadsadné vyslovuji k vlastnimu prfedmétu zkoumani, t;.
k otazkdm obsahu metod a definovani smyslu meziliterarnich srovnavacich studii. Zaroven
je tieba kriticky upozornit, Ze nutnost rychle vydat rozsadhlou pfirucku vedla k jistému re-
dakénimu chvatu, k ¢etnym formélnim nedostatklim, k pteklepiim a citacni nejednotnosti.
Casto se texty piejimaly také z ,,druhé ruky”, tedy Ze nebyly pielozeny z originalu, ale
z prvniho a n¢kdy jediného dostupného piekladu, nejcastéji prevzatého z romanského kon-
textu. Tato skutecnost vyplynula z literarnéhistorického zaméteni Koprdy, ktery jako italis-
ta ma k romanskym literaturdm pfirozené nejblize.

Editorsky kolektiv piivodné stal pied dvéma moznostmi: bud’ podat historicky piehled
jednotlivych koncepci, anebo antologii kompozi¢né uspotradat tak, aby pfedstavila ,,vnitini”
¢lenéni meziliterarnosti podle parcidlnich pfedméti vyzkumu. Vysledkem byl nakonec
»pragmaticky” kompromis — snaha prezentovat a charakterizovat etapy a zakonitosti vyvo-
je meziliterarnich teorii, ale také i tematicky piiblizit dil¢i oblasti meziliterarniho badani,
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které by v knize zastupovali predstavitelé nejriznéjSich védeckych orientaci, rozmanitych
metod, Skol a geografickych regiontl, a to 1 mimoevropskych a mimoamerickych badatelti.
Tyto texty vétSinou pochézeji z pera komparatisti, ktefi se vyznamnym zptisobem ucastni-
li mezinarodnich slavistickych sjezdii (od roku 1929) a participovali na ¢innosti AILC
vzniklé v letech 1954-1955. Piekvapi proto, Ze v antologii neni pfedstavena ,,meziliterar-
ni” typologickd metoda historicko-geografického modelovani M. Cornise-Popea a J. Neu-
bauera, ktefi v ndvaznosti na texty svétoveé proslulého kanadského komparatisty TétOsyho
de Zepetneka analyzujiciho ,,postkolonialni” sttedovychodni Evropu mluvi o tzv. ingresiv-
ni literdrni historii. Ta je totiZ protikladna k imanentnim narodnim dé&jindm, nebot’ prostied-
nictvim pluralistického diskurzu ,,mikrod¢jin” a uzlovych bodd, tj. kulturnich a politickych
meznikil sklada a predkladéd koexistenci lokélnich kultur v rdmci Sir§iho areélu.

V publikaci se projevilo prolnuti diachronniho a synchronniho pfistupu, coz zptisobilo,
ze ncktefi badatelé se v rlznych tematickych oddilech objevili 1 vicekrat (samoziejmé
s odlisSnymi texty). Pravé proto je kazdy tematicky oddil uveden analytickou studii (napsa-
nou zejména P. Koprdou), ktera charakterizuje konkrétni metodu meziliterarnosti, jednotli-
vé problémy, tendence a zatazuje 1 vybérovou bibliografii. Dllezitou roli sehrava tivodni
studie Svet je rozmanitejsi, ako ho vidi literarna veda (s. 9-44), v niz Koprda definuje cile
a metody meziliterarnich vyzkumil, které musi respektovat rozmanitost a histori¢nost svéta
literatury. Podle n€j bylo metodologickym nedostatkem vsech ptedchozich koncepci pieva-
déni ,,rozdilného” na ,,totozné”, coz omezovalo literarni procesy na kontaktovou vyménu
hodnot: ,, Len si treba drzat na pamditi, Ze za historickostou sa skryva diferencia, za dife-
renciou estetika vnimania krasna diela ako citenie, videnie, nie pojmové rozumové uchope-
nie. Ak niekto zanedba niektory clanek tohto retazca, vysledny obraz literarneho procesu
bude posunuty.”” Koprda, tak jako piedtim D. Durisin, vidi vychodisko z krizového stavu
ve vytvoreni teoretick€ého aparatu, ktery by zobecnil interdisciplinarni prinik ,,literarniho”
s ,.neliterarnim” a ktery by vymezil pojmy jako podstata (forma), proces, vyvoj, svétova
literatura apod. Obraz meziliterarnosti se tak stava obrazem (modelem) vzdjemnych hierar-
chizovanych vztahii, které zahrnuji prolinani integracnich a diferenciacnich tendenci vSech
meziliterarnich kategorii od textovych po nadtextové jako napf. meziliterarni spolecenstvi
a meziliterarni centrismy. Svétova literatura jako ustalend kategorie se spiSe proménuje
v pohyblivy fenomén svétovosti, ktery znamend otevienou formu receptivity, formu Sifeni
externékontaktovych Cinitelli podminiujicich interkulturni povahu ,,meziliterarni sit&”.

Jestlize Durisin své nejznaméjsi prace systematicky s ohledem na intenzivnéjsi recepé-
ni ohlas daval ptekladat do svétovych jazykt, rovnéz Koprda své italistické zaméteni pro-
jevil tim, ze do italStiny ptevedl rozsahlou studii Per una maggiore teoricita della scienza
interletteraria: Veselovskij, Zirmunskij, Wollman, Mukarovsky, Durisin® (v Ceském prekla-
du Vice teoreticnosti do teorie meziliterarnosti: Veselovskij, Zirmunskij, Wollman, Muka-
Fovsky, Durisin). V této stati Koprda podle vlastnich slov ,,sa usiluje pridizat vyvinu teorie

2 Koprda, Pavol: Svet je rozmanitejsi, ako ho vidi literarna veda. [In:] P. K. a kolektiv: Tedrie medzilite-
rarnosti 20. storoCia 1. Medziliterarny proces VI. Nitra 2009, s. 39.

3 Koprda, Pavol: Per una maggiore teoricitd della scienza interletteraria: Veselovskij, Zirmunskij, Woll-
man, Mukatovsky, DuriSin. [In:] P. K. a kolektiv: Teorie medziliterarnosti 20. storocia IlI. Medziliterarny
proces VII. Nitra 2010, s. 15-82.
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medziliterarnosti ako vyvinu pojmoslovi jednotlivych autorov’. Proto piiblizuje teoretické
postoje slovanskych literarnich teoretikli a ndzorn€ ukazuje, jak se utvatelo jejich promén-
livé pojeti slovanské kulturni jednoty a z toho vyplyvajici poznani kategorie svétové lite-
ratury. Podle Koprdy Veselovskij svou historickou poetikou polozil vSelidské zaklady lite-
ratury chapané jako cesta narodi ke svym d&jinam, Zirmunskij ,,svétovost” literatury
spatfoval v typologickych anologiich mezi literarnimi formami vzdalenymi v ¢ase i v pro-
storu. Wollman, Mukafovsky a Duri§in poté v ndvaznosti na rusky formalismus zpochyb-
nili jednotku néarodni literatury jako vychodiskovou, protoze ,,narod” v slovanskych déji-
nach malokdy splyval se stitem a v procesu formovani slovanské geneze se tudiz
uplatiiovaly integrac¢ni, ale 1 dezintegra¢ni tendence. Tito teoretici — kazdy jinym zplisobem
— zformovali svou pfedstavu o meziliterarnim procesu a svétové literatufe jako o esteticky
a axiologicky zdkonité komunikace mezi rozdilnymi literarnimi celky bez ohledu na jejich
etnos, rasu, puvod 1 subjektivni hodnotu.

Tieba zdlraznit to, Ze Teorie medziliterarnosti 20. storocia I-1I ptedstavuje v Ceském
a slovenském kontextu unikatni praci, kterd fadu bézné citovanych autorit poprvé pielozila
aZz nyni. Napf. v slovanském prostiedi ovlivnil francouzsky komparatista van Tieghem
svou koncepci generdlni literatury mnoZzstvi badatelt a jejich zakt (F. Wollman, K. Krej¢i,
A. Hergesi¢, M. Bako$ ad.). Ti vSak jeho tvorbu az na vyjimky (A. Ocvirk) znali jenom
zprostfedkovan¢, anebo torzovité z tézko dostupnych originalii. Koprda héji van Tieghema
a pfipomina, ze jej vnimame pies Wellkovy vyhrady k tomu, Ze francouzsky badatel zavr-
sil geneticko-kontaktovou vlivologii. Ve skutecnosti z hlediska meziliterarnosti van Tieghem
dirazem na kategorii vlivu anticipoval recepéni povahu literarniho procesu a svou ,,gene-
ralni literaturu” postavil na typologickych analogiich a nikoli na stopovani kontaktt. Podle
Koprdy van Tieghem svymi ttvahami o periodizaci literarnich smért a specifickém srovna-
vacim pojmoslovi oteviel cestu k nastoleni problém, jimiz se systematicky zabyvala mo-
derni komparatistika druhé poloviny 20. stoleti. Na druhou stranu v tfeti kapitole spisu La
littérature comparée (1931) zasvécené meziliterdrnim déjinam, kterd je zde pietisténa, van
Tieghem v ndvaznosti na francouzskou Skolu pocatku 20. stoleti odmitl meziliterarnost
jako nastroj shody mezi narody s tim, Ze podminkou porozuméni se musi stat respektovani
rozdild a narodnich individualit, tedy intuitivné postuloval interkulturni princip mnohosti
v jednoté.

Antologie zaroven analyzuje piinos slovanské literarni komparatistiky (v obdobi od
Veselovského, V. M. Zirmunského az po Z. Konstantinovi¢e a D. Duriina), ktera postupo-
vala od geneticko-kontaktovych postupli k typologii a propojovala filozofické podnéty
(hermeneutika, fenomenologie, strukturalismus) s genologii a historickou poetikou. Prave
srbsky komparatista Z. Konstantinovi¢ (ptsobici v Rakousku), z jehoz monografie Verglei-
chende Literaturwissenschaft: Bestandsaufnahme und Ausblicke (1988) antologie uvadi
stat’ Podiel slovenskej §koly, vyzdvihuje Duri§ina za rozpracovani ontologickych aspektii
meziliterarniho procesu (komparativni aplikace strukturalni metody) a povazuje jeho vy-
zkumy za jeden ze Ctyt hlavnich pilifa svétové teorie meziliterdrnosti 20. stoleti (vedle
francouzské, americké a ruské $koly). Durisin totiZz rozvinul na konci 20. stoleti desko-slo-
venskou teorii meziliterarnosti, ve které vySel v ndvaznosti na F. Wollmana ze struktural-
nich vychodisek k semiotice jako k univerzalni metodologii kultury a také k teorii recepce

* Koprda, Pavol: Miesto zhrnutia. [In:] Tamtéz, s. 13.
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a intertextuality. V Durisinové pojeti nesméfuje meziliterarni vyzkum k uréeni estetickych
¢1 individudlnich hodnot konkrétniho artefaktu, nybrz: ,,Medziliterarnost je dedicom sStruk-
turalizmu, teda esteticno v nej plati v miere, v akej mozno pripisat’ krasu (esteticku funkciu,
normu a hodnotu) Strukture (vyvojovému radu).’” Medziliterarnost tedy vznika v procesu
interpretace, jednak existuje v podob¢ historické (vyvojové) struktury, kterou Ize anticipo-
vat v kazdém jevu literarniho procesu. Duri§inovo ¢lenéni meziliterarnich procesti na me-
ziliterarni spolecenstvi (celky zaloZené na jazykové-etnickych kritériich) a meziliterarni
centrismy (celky zalozené na geograficko-administrativnich kritériich) znamenalo formova-
ni nového odvétvi literarni védy, které se vytvarelo v ramci interdisciplindrnich hranic lite-
rarni teorie, lingvistiky, kulturologie, etnologie, estetiky, zejména vSak ekonomiky a poli-
tické geografie a také zaméieného na teorii a d&jiny svétové literatury. Zaroven bylo
vyrazem Duri§inova metodologického presvédéeni o definitivnim rozpadu tradi¢ni kompa-
ratistiky zabyvajici se kontaktologii a typologickymi vztahy.

Miizeme také uvést, ze jistou kuriozitu tvoii pretisténi zapadnuté stati jednoho ze zakla-
dateld estetického strukturalismu J. Mukatovského s ndzvem K dnesSnimu stavu a vykladiim
srovnavaci vedy literarni (1967), ktery svou koncepci vyvojové imanence budoval vyhrad-
né na interpretaci bohemik a ptesahy z jedné ndrodni literatury do druhé povazoval za
nezadouci. Mukatovsky jesté v 30. letech 20. stoleti paradoxné tvrdil, Ze srovnavaci meto-
du je mozné uplatnit pouze v lingvistice a komparatistiku v podstaté spojoval s pozitivis-
tickou folkloristikou. Jedna se tedy o jediny text z oblasti teorie komparatistiky od tohoto
sveétoznamého strukturalisty, ktery az koncem 60. let uznal srovnavaci literarni védu jako
samostatnou disciplinu s vlastnim predmétem a metodami a ktery tak legitimizoval tento
typ zkoumani slovesnych textll az v dobé, kdy se uz sam nehlasil ke strukturalismu z po-
litickych divodia. Jeho kolega z Prazského lingvistického krouzku René Wellek, ktery je
zastoupen vedle jiz pfipomenuté Krize srovnavaci literatury dal§imi dvéma texty: Ndzov,
podstata a dejiny porovnavaci literatury (1970) a Pad literarnej historie (1982) naopak
jako komparatista dosahl svétové proslulosti, protoze dokazal idedlné€ spojit impulsy praz-
ského strukturalismu, némeckého neoidealismu (W. Dilthey), americké Nové kritiky a hus-
serlovsko-ingardenovské fenomenologie. Obdobné Frank Wollman, ktery zahajuje tematic-
ky blok Slavistika ako vedny odbor medziliterarnosti svou znamou studii Generalni
literatura, jeji funkce svétova a mezislovanskd (1968) vychazel z funkcionalismu a feno-
menologického chapani tvaru, pfi¢emz jeho koncepce eidologie znamenala tvaroslovné
vymezeny vyzkum Zanru a literarniho druhu s pfihlédnutim ke genetickym vliviim a typo-
logickym analogiim. Wollmanovo pojeti generalni literatury ozna¢ovalo empiricky prikaz-
nou strukturni celistvost, zjisténou v konkrétnim, kulturné-historickém aredlu, tj. vyvojovy
mezi¢lanek mezi narodni a svétovou literaturou.

Vyznam celého projektu a nasledné knizni publikace spoc¢iva zejména v tom, Ze doka-
zal z interdisciplinarniho pohledu kriticky analyzovat a zmapovat soucasny stav srovnava-
ci literarni védy, jednotlivé teoretické prace, sméry a Skoly. Zejména texty z prelomu 20.
a 21. stoleti potvrzuji definitivni Ustup formalisticko-strukturdlnich teorii a naopak nastup
intertextudlnich a kulturologickych vyzkumii. Tento metodologicky pohyb je vSak spojen
s obavou, aby si srovnavaci studia uchovala filologicky kontakt s konkrétnim textem. Roz-
sdhla antologie, kde uvodni teoretické kapitoly vystupuji jako zasvéceny pruvodce po la-
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byrintu soucasné svétové komparatistiky, se nepochybné stane inspirativnim zdrojem pro
empirickou literarn¢historickou praxi, ktera stale castéji presahuje uzavieny rozmér narod-
ni literatury. Celkové se ukazuje, Ze teorie meziliterdrnosti vétSinou vznikaly ve slovan-
ském prostiedi a na materidlu slovanskych literatur, ale jejich vyvoj byl z hlediska vyme-
zeni pfedmétu a hleddni novych metod paralelni se zdpadni literarni komparatistikou.
V této chrestomatii se originalné spojuje védecké poznani s praktickymi pedagogickymi
cily. Podoba encyklopedické publikace zahrnujici zédkladni studijni texty a rozsahlé dopro-
paratisticky vyzkum na vétSiné humanitnich a spole¢enskovédnich univerzit ve slovanské
sttedni Evropé.

Teorie meziliterarnosti a literarni komparatistika

Studie informuje o rozsahlém komparativnim projektu nazvaném Teorie meziliterarnos-
ti 20. stoleti I-1I slovenského literarniho védce Pavla Koprdy, ktery s kolektivem slovenskych
badatelti piipravil stejnojmennou dvoudilnou publikaci. Ta je vyjimec¢na tim, ze v ¢esko-slo-
venském kontextu ptedstavuje prvni pokus konfrontovat domaci literarni védu s vyzkumy
a metodami svétové srovnavaci literatury. Nejedna se o klasickou antologii, ale o peclivé
sestaveny vybor studii zaméfenych na teorii meziliterarnosti a kategorii svétové literatury.
Meziliterarnost se zde chape jako metodologie déjin literatury, jako nova oblast literarni
védy, kterd zevSeobeciiuje teorii a praxi svétové literatury. Dvoudilny projekt uvadi mono-
grafickd studie P. Koprdy, ktera kritizuje meziliterarnost chapanou jako kontaktovou vyme-
nu hodnot a nésilné prevadéni ,,rozdilného” na ,,totozné”. Koprda zde definuje cile a me-
tody meziliterarniho vyzkumu 20. stoleti, ktery musi respektovat rozmanitost a histori¢nost
svéta. Publikace poté piinasi vice nez 60 textl pfednich svétovych komparatistli clenénych
podle disciplin, smérii a vyvojovych etap (napt. predtieghemovské francouzskd hegemonie,
formalismus, P. van Tieghem a pocatky meziliterarnosti, historicka poetika, americka Skola,
teorie svétové literatury, slovanska meziliterarnost, genologie, interkulturni studia, koloni-
alni a postkolonialni vyzkumy, komparatistika a uméni, latinskoamericka komparatistika,
imagologie, cestopisy a jinakost, tematologie, translatologie, europocentrismus ad.). Vy-
znam projektu spoc€ivad v tom, ze se stane konkrétni inspiraci pro nadnarodni literarni his-
torii.






