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SYTUACJA PRAWNA RODZINY STUDENCKIEJ NA TLE
OBOWIAZUJACYCH PRZEPISOW O POMOCY MATERIALNEJ DLA
STUDENTOW *

I. UWAGI WSTEPNE

Obserwujemy ostatnio zwigkszenie liczby matzenstw i rodzin stu-
denckich. Przy obecnym systemie ksztalcenia osoby w wieku biologicz-
nie uzasadniajagcym zakltadanie rodziny i posiadanie dzieci sg czesto stu-
dentami i z reguty nie mogg sarni zapewni¢ materialnego utrzymania za-
lozonej przez siebie rodzinie. Brak samowystarczalnosci materialnej jest
cecha charakterystyczna jedynie dla rodzin studenckich. Wigkszo$¢ bo-
wiem rodzin innego typu (np. rodzin pracowniczych) posiada wtasne
zrodta utrzymania wystarczajace do zaspokojenia podstawowych potrzeb
materialnych.

Regulacja prawna pomocy materialnej dla studentow, ktérzy zatozy-
li wlasne rodziny winna uwzglednia¢ odrgbng sytuacj¢ faktyczng, w ja-
kiej pozostaja rodziny studenckie. Aby status tych rodzin byt jasno
okreslony przepisy normujgce omawiane zagadnienie winny by¢ ujete
kompleksowo, odrgbnie od przepiséw dotyczacych studentdéw nie pozosta-
jacych w zwiazkach matzenskich.

Instytucja pomocy materialnej dla studentéw szkdt wyzszych ule-
ga w ostatnim czasie bardzo dynamicznemu rozwojowi. Znajduje to wy-
raz w czestych zmianach przepisow prawnych ' Generalnym kierunkiem

* Opracowano na podstawie wynikow badan zrealizowanych w Instytucie
Panstwa i Prawa PAN, Oddzial w Poznaniu w ramach Problemu Wezlowego 11.5.
»Optymalizacja struktur i proceséow demograficznych w Polsce Ludowej", koordy-
nowanego przez Instytut Gospodarstwa Spotecznego SGPiS.

''Od r. 1969 ukazaly si¢ nastepujace akty prawne: rozporzadzenie Rady Mi-
nistrow z dnia 3 VI 1969 r. o pomocy materialnej dla studentéow szkét wyzszych
(Dz.U. nr 17, poz. 125) zostalo zastapione rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
1 III 1973 r. (Dz.U. nr 37, poz. 228) oraz zarzadzeniem Ministra Nauki, Szkolnic-
twa Wyzszego i Techniki z dnia 17. III. 1973 r. w sprawie szczegétowych zasad
i trybu przyznawania pomocy materialnej studentom szkét wyzszych (MP nr 15,
poz. 95), to z kolei zarzadzenie zostalo zastagpione nowym z dnia 5 X 1974 r.
(MP nar 35, poz. 206), za§ w 1977 r. zostaly wprowadzone aktualnie obowiazujace
przepisy o pomocy materialnej dla studentow szkot wyzszych.
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rozwoju prawodawstwa w tej dziedzinie jest stopniowe zwigkszanie wy-
miaru $wiadczen materialnych przystugujacych studentom oraz wprowa-
dzenie nowych form pomocy materialnej. Aktualnie obowiazujace prze-
pisy o pomocy materialnej dla studentow, a takze w pewnym stopniu
przepisy je poprzedzajace, uwzgledniaja szczegdlne potrzeby studentoéw
posiadajacych dzieci, brak jest jednak przepisow dotyczacych bezposred-
nio rodzin studenckich. Rozszerzanie zakresu pomocy socjalnej i wpro-
wadzanie nowych form tej pomocy dla studentow wychowujacych dzie-
ci idzie w kierunku zrownania w tym zakresie uprawnien studentow
z uprawnieniami przystugujacymi pracownikom. I tak na przyklad wpro-
wadzono zasitek porodowy, podniesiono wymiar zasitkow rodzinnych itd.

W ostatnim czasie dokonano kompleksowej zmiany przepisow praw-
nych o pomocy materialnej dla studentow, ktoéra polegata na wydaniu
nowych aktow prawnych (rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 wrze-
$nia 1977 r. w sprawie pomocy materialnej dla studentow szkot wyz-
szych? i zarzadzenie Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki
z dnia 27 wrze$nia 1977 r. w sprawie nagradzania i wyrdzniania studen-
tow przodujacych w nauce oraz warunkow korzystania przez studentéw
z domow i stotéwek studenckich®). Juz w rok po wejsciu w zycie nowo
wydanych aktow dokonano nowelizacji cytowanego powyzej rozporza-
dzenia (rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 pazdziernika 1978 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie pomocy materialnej dla studen-
tow szkot wyzszych®). Postanowienia zawarte w najnowszej noweli wej-
da w zycie z dniem 1 stycznia 1979 r.

Rozwoj pomocy materialnej dla studentow, jaki miatl miejsce w ostat-
nich latach nalezy bezsprzecznie oceni¢ pozytywnie. Przyjg¢cie takiego
stanowiska nie zwalnia jednak od rozpatrywania problemoéw spornych
i kontrowersyjnych, jakie w zwiazku z tym wystepujg. Czeste zmiany
przepisow prawnych z reguly zwigkszaja trudnosci w ich stosowaniu
i interpretacji. Nie wszystkie tez istniejace obecnie formy pomocy mate-
rialnej dla studentow mozna uzna¢ za zadowalajace. Dotyczy to w szcze-
golnosci rozpatrywanej w tym opracowaniu pomocy materialnej dla ro-
dzin studenckich.

Dokladne analizowanie wszystkich form pomocy materialnej dla stu-
dentow bytoby niemozliwe w ramach tak krotkiego opracowania. Zosta-
ng wigc tutaj omowione jedynie te, ktére maja najwigckszg praktyczna
doniosto$¢ ® oraz te, ktorych stosowanie budzi pewne zastrzezenia.

2 Dz.U. nr 29, poz. 126.

> MP nr 26, poz. 130.

* Dz.U. nr 27, poz. 118.

> Przepisy o pomocy materialnej dla studentdéw cechuje pewna dyferencja.
Niektore grupy studiujacych sa wylaczone spod powszechnie obowiazujacych unor-
mowan, np. studenci szkél wyzszych podlegtych Ministrowi Zdrowia i Opieki Spo-
tecznej, Ministrowi Handlu i Gospodarki Morskiej. Rowniez odrgbne przepisy do-
tycza studentow cudzoziemcow.
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Rozpatrujac zagadnienia prawne zwigzane 2z pomoca materialna
udzielang rodzinom studenckim nalezy zawsze uwzglednia¢ przepisy pra-
wa rodzinnego zawarte w Kodeksie Rodzinnym i Opiekunczym z 1964 r.
Przepisy dotyczace zabezpieczenia spotecznego rodziny musza by¢ zgod-
ne z przepisami prawa rodzinnego okreslajacymi struktur¢ grupy rodzin-
nej oraz regulujacymi stosunki osobiste i majatkowe mi¢dzy cztonkami
tej grupy. Obecnie, w okresie dynamicznego wzrostu §wiadczen socjal-
nych panstwa na rzecz obywateli zagadnienie to nabiera szczegdlnej do-
niostosci.

II. OBOWIAZEK ALIMENTACYJNY RODZICOW
WZGLEDEM STUDIUJACYCH DZIECI

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi szczego6lnie uzasadnione wydaje
si¢ zanalizowanie przepisow dotyczacych obowiazkéw alimentacyjnych.
Zawarcie matzenstwa przez osoby studiujace powoduje bowiem powsta-
nie ztozonego zespotu stosunkow prawnych migedzy rdéznymi osobami
w zakresie alimentacji. Istotne jest ustalenie, na kim cigzy obowigzek
utrzymania rodziny studenckiej i jaki jest zakres $wiadczen osoéb zobo-
wigzanych.

W mys$l przepisu art. 133 § 1 k.r.io. rodzice obowiazani sa do $wiad-
czen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzymac¢ si¢ samodzielnie. Jest wigc rzecza w zasadzie bezsporna, ze
student do czasu zawarcia zwigzku matzenskiego jest uprawniony do
Swiadczen alimentacyjnych ze strony swoich rodzicow, o ile moga oni
uczyni¢ zado$§¢ swemu obowiazkowi. Stanowisko takie zajmuje Sad Naj-
wyzszy: przyktadem moze byé¢ orzeczenie z 17 XII 1976 r., w ktoérym
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dziecko studiujgce nie ma roszczen alimen-
tacyjnych w stosunku do swoich rodzicow zdolnych do alimentacji jedy-
nie wtedy, gdy ,,... uzyskato konkretny zawdd dajacy mozliwosé zatrud-
nienia i nie podjeto od razu studiow wyzszych, a jego wiek przekracza
znacznie normalny wiek mtodziezy rozpoczynajgcej studia wyzsze" °.

Z chwila zawarcia zwigzku malzenskiego przez osoby studiujace, kto-
re pozostaja na utrzymaniu rodzicow sytuacja komplikuje si¢. Konse-
kwencja prawna zawarcia zwiazku malzenskiego jest powstanie mig¢dzy
matzonkami obowiazku wspoétdziatania dla dobra rodziny (art. 27 k.r. i
0.). Konkretyzacja tego obowiazku jest obowiazek wzajemnej alimen-
tacji matzonkoéw oraz obowiazek alimentacyjny wzglgdem dziecka (art.
133 k.r. 1 0.).

Powstaje problem, czy osoby studiujagce mozna uznac¢ za te, ktdre nie
mogg utrzymac¢ si¢ samodzielnie (w mys$l art. 133 § 1 kr. i o) i w
zwiazku z tym nie sg w stanie uczyni¢ zado$¢ swym obowiazkom ali-
mentacyjnym (art. 132 k.r. i o.). Obiektywnie, studenci nie posiadaja

 Por. OSPiKA 1977, poz. 196.

6*
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(poza ewentualnymi stypendiami) zadnych wilasnych s$rodkow utrzyma-
nia, mozna by wiec przyjaé, ze nie maja mozliwosci wypetniania obo-
wigzkoéw alimentacyjnych zwigzanych z posiadaniem witasnej rodziny.
Z drugiej jednak strony nalezy rozwazy¢, czy od studentdéw, ktorzy jako
osoby pelnoletnie zakladajg rodziny nie nalezalaby wymagaé, by wypet-
niali cigzgce na nich obowigzki nawet kosztem rezygnacji ze studidw
1 przez podjecie pracy zarobkowej. Trudno jednak zaakceptowaé to ostat-
nie rozwigzanie. Osoby studiujgce nie posiadajg jeszcze na ogdt wyuczo-
nego zawodu, dlatego tez nawet gdyby podjely prace zarobkowg nie mo-
gltyby od razu uzyska¢ odpowiednio wysokich dochodéw potrzebnych do
utrzymania rodziny. Rowniez ze spotecznego punktu widzenia nie jest
uzasadnione, by wymagac¢ od studentow, ktorzy zatozyli wlasne rodziny,
rezygnacji z dalszego ksztatcenia, albowiem zwiazki malzenskie zawie-
rane s3 z reguly przez studentéw wyzszych lat studiow. Tak wigc spo-
teczne koszty poniesione na dotychczasowg edukacj¢ tych oséb nie byty-
by efektywnie zrekompensowane. Owe straty przewyzszalyby zapewne
koszty ewentualnej pomocy udzielanej matzenstwom, aby mogly konty-
nuowac studia.

Nie jest rowniez mozliwe do zastosowania na szerszg skale takie roz-
wiA-zamie, aby studenci, ktorzy zatozyli wlasne rodziny podejmowali pra-
c¢ zawodowg 1 kontynuowali studia systemem zaocznym. Zasadniczy cel
tego systemu ksztalcenia jest bowiem inny; jest nim podnoszenie kwa-
lifikacji stalych pracownikow danego zaktadu pracy. Istotne jest tez,
z czysto zyciowego punktu widzenia to, ze me¢zczyzna podejmujacy stu-
dia zaoczne nie jest zwolniony z obowiazku odbycia dwuletniej zasadni-
czej stuzby wojskowej, co w porownaniu z obowigzkiem odbycia szkole-
nia wojskowego przez studentow ksztatcagcych si¢ systemem stacjonar-
nym, stanowi znacznie wigksze utrudnienie wypetniania obowiazkéw ali-
mentacyjnych i wychowawczych wobec czlonkow rodziny. Podejmowa-
nie przez obojga rodzicéw studidow zaocznych nie byloby réwniez wska-
zane ze wzgledu na dobro dziecka, rodzicom obcigzonym pracg zawodo-
wg 1 naukg byloby bowiem bardzo trudno nalezycie wypeinia¢ obowig-
zki rodzicielskie.

Przyjecie powyzszych zatozen uzasadnia tezg, ze osoby studiujace
nie s3 w stanie utrzymac¢ samodzielnie zatozonej przez siebie rodziny.
Powstaje istotny problem: w jakim zakresie cigzar ten maja ponosi¢ ro-
dzice studentow, a w jakim panstwo.

Nalezy przede wszystkim rozwazy¢, jak ksztattuja si¢ obowiazki ali-
mentacyjne rodzicow wobec studiujacych dzieci, ktére zatozyly wilasng
rodzine oraz w jakiej relacji pozostaja te obowigzki do obowigzku przy-
czynienia si¢ do ponoszenia kosztoéw utrzymania rodziny, ktéry dazy
na matzonkach — studentach (art. 27 k.r. i 0.).

Interpretacja przepisu art. 133 k.r. i o. wskazuje, ze obowigzek ali-
mentacyjny rodzicow wobec ich studiujgcych dzieci nie ustaje z chwilg
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zawarcia przez nie zwigzku matzenskiego. Stanowisko tafcie zajat row-
niez Sad Najwyzszy z uchwale z dnia 29 I 1960 r.’

Teza, ze studenci nie s3 w stanie utrzymac si¢ samodzielnie impliku-
je dalsze skutki. Jezeli bowiem przyjmiemy te tez¢, to nalezy konse-
kwentnie przyjaé, ze studenci nie sg w stanie wypetnia¢ obowigzkow ali-
mentacyjnych wobec wtasnych dzieci. W tej sytuacji obowigzek utrzy-
mania wnuka obcigza dziadkoéw, jako zobowigzanych w dalszej kolejno-
sci. Cho¢ z normatywnego punktu widzenia przyjecie powyzszego stano-
wiska jest w peini uzasadnione, jednak moze budzi¢ pewne zastrzeze-
nia natury aksjologicznej. Poza krancowymi przypadkami rodzin posia-
dajacych szczegolnie wysokie dochody nie wydaje si¢ stuszne, aby do-
datkowo obcigza¢ dziadkow obowigzkiem utrzymania wnuka. Jezeli stu-
denci otrzymuja od swoich rodzicow godziwe Swiadczenia i ewentualnie
pobieraja stypendia, to nalezy przyja¢, ze sa oni w stanie z powyzszych
srodkow utrzymac swoje dziecko, choc¢by kosztem ograniczania zaspoko-
jenia wilasnych potrzeb. Fakt posiadania dzieci przez studentéw nie po-
winien zasadniczo taczy¢ si¢ z powstaniem dodatkowych obcigzen po
stronie dziadkoéw dziecka, bowiem jest oczywiste, ze ci¢zar obowigzkow
zwigzanych z utrzymaniem rodziny tylko wyjatkowo winien obcigzac¢
osoby, ktore nie podejmowatly w tym zakresie zadnych zobowigzan.

III. ZALEZNOSC POMIEDZY WYSOKOSCIA STYPENDIUM
A WYSOKOSCIA SWIADCZEN ALIMENTACYINYCH

Nalezy rozwazy¢, w jakiej relacji pozostajg $wiadczenia alimentacyj-
ne rodzicow wobec studiujacych dzieci do wysokoSci pobieranego przez
studenta stypendium. W normalnie funkcjonujacej rodzinie problem ta-
ki nie powstaje, podstawg obliczania stypendiow jest bowiem dochod
rodziny, z ktorej student pochodzi. Problem moze okazaé¢ si¢ doniosty
wtedy, gdy od przynajmniej jednego z rodzicow zasadzone sg $wiadcze-
nia alimentacyjne na rzecz studiujacego dziecka. Istotne jest wtedy usta-
lenie, czy pobierane przez dziecko stypendium ma wplyw na wysokosé
zasgdzonych alimentéw. Problem ten byl rozpatrywany przez Sad Naj-
wyzszy, ktory w orzeczeniu z dnia 8§ V 1975 r. ¥ stwierdzit, ze: ... po-
bierane przez dziecko stypendium na podstawie przepisow rozporzadze-
nia Rady Ministrow z dnia 1 III 1973 or w sprawie pomocy materialne;]
dla studentow szkot wyzszych (Dz. U. nr 7, poz. 50 z p6zniejszymi zmia-
nami) nie ma wplywu na obnizenie obowigzku alimentacyjnego w sto-
sunku do tego dziecka". W uzasadnieniu przytoczonego orzeczenia czy-
tamy: ,,... Za blgedny nalezy uzna¢ poglad, ze pobieranie stypendium

7 Por. N.P. 1961, nr 2, s. 244
¥ Por. OSPiKA 1967, poz. 117.
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usprawiedliwia zmniejszenie obowigzku alimentacyjnego ze strony rodzi-
cow. Poglad ten pozostaje w istotnej sprzecznos$ci z istota i celem sty-
pendium".

Przychylam si¢ w pelni do pogladu przyjmowanego przez Sad Naj-
wyzszy’, jednak moim zdaniem jego uzasadnienie wymaga pewnych
uzupetnien. Wysokos¢ s$wiadczen alimentacyjnych nalezy okresla¢ na
podstawie przepisow k.r. i o. Ogoé6lng dyrektywe w tym zakresie wy-
znacza przepis art. 135 § 1. Podstawowymi wyznacznikami wysokos$ci
alimentow sa ,usprawiedliwione potrzeby uprawnionego" oraz ,zarob-
kowe 1 majatkowe mozliwosci zobowiazanego". Fakt pobierania przez
dziecko stypendium mogltby mie¢ wplyw na obnizenie wysokos$ci ali-
mentéw zasadzonych na rzecz studenta jedynie wtedy, gdy dochody
uprawnionego otrzymywane z tytutu alimentéw i1 stypendium przewyz-
szatyby jego usprawiedliwione potrzeby. Taka sytuacja praktycznie nie
moze wystapi¢, o wysokosci przyznanego stypendium decyduje bowiem
dochod przypadajacy na jednego cztonka rodziny, z ktoérej student po-
chodzi, a wysokos¢ tego dochodu ksztattuja réwniez alimenty $wiadczone
na rzecz dzieci. Zalezno$¢ mig¢dzy wysokoscia alimentow a wysokos$cia
stypendium jest tego rodzaju, ze wielko$S¢ przyznanego stypendium jest
odwrotnie proporcjonalna do wymiaru otrzymywanych alimentéw. Nie
jest wiec praktycznie mozliwe skumulowanie po stronie studenta upra-
wnien do $wiadczen, ktorych wymiar przekraczatby jego usprawiedli-
wione potrzeby.

Inaczej przedstawia si¢ sprawa mozliwosci obnizania alimentéw w
przypadku gdy student otrzymuje $wiadczenia, ktoérych przyznanie i wy-
miar nie sg uzaleznione od dochoddéw rodziny, z ktorej student pochodzi,
a wigc rowniez od wysokos$ci otrzymywanych alimentéw. Chodzi tu gté-
wnie o stypendia fundowane. Swiadczenia te wypltacane s3 z funduszéw
jednostek gospodarki uspolecznionej i w pewnym sensie zblizone sg do
plac pracowniczych. Wysoko$§¢ ich jest znaczona (do 2000 zl) i wyptaca-
ne sg przez 12 miesiecy w roku.

Moze =zaistnie¢ sytuacja, ze student pobierajacy wysokie alimenty
lacznie ze stypendium fundowanym uzyskuje dochody przekraczajace
jego usprawiedliwione potrzeby, co moze by¢ przestanka obnizenia wyso-
kosci alimentéw. Nie moze natomiast uprawnia¢ do zadania obnizenia wy-
sokosci alimentow fakt otrzymywania przez studenta takich $wiadczen,
jak nagrody otrzymywane za osiggane wyniki w nauce i zasitki losowe.
Juz sam charakter nagrody, ktéra stanowi forme¢ wyrdéznienia, a prawo
do jej uzyskania jest $ciSle zwigzane z osobg nagradzanego, stanowi
o tym, ze nie jest jej celem zaspokajanie biezacych potrzeb uprawnione-
go zwigzanych z jego utrzymaniem. Jezeli wigc nawet otrzymywane na-

® Por. krytyczna glos¢ Mirostawa Nazara do cytowanego orzecznictwa SN
28 V 1975 r. (OSPiKA 1976, poz. 117).
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grody zwigkszatyby dochody uprawnionego ponad ,usprawiedliwione po-
trzeby" sytuacj¢ taka nalezy uznac¢ za prawidlowa, taki jest bowiem za-
sadniczy cel nagradzania.

IV. ZASADY PRZYZNAWANIA STYPENDIOW
MALZENSTWOM STUDENCKIM

Aktualnie brak jest odrgbnej regulacji prawnej dotyczacej przyzna-
wania pomocy materialnej studentom pozostajacym w zwiazkach mat-
zenskich. W odniesieniu do studentow, ktorzy zalozyli odrgbne rodziny
stosuje si¢ wigc ogolne przepisy stypendialne. Podstawg przyznawania
stypendiow jest wigc dochdd rodziny, z ktoérej student pochodzi (wska-
zuje na to wyraznie tre$¢ przepisu § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 2 IX 1977 r.). W mys$l tej regulacji zawarcie zwigzku matzen-
skiego nie ma wplywu na sytuacj¢ prawng studentow, w zakresie upraw-
nien do uzyskania pomocy materialnej w formie stypendium.

Mozna by przyjaé¢, ze takie unormowanie jest spotecznie uzasadnione,
nie wydaje si¢ bawieni stuszne nadmierne obcigzanie budzetu panstwa
kosztami utrzymania rodzin studenckich, ponadto przyje¢cie takiego roz-
wiazania jest konsekwencja istnienia obowiazku alimentacyjnego rodzi-
cow wobec ich studiujgcych dzieci. Jednak taki stan prawny budzi wie-
le zastrzezen.

Swiadczenia materialne przewidziane przez aktualnie obowiazujace
przepisy nie gwarantuja zaspokojenia potrzeb rodziny studenckiej, je-
zeli jest ona samodzielng komoérka spoteczng. Glownymi $rodkami utrzy-
mania tej rodziny sa §wiadczenia alimentacyjne otrzymywane przez mat-
zonkow od ich rodzicow. Wysokos$¢ tych $wiadczen odpowiada potrze-
bom kazdego z malzonkéw z osobna, a nie potrzebom rodziny jako ca-
tosci.

..Potrzeby rodziny", o ktorych mowa w artykule 27 k.r. i o. pozo-
staja wiec niezaspokojone, z uwagi na to, ze zobowigzani do ich zaspoka-
jania matzonkowie studenci nie sg w stanie uczyni¢ zado§¢ swojemu obo-
wiazkowi, a ich rodzicow obcigza jedynie obowigzek alimentacyjny, kto-
rego zakres jest wezszy. W tej sytuacji $§wiadczenia alimentacyjne win-
ny by¢ uzupetlniane przez $wiadczenia socjalne, tak aby tacznie pozwo-
lity na zaspokojenie podstawowych potrzeb rodziny studenckiej. Unor-
mowania zawarte w aktualnie obowiazujacych przepisach stypendial-
nych nie realizuja tego postulatu. Przyjecie za wyznacznik wysokosci
stypendium dochodu rodziny, z ktérej student pochodzi sprawia, ze o wy-
sokosci stypendium nie decydujg potrzeby rodziny, lecz indywidualne
potrzeby jej cztonkow. Ponadto potrzeby te rozpatrywane sa w konteks-
cie sytuacji materialnej rodziny macierzystej studenta, a nie rodziny,
ktora on zatozyl. Nie ma wigc zadnej bezposredniej zalezno$ci migdzy
potrzebami rodziny a wysokoscia $wiadczen stypendialnych.
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Przy aktualnym systemie pomocy materialnej, kiedy dochody rodzi-
ny studenckiej ptyna z réznych zrodet i czesto nie majg charakteru sta-
lego, trudno o stabilizacj¢ materialng rodziny. Faktycznie bowiem po-
moc ze strony rodzicoOw czgsto nie jest udzielana wbrew obowigzkowi
alimentacyjnemu, a sprawy sadowe o alimenty mi¢dzy dorostymi dzie¢-
mi, ktéore zawarly zwigzek matzenski, a ich rodzicami naleza do nader
rzadkich.

Do dzi$ panuja jeszcze w spoteczenstwie tradycyjne poglady, w mysl
ktorych dziecko petnoletnie, ktore zaklada wilasng rodzing staje si¢ sa-
modzielne. Przekonania takie wplywaja oczywiscie na wymiar $§wiad-
czen udzielanych matzenstwom studenckim przez ich rodzicow, wzgled-
nie powoduja, ze po zawarciu przez dziecko zwigzku matzenskiego prze-
stajg oni tozy¢ na jego utrzymanie.

Drugie z glownych zrédel dochodow rodziny studenckiej — stypen-
dium — jest $wiadczeniem, ktére tylko wyjatkowo mozna uzyskiwacé
przez caly rok kalendarzowy, a ponadto ma ono z zalozenia charakter
subsydiarny i nie jest uwazane za podstawe utrzymania.

Aktualnie obowigzujaca regulacja prawna, dotyczaca pomocy mate-
rialnej dla studentéw opiera si¢ na zatozeniu, ze student po zawarciu
zwigzku matzenskiego pozostaje w jednosci ekonomicznej z rodzina,
z ktorej pochodzi. Zatozenie to, w konfrontacji z rzeczywistymi sytua-
cjami zyciowymi, czesto okazuje si¢ fikcjg, za$ glownym zalozeniem pra-
kseologicznym kazdej dziatalnosci prawodawczej jest to, by stan praw-
ny odpowiadal panujagcym stosunkom.

Wady krytykowanych tutaj zasad przyznawania stypendiow stu-
dentom pozostajagcym w zwigzkach matzenskich wyst¢gpowaly ze szcze-
g6lna ostro$cia w sytuacji, gdy o stypendium ubiegal si¢ student beda-
cy na utrzymaniu swego matzonka nie-studenta. Na gruncie obowigzu-
jacych dotychczas przepisow nie bylo podstaw, aby przyja¢ dochody tego
matzonka za podstawe uprawniajacg do stypendium. Natomiast rozwig-
zaniem zgodnym z przepisami bylo przyjecie, takze i w tym przypadku,
dochodoéw rodziny macierzystej studenta jako podstawy uprawniajacej
do uzyskania stypendium. Bylo to rozwigzanie niezyciowe i niezgodne
z unormowaniami prawa rodzinnego. W tych sytuacjach mniemanie,
ze student, ktéorego malzonek posiada samodzielne dochody, pozostaje
na utrzymaniu swoich rodzicow byto z regutly btedne. Ponadto posiada-
jacy mozliwosci majatkowe lub zarobkowe maltzonek studenta jest oso-
ba zobowigzang w pierwszej kolejnosci do jego alimentacji (przed ro-
dzicami).

Najnowsze zmiany przepisOw stypendialnych wyeliminowaty mozli-
wo$¢ funkcjonowania przedstawionych powyzej niezgodno$ci. Zgodnie
z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 pazdziernika
1978 r. w § 10 rozporzadzenia z 2 wrzesnia 1977 r. dodaje si¢ ustep 3a.
Zgodnie z tym ustgpem student winien, przy ubieganiu si¢ o stypen-
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dium, poda¢ w oswiadczeniu dochody swojego wspotmalzonka, jezeli ten
ma okreslone w przepisach zrédla utrzymania. Przepis ten nie dotyczy
jednak studentow, ktoérych wspolmatzonkami sa réwniez studenci. Nie-
zb¢dng przestanka do przyjecia dochodu wspoimatzonka za podstawe
uprawniajacg do uzyskania stypendium jest to, aby ten wspoimatzonek
posiadat $cisle okreslone w przepisach samodzielne dochody (§ 10 ust, 2
i ust. 3a rozporzadzenia z 2 wrze$nia 1977 r.). Zasady przyznawania sty-
pendiow matzenstwom studenckim nie ulegly wigc zadnym zmianom.

Zastrzezenia jakie wywoluje regulacja zasad przyznawania stypen-
diow powoduja, ze w niektorych przypadkach przyznawanie pomocy ma-
terialnej na zasadach ogélnych prowadzi¢ by moglo do sytuacji dras-
tycznych. Dlatego tez przepisy przewiduja w niektéorych przypadkach
mozliwo$§¢ odstapienia od tych zasad, jednak czynig to w bardzo waskim
zakresie 1 niekonsekwentnie. Omoéwi¢ tu pokrdtce niektére z owych
przepisow szczegdlnych. I tak § 11 rozporzadzenia przewiduje mozliwoé¢
przyznania stypendium zwyczajnego na zasadach wyjatkowych, jesli zo-
stana spetnione dwie przestanki: dochéd w rodzinie macierzystej stu-
denta przekracza 1800,— zt na osobg¢, a ponadto przyznanie stypendium
jest uzasadnione szczegdlng sytuacja rodzinng lub zdrowotna. Przepis
ten nie okresla, jakie nalezy przyja¢ podstawy do okreslania wysokosci
$§wiadczen przyznawanych na jego podstawie.

W praktyce stosowania przepiséw stypendialnych przyje¢to traktowac
§ 11 jako podstawg¢ przyznawania stypendiow malzenstwom studenc-
kim w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych sytuacjg rodzinng, nie-
zaleznie od wysokosci dochodu w rodzinie studenta. W tym kierunku
idg wyjasnienia Ministerstwa Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki
z dnia 30 I 1978 r. Praktyka prowadzi do traktowania § 11 jako przepisu
zawierajacego ogolng klauzulg, umozliwiajaca wyjatkowe przyznawanie
stypendiow matzenstwom studenckim we wszelkich skomplikowanych
sytuacjach zyciowych.

Zapomina si¢ o tym, ze przepis § 11 dotyczy tylko tych sytuacji, gdy
dochéd w rodzinie macierzystej studenta przekracza 1800,— zt na oso-
be, a wigc tych sytuacji, w ktorych — przy stosowaniu zasad ogdlnych
— nie nalezatoby si¢ studentowi stypendium. Wyktadnia taka jest wy-
ktadnig contra legem w tym zakresie, w jakim postuluje przyznawanie
wyjatkowych stypendiow studentom, u ktorych w rodzinach dochdd
jest nizszy niz 1800,— zl na osobeg.

Mozna by takze broni¢ pogladu przeciwnego, w mysl ktorego wyktad-
nia ta oparta jest na prawidlowym rozumowaniu, a fortiori: skoro wy-
jatkowe uprawnienia przyznaje si¢ studentom z rodzin o wyzszej do-
chodowosci to oczywisScie uprawnienia te przystuguja takze studentom
z rodzin o nizszych dochodach. Stosowanie tego rozumowania byloby
uzasadnione tylko wtedy, gdyby nie bylto przepiséw regulujacych kwes-
ti¢ przyznawania stypendiow na zasadach wyjatkowych studentom o do-
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chodowosci nizszej. W sytuacji, gdy takie przepisy istniejg (§ 12 ust. 3)
nalezy poprzesta¢ na S$cistej interpretacji § 11. Sam jednak fakt prze-
prowadzania szerokiej interpretacji tego przepisu przez organy nadrzed-
ne nad przyznajacymi stypendia $wiadczy o tym, ze dostrzega si¢ ko-
nieczno$¢ udzielania pomocy matzenstwom studenckim w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach, nawet kosztem dokonywania dosy¢ dowol-
nej wyktadni.

Pomoc materialng dla studentow pochodzacych z rodzin o dochodo-
wosci ponizej 1800,— zt na osob¢ w szczegdlnie uzasadnionych przypad-
kach przewiduje przepis § 12 ust. 3 cytowanego rozporzadzenia, Ww
brzmieniu ustalonym przez nowele z 1978 r. Zgodnie z omawianym prze-
pisem studentowi I i Il roku mozna podwyzszy¢ stypendium przyznane
na zasadach ogélnych o kwote do 400,— zt a studentowi III i wyzszych
lat studiow o kwote 600,— zt. Przepis ten ustala granice, do ktorej moze
by¢ podwyzszone stypendium w kwocie 1400,— zt. W praktyce limito-
wana kwota w niektorych przypadkach bedzie mogta by¢ wyzsza. Zgod-
nie z ust. 3a, dodanym przez wspomniang nowel¢ Minister Nauki, Szkol-
nictwa Wyzszego i Techniki okresla wypadki, w ktorych stypendium
moze by¢ podwyzszone do kwoty 1800,— zt dla studentéow I i II roku
oraz do kwoty 2000,— zt dla studentow III roku i dalszych lat stu-
diow.

V. SZCZEGOLNE UPRAWNIENIA STUDENTOW,
KTORZY ZALOZYLI RODZINY

Przepisy rozporzadzenia przewiduja szczegdlna pomoc dla studentow
wychowujacych dzieci. I tak w mys$Il przepisu § 12 pkt. 5 rozporzadzenia
z 2 IX 1977 r. studentowi wychowujacemu dziecko mozna podwyzszy¢
stypendium do 25% jego wysokosci, za§ zgodnie z § 12 pkt. 3 tegoz
rozporzadzenia student ten moze otrzymywaé stypendium przez 12 mie-
siegcy w roku (nie za§ przez 10, jak to ma miejsce przy stosowaniu prze-
pisow ogoélnych). Jest rzecza bezsporng, ze uprawnieni do wyzej wymie-
nionych $§wiadczen sg oboje rodzice studenci, jezeli wspolnie wychowuja
dziecko.

Wspolczesny model rodziny preferowany przez nasze ustawodawstwo
rodzinne przyjmuje zasad¢ rownosci praw 1 obowiazkéw meza 1 Zony.
Niestuszne wigc jest ograniczanie szczegdlnych uprawnien studentow
wychowujacych dzieci i przyznawanie ich tylko jednemu z malzonkow.
Ograniczenie takie wprowadzaja wyjasnienia Ministra Nauki, Szkol-
nictwa Wyzszego i Techniki z dnia 30 I 1978 r. Nie jest tez przekonu-
jacy argument przemawiajacy za dokonywaniem wyze] przedstawionej
wyktadni, ze przez analogi¢ nalezy stosowac przepisy o zasitkach rodzin-
nych (do pobierania ktéorych uprawniony jest tylko jeden z matzonkow),
sg to bowiem $wiadczenia zupetnie innego rodzaju.
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Przepisy rozporzadzenia przed ich ostatnia nowelizacja uzalezniaty
przyznanie studentom posiadajagcym dzieci dodatkowych uprawnien od
tego czy osobiscie wychowuja oni dziecko. Znaczenie, jakie w danym
przypadku nadawano wieloznacznemu zwrotowi ,student osobi$cie wy-
chowujacy dziecko", przesadzalo o tym, kogo uznaé za uprawnionego do
omawianych $wiadczen. Interpretacje mogly by¢ rdézne, poczawszy od
doslownego rozumienia i S$cistego respektowania wymogu osobistego wy-
chowania dziecka do rozstrzygnig¢¢ liberalnych, w mys$l ktérych jedynie
drastyczne przypadki nieinteresowania si¢ dzieckiem uchybialty wymo-
gowi osobistego wychowania.

Niejasnosci te zostaly wyeliminowane przez nowele z 1978 r. We
wszystkich przepisach uzalezniajacych przyznanie $wiadczen od tego
czy student osobiscie wychowuje dziecko skre§lono wyraz ,osobiscie".
Pozbyto si¢ w ten sposdb wieloznacznego zwrotu utrudniajgcego inter-
pretacj¢ przepisow. Obecny ksztalt przepisow czyni takze unormowania
w nich zawarte bardziej zgodne z rzeczywisto$cia spoleczng. W aktual-
nie istniejacym spoteczenstwie praktycznie nie jest mozliwe, aby rodzi-
ce wylacznie osobiscie wychowywali dziecko. Wigkszo§¢ rodzicéow ko-
rzysta z pomocy swoich krewnych (dziadkéw dziecka) lub instytucji pan-
stwowych, a trudno$ci w sprawowaniu wylacznie osobistej opieki nad
dzieckiem wystepuja nie tylko w rodzinach studenckich, lecz jest to pro-
blem ogoélnospoteczny.

Godny odnotowania jest takze fakt, ze uprawnienia o charakterze wy-
jatkowym, przystugujace studentom wychowujacym dzieci, nie maja
charakteru roszczeniowego; mozliwo$¢ ich przyznawania pozostawiona
jest organom stosujacym przepisy stypendialne. Rowniez wymiar
tych $wiadczen okre§lony jest ramowo i w zakre$lonych granicach moze
by¢ dowolnie ksztattowany.

Istotng pomoc materialng stanowia stypendia przyznawane matkom
studentkom na szczegoélnych zasadach. Zgodnie z przepisem § 18 ust. 2
oraz przepisem § 19 ust. 2 moga one otrzymywaé stypendia takze w
okresie urlopu dziekanskiego i powtarzania roku, jezeli przebywanie na
urlopie lub powtarzanie roku nastgpilo w zwiazku z urodzeniem dziecka.
Zadowalajacy jest fakt, ze w praktyce przepisy te sg na ogoét stosowane.

Nowe przepisy o pomocy materialnej dla studentow wprowadzaja
jeszcze jedno $wiadczenie, ktore przyznaje si¢ studentom wychowuja-
cym dzieci. Moga oni mianowicie otrzymywac¢ na dziecko doptate do
kwatery prywatnej w kwocie 300,— zit. Poprzednio obowigzujace prze-
pisy takiej mozliwos$ci nie przewidywaty.

Tak wigc przepisy obowiazujacego rozporzadzenia rozszerzyly znacz-
nie zakres uprawnien przystugujacych studentom wychowujacym dzieci.
Jest to wyrazem troski panstwa o dobro rodziny, a szczegoélnie o dobro
dziecka. Regulacja ta budzi jednak jeszcze wiele zastrzezen. Mozna tu
wymieni¢ nieroszczeniowy charakter niektéorych s$wiadczen, brak S$ciste-
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go okreslenia ich wysokosci. Niepokoi rowniez fakt, ze organy nadrzed-
ne nad stosujacymi przepisy dokonuja zawezajacej wykladni przepisow
stypendialnych, a interpretacj¢ taka stosuje si¢ powszechnie w prak-
tyce.

Wyrazem rozszerzenia zakresu $wiadczen socjalnych na rzecz stu-
dentow posiadajacych dzieci jest przyznanie im zasitkow rodzinnych
w wymiarze rownym analogicznym $wiadczeniom przystugujacym pra-
cownikom. Poprzednio obowiazujace przepisy o pomocy materialnej dla
studentow przewidywaly nizszy wymiar zasitkow dla studentow posia-
dajacych dzieci. Rozporzadzenie z 1977 r. reguluje kwesti¢ zasitkow ro-
dzinnych w sposoéb bardzo Skrétowy, odsytajac do przepiséw o zasitkach
rodzinnych, ktéore maja zastosowanie w stosunku do pracownikow. Zgod-
nie z § 34 ust. | tegoz rozporzadzenia ,,Studentowi majacemu na utrzy-
maniu dzieci, ktéorego matzonek nie pracuje przystuguje zasilek rodzin-
ny na dzieci i na malzonka w wysokosci okreslonej w przepisach o za-
sitkach rodzinnych". Taka redakcja przepisow nie jest dostatecznie jasna.
Pojawiaja si¢ wigc trudnos$ci interpretacyjne w trakcie ich stosowania.
Kwesti¢ zasitkow rodzinnych reguluje dla rodzin pracowniczych rozpo-
rzadzenie Ministra Pracy, Placy i Spraw Socjalnych z 31 V 1974 r.'° Za
podstawe wymiaru zasitku przyjmuje si¢ dochdod miesigczny przypada-
jacy na jednego cztonka rodziny. W odniesieniu do rodzin studenckich
stosowanie tego wyznacznika moze okaza¢ si¢ trudne. Rodziny te jako
pozbawione najczgsciej samodzielnych zrodel utrzymania otrzymuja
$wiadczenia, ktorych doktadna wysoko$é jest trudna do ustalenia. Sci-
§le mozna jedynie okresli¢c wysoko$¢ stypendiow (sa one bowiem przy-
znawane w S$ci$le okre$lonych kwotach) oraz $wiadczen alimentacyjnych
zasagdzonych wyrokiem sadowym lub ustalonych w ugodzie sadowej. Co
do $wiadczen ostatniego rodzaju, nalezy przyjaé¢, ze otrzymywanie ich
w takiej postaci nalezy do rzadkosci, a kwestia pozostaje nierozstrzyg-
ni¢ta wtedy, gdy uprawniony faktycznie nie otrzymuje alimentow, badz
otrzymuje je nieregularnie.

Najczgsciej malzenstwa studenckie otrzymujag pomoc materialng od
swoich rodzicow w wymiarze, ktorego formalne udokumentowanie za
pomoca urzgdowych zaswiadczen jest niemozliwe. Taki stan rzeczy po-
woduje, ze nickiedy organy stosujace przepisy stypendialne przyjmuja
za podstawe ustalenia wymiaru zasitku dochod przypadajacy na jednego
cztonka rodziny w rodzinie macierzystej studenta, bowiem udokumento-
wanie dochodow tej rodziny z reguty nie nastr¢cza trudnos$ci. Praktyka
taka jest, moim zdaniem, sprzeczna z obowiazujacymi przepisami. Zasi-
tek rodzinny, do ktérego uprawniony jest student jest §wiadczeniem na
rzecz cztonkow jego wtlasnej rodziny, a wigc tylko dochody tej rodziny
moga by¢ podstawa ustalenia jego wymiaru, niezaleznie od jakichkol-
wiek przeszkod natury administracyjnej. Przyjmowanie dochodow rodzi-

'Dz.U. nr 21, poz. 127.
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ny macierzystej studenta za podstaw¢ wymiaru zasitku nie jest takze
uzasadnione z tego wzgledu, ze umozliwia dowolne ksztaltowanie wy-
miaru zasitku w zaleznosci od tego, ktory z matzonkéw studentow o zasi-
tek si¢ ubiega, a w zwigzku z tym, dochody ktoérej rodziny zostang przy-
jete za podstawe obliczania wysokoSci zasitku. Sytuacja taka wystgpuje
wtedy, gdy migdzy dochodami rodzin me¢za i Zony wystgpuja znaczne
dysproporcje.

Student, ktérego matzonek nie pracuje ma prawo do uzyskania zasil-
ku rodzinnego na swego malzonka (§ 34 pkt 1). Powstaje pytanie, czy
uprawnienie do takiego zasitku przystuguje takze wtedy, gdy niepracu-
jacy matzonek jest studentem. Werbalna wyktadnia § 34 rozporzadzenia
sktania do przyjecia tezy, ze uprawnienie takie istnieje. Nie znaczy to
jednak, ze kazdy z malzonkow studentoéw moze otrzymac zasilek na swe-
go wspoétmatzonka. Takie wzajemne ,zasitkowanie si¢" — byloby wyra-
zem bezpodstawnego rozszerzania uprawnien studentow w stosunku do
uprawnien pracownikow. Zgodnie z przepisami o zasitkach rodzinnych
dla pracownikow uprawnionych do =zasitku rodzinnego jest matzonek
me¢zczyzna, jezeli ukonczyt 65 lat albo zostat zaliczony do jednej z grup
inwalidow, za$§ uprawnienie to przystluguje zameznej kobiecie, jezeli
ukonczyta 50 lat albo wychowuje dziecko do lat 8.

W przypadku rodzin studenckich matzonkiem, na ktéorego moze by¢
przyznany zasitek rodzinny bedzie niemal we wszystkich przypadkach
zona wychowujaca dziecko do lat 8. Tak wigc nalezy przyjac, ze upraw-
nienie do pobierania zasitku na niepracujacego wspoOtmalzonka, ktory
jest studentem przystuguje tylko jednemu z malzonkow. Uprawnienie
takie jednak nie przystuguje, gdy zasilek rodzinny na niepracujacego
matzonka studenta pobieraja jego rodzice (ma to miejsce wtedy, gdy
nie pobiera on stypendium). Przyje¢cie pogladu przeciwnego oznaczato-
by nieuzasadniong kumulacj¢ podmiotow uprawnionych do otrzymywa-
nia zasitku na t¢ samg osobe.

Nalezy jeszcze dodaé, ze w praktyce stosowanie przepisOw o pomocy
materialnej dla studentéw nie praktykuje si¢ przyznawania zasitkow
na niepracujagcego matzonka, ktory jest studentem.

VI. UWAGI KONCOWE

Niniejszg analiz¢ nalezy podsumowac postulatami de lege ferenda
w zakresie pomocy materialnej dla rodzin studenckich. Dotychczasowa
regulacja (a w szczegblnosci oparta na niej praktyka) przyjmuja dwie
skrajne koncepcje, co do zasad przyznawania stypendiow studentom po-
zostajgcym w zwigzkach malzenskich. Za podstawe przyznawania sty-
pendium bierze si¢ dochdd rodziny, z ktoérej student pochodzi (jest to
traktowane jako reguta), badz tez podstawag przyznawania stypendium
jest dochod rodziny studenckiej, a wigc w praktyce tak zwany dochod
zerowy (co jest przyjmowane tylko w sytuacjach wyjatkowych).



94 Michal Gilewicz

Moim zdaniem, oba rozwigzania sg zbyt skrajne, aby uzna¢ ktores$
z nich za wylacznie stuszne. Pierwsze z rozwigzan nie uwzglednia po-
trzeb materialnych rodziny studenckiej, jatko odrebnie funkcjonujacej
komorki spolecznej, drugie za$, przy powszechnym zastosowaniu, powo-
dowaloby bezzasadne obcigzenie budzetu panstwa. Postuluje wigc naste-
pujace rozwigzanie: za podstawe przyznawania stypendiow mozna by
przyjmowaé¢ w dalszym ciggu dochody rodzin macierzystych malzonkow.

Nalezaloby chyba réwniez w wigkszym niz dotychczas stopniu
uwzgledniaé przypadki, gdy rodzice matzonkéw studiujgcych nie udzie-
laja im zadnej pomocy materialnej. Trzeba przemysleé¢, czy regulacja
w tym zakresie winna w sposob kazuistyczny wyszczegolniaé sytuacje
nietypowe, czy tez bardziej uzasadnione bedzie zredagowanie przepiséw
w formie klauzuli generalnej. Moim zdaniem, nalezatoby zastosowacé
pierwsze rozwigzanie, a wyliczeniu nada¢ charakter niewyczerpujacej
egzemplifikacji.

Postulowatbym réwniez wprowadzenie w stosunku do matzenstw stu-
denckich statych $wiadczen o charakterze zwrotnym, niezaleznie od sy-
tuacji materialnej rodzin kazdego z malzonkéw. Swiadczeniu takiemu
proponuje¢ nada¢ forme stalego zasitku, ktory podlegalby stopniowemu
zwrotowi po podjeciu przez studentdéw statej pracy zarobkowej. Wpro-
wadzona ostatnio instytucja zasitkow zwrotnych dla studentow nie jest
praktycznie stosowana, dlatego tez nalezatoby odformalizowaé tryb
1 zmieni¢ zasady ich przyznawania.

Przepisy zawierajagce postulowane rozwigzania nalezatoby zredago-
wac¢ odrebnie od pozostalych przepiso6w o pomocy materialnej dla stu-
dentéow. Status oprawny studentow w zakresie pomocy materialnej stal-
by si¢ w ten sposob jasny i uleglaby stabilizacji ciggle jeszcze nieokre-
slona sytuacja prawna rodzin studenckich.

LA SITUATION JURIDIQUE DE LA FAMILLE ESTUDIANTINE SUR LE FOND
DES DISPOSITIONS ETANT EN VIGEUR SUR L'AIDE MATERIELLE POUR
LES ETUDIANTS

Résumé

L'article concerne une problématique de l'assurance des conditions matérielles
de l'existence des familles estudiantines. Dans la structure socialle actuelle les
familles de ce type créent un groupe de plus en plus nombreux. Son trait carac-
téristique est le manque des sources autonomes de l'entretien.

Dans l'article on a soumis a l'analyse les dispositions concernant les presta-
tions sociales au profit des étudiants (les dispositions de bourse), en prenant en
considération de nombreuses normalisations du droit d'alimentation comprises
dans le code de famille et de la tutelle. On a examiné les problémes de 1'obli-
gation d'alimentation des parents envers des enfants-étudiants, qui sont mariés.
Cette obligation est a charge des parents, cependant les prestations d'alimentation
ne sont pas suffisantes pour la famille estudiantine. Le fondement de leur mon-
tant sont les besoins des personnes séparées et non les besoins de la famille
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entiére. On a examin aussi les rapports entre le montant des alimentations
et le montant de la bourse. On a soumis a une analyse critique, déterminée par
les dépositions étant en vigueur actullement, les principes d'attribution des bou-
rses aux mariages estudiantins. Ces principes ne prennent pas en considération
la particularité économique de la famille estudiantine par rapport aux familles ma-
ternelles des époux — étudiants. C'est la situation matérielle de la famille ma-
ternelle qui décide du droit a la bourse dans le montant déterminé. Les besoins
de la famille estudiantine ne sont pas pris en considération.

On a présenté aussi un rang des normalisation particuliéres concernant des
droits suplémentaires des étudiants qui élévent leurs enfants.

Dans l'article ¢ coté de l'analyse dogmatique des dispositions de bourse et
d'alimentation on a compris aussi les considérations concernant la pratique d'ap-
pliquer ces dispositions.





