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Pochwała cnoty politycznej  
według Alexisa de Tocqueville’a  
i Hanny Arendt 

Za jeden z największych problemów nowożytnej teorii poli-
tycznej uważa się stopień oraz skalę udziału obywateli w sprawo-
waniu władzy. Wielu myślicieli politycznych zastanawiało się,  
w jaki sposób zaangażowanie w sprawy publiczne oddziałuje na 
społeczeństwo. Czy w ten sposób kształtują się cnoty obywatelskie 
(zwłaszcza troska o wspólne dobro)? A może wpływ na sprawowa-
nie rządów deprawuje i umniejsza zakres swobód obywatelskich? 

Pochlebnie o zaangażowaniu w życiu publicznym wypowiada 
się Alexis de Tocqueville. W swoim najważniejszym dziele O demo-
kracji w Ameryce wywodzi takie zaangażowanie bezpośrednio z za-
sady suwerenności ludu. Uważa, że właśnie ta zasada „[l]egła  
u podstaw życia społecznego w większości angielskich kolonii  
w Ameryce”1. Zasada suwerenności ludu nie mogła bowiem z po-
czątku ujawnić się w prawie stanowionym, gdyż kolonie były zależ-
ne od metropolii. Ta suwerenność wyrażała się w prowincjonalnych 
zgromadzeniach, przede wszystkim w gminach, gdzie jednostki 
czynnie uczestniczyły w życiu publicznym poprzez dyskusje oraz 
wzajemne wywieranie na siebie wpływu. Według Alexisa de Toc-
queville’a był to najważniejszy czynnik stymulujący rewolucję ame-
rykańską. Podczas tej rewolucji zasada suwerenności „[o]puściła gra-
nice gminy i zawładnęła rządem” tak, że warstwy społeczne 
„[p]ołączyły się w jej obronie”2. Dla francuskiego myśliciela rola 
__________________ 

1 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce. Warszawa 1976, s. 67. 
2 Ibidem. 
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instytucji gminnych oraz swobodnego działania obywateli w sferze 
publicznej jest zatem nie do przecenienia dla rozwoju amerykań-
skiego systemu politycznego. Co więcej, działania gmin uważa za 
podstawę dla utworzenia i utrzymywania szerokiego zakresu swo-
bód obywatelskich. W rozdziale dotyczącym życia publicznego  
w obrębie stanów wypowiada się w następujący sposób: 

Instytucje gminne są dla wolności tym, czym dla nauki są szkoły pod-
stawowe: sprawiają, że wolność staje się dostępna dla ludu, pozwalają 
zasmakować w swobodnym jej praktykowaniu i przyzwyczajają go do 
posługiwania się nią. Bez pomocy instytucji gminnych naród może 
stworzyć wolny rząd, lecz nie będzie w nim ducha wolności3. 

Chwaląc samorządność Amerykanów, Tocqueville podziwia rów-
nież ich udział w decydowaniu o sprawach publicznych, a co za 
tym idzie, współudział w sprawowaniu władzy. Lud jest dla niego 
„[r]zeczywistym władcą” i chociaż rząd opiera się na zasadzie 
przedstawicielstwa 

[…] [o]czywiste jest, że przeświadczenia, uprzedzenia, interesy i nawet 
namiętności ludu nie mogą napotykać na żadne trwałe przeszkody, 
które utrudniałyby mu wywieranie wpływu na bieg spraw publicz-
nych4. 

Tym samym autor raz jeszcze podkreśla, jak ważne jest zaangażo-
wanie ludzi w sprawy publiczne, rozumiane jako dobro wspólne.  
W imieniu ludu rządzi jednak demokratycznie wybrana większość, 
a do jej działania Tocqueville ma nie mniejsze zaufanie: 

Większość ta zasadniczo składa się ze zwykłych obywateli, którzy – 
bądź dlatego, że takie są ich przekonania, bądź dlatego, że widzą  
w tym prywatny interes – szczerze pragną dobra kraju5. 

Stąd można wysnuć prosty wniosek, że udział w sprawowaniu rzą-
dów jest źródłem cnót obywatelskich. 
__________________ 

3 Ibidem, s. 71. 
4 Ibidem, s. 135. 
5 Ibidem. 
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Dla czynnego udziału w kształtowaniu spraw publicznych po-
trzebny jest jednak, zdaniem Alexisa de Tocqueville’a, wysoki sto-
pień wiedzy o sprawach publicznych. W kształtowaniu tej wiedzy 
kluczową rolę odgrywa wykształcenie. Z obserwacji autora wynika, że 

[…] [k]ażdy obywatel Nowej Anglii przyswaja sobie podstawowe ele-
menty wiedzy i poznaje zasady swojej doktryny religijnej. Uczy się hi-
storii ojczyzny i podstaw jej konstytucji6. 

Prawdziwa wiedza ludzi pochodzi jednak „[z] doświadczenia  
i gdyby Amerykanie nie nauczyli się stopniowo rządzić sami, 
szkolna wiedza, którą posiadają, w niczym by im […] nie pomogła”7. 

Można zatem stwierdzić że, zdaniem autora O demokracji  
w Ameryce, wiedza Amerykanów nie tylko sprzyja rozwojowi życia 
publicznego, ale przede wszystkim jest ukierunkowana społecznie. 
Francuski myśliciel tonem niepozbawionym patosu stwierdza, że 

[…] [A]merykanin poznaje prawa uczestnicząc w ich sporządzaniu,  
a form rządzenia uczy się rządząc. Wielkie dzieło społeczne spełnia się 
na co dzień w jego oczach i, by tak rzec, w jego rękach8. 

Zauważa, iż w Europie jego czasów wychowanie służy przygo-
towaniu człowieka do życia prywatnego, a zapomina się o przyspo-
sobieniu do życia publicznego9. Zdaniem francuskiego męża stanu, 
czynny udział w życiu publicznym oraz odpowiednie wykształce-
nie warunkują się wzajemnie i wpływają na siebie, a zwyczaje z ży-
cia prywatnego przenoszone są na grunt życia publicznego, co po-
zytywnie oddziałuje na życie społeczne. 

Alexis de Tocqueville podkreśla także pozytywne znaczenie 
stowarzyszeń politycznych, które niezwykle korzystnie wpływają 
na stowarzyszenia społeczne: 
__________________ 

6 Ibidem, s. 216. 
7 Ibidem, s. 218. 
8 Ibidem, s. 218. 
9 Ibidem. 



132  KRZYSZTOF PTASZYK 

W polityce ludzie jednoczą się dla wielkich przedsięwzięć, a korzyści, 
jakie z tego ciągną, praktycznie przekonują ich o tym, że warto stowa-
rzyszać się również dla mniej ważnych celów. […] Stowarzyszenie po-
lityczne uczy również podporządkowywać własną wolę woli wszyst-
kich, a własne wysiłki dostosowywać do potrzeb wspólnego działania; 
uczy rzeczy, które są równie niezbędne w stowarzyszeniu politycznym 
jak i społecznym. Stowarzyszenie polityczne można więc uważać za 
wielkie bezpłatne szkoły, w których wszyscy obywatele uczą się zasad 
działania stowarzyszeń10. 

Pozytywnie działalność publiczną ocenia również Hannah 
Arendt w dziele O rewolucji. Z pewnym podziwem wypowiada się 
o cnotliwości życia politycznego antycznej Grecji i Rzymu, gdzie 
„[n]ie przemoc” (jak w przypadku rządów jakobińskich z czasów 
rewolucji francuskiej), „[l]ecz autorytet był tym, co kierowało ży-
ciem obywateli”11. Uważa wręcz, iż rewolucjoniści 

[…] [n]ie zwrócili się ku antycznej myśli politycznej po to, by wskrzesić 
starożytność jako taką i w gruncie rzeczy, wcale jej nie wskrzesili12. 

Nie w epoce oświecenia, lecz w okresie renesansu dostrzega „[k]u-
mulację wielu odrodzeń starożytności, które rozpoczęły się w wiekach 
zupełnej ciemności, wraz z renesansem karolińskim”13. Jednocześnie  
z ubolewaniem stwierdza, że był to „[k]oniec miast średniowiecznych 
z ich samorządem i wolnością życia politycznego”14. 

W dziele O rewolucji Hannah Arendt skupia się jednak przede 
wszystkim na zestawieniu z sobą dwóch wielkich rewolucji oświe-
ceniowych: rewolucji amerykańskiej i Wielkiej Rewolucji Francu-
skiej. Znacznie wyżej ceni sobie osiągnięcia amerykańskiej wojny  
o niepodległość, która wypracowała trwałe podstawy ustrojowe. Prze-
de wszystkim jednak w Ameryce – w przeciwieństwie do XVIII-wiecz-

__________________ 
10 Ibidem, s. 352. 
11 H. Arendt, O rewolucji. Warszawa 2003, s. 42. 
12 Ibidem. 
13 Ibidem, s. 43. 
14 Ibidem. 
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nej Francji – uwielbienie życia publicznego opierało się nie na prag-
nieniu, lecz na doświadczeniu. Zdaniem Hanny Arendt: 

[A]merykanie wiedzieli, iż wolność publiczna polega na udziale  
w sprawach ogółu, a związana z tymi sprawami aktywność nie stano-
wi bynajmniej obciążenia, lecz daje podejmującym ją ludziom uczucie 
szczęścia, jakiego nie można zaznać nigdzie indziej. Wiedzieli więc 
świetnie (a John Adams śmiało i często głosił to przekonanie), że oby-
watele uczęszczają na zebrania zrzeszeń miejskich – tak jak ich przed-
stawiciele mieli potem chodzić do słynnych Konwencji – nie tylko dla-
tego, że wzywa ich obowiązek, ani tym bardziej nie dla załatwiania 
własnych interesów, lecz przede wszystkim po to, by nacieszyć się 
dyskusjami, naradami i podejmowaniem decyzji15. 

Można powiedzieć, że w czynnym zaangażowaniu publicznym 
republikańska myślicielka – podobnie jak Alexis de Tocqueville – 
widzi początki amerykańskiej wolności oraz szkołę cnót obywatel-
skich. Takiego zaangażowania zabrakło, jej zdaniem, we francuskim 
Zgromadzeniu, co miało zgubny wpływ na Wielką Rewolucję Fran-
cuską. Wprawdzie francuscy rewolucjoniści, zwłaszcza Maximilien 
de Robespierre, często nawiązywali do języka republiki rzymskiej, 
ale jedynym praktycznym rozwiązaniem, zapożyczonym z rzym-
skiej koncepcji politycznej, była Robespierrowska koncepcja dykta-
tury rewolucyjnej16. 

Hannah Arendt wyraża pogląd, że gdyby francuscy teoretycy, 
zwani przez nią „ludźmi pióra” (hommes de lettres), naprawdę wie-
dzieli z doświadczenia, czym dla konkretnego obywatela jest wol-
ność publiczna, „[z]godziliby się ze swoimi amerykańskimi towa-
rzyszami, którzy mówili o »szczęściu publicznym«”17. Ważną cechą 
republikańskiej wolności jest bowiem zaoferowanie każdemu oby-
watelowi prawa do „[u]czestnictwa w rządzeniu”, czyli do „wi-
docznego działania”18, za czym spośród rewolucjonistów amery-
__________________ 

15 Ibidem, s. 147. 
16 Ibidem, s. 148–150. 
17 Ibidem, s. 153. 
18 Ibidem, s. 162. 
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kańskich najbardziej optowali John Adams i Thomas Jefferson, na 
których autorka dzieła bardzo często się powołuje. Według Hanny 
Arendt wolność publiczna – nierozerwalnie związana z duchem 
rewolucji amerykańskiej – została w późniejszym okresie mocno 
zapomniana. Deklaracja Niepodległości, 

[…] [m]imo zacierania się różnicy między szczęściem prywatnym  
a publicznym, co najmniej dopuszcza interpretowanie zwrotu „dążenie 
do szczęścia” w jego podwójnym sensie: prywatnego dobrostanu z jed-
nej i prawa do szczęścia publicznego z drugiej strony; dążenia do osobi-
stej pomyślności – i „uczestnictwa w rządzeniu wspólnymi sprawami”19. 

O tym drugim znaczeniu dążenia do szczęścia szybko jednak 
zapomniano i „objawiony podczas rewolucji »duch« zatracił swą 
pierwotną treść i poszedł w niepamięć”20. 

W Stanach Zjednoczonych stosunkowo szybko przeniesiono na-
cisk z wolności publicznej na swobody obywatelskie: udział  
w sprawach ogółu przynoszącego szczęście publiczne został, we-
dług Hanny Arendt, zamieniony na gwarancję, że władza będzie 
chronić i wspierać dążenie obywateli do szczęścia w życiu prywat-
nym. Republikańska myślicielka stwierdza jednak, że 

[…] [r]ewolucyjne pojęcia publicznego szczęścia i politycznej wolności 
nigdy […] całkowicie nie zniknęły z amerykańskiej sceny i stały się in-
tegralną częścią politycznej struktury Republiki21. 

O umiłowaniu tych wartości przez Hannę Arendt świadczy jej 
następujący komentarz: 

Czy struktura ta zdoła przetrwać błazeństwa pochłoniętego groma-
dzeniem i konsumpcją społeczeństwa, czy też załamie się pod ciężarem 
bogactwa […] – przyszłość pokaże. Powodów do obaw jest dziś równie 
wiele co oznak nadziei22. 

__________________ 
19 Ibidem, s. 164. 
20 Ibidem. 
21 Ibidem, s. 171. 
22 Ibidem. 
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W ostatnim rozdziale swojego dzieła, zatytułowanym Tradycja 
rewolucyjna i jej zaginiony skarb, autorka wykazuje negatywny stosu-
nek do nadmiernego konsumpcjonizmu oraz kwestii socjalnej  
w Stanach Zjednoczonych, która opanowała sfery publiczne, w tym 
sferę polityczną. Zdaniem Hanny Arendt „[z]asady pierwotnie poli-
tyczne przetłumaczono bowiem na język wartości społeczno-eko-
nomicznych”23 ze szkodą dla „ducha publicznego”. Jedynie Thomas 
Jefferson spośród wszystkich ojców-założycieli „[w]iedział (choć 
mgliście), że rewolucja dając ludziom wolność, nie potrafiła zapew-
nić przestrzeni, w której taka wolność mogłaby stać się faktem”24. 
Sami obywatele nie mieli bowiem sposobności „[p]odejmowania 
działań związanych z »wyrażaniem, dyskutowaniem i decydowa-
niem«”25. Największą szkodą było obumarcie pod względem donios- 
łości politycznej gmin miejskich z ich spotkaniami w ratuszach. 
Powołując się na słowa Lewisa Mumforda, Hannah Arendt stwier-
dza, że pominięcie gmin, które stanowiły doskonałą „szkołę dla lu-
du” w sprawach politycznych „[b]yło jednym z najtragiczniejszych 
przeoczeń w toku wydarzeń rewolucyjnych”26. 

Autorka zaznacza również, że podczas Wielkiej Rewolucji Fran-
cuskiej mamy do czynienia z odwrotnym zjawiskiem. Aktywność 
publiczna społeczeństwa zaczęła wyrażać się w działaniu ciał mu-
nicypalnych oraz wielkiej liczby spontanicznie utworzonych klu-
bów i stowarzyszeń (societes popularies). Hannę Arendt niezwykle 
ujęło pismo jednego z takich stowarzyszeń: 

Gdyby prawo do zrzeszania się miało zostać zniesione czy choćby 
przeformułowane, wówczas wolność nie byłaby niczym więcej jak pu-
stą nazwą, równość stałaby się jakąś chimerą tylko, a republika utraci-
łaby swoją najmocniejszą twierdzę27. 

__________________ 
23 Ibidem, s. 276. 
24 Ibidem, s. 293. 
25 Ibidem. 
26 L. Mumford, The City In History, [w:] H. Arendt, op. cit., s. 294. 
27 J. Harrington, The Commonwealth of Oceana, cyt. za: H. Arendt, op. cit., s. 303. 
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Według Hanny Arendt takie stowarzyszenia 

[…] [z]awierały pierwsze słabe zalążki nowej organizacji politycznej, 
systemu, który mógłby sprawić, że obywatele staliby się Jeffersonow-
skimi „uczestnikami w rządzeniu wspólnymi sprawami”28. 

Idąc tokiem jej rozumowania, można stwierdzić, że były to szkoły 
cnót obywatelskich, a przede wszystkim cnoty politycznej. Autorka 
zwraca uwagę na fakt, że 

[…] [c]złonkowie sekcji i stowarzyszeń nabrali ogromnej ochoty do 
dyskutowania, pouczania, wzajemnego oświecania się i wymiany opi-
nii – nawet wtedy, gdy wszystko to nie wywierało bezpośredniego na-
cisku na władzę29. 

Podkreśla jednak ich smutny koniec – przegrały ze scentralizowa-
nym, jakobińskim modelem rządów. 

Hannah Arendt szeroko nawiązuje do pomysłu Thomasa Jeffer-
sona, by amerykańskie hrabstwa Stanów Zjednoczonych podzielić 
na okręgi. Celem tego projektu było stworzenie systemu „elemen-
tarnych republik”, w których „[g]łos całego narodu miał być 
wprost, w pełni i w spokoju wyrażany, dyskutowany i rozstrzygany 
przez wspólny wszystkim obywatelom zdrowy rozsądek”30. Wiąza-
ło się to z ustanowieniem dla obywateli przestrzeni, w której mog- 
łyby realizować się ich cnoty obywatelskie. Dla Hanny Arendt 

[…] [p]odstawowe założenie systemu okręgów oznaczało – czy Jeffer-
son o tym wiedział czy nie – że nikt nie może być nazywany szczęśli-
wym bez udziału w szczęściu publicznym, że nikt nie może być nazy-
wany wolnym bez doświadczenia wolności publicznej i że nikt nie 
może być nazwany ani szczęśliwym, ani wolnym bez uczestnictwa we 
władzy publicznej31. 

__________________ 
28 H. Arendt, op. cit., s. 304. 
29 Ibidem, s. 306. 
30 T. Jefferson, List do Samuela Kerchevala z 12 VII 1816 r., [w:] H. Arendt, op. cit., 

s. 312. 
31 H. Arendt, op. cit., s. 318. 
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Na zakończenie swych rozważań Hannah Arendt wyraża zde-
cydowane poparcie dla instytucji ciał politycznych podobnych do 
stowarzyszeń społecznych z czasów Wielkiej Rewolucji Francuskiej, 
proponowanego przez Thomasa Jeffersona systemu okręgów czy 
rosyjskiego systemu rad, znanego z rewolucji 1905 i 1917 r. Autorka 
uważa te organizacje za kwintesencję obywatelskiej wolności. Opie-
ra się na następujących argumentach: 

1. Jest to przestrzeń publiczna dostępna dla ogółu, gdzie mogła-
by zostać wyłoniona elita polityczna czy raczej: gdzie elita mogłaby 
wyłonić się sama. 

2. Członkowie jednej rady wybierają swoich przedstawicieli do 
kolejnej, wyższej, aż do najwyższej rady państwowej; w ten sposób 
powstaje hierarchia oparta na wzajemnym zaufaniu oraz autoryte-
cie, który przenika „z dołu do góry”; to z kolei mogłoby przyczynić 
się do pogodzenia wolności i autorytetu (a więc rozwiązania jedne-
go z najważniejszych współcześnie problemów politycznych). 

3. Uroki publicznego szczęścia i odpowiedzialność za sprawy 
publiczne byłyby udziałem tych osób, które żywią pragnienie wol-
ności publicznej i nie mogą być bez niej szczęśliwe. 

4. Powyższy mechanizm stwarzałby podstawę do urzeczywist-
nienia jednej z najważniejszych swobód negatywnych, jakimi cie-
szymy się od schyłku starożytności, a której nie znał ani starożytny 
Rzym, ani Ateny – mianowicie wolności od polityki32. 

Na podstawie powyższego rozumowania możemy utwierdzić 
się w przekonaniu, że prawo do czynnego zaangażowania w spra-
wy polityczne oraz publiczne przez Hannę Arendt uważane są za 
jedną z najwyższych wartości. 

Analiza myśli politycznej Alexisa de Tocqueville’a oraz Hanny 
Arendt prowadzi do wniosku, że przedstawionych myślicieli łączy 
przekonanie o niebagatelnym znaczeniu zaangażowania obywateli 
w sprawy publiczne. Mimo ponad stu lat różnicy pomiędzy wyda-
niem O demokracji w Ameryce oraz O rewolucji w omawianych dzie-
__________________ 

32 Powyższe argumenty znajdują się w cytowanym dziele Hanny Arendt O re-
wolucji, s. 348–349. 
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łach znajdujemy pochwałę republikańskiego etosu, utrwalonego nie 
tylko w pismach amerykańskich ojców-założycieli, ale także  
w praktyce życia politycznego w Stanach Zjednoczonych. Zdaniem 
Alexisa de Tocqueville’a oraz Hanny Arendt każdy człowiek ma 
potencjał do bycia obywatelem, natomiast uczestnictwo w życiu 
publicznym jest nie tylko cnotą, ale również immanentną cechą po-
litycznej wolności. Hannah Arendt trafnie komentuje: 

Wolność polityczna […], mówiąc ogólnie, albo oznacza „prawo do 
uczestnictwa w rządzeniu”, albo nie oznacza nic33. 

__________________ 
33 H. Arendt, op. cit., s. 272. 


