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Interpretacja niektorych zagadnien
w orzeczeniach Trybunatu w sporze miedzy Nikaragua
a Stanami Zjednoczonymi

I. WPROWADZENIE

Celem niniejszego opracowania jest analiza niektorych aspektow
kompetencji Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci do rozpa-
trywania sporéw miedzypanstwowych. Omédwione zostana te kwestie,
ktére zostaty poruszone w sporze micdzy Nikaragua a Stanami Zjed-
noczonymi dotyczacym dziatan militarnych i paramilitarnych prowadzo-
nych w oraz przeciw Nikaragui' O doniostosci zagadnien kompetencyj-
nych w owym sporze $wiadczy reakcja Standw Zjednoczonych, ktére po'
wydaniu przez MTS w dniu 26 XI 1984 r. wyroku kompetencyjnego za-
rzucity Trybunatowi stronniczoéé’ oraz wycofaty si¢ z postepowania w
sprawie, a nastgpnie uchylity swe oswiadczenie o uznaniu kompetencji
obowiazkowej Trybunatu.

Jest to kolejny dowdd wagi, jaka panstwa przyktadaja do kwestii
kompetencji Trybunatu. Kontrowersje dotyczace tego zagadnienia pochta-
niaja istotna cze$¢ aktywnos$ci orzeczniczej Trybunatu. Do chwili obec-
nej MTS wydat 15 wyrokéw dotyczacych jego kompetencji w konkret-
nych sprawach®, a ponadto zajmowal si¢ ta kwestia w niektérych wy-

" Wyrok kompetencyjny z 26 listopada 1984 r. (ICJ Reports s. 392 i n.) oraz
wyrok merytoryczny z 27 czerwca 1986 r. (ICJ Reports, s. 14 i n.).

> Oswiadczenie Departamentu Stanu USA przedrukowane w American Journal
of International Law 1985, vol. 79 nr 2 (April), s.- 439 - 441.

’ Oprécz omawianego sporu byty to sprawy dotyczace: Cieéniny Korfu, , Anglo-
-Iranian Oil Co', ztota monetarnego wywiezionego z Rzymu, Nottebohma, Ambatie-
losa, prawa przej$cia, wypadku powietrznego z 27 lipca 1955 r., sp6tki Interhandel,
$wiatyni Preah Vihear, Afryki Potudniowo-Zachodniej, Kamerunu Péinocnego, spot-
ki Barcelona Traction, jurysdykcji nad towiskami oraz szelfu kontynentalnego na
Morzu Egejskim.
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rokach merytorycznych’. O wadze problemu $wiadczy réwniez fakt, ze
rozpoznawanie zarzutow wstepnych (dotyczacych kompetencji) jest na
podstawie art. 79 Regulaminu Trybunatu z 1978 r. wyodrebnione do
osobnej fazy postepowania.

Przyczyny zgtaszania zarzutow kompetencyjnych nalezy upatrywad
w niecheci panstwa pozywanego’ do ostatecznego okreélenia sytuacji
prawnej przez Trybunat. Nie musi to oznaczaé, ze panstwo to czuje si¢
winne naruszania prawa miedzynarodowego. Moze w ten sposob oka-
zywaé brak zaufania do Trybunatu lub prze$§wiadczenie o nieprzydat-
nosci drogi sadowej do rozwiazania sporu. Innym motywem moze by¢
cheé uniknigcia niebezpiecznego w przysztosci precedensu.

Mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje zarzutow dotyczacych kompetencji
Trybunatu. Pierwszy z nich to zarzuty jurysdykcyjne, ktdére maja wy-
kaza¢, ze miedzy stronami w sporze brak wiezi jurysdykcyjnej, a tym
samym Trybunat jest nieckompetentny do rozpoznawania sporu miedzy
tymi panstwami. Zagadnienia S$cifle jurysdykcyjne dotycza waskiej dosé.
materii ujetej w art. 36 i 37 Statutu MTS.

Drugi rodzaj zarzutéw dotyczy niedopuszczalno$ci drogi sadowej (ang.
inadmissibility of the case). Strona zgtaszajaca taki zarzut twierdzi, iz
dany spor nie moze by¢ wtlasciwie rozstrzygnicty orzeczeniem sadowym,
gdyz nie pozwala na to natura sprawy. Innymi stowy twierdzi si¢, ze
orzeczenie o stanie prawnym nie przyblizy zatatwienia sporu. Zarzuty
niedopuszczalno$ci drogi sadowej opieraja si¢ na szerszych podstawach
niz odnoszace si¢ do braku jurysdykcji i w odréznieniu od nich wni-
kaja w istote sporu.

W opracowaniu niniejszym beda poruszone zarédwno pewne kwestie
dotyczace jurysdykcji, jak i dopuszczalnosci drogi sadowej. Artykut kon-
centruje sie¢ na zagadnieniach, ktdére byty przedmiotem kontrowersji
i ktdore zostaly rozstrzygnigte, czesto w sposdb nowatorski, przez Try-
bunat. Interpretacja MTS bedzie oceniana przede wszystkim pod wzgle-
dem jej zgodnosci z ogdlnymi regutami wyktadni traktatéw wielostron-
nych, a takze pod katem spdjnosci z twierdzeniami Trybunatlu we wczes$-
niejszych wyrokach. Pozwoli to z jednej strony na wskazanie miejsc,
w ktorych MTS rozwinal nowa interpretacje, mogaca uzyskaé walor
rozstrzygniecia precedensowego °, z drugiej strony da to mozliwoéé oceny
zasadnoS$ci zarzutéw Standéw Zjednoczonych.

* M. in. w wyroku dotyczacym personelu dyplomatycznego i konsularnego
Stanéw Zjednoczonych w Teheranie, ICJ Reports 1980, s. 3 i n.

* Cho¢ raz zarzut taki podniosto panstwo pozywajace (Wltochy w sprawie zlota
monetarnego wywiezionego z Rzymu, ICJ Reports 1954, s. 33).

 Niezaleznie od formalnego braku instytucji precedensu w orzecznictwie mie-
dzynarodowym, w praktyce orzeczenia MTS spetniaja taka rolg; por. m. in.
H. Lauterpacht, The Development of International Law by the International Court,
London 1958, s. 9 - 15.
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Przed rozwazeniem poszczegdlnych zagadnien kompetencyjnych istot-
ne jest przypomnienie przedmiotu sporu. Nikaragua w swojej skardze
zarzucata, ze Stany Zjednoczone zltamaty prawo miedzynarodowe przez
popieranie rebeliantéw, ataki zbrojne, naruszenie przestrzeni powietrz-
nej i morskiej. Oskarzyta USA o nielegalne wuzycie sity, ingerencje
W sprawy wewngtrzne innego panstwa oraz naruszenie wolnosci morza
petnego. Wniosta o nakazanie zaprzestania dziatan wrogich oraz zaptate
odszkodowania .

Warto dodaé, ze ocena zarzutow kompetencyjnych stata si¢ w petni
mozliwa dopiero po ogtoszeniu wyroku merytorycznego, gdyz pewne za-
gadnienia wstepne zostaty przez Trybunal przeniesione do drugiej fazy
postepowania.

II. NIEKTORE PROBLEMY JURYSDYKCJI TRYBUNALU

Jurysdykcja Trybunatu jest ustanowiona, jezeli obie strony wyrazity
zgode na rozpatrywanie sporu przez MTS. Istnieje kilka drdog zgadzania
sie na jurysdykcje®. Problematyka ta jest uregulowana w art. 36 Statutu
Trybunatu. Podstawowymi formami wyrazania zgody na jurysdykcje sa:
zawarcie porozumienia w tej sprawie miedzy stronami po powstaniu
sporu, umieszczenie w umowie dwu- lub wielostronnej klauzuli sado-
wej, przewidujacej rozpatrywanie sporéw dotyczacych wyktadni lub sto-
sowania tej umowy przez Trybunat, a takze skorzystanie z tzw. klauzuli
fakultatywnej, wprowadzonej w art. 36 pkt 2 Statutu MTS. Niekiedy
wyrdznia sie rowniez czwarta forme¢ ustanowienia jurysdykcji, oparta
na koncepcji forum prorogatum, polegajaca na pozwaniu strony bez ist-
niejacego tytutu jurysdykcyjnego, przy braku sprzeciwu tej strony. Kon-
cepcje t¢ rozwingty w praktyce zaréwno Statly Trybunal Sprawiedliwosci
Miedzynarodowej, jak i Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci’.
Mozna ja jednak uwazaé za odmian¢ kompetencji Trybunatu ad casum.

W sporze miedzy Nikaragua a Stanami Zjednoczonymi zostalty powo-
tane dwa tytuty jurysdykcyjne, wynikajace z klauzuli fakultatywnej
z art. 36 pkt 2 i 5 Statutu MTS oraz z klauzuli sadowej zawartej w art.

7 Application Instituting Proceedings, 9 April 1984.

® Formy te opisuja m. in.: J. Sutor, Pokojowe zalatwianie spordw miedzyna-
rodowych, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1979 r., s. 182 - 184; G. Elian,
The International Court of Justice, Leiden 1971, s. 52-55; J. G. Merrils, [Internatio-
nal Dispute Settlement, London 1984, s. 94 - 96.

° Sh. Rosenne, The International Court of Justice, Leiden 1957, s. 284-302;
w literaturze polskiej krytycznie zaréwno co do samej koncepcji, jak i co do jej
nazwy B. Winiarski, Kilka uwag o rzekomym forum prorogatum w prawie mig-
dzynarodowym, w: Ksiega pamiqtkowa ku czci Juliana Makowskiego 7 okagji  50-
-lecia pracy naukowej, Warszawa 1957, s. 247 - 255.
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XXIV pkt 2 uktadu o przyjazni, handlu i zegludze istniejacego miedzy
tymi panistwami od 1956 r.'" Pewne zagadnienia zwiazane z tymi dwoma
tytutami beda przedmiotem analizy.

1. WAZNOSC OSWIADCZENIA O UZNANIU KOMPETENCJI OBOWIAZKOWEJ
ZLOZONEGO NA PODSTAWIE STATUTU STSM

Klauzula fakultatywna umieszczona w art. 36 pkt 2 Statutu MTS
przewiduje, ze kazde panstwo bedace strona Statutu moze w kazdym
czasie ztozy¢ o$wiadczenie, w ktérym uznaje kompetencje Trybunatu
w stosunku do kazdego innego panstwa przyjmujacego to samo zobowia-
zanie. Tym sposobem panstwa, ktére zlozyty takie o$wiadczenia, moga
wzajemnie pozywaé sie przed MTS, bez konieczno$ci szukania innego
tytutu jurysdykcyjnego. Jest to tzw kompetencja obowiazkowa MTS''.

Uzupetnieniem opisanej konstrukcji jest art. 36 pkt 5 Statutu MTS,
ktéry méwi, ze o$wiadczenia ztozone na podstawie art. 36 Statutu STSM
i pozostajace ciagle w mocy sa uwazane za uznanie kompetencji obowiaz-
kowej MTS na okres, przez ktéry sa jeszcze obowiazujace, i zgodnie
z ich postanowieniami. Nastapita w ten sposéb prolongata waznosci
o$wiadczen ztozonych w systemie jurysdykcji STSM.

Zakres obowiazywania tego punktu byt juz badany przez Trybunat
w sporze izraelsko-butgarskim dotyczacym wypadku powietrznego z 27
lipca 1955 r."” Trybunal woéwczas stwierdzit, ze przedtuzono obowiazy-
wanie oswiadczen tych panstw, ktére byty stronami Statutu MTS w chwi-
li rozwiazania STSM. Tym samym deklaracja Buitgarii (ktéra stata si¢
cztonkiem ONZ i strona Statutu MTS w 1955 r.) utracita moc obowia-
zujaca w 1946 r. i nie odzyskata jej w nastepstwie przyjecia Butgarii
do ONZ.

Sytuacja Nikaragui byta niemal odwrotna do opisanej sytuacji But-
garii. Nikaragua podpisata Protokdt Statutu STSM w 1929 r. i zlozyta
woéwczas oswiadczenie o uznaniu kompetencji obowiazkowej tego Trybu-
natu. Nie przestata jednak dokumentu ratyfikacji Statutu STSM az do
rozwiazania Trybunatu'’. W 1945 r. zostala natomiast strona Statutu
MTS, nie sktadata jednak nowego o$wiadczenia uznajacego kompetencje
obowiazkowa.

10

United Nations Treaty Series, vol. 367, s. 3 i n.

""" R. P. Anand nie zgadza si¢ z tym, wskazujac stusznie, ze klauzula sadowa
takze ustanawia podobna kompetencj¢ obowiazkowa, gdyz strona pozywana nie
moze uniknaé¢ sporu; R. P. Anand, Compulsory Jurisdiction to the International
Court of Justice, Bombay 1961, s. 26 - 28.

2 ICJ Reports 1959, s. 127.

" W 1939 r. Minister Spraw Zagranicznych Nikaragui wystal jedynie telegram
do Sekretarza Generalnego Ligi Narodéw informujacy o ratyfikacji Statutu STSM.
Szerzej na ten temat: ICJ Reports. 1984, s. 399-400.
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Nie budzi raczej watpliwo$ci fakt, iz Nikaragua nie byta w tej sytua-
cji strona Statutu STSM. Pojawia si¢ wobec tego problem, czy jej oswiad-
czenie z 1929 r. o uznaniu kompetencji obowiazkowej nabrato mocy wia-
zacej w chwili ratyfikacji przez nia Karty Narodéw Zjednoczonych wraz
ze Statutem MTS. Stany Zjednoczone podkre§laty, ze skoro o$wiadczenie
Nikaragui nie nabrato mocy pod rzadami Statutu STSM, to nie moglo
mieé przedtuzonego obowiazywania dzieki zastosowaniu art. 36 pkt 5'.
Nikaragua natomiast twierdzita, ze jej deklaracja istniata (cho¢ nie obo-
wiazywata) w systemie STSM, a nabrata mocy wiazacej w momencie
ratyfikacji Karty ONZ i Statutu MTS.

Trybunal w orzeczeniu podzielit stanowisko Nikaragui, prezentujac
oryginalna argumentacje. Wywiddt, ze o$wiadczenie byto ,wazne" od
1929 r., lecz ,nie uzyskato mocy wiazacej""”. Za decydujace uznat, iz
o$wiadczenie byto ztozone na czas nicograniczony. W ten sposdb zacho-
walo ono swa ,potencjalna skutecznos$¢ i jest wazne od chwili, w ktérej
Nikaragua zostata strona Statutu nowego Trybunatu"'.

Analizujac z tej pozycji art. 36 pkt 5 swojego Statutu Trybunal opart
si¢ na tekScie francuskim, ktéory méwi o zachowaniu waznoS$ci przez
o$wiadczenia, , ktérych okres obowiazywania nie uptynal". Tekst angiel-
ski (oraz trzy pozostate), a takze pierwotna wersja tekstu francuskiego,
zmieniona podczas konferencji w San Francisco, uzywaja natomiast wy-
razenia ,bedace jeszcze w mocy". MTS podkreslit, ze wersja angielska
nie wyklucza przyjetej przez Trybunal wyktadni, gdyz nie zawiera
w tekécie (ani w materiatach przygotowawczych) okreslenia ,wiazace
o$wiadczenia" .

Rozumowanie Trybunatu zostato skrytykowane przez pieciu sedzidéw",
ktérzy zarzucili m. in. dokonanie wyktadni na podstawie tylko jednego
z tekstéw autentycznych, nie do$¢ wnikliwe zbadanie prac przygotowaw-
czych do Statutu MTS, a takze zakwestionowali koncepcje ,,potencjalnej
skutecznoéci” ”.

Oceniajac zaprezentowana przez Trybunat wykltadni¢ trudno nie do-
strzec, ze odstapit on od dwdch ogdlnych zasad interpretacji mdwiacych,
ze nalezy przyjmowaé normalne znaczenie wyrazen, jezeli nie prowadzi
to do nierozsadnego lub absurdalnego skutku’’, oraz ze przy wyktadni

" Counter-Memorial submitted by the United States of America, 17 August
1984 (dalej cytowany jako Counter-Memorial), s. 24 - 27.

" ICJ Reports 1984, s. 404.

' Ibidem.

7 Ibidem, s. 406.

" Sedziowie Hermann Mosler, Shigeru Oda, Roberto Ago, sir Robert Jennings
oraz Stephan M. Schwebel.

Y ICJ Reports 1984, s. 463, 478 - 483, 519, 522 - 524, 536.

* Tak MTS w opinii doradczej w sprawie kompetencji Zgromadzenia Ogdl-
nego, ICJ Reports 1950, s. 8, a takze art. 31 pkt 1 konwencji wiedenskiej z 1969 r.
o prawie traktatow.

6 Ruch Prawniczv . .. 2/88
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dokumentu majacego kilka tekstéw autentycznych nalezy wybraé inter-
pretacje najlepiej godzaca rézne wersje jezykowe .

MTS w omawianej sprawie postugiwat si¢ wyraznie jedna, francuska
wersja jezykowa. Zignorowat przy tym o$wiadczenie przedstawiciela
Francji w czasie konferencji w San Francisco uzasadniajace zmiang pier-
wotnej wersji tekstu wylacznie wzgledami frazeologii, bez zmiany tre-
$ci”. Widaé przy tym, ze przyjecie za podstawe Rozwazan wersji pier-
wotnej (oraz angielskiej), czyli okreslenia ,,o$wiadczenia bedace jeszcze
w mocy", niezwykle utrudnitoiby Trybunatowi dojScie do konkluzji, ze
o$wiadczenie, ktore nie nabrato jeszcze mocy wiazacej, jest objete tym
postanowieniem.

Zastrzezenia powoduje takze przyjecie rozréznienia miedzy o$wiad-
czeniami ,waznymi" i ,,0 mocy wiazacej". Wyrazenia te sa zwykle uwa-
zane za synonimy”’. Dlatego wydaje sie, ze odejécie od takiej wyktadni
wymaga specjalnego uzasadnienia, w przeciwnym razie moze stanowié
niebezpieczny precedens.

Inne watpliwosci tacza sie z rozszerzajaca wyktadnia art. 36 pkt 5
Statutu. Punkt ten stanowi bowiem wyjatek od ogdlnej reguty moéwia-
cej, ze kompetencja obowiazkowa wynika z wyraznego oswiadczenia za-
interesowanego panstwa, ztozonego w okres$lonej formie. Celem omawia-
nego postanowienia jest zachowanie osiagnictego zakresu podmiotowego
kompetencji obowiazkowej, a nie rozszerzanie jej przez wprowadzenie
nowej podstawy’’. Mozna dodaé, ze rozszerzajaca interpretacja moze by¢
poczytywana za probe ingerowania w kompetencje wtasna panstwa.

Z drugiej strony stanowisko Trybunatu mozna uzasadni¢ wyjatkowo-
§cia sytuacji Nikaragui. Jedynie oswiadczenie nikaraguanskie moze by¢é
uwazane za takie, ktére nabrato mocy wiazacej dzieki ratyfikacji Statutu
MTS. Z tego wzgledu walor rozstrzygnigcia Trybunatu jako precedensu
jest znikomy™.

Nie zmienia to jednak faktu, ze decyzja Trybunatu uznajaca waznos$é
o$wiadczenia Nikaragui miata podstawowe znaczenie dla stwierdzenia
kompetencji MTS w sprawie. Wskazane watpliwosci pozwalaja trakto-
waé zastrzezenia odnosnie do tej cze$ci wyroku jako uzasadnione.

' Art. 33 pkt 4 konwencji wiedenskiej o prawie traktatow.

» Documents of the United Nations Conference on International Organization,
vol. 13, s. 284 i 290 (cyt. w ICJ Reports 1984, s. 573).

»® Tak na gruncie j. angielskiego M. Radin, Radin Law Dictionary, New York
1955, s. 360 oraz Websters New International Dictionary, 1934, s. 2813.

* Podkres$la to W. M. Reisman, Has the International Court Exceeded Its
Jurisdiction?, American Journal of International Law 1986, vol. 80, nr 1, s. 131 - 132.

® F. L. Kirgis, jr, Nicaragua v. United States as a Precedent, American Jour-
nal of International Law 1985, vol. 79, nr 3, s. 651-652.
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2. FORMA PRZYJECIA KOMPETENCJI OBOWIAZKOWEJ MTB

Zagadnienie to wydaje si¢ nie budzi¢ zadnych watpliwo$ci. Jest ono
wyraznie uregulowane,w art. 36 pkt 4 Statutu MTS, ktéry méwi, ze
o$wiadczenia panstw o przyjeciu kompetencji obowiazkowej sktadane sa
Sekretarzowi Generalnemu ONZ. Potwierdzit to zreszta Trybunat w spo-
rze miedzy Tajlandia a Kambodza o $wiatynie¢ Preah Vihear™.

W sporze nikaraguansko-amerykanskim Trybunat rozwinatl jednak
koncepcje ,zgody wyrazonej przez pdzniejsze postepowanie”. Bazowata
ona na wyjatkowych okolicznosciach dotyczacych traktowania o$wiad-
czenia Nikaragui. Dokumenty oficjalne Trybunatu, zwtaszcza jego Rocz-
niki, niezmiennie wymieniaty Nikarague jako panstwo uznajace kompe-
tencje obowiazkowa . Trybunat podkredlit, ze Nikaragua nie prébowata
sprostowaé tej informacji. Nie ucznito tego réwniez zadne inne pan-
stwo, wlaczajac w to USA, do czasu niniejszej sprawy.

Te okolicznodci zdaniem MTS plasowaty Nikarague w pozycji wyjat-
kowej, ktéra nie byta bez znaczenia dla oceny formalnych warunkéw
zgody na jurysdykcje” Trybunat doszedt w ten sposéb do wniosku, ze
ciagty strumien informacji ptynacy ze zrédet mig¢dzynarodowych wraz
z niedwuznacznym stanowiskiem Nikaragui w tej sprawie stworzyt do-
datkowa podstawe jurysdykcyjna.

Rozumowanie to wzbudzito obiekcje niektdérych sedzidéw. Glowne za-
rzuty przytaczane to: podZniejsze postepowanie nie moze konwalidowaé
defektu formalnego®, Trybunal orzekajac nie moze powolywaé si¢ na
swa, dziatalno$¢ administracyjna *, postepowanie Nikaragui wcale nie byto
jednoznaczne’'.

Watpliwosci owych sedziow wydaja si¢ zasadne. Odejscie od ustalo-
nej zasady, ze jedyna forma zgody na kompetencje obowiazkowa jest
ztozenie odpowiedniego o$wiadczenia, wymagatoby niezwykto$ci sytua-
cji Nikaragui. Trudno jednak tak kwalifikowaé pozycje tego panstwa.
Umieszczenie Nikaragui na réznych listach panstw uznajacych kompe-
tencje obowiazkowa mozna sprowadzi¢, jak wskazywaty Stany Zjedno-
czone”, do korzystania z Rocznikéw MTS, gdyz najprawdopodobniej
stamtad czerpano dane. Roczniki te sa jednak watpliwym Zrédtem mig-
dzynarodowego uznania wazno$ci spornego o$wiadczenia, gdyz po pierw-
sze— zawieraja ostrzezenie, ze umieszczenie na liScie nie jest rowno-
znaczne z oficjalnym stanowiskiem Trybunatu, a po drugie — deklaracja

* ICJ Reports 1961, s. 31.

¥ Np. International Court of Justice Yearbook 1984 - 1985, s. 60.

* ICJ Reports 1984, s. 412 - 413.

¥ Ibidem, s. 459 (zdanie odrebne sedziego Jose Maria Ruda) i s. 527 (zdanie
odrebne sedziego Roberto Ago).

* Ibidem, s. 540 (zdanie odrebne sedziego sir Roberta Jenningsa).

* Ibidem, s. 464 - 465 (zdanie odrebne sedziego Hermanna Moslera).

? Counter-Memorial, s. 54 - 55.
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nikaraguanska byta (do 1984 r.) opatrzona przypisami podkreslajacymi
unikalno$¢ jej pozycji.

Budzi tez zastrzezenia uznanie stanowiska Nikaragui za jednoznacznie
potwierdzajace przeswiadczenie o obowiazywaniu jej deklaracji. Do chwi-
li wszczecia sporu z USA tylko raz wypowiadata si¢ ona na temat waz-
nosci swego o$wiadczenia, mianowicie w sporze z Hondurasem dotycza-
cym orzeczenia arbitrazowego wydanego przez kréla Hiszpanii®. Doku-
menty ztozone przez strone¢ amerykanska wskazuja na niepewno$¢ stron
odno$nie do waloru prawnego o$wiadczenia nikaraguanskiego ™, czego wy-
nikiem bylo zawarcie umowy specjalnej o oddanie sporu do MTS. Trudno
uzna¢ postepowanie Nikaragui w tym sporze za jednoznacznie broniace
waznosci swej deklaracji. Przyznat to tez Trybunal w sporze miedzy
Nikaragua a USA, za decydujace uznat jednak, ze Nikaragua nigdy wy-
raznie nie zakwestionowata o$wiadczenia .

Wydaje si¢, ze sytuacja Nikaragui nie odbiegata na tyle od normalnej,
by uzasadnia¢ wprowadzenie nowej, nie znanej Statutowi podstawy ju-
rysdykcyjnej. Podobnie jak przy ocenie wazno$ci oswiadczenia Nika-
ragui — rozumowanie Trybunatu moze budzi¢ wiele zastrzezen.

3. ZLOZKNIE ZASTRZEZENIA WYLACZAJACEGO KOMPETENCJE TRYBUNALU
TUZ PRZED WSZCZECIEM SPORU

Oswiadczenia panstw o uznaniu kompetencji MTS moga by¢ opatrzone
zastrzezeniami ograniczajacymi ich zakres przedmiotowy lub podmioto-
wy. Na mocy art. 36 pkt 3 Statutu zastrzezenia te dziataja na zasadzie
wzajemnosci. O$wiadczenia moga by¢ sktadane na czas okresSlony lub
nieokre§lony, a takze zawiera¢ warunki ich uchylenia.

Deklaracja Nikaragui nie zawiera zadnych zastrzezen ani postanowien
dotyczacych czasu obowiazywania. Natomiast o$wiadczenie Standow Zjed-
noczonych z 14 VIII 1946 r. byto zaopatrzone w trzy zastrzezenia, a takze
w klauzule o mozliwosci jego uchylenia po szesciomiesiecznym okresie
wypowiedzenia. 6 kwietnia 1984 r., na trzy dni przed wszczeciem spra-
wy przez Nikarague, Stany Zjednoczone ztozyly pismo, w ktérym za-
wieszaty uznanie kompetencji obowiazkowej w sprawach dotyczacych
zagadnien S$Srodkowoamerykanskich lub przeciw panstwom $rodkowo-
amerykanskim. Zawieszenie miato by¢ skuteczne natychmiast i trwaé
przez dwa lata’™.

Istnienie waznego zastrzezenia wytacza kompetencje MTS w zakresie
nim objetym. Nie budzi watpliwo$ci, ze zastrzezenie USA z 1984 r. obej-
mowato zaréwno podmiotowo, jak i przedmiotowo spor z Nikaragua.

* 1CJ Reports 1960, s. 192.
* Counter-Memorial, Annex 34, zwlaszcza zataczniki K i L.
* ICJ Reports 1984, s. 410.
* International Court of Justice Yearbook 1984 - 1985, s. 100.
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Zgodnie z ustalong przez MTS zasada’ o powstaniu wezta jurysdykcyj-
nego decyduje zakres zgody stron na kompetencje MTS w momencie
Wwszczgcia sprawy.

Trybunat musiat wobec tego okre$li¢, czy zastrzezenie z 6 1V 1984 r-
byto wazne w chwili wszczecia sporu. Wiazaty sie z tym dwa zagad-
nienia prawne: kwestia dopuszczalno$ci zgtoszenia zastrzezenia ze skut-
kiem natychmiastowym oraz — w przypadku odpowiedzi twierdzacej —
kwestia objecia zastrzezenia USA (jako wytaczajacego czesciowo kom-
petencje MTS) szesSciomiesigcznym okresem wypowiedzenia na podstawie
klauzuli znajdujacej sic w o$wiadczeniu amerykanskim z 1946 r.

Pierwsza z tych kwestii przypominata do pewnego stopnia problem,
ktéry pojawil sie w sporze portugalsko-indyjskim o prawo przejscia™.
Portugalia zlozyta woéwczas o$wiadczenie uznajace kompetencje obowiaz-
kowa i natychmiast pozwata Indie. Trybunat odrzucit protest Indii i wy-
raznie potwierdzit, ze o$wiadczenia nabieraja mocy prawnej natych-
miast.

W sporze miedzy Nikaragua a Stanami Zjednoczonymi Trybunat nie
rozciagnal tej tezy na sytuacje odwrotna. Stwierdzit mianowicie, iz ,,pra-
wo do natychmiastowego uchylenia o$wiadczen nie jest ustalone. Z wy-
mogow dobrej wiary wynika, ze powinny by¢ one traktowane przez ana-
logiec z prawem traktatéw, ktére wymaga rozsadnego okresu do wyco-
fania si¢ z lub wygasniecia traktatéw" *. Dodat tez, ze okres trzech dni
z pewnos$cia nie jest wystarczajacy. Niestety nie okreslit on, jaki okres
moze byé uznany za rozsadny™.

Zastosowanie analogii z art. 56 pkt 1 konwencji wiedeniskiej o pra-
wie traktatéw z 1969 r. budzi pewne watpliwosci. Dyskusja na konferen-
cji wiedenskiej wskazuje, ze strony celowo ustality domniemanie prze-
ciw mozliwosci jednostronnego wycofania sie z umowy, stosujac dwuna-
stomiesigczny okres wypowiedzenia tylko wyjatkowo ‘' Trybunat sto-
sujac analogi¢ rozszerzyl wiec zakres postanowienia o charakterze wy-
jatku. Co wiecej, uznal implicite, ze postanowienie to ma charakter zwy-
czajowy, co w doktrynie podawane jest w watpliwoéé”. Wynika stad,
ze Trybunat dokonat tu odwaznej interpretacji, co nie znaczy, ze sprzecz-
nej z prawem. W tej sytuacji pytanie dotyczace stosowania okresu wy-
powiedzenia do zastrzezenia amerykanskiego stato si¢ bezprzedmiotowe.

7 Wyrok kompetencyjny w sprawie Nottebohma, ICJ Reports 1953, s. 120.

* ICJ Reports 1957, s. 125.

* ICJ Reports 1984, s. 420.

*“ Podkreéla to A. D'Amato, Modifying US Acceptance of the Compulsory
Jurisdiction of the World Court, American Journal of International Law 1985,
vol. 79, nr 2, s. 391.

'S, E. Nahlik, Kodeks prawa traktatow, Warszawa 1976, s. 338-344.

“ M. Akehurst, Treaties, Termination, w: Encyclopedia of Public International
Law, pod red. R. Bernhardta Instalment 7, Amsterdam—New York—Oxford 1984, s. 507.
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4. STOSOWANIE ZASADY WZAJEMNOSCI DO OGRANICZEN CZASOWYCH

Wprowadzenie konstrukcji ,rozsadnego okresu" pozbawito podstaw
inny zarzut USA, odwotujacy si¢ do obowiazywania zasady wzajemnos$ci
przy wprowadzaniu zastrzezen. Podstawa zasady wzajemno$ci w tym
przypadku jest art. 36 pkt 2 Statutu MTS, a konkretnie stowa ,w sto-
sunku do kazdego innego panstwa, ktére przyjeto takie samo zobowiaza-
nie". Znaczenie tego sformutowania byto wyjasniane przez MTS w spra-
wach dotyczacych prawa przejécia” oraz ,Anglo-Iranian Oil Co."*.
W tej ostatniej Trybunat stwierdzit, ze jurysdykcja istnieje w grani-
cach, w jakich zakresy o$wiadczen pokrywaja sic.

Stany Zjednoczone argumentowaty, ze skoro oswiadczenie Nikaragui
nie zawiera postanowienia o okresie wypowiedzenia, klauzula taka w de-
klaracji amerykanskiej nie obowiazuje wzgledem Nikaragui. Wyprowa-
dzaty stad teze o mozliwo$ci natychmiastowego uchylenia swego oswiad-
czenia wobec Nikaragui.

Niezaleznie od uznania trafno$ci koncepcji ,,rozsadnego okresu" wy-
daje sie, ze rozumowanie Standw Zjednoczonych byto w tej czedci nie-
stuszne.

Rosenne argumentuje, ze zasada wzajemnos$ci dotyczy zakresu przed-
miotowego oswiadczen, podczas gdy klauzula o uchyleniu ogranicza
w istocie zakres podmiotowy. Klauzule takie nie sa zastrzezeniami sensu
stricto ¥ Wskazuje na to zreszta sposéb napisania o$wiadczenia USA
z 1946 r., gdzie zastrzezenia sa wyodrebnione, za$ klauzula o wypo-
wiedzeniu znajduje si¢ w innym miejscu. Rozrdznienie to potwierdzone
jest przez sformutowanie art. 36 pkt 3 Statutu, ktéry mowi, iz: ,, ...
oswiadczenie moze by¢ ztozone bezwarunkowo albo pod warunkiem
wzajemnosci [...] albo na pewien okres czasu". Wynika z niego, ze ogra-
niczenie czasowe os$wiadczenia jest odréznione od zasady wzajemnosci.

5. ROWNOLEGLE OBOWIAZYWANIE NORM UMOWNYCH I ZWYCZAJOWYCH

Kolejne zagadnienie jurysdykcyjne w sporze wiazato si¢ z podsta-
wami prawnymi skargi Nikaragui. Panstwo to zarzucito Stanom Zjed-
noczonym naruszenie norm czterech konwencji wielostronnych*’, a takze
prawa zwyczajowego pokrywajacego si¢ z normami owych konwencji.

Stany Zjednoczone powotaty w odpowiedzi trzecie zastrzezenie do

“ ICJ Reports 1957, s. 144.

“ICJ Reports 1952, s. 103.

“ Sh. Rosenne, The Time Factor in the Jurisdiction of the International Court
of Justice, Leiden 1960, s. 50.

“ Byly to: Karta Narodéw Zjednoczonych, Karta Organizacji Panistw Amery-
kanskich, konwencja z Montevideo o prawach i obowiazkach panstw z 1933 r.
i konwencja hawanska o prawach i obowiazkach panstw w wypadku wojny do-
mowej z 1928 r. ICJ Reports 1984, s. 422.



Kompetencja Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci 87

ich os$wiadczenia z 1946 r., tzw. zastrzezenie Vandenberga: ,,O$wiadcze-
nie niniejsze nie ma zastosowania do [...] ¢. sporow powstatych w opar-
ciu o umowe wielostronna, chyba ze (1) wszystkie Strony umowy dotknig-
te przez decyzje sa tez stronami w post¢gpowaniu przed Trybunatem lub
(2) Stany Zjednoczone specjalnie zgadzaja sie¢ na jurysdykcje" .

Stany Zjednoczone staraty si¢ wykazaé¢, ze Honduras, Kostaryka i Sal-
wador, ktore sa stronami konwencji powotanych przez Nikaragueg, musza
by¢ dotkniete orzeczeniem Trybunatu, gdyz wyrok ograniczajacy lub
zabraniajacy amerykanskiej pomocy militarnej zmieni na niekorzy$¢ po-
zycje tych panstw w istniejacym konflikcie politycznym™.

Rozumowanie USA zostato w pewnym stopniu podzieclone w fazie
merytorycznej przez MTS, ktéry przyznat, ze Salwador znajduje si¢ w po-
zycji panstwa ,,dotknietego” przez wyrok, gdyz orzeczenie dotyczy dzia-
tan okre$lonych przez strone pozwana jako samoobrona zbiorowa, czy-
niona m. in. wesp6t z Salwadorem®. Twierdzenie to wzbudzito sprzeciw
czterech sedziéw, uwidoczniony w dwdéch zdaniach odrgbnych™.

W ten sposéb Trybunat w wyroku merytorycznym uznat w pewnym
stopniu zarzut amerykanski. Spdér zostat wytaczony spod jurysdykcji
MTS w zakresie, w jakim zarzuty Nikaragui miaty podstawe¢ we wskaza-
nych umowach wielostronnych. Otworzyto to droge najciekawszemu
i najdonio$lejszemu teoretycznie zagadnieniu jurysdykcyjnemu, miano-
wicie kwestii paralelnego obowiazywania norm traktatowych i zwycza-
jowych.

MTS w obu wyrokach uznat, ze istnienie norm zwyczajowych jest
wystarczajace dla wykonywania jurysdykcji, mimo ich powtdrzenia
w umowach wielostronnych’. W wyroku merytorycznym dodat, ze nie
zawsze regulacje zwyczajowe i traktatowe doktadnie si¢ pokrywaja, lecz
nawet gdyby mialy one identyczna tre$¢, istnienie traktatu nie pozba-
wiatoby normy jej zwyczajowego charakteru’.

Dzigki temu stwierdzeniu Trybunat potwierdzit swa jurysdykcje mi-
mo uwzglednienia zastrzezenia Vandenberga jako czeg$ciowej przeszkody
prawnej. Wzbudzito to sprzeciw niektdérych sedzidw. Szczegdlnie jasno
ujat swa krytyke sedzia Shigeru Oda, ktéry podkreslit, ze zastrzezenie
USA nie dotyczy wylaczenia pewnych zrédet prawa, lecz okreslonych
kategorii sporéw™.

Y Historie i tre$¢ tego zastrzezenia doktadnie omawia R. P. Anand, Compul-

sory, s. 220-228.

* Counter-Memorial, s. 112-119.

“ 1CJ Reports 1986, s. 34-38.

* Ibidem, s. 192-200 (zdanie odrebne sedziego Sette-Camara) i s. 201 - 211
(zdanie odrebne sg¢dziego Ni).

' ICJ Reports 1984, s. 424-425.

> ICJ Reports 1986, s. 92 - 97.

* Ibidem, s. 217 - 218.
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Konstrukcja réwnolegtego obowiazywania norm umownych i zwycza-
jowych, zwlaszcza przy ich mozliwej nieidentycznej tresci, stwarza pew-
ne niejasno$ci. Nasuwa si¢ pytanie, jak postgpowaé w razie konfliktu
obu norm. Trybunat zdaje sic pomija¢ ogdlnie przyjete zasady deroga-
cyjne, co w razie upowszechnienia si¢ jego rozumowania moze przy-
nie$¢ niepewnos$¢ co do zakresu praw i obowiazkéw panstw. Przyktado-
wo mozna zapytaé¢ sie¢ o wplyw uchylenia traktatu na obowiazywanie
norm zwyczajowych pokrywajacych sic z traktatowymi. Watpliwosci te
kaza podchodzi¢ z pewna rezerwa do konstrukcji przyjetej przez Try-
bunat.

Wydaje sie, ze bezpieczniejsze bylo odmienne zinterpretowanie po-
jecia ,stron dotknig¢tych decyzja" w zastrzezeniu Vandenberga. Bylo to
mozliwe poprzez uwzglednienie pierwotnej funkcji  zastrzezenia, czyli
ochrony przeciwko réznemu traktowaniu tych panstw — stron konwen-
cji, ktore uznaty kompetencje obowiazkowa i tych, ktdore tego nie uczy-
nity’*. W opisywanej sytuacji zadna ze stron rzekomo dotknigtych nie
byla pozbawiona mozliwosci obrony, gdyz wszystkie uznaty kompeten-
cje obowiazkowa MTS.

Niezaleznie od pewnych watpliwosci trzeba podkredli¢, ze twierdze-
nie wysunigte przez MTS prawdopodobnie odegra istotna role jako pre-
cedensowe rozstrzygniecie doniostego problemu teoretycznego. Znacze-
nie wprowadzonej do wyroku konstrukcji znacznie przekracza zagadnie-
nia jurysdykcyjne i moze da¢ impuls do stosowania jej w innych dzia-
tach prawa mig¢dzynarodowego.

6. ADEKWATNOSC ROSZCZENIA DO CELU I PRZEDMIOTU TRAKTATU
BEDACEGO JEGO PODSTAWA

Trzy ostatnie zagadnienia jurysdykcyjne pojawiajace si¢ w zwiazku
z opisywana sprawa lacza si¢ z druga podstawa jurysdykcyjna, czyli trak-
tatem o przyjazni, handlu i zegludze zawartym miedzy Nikaragua i USA
w 1956 r.

Nikaragua nie powotata tego traktatu w dokumencie wszczynajacym
postepowanie, natomiast uczynita to w swym memoriale zlozonym
w czerwcu 1984 r. i w postgpowaniu ustnym. Rozszerzenie podstawy
roszczen byto mozliwe dzieki klauzuli sadowej umieszczonej w art. XXIV
pkt 2 uktadu®. Nikaragua zarzucita Stanom Zjednoczonym naruszenie
kilku postanowierr traktatu ™.

Podobnie, jak powolanie si¢ na kompetencje obowiazkowa Trybuna-

* R. P. Anand, Compulsory, s. 220 - 221.

* Tekst art. XXIV, pkt 2: ,Sp6r miedzy stronami dotyczacy wyktadni lub
stosowania niniejszego Uktadu nie zatatwiony wystarczajaco metodami dyploma-
tycznymi bedzie przekazany Migdzynarodowemu Trybunatowi Sprawiedliwosci,
chyba ze Strony zgodza si¢ na jego uregulowanie innymi $rodkami pokojowymi".

* Konkretnie artykutéw I, XIV pkt 2, XVII pkt 3, XIX pkt 1 i 3 oraz XX.
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tu, réwniez dopuszczalno$é uzycia owego traktatu jako podstawy roszczen
wzbudzita kilka watpliwosci. Podstawowa z nich odnosi si¢ do wykorzy-
stywania traktatu handlowego do dochodzenia roszczen o catkowicie od-
miennym charakterze. Pierwotne zarzuty Nikaragui dotyczyly bowiem
takich kwestii, jak niedozwolone uzycie sity, interwencja w sprawy we-
wnetrzne innego panstwa itp. Rozszerzenie podstaw prawnych jest moz-
liwe jedynie pod warunkiem, ze nie zmienia to istoty sporu”. Trybunat
w wyroku merytorycznym uznat, iz Stany Zjednoczone dziataniami mi-
litarnymi oraz sankcjami gospodarczymi podwazyly sens omawianego
traktatu™, wobec czego nie mozna moéwié o rozbieznosci przedmiotu spo-
ru i tre$ci umowy.

Stanowisko Trybunatu jest kontrowersyjne. Niewatpliwie uzbrajanie
i trenowanie rebeliantéw, minowanie portdw oraz naktadanie sankcji
ekonomicznych utrudnia, a nawet uniemozliwia normalne stosunki han-
dlowe, tym niemniej uznanie konfliktu dotyczacego wskazanych dziatan
za spér dotyczacy wyktadni lub stosowania uktadu handlowego dalekie
jest od oczywistego”. Wydaje sie, ze Trybunal mogtby bezpiecznie ogra-
niczy¢ sie¢ do wskazania naruszen konkretnych postanowien i bytoby to
wystarczajace dla okre$lenia odpowiedzialnosci USA.

7. PRAWO DO INTERPRETOWANIA KLAUZULI WYLACZAJACEJ JURYSDYKCIJE

Traktat o przyjazni, handlu i zegludze zawierat w art. XXI pkt 1d
klauzule wytaczajaca spoza zakresu traktatu stosowanie S$Srodkow nie-
zbednych do wypeinienia zobowiazan dotyczacych utrzymania lub przy-
wréocenia pokoju i bezpieczenstwa lub do ochrony podstawowych inte-
resOw bezpieczenstwa stron. Na tej podstawie Stany Zjednoczone sfor-
mutowaty zarzut o wytaczeniu przedmiotu sporu poza zakres tresciowy
traktatu, a tym samym o niewtasciwos$ci podstawy jurysdykcyjnej.

Trybunat w wyroku merytorycznym podkreslit, ze art. XXI pkt 1d
wylaczajacy pewne kwestie z zakresu traktatu sam jest jego czescia
i jako taki podlega ocenie Trybunatu na mocy klauzuli sadowej. Po
przeprowadzonej analizie (ktéra wykracza poza zakres niniejszego arty-
kutu) uznat, ze dziatania amerykanskie nie miaty charakteru ,niezbed-
nych" dla utrzymania pokoju lub dla bezpieczenstwa narodowego i dla-
tego art. XXI pkt 1d nie stanowi przeszkody jurysdykcyjnej®.

Trudno w petni oceni¢ rozumowanie MTS bez wnikania w postano-
wienia dotyczace meritum sporu. Nalezy jednak z uznaniem podkresli¢

" Potwierdzit to MTS w wyroku kompetencyjnym, ICJ Reports 1984, s. 427
cytujac STSM w orzeczeniu w sprawie ,,Société Commerciale de Belgique", PCIJ
Series A/B No. 78, s. 173.

* ICJ Reports 1986, s. 138.

* Por. krytyke tej czeéci orzeczenia w zdaniu odrebnym sedziego Shigeru Ody,.
ICJ Reports 1986, s. 239 - 240.

“ ICJ Reports 1986, s. 115 - 117 oraz 141 - 142.
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decyzje, ze tres¢ i zakres klauzuli wytaczajacej stosowanie traktatu pod-
legaja ocenie Trybunatu. Oprécz tekstu klauzuli sadowej mozna wskazad
jako podstawe takiego rozumowania art. 36 pkt 6 Statutu MTS médwiacy,
ze Trybunat sam rozstrzyga o swej jurysdykcji.

8. INTERPRETACJA WARUNKU ,NEEZALATWIENIA SPORU
METODAMIDYPLOMATYCZNYMI"

Ostatnie zagadnienie jurysdykcyjne wiazace si¢ z klauzula sadowa
umieszczona w traktacie o przyjazni, handlu i zegludze dotyczy typowego
ograniczenia takiej klauzuli, moéwiacego o przekazaniu do kompetencji
MTS sporéw, ktdére nie sa zadowalajaco zatatwione metodami dyploma-
tycznymi.

Miedzy panstwami w sporze nie toczyly sie¢ rokowania dotyczace ja-
kichkolwiek postanowien traktatu, co wywotato zarzut Standéw Zjedno-
czonych, iz powotanie si¢ Nikaragui na klauzule sadowa byto przed-
wczesne *'. Trybunat odrzucit teze, by nieudane rokowania byty warun-
kiem wstepnym umozliwiajacym oddanie sporu do MTS. Wskazat, ze nie
miatoby sensu wszczynanie rokowan w sytuacji, gdy jedna ze stron nie
widzi ich celowo$ci”. Odmienne stanowisko zajat w tej kwestii sedzia
Jose Maria Ruda®, ktéry stanat na stanowisku koniecznoéci upadku fak-
tycznie prowadzonych negocjacji.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem wickszo$ci Trybunatu. For-
malistyczne podejScie do omawianego postanowienia nie stuzytoby roz-
wiazaniu sporu, gdyz jedynym jego skutkiem bytoby przedtuzenie
procedury o dodatkowa faz¢ negocjacji, ktore wobec negatywnego sta-
nowiska jednej ze stron nie miatyby realnej szansy na powodzenie. Try-
bunat stusznie przyjalt wyktadnie¢ teleologiczna przyznajac decydujace
znaczenie funkcji badanego ograniczenia, ktéra bylo zaznaczenie, ze sa-
dowy tryb regulowania sporow nie jest obligatoryjny.

III. PEWNE ASPEKTY DOPUSZCZALNOSCI DROGI SADOWEJ

Problematyka dopuszczalnos$ci sadowej metody rozwiazywania sporéw
micdzypanstwowych dotyczy, jak wskazano we wprowadzeniu, szerszego
obszaru prawa mi¢dzynarodowego. Jest tez sita rzeczy zwiazana z me-
ritum sporu, gdyz ograniczenie drogi sadowej mozna badaé tylko w kon-
kretnej sprawie. Sprawia to, ze warto$¢ rozstrzygnie¢ dotyczacych opisy-
wanej problematyki jako precedenséw jest relatywnie mniejsza niz de-
cyzji $cisle jurysdykcyjnych.

' Counter-Memorial, s. 71-72.
% 1C J Reports 1984, s. 428 - 429,
“ Ibidem, s. 452 - 454.
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Orzeczenia MTS w omawianej sprawie maja nie tylko znaczenie roz-
strzygnigcia okreslonego sporu, lecz rowniez dokonuja interpretacji nie-
ktérych przepisow Karty Narodow Zjednoczonych, a takze odnosza sic
do roli Trybunatu w systemie ONZ. Te wtasnie aspekty beda przedmio-
tem analizy w tej czedci artykutu.

1. DOPUSZCZAUNOSC ROZPOZNAWANIA PRZEZ TRYBUNAL ZARZUTOW
IDOTYCZACYCH ZAGROZENIA LUB NARUSZENIA POKOJU ALBO AKTU AGRESJI

Zasadnicza kontrowersja dotyczaca dopuszczalno$ci drogi sadowej wy-
nikata z odmiennego rozumienia zakreséw rozdziatéw VI i VII Karty.
Zdaniem Stanéw Zjednoczonych kazdy z tych rozdziatéw dotyczy innego
rodzaju konfliktéw — rozdziat VI odnosi si¢ do ,sporéw lub sytuacji
mogacych zagrozi¢ miedzynarodowemu pokojowi i bezpieczenstwu", zas
rozdziat VII zajmuje si¢ przypadkami zagrozenia pokoju, naruszenia po-
koju i aktu agresji. Sadowy sposdb rozwiazania sporu jest dopuszczalny
wobec konfliktow nalezacych do zakresu rozdziatu VI (na mocy art. 33
Karty), natomiast w rozdziale VII brak jest normy uprawniajacej Try-
bunat do rozpoznawania spraw®’. Stany Zjednoczone wyprowadzity stad
wniosek o braku kompetencji MTS do rozpatrywania zarzutéw dotycza-
cych zagrozenia lub naruszenia pokoju lub aktu agresji. Przypisaty tez
taka tres¢ zarzutom Nikaragui.

Trybunat oddalajac powyzszy zarzut nie zgodzit si¢ z twierdzeniem,
ze kazdy spér dotyczacy nielegalnego uzycia sity powinien by¢ rozpatry-
wany w ramach rozdziatu VII Karty. Zagadnienie podpadajace pod art.
2 pkt 4 Karty nie wymaga zawsze stosowania rozdziatu VII, lecz tylko
wtedy, gdy jest rozpatrywane w tym charakterze przez Rade Bezpie-
czenstwa . W omawianym sporze organ ten nie powolal zadnego po-
stanowienia tego rozdziatu. Trybunat podkreslit tez znaczenie art. 24
Karty naktadajacego na Rade¢ Bezpieczenstwa gidéwna odpowiedzialnosé
za utrzymanie mi¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Gtéwna od-
powiedzialno$¢ nie jest rdwnoznaczna z wytaczna i brak dziatania Rady
nie uniemozliwia oddania sprawy do Trybunatu. MTS wskazat tez, jako
na precedensy, na podobne zagadnienia w sporze o ciesning Korfu oraz
w sprawach dotyczacych samolotéw amerykanskich *.

Z wyktadni Trybunatu mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze rozdziaty
VI i VII Karty réznia si¢ okresleniem metod dziatania w sporze lub
sytuacji mogacej zagrozi¢ pokojowi. Wynika stad takze, ze zakresy tre-
§ciowe obu rozdziatéw nie sa roztaczne, lecz ze rozdziat VII doty-
czy szczegbélnych przypadkéow konfliktow ujetych w  rozdziale VI.

* Counter-Memorial, s. 186.

% TICJ Reports 1984, s. 434.
“ ITbidem, s. 435.
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W takiej szczegdlnej sytuacji ONZ, a S$cisle” médwiac Rada Bezpieczen-
stwa, uzyskuje szczegdlne kompetencje, zwane ,akcja ONZ w razie za-
grozenia pokoju, naruszenia pokoju Iub aktu agresji". Rada Bezpie-
czenstwa nie musi jednak z tych uprawnien skorzystaé¢, co otwiera droge
stosowaniu metod zatagodzenia konfliktu przewidzianych w rozdziale
VI, a w szczegdlnosci sadowemu rozstrzygnigciu sporu.

2. WYROK MTB JAKO REWIZJA DECYZJI RADY BEZPIECZENSTWA

Spér miedzy Nikaragua a Stanami Zjednoczonymi zanim trafit do
MTS, byt rozpatrywany przez Rade Bezpieczenstwa. Wnioski Nikaragui
0 uznanie bezprawno$ci dziatan amerykanskich upadaty tam na skutek
wykorzystywania prawa veta przez USA.

Zwrécenie sic Nikaragui do Trybunatu wywotato zastrzezenia Sta-
néw Zjednoczonych réwniez z tego powodu, iz zdaniem tego panstwa
byta to préba odwotania sic od decyzji Rady do Trybunatu. Tryb taki
jest niedopuszczalny, co MTS podkreslit w wyroku dotyczacym Kame-
runu Pétnocnego?.

Trybunat nie zgodzit si¢ z teza o rewizyjnym w stosunku do decyzji
(a raczej braku decyzji) Rady charakterze swego orzeczenia. Zwrécit
uwage, iz Rada podejmuje decyzje na innych podstawach niz Trybunat.
Pierwsze z tych cial dziata na podstawie czynnikéw politycznych, drugie
orzeka w kwestiach prawnych *.

3. PRAWO TRYBUNALU DO BADANIA ,PRZYRODZONEGO" PRAWA DO SAMOOBRONY

Podstawowym argumentem merytorycznym USA w sporze byto po-
wotanie si¢ na wykonywanie prawa do samoobrony zbiorowej. Prawo to
jest potwierdzone w Karcie Narodéw Zjednoczonych, gdzie w art. 51 jest
ono okreslone jako ,,przyrodzone” (ang. inherent).

Powstata w zwiazku z tym watpliwos¢, czy Trybunat jest wltadny
rozpoznawaé spory, w ktérych jedna ze stron powoluje si¢ na ,przyro-
dzone" prawo, zwlaszcza, ze art. 51 gwarantuje, iz nic w Karcie tego
prawa nie narusza.

Stany Zjednoczone wysunegty twierdzenie, ze ,wyrok Trybunatu
zmierzajacy do zakwestionowania wazno$ci twierdzenia panstwa o pod-
jeciu samoobrony indywidualnie lub zbiorowo musi koniecznie naru-
sza¢ 'przyrodzone' prawo zagwarantowane temu panstwu w art. 51 Kar-
ty"®. Trybunat odrzucit interpretacje ,przyrodzonego prawa" propo-
nowana, przez USA, nie znajdujac jej potwierdzenia w tekscie Karty'’.

“ 1CJ Reports 1963, s. 33.
% ICJ Reports 1984, s. 436.
“ Counter-Memorial, s. 220.
" 1CJ Reports, 1984, s. 436.
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Twierdzenie Trybunatu nalezy uznaé za stuszne. Teza, ze nienaru-
szalno$¢ prawa do samoobrony uniemozliwia ocene¢ istnienia tego prawa
przez Trybunat, budzi sprzeciw. Jest to nadanie stowu , przyrodzony"
znaczenia odmiennego od dotychczas przyjetego. W odszukaniu pierwot-
nego sensu badanego terminu pomocne jest siegniecie do dwdch opraco-
wan naukowych postugujacych sie przede wszystkim analiza dogma-
tyczna. Kelsen twierdzit, ze stowo ,,przyrodzony” jest w art. 51 prawnie
zbyteczne. Traktowat je jako odzwierciedlenie pewnych koncepcji praw-
nonaturalnych. Prawo do samoobrony zostato wtaczone do prawa pozy-
tywnego przez umieszczenie go w Karcie i obowiazuje na tej podstawie ’'.
Goodrich, Hambro i Simons podkreslaja, ze Karta nie stworzyla tego
prawa, lecz uznata jego istnienie. Z drugiej strony nie istnieje ono poza
Karta”?. Wyjasnienia te sprawiaja, ze wyrazenie ,przyrodzone prawo"
traci wiele na znaczeniu, jakie probowaty mu nadaé¢ Stany Zjednoczone.

4. KONIECZNOSC WYCZERPANIA SRODKOW LOKALNYCH

Ostatnie z zagadnien dotyczacych interpretacji Karty Narodéw Zjed-
noczonych wiaze si¢ z brzmieniem art. 52 mdwiacego o porozumieniach
regionalnych. Dziatanie poprzez takie porozumienie powinno poprzedzié
odwotanie si¢ do Rady Bezpieczenstwa.

Stany Zjednoczone traktowatly Grupe¢ z Contadory jako porozumienie
regionalne tego rodzaju. Wskazywaly na zblizony przedmiot negocjacji
prowadzonych przez Grupe¢ i sprawy przed Trybunatem.

Trybunat odrzucajac zarzut USA opart sic na dwéch wczedniejszych
wyrokach, w ktérych wskazywat, ze istnienie innych aspektéw sporu poza
podniesionymi w dokumencie wszczynajacym postepowanie’’, a takze
prowadzenie réwnolegtych rokowan’* nie stanowi przeszkody w rozpo-
znaniu sprawy przez Trybunat. MTS nie uznat Grupy z Contadory za
porozumienie regionalne zgodnie z rozdziatem VIII Karty, nie uzasadnit
jednak tego stwierdzenia. Powotal takze art. 103 Karty dotyczacy kon-
fliktu zobowiazan, by wyjasni¢ dominujaca pozycje uprawnien wypro-
wadzonych z Karty Narodéw Zjednoczonych i Statutu MTS wobec ogra-
niczen zawartych w innych aktach, wliczajac w to porozumienia regio-
nalne”.

Przy analizie powstatego problemu najistotniejsza kwestia jest wy-
jasnienie, czy istotnie art. 52 naktada obowiazek wyczerpania Srodkow

" H. Kelsen, The Law of the United Nations. A Critical Analysis of Its Funda-
mental Problems, London 195.1, s. 791-792.

” L. M. Goodrich, E. Hambro, A. P. Simons, Charter of the United Nations.
Commentary and Documents, New York, London 1969, s. 344 - 345.

7 Diplomatic and Consular Staff in Tehran", ICJ Reports 1980, s. 19.

™ _Aegean Sea Continental Shekf', ICJ Reports 1978, s. 12.

” 1CJ Reports 1984, s. 440.
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lokalnych. OdpowiedZz powinna by¢ przeczaca, ze wzgledu na kolidowa-
nie takiego wymogu z zasada suwerennej réwnoéci’® Regulowanie spo-
réw na szczeblu regionalnym powinno by¢ traktowane jako zasada, lecz
nie jako norma prawna. Bytoby nierozsadne domaganie si¢ poszukiwa-
nia rozwiazania na szczeblu lokalnym, skoro odwotanie sic do ONZ wrézy
wieksze szanse. Zostato to potwierdzone kilkakrotnie w praktyce Rady
Bezpieczenistwa’ .

Nie nalezy przy tym zapominaé, ze USA nie uczestniczy w rokowa-
niach prowadzonych przez Grupe z Contadory. Podaje to w watpliwo$é
identyczno$é obu sporéw, gdyz strony w rokowaniach Grupy i w poste-
powaniu przed MTS réznia si¢. Stanowi to dodatkowy argument obalajacy
zarzut Stanéw Zjednoczonych.

IV. KONKLUZIJE

Trybunat w obu orzeczeniach wydanych w sporze miedzy Nikaragua
a Stanami Zjednoczonymi wprowadzit kilka interesujacych, choé¢ kon-
trowersyjnych konstrukcji dotyczacych zagadnien jurysdykcyjnych. Spo-
$rod nich najciekawsza i najistotniejsza teoretycznie jest niewatpliwie
koncepcja rownolegtego obowiazywania norm umownych i zwyczajowych.
Nalezy spodziewaé si¢, ze twierdzenie Trybunatu moze uzyskaé w przy-
szto$ci znaczenie ogodlniejsze, wykraczajace poza problematyke jurysdyk-
cyjna. W$rdd innych rozwiazan, ktore moga uzyskaé walor precedensu,
nalezy wymieni¢ wprowadzenie wymogu rozsadnego okresu przy uchyla-
niu os$wiadczenia o uznaniu kompetencji obowiazkowej, a takze niesto-
sowanie zasady wzajemnos$ci do ograniczen czasowych owych o$wiadczen.

Cickawe rozwiazania, przejawiajace si¢ we wprowadzeniu rozrdznie-
nia migdzy oswiadczeniami ,,waznymi" i ,,0 mocy wiazacej", a takze w
umozliwieniu przyjecia kompetencji obowiazkowej w drodze konsekwent-
nego postgpowania panstwa, lecz bez sktadania wymaganego o$wiadczenia,
maja — jak wykazat F. Kirgis — zastosowanie tylko do sytuacji Ni-
karagui”. Znaczenie ich jako precedenséw jest wiec whasciwie zadne. Jest
to szczesdliwa zbiezno$¢, bo obie interpretacje budza duze zastrzezenia.

Trybunat dokonat takze interpretacji niektorych postanowien Karty
Narodow Zjednoczonych. Istotne znaczenie ma zakwestionowanie pro-
ponowanego przez USA rozdzielenia zakreséw rodziatéw VI i VII Karty.
Nie mozna tez odmawiaé takiego waloru wyktadni artykutéow 51 i 52.

Jezeli chodzi o ocene trafnosci orzeczen Trybunatu w opisywanym
sporze, to w $wietle przeprowadzonej analizy widaé¢, ze wickszos$¢ za-

' J. Sutor, Pokojowe, s. 217.
7 Goodrich, Hambro, Simons, Charter, s. 360-364.
™ F. L. Kirgis, jr, Nicaragua, s. 651 - 653
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rzutow USA byta bledna, niektére mozna jednak uznaé za trafne. Do-
tyczy to zwtaszcza zakwestionowania wazno$ci o$wiadczenia Nikaragui
z 1929 r. W niektérych innych kwestiach stuszne wnioski Trybunatu
opatrzone zostaty do$¢ watpliwym uzasadnieniem.

Przyznanie, ze we¢zel jurysdykcyjny miedzy Nikaragua a Stanami
Zjednoczonymi nie byt oczywisty, nie oznacza jednak, ze mozna zaapro-
bowal postepowanie strony pozwanej zarowno podczas postgpowania,,
jak i po ogtoszeniu wyroku merytorycznego. Stany Zjednoczone nie moga
zarzuci¢ Trybunatowi ztej woli lub oczywistej niesprawiedliwosdci i obo-
wiazane sa podporzadkowaé si¢ orzeczeniu.

JURISDICTION OF THE INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE TO
ADJUDICATE INTERNATIONAL DISPUTES. INTERPRETATION OF SOME
ASPECTS OF DECISIONS OF THE INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE

IN THE DISPUTE BETWEEN NICARAGUA AND THE USA

Summary

The article deals with some aspects of the International Court of Justice
(ICJ) jurisdiction considered in a recently decided dispute between Nicaragua and
the USA. The analysis is concerned with strictly jurisdictional problems as well
as the problems concerning the admissibility of the case. The purpose of the
article is to point out to new conceptions elaborated by ICJ. The article also
assesses the correctness of objections raised by the USA.

The following jurisdictional issues are discussed: validity of a declaration to
recognize compulsory jurisdiction, issued on a basis of the PCIJ Statute; form
of acceptance of compulsory jurisdiction of the ICJ; submitting a reservation exclu-
ding the jurisdiction of the ICJ shortly before the suit is instituted; application of
the reciprocity principle to time limitations; the conception of simultaneous binding
force of contractual and customary norms; dependency between the claim on the
one hand and the purpose and subject-matter of a treaty on the other; the right
to interpret the jurisdiction exclusion clause and the condition of failure of diplo-
matic methods.

The article discusses also the ICJ's interpretation of some stipulations of the
UN Charter, such as the difference between the scopes of Chapter VI and VII
of the Charter, the ICJ's right to decide a case which has earlier been examined
by the UN Security Council, the meaning of ,inherent" right to self-defence, the
application of regional agreements provided for in Art. 52 of the UN Charter.

Of greatest significance for the development of international public law seems
to be the conception of simultaneous binding force of contractual and customary
norms. In the sphere of the ICJ's jurisdiction, important precedents are: the requi-
rement of reasonable period of time in reversing the declaration to recognize
compulsory jurisdiction and non-application of the reciprocity principle to time
limitations pertaining to those declarations.

The decision stating the validity of Nicaragua's declaration of 1929 evokes.
serious reservations and in that respect the objections raised by the USA should
be considered justified.





