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The article refers to personalization patterns which stimulate development in adulthood. These are:
confrontation with the circumstances of life, implementation of life’s tasks, seeking and adapting
patterns of personal self-creation. The author notes that each of these mechanisms can be seen and
experienced as a conflict. Particular attention is paid to the pattern of self-creation, subjected to
empirical verification. The text analyses personal stories provoked by the narrative impulse: “Who is
this I?” The analysis helps reconstruct the three orientations of the narrative and indicates the cha-
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Uwagi wstepne

Podejmujac zadanie wyjasnienia rozwoju czlowieka w ciggu zycia, sta-
jemy przed dylematem wyboru odpowiedniego paradygmatu, ktéry wyka-
zalby sie wysoka uzytecznoscia w opisie zmian rozwojowych zachodzacych
w dorostoéci. O ile bowiem jestesmy w posiadaniu klarownych narzedzi
(koncepcyjnych i empirycznych) dla opisu rozwoju w okresie dziecifistwa
i dorastania, o tyle kiedy , przekraczamy prég” adolescencji wybor staje sie
niejednoznaczny. Pojawiajacy sie dylemat dotyczy w gléwnej mierze ujecia
pedagogicznego. Okazuje sie bowiem, iz dwa procesy, ktére odgrywaja klu-
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czowa role w opisie zmian zachodzacych w obszarze psyche, soma i polis
w okresie dziecifistwa i dorastania, a mianowicie: socjalizacja i wychowanie
(czasem tez nauczanie), nie dajg prostych i czytelnych odpowiedzi na pyta-
nia o Zrédla i motywy zmian zachodzacych w dorostosci. Zgodnie z obo-
wigzujacym w naukach o rozwoju czlowieka paradygmatem psychologii
life-span przyjmujemy, ze rozwdj czlowieka trwa przez cale zycie we
wszystkich sferach funkcjonalnych (poznawczej, emocjonalno-motywacyj-
nej, behawioralnej). Pojawia sie jednak pytanie: co jest stymulatorem zmian
rozwojowych w dorostosci? Skad czlowiek dorosty czerpie motywacje do
rozwoju? Czy, a jezeli tak, to w jaki sposéb podejmuje kolejne zadania roz-
wojowe? Czy, a jezeli tak, to jakim stopniu spoleczny imperatyw pelni pod-
czas wybierania zadan i sposob6éw ich realizacji funkcje kontrolng?

Wydaje sig, iz pomocny w poszukiwaniu i udzielaniu odpowiedzi na
postawione pytania moze okazaé si¢ paradygmat personalizacjil. Wprowa-
dzenie do teorii wychowania pojecia personalizacji (réwniez jako nowego
sposobu wyjasniania mechanizméw rozwojowych) stawia wyrazone powy-
zej dylematy i watpliwosci w nowym $wietle, pozwalajac na lepsze zrozu-
mienie zmian rozwojowych (ich Zrédel, przebiegu i skutkéow) w biegu zycia
czlowieka (przede wszystkim, choé¢ nie tylko, w dorostosci). Muszynski
pisze:

Mamy do czynienia z dwoma procesami osobotwoérczymi spoczywajacymi u podio-
Za rozwoju osobowosci: socjalizacjg i personalizacja. Pierwszy z nich wyjasnia, jak
jednostka staje sie czlonkiem grupy spolecznej (ewentualnie grup spolecznych)
i uczestnikiem jej (ich) kultury, drugi natomiast wyjasnia, jak jednostka odnosi sie
W sposob wybidrezy i zréznicowany do wymogéw, ktére stawia jej spoteczeristwo
i kultura, uruchamiajagc wewnetrzne struktury poznawcze i reagowania emocjonal-
nego, dokonuje wyboréw w okreslonych warunkach spoteczno-kulturowych i w ten
sposob nadaje wlasnemu zyciu niepowtarzalny przebieg?.

Czlowiek zostaje tu przedstawiony jako kreator zmian w swoim zyciu,
aktywny i Swiadomy podmiot podejmujacy wybory i w ten sposéb nadajacy
indywidualny i niepowtarzalny bieg swojemu zyciu. Pojecie personalizacji
obejmuje caloksztalt proceséw budowania osobowosci jednostki pod wply-
wem jej wlasnej aktywnosci. W bardzo ogdlnym sensie personalizacja jawi
sie jako proces przeciwstawny do procesu socjalizacji, czyli ,stawania sie
takim, jakim chce nas mie¢ nasze otoczenie spoteczne”3.

1 H. Muszyniski, Socjalizacja — personalizacja — wychowanie, [w:] Wychowanie. Profilaktyka. Re-
socjalizacja. W poszukiwaniu doskonalszych systeméw w skali makro i mikro. Czes¢ 1 - Wychowanie
i opieka, red. J. Sowa, E. Piotrowski, ]. Rejman, Rzeszéw 2002, s. 172.

2 Tamze, s. 174.

3 B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa 2003, s. 137.
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Kluczowe dla zrozumienia istoty procesu personalizacyjnego (a co za
tym idzie, dla zrozumienia przebiegu rozwoju w dorostosci) jest pojecie
podmiotowosci.

Podmiotowos¢ rozumiana jest jako zdolnos¢ do wolicjonalnego, inten-
cjonalnego wyboru sposobéw bycia w $wiecie*. Czlowiek staje sie podmio-
tem, niezaleznym bytem w momencie, gdy zaczyna postugiwac sie mysle-
niem abstrakcyjnym, kiedy, jak twierdzi Kazimierz Obuchowski®, doswiad-
cza potrzeby dystansu psychicznego i potrzeby sensu zycia, kiedy jest
w stanie Swiadomie oddziela¢ ,ja” podmiotowe od przedmiotowego.

Ja synkretyczne przestaje nim by¢, gdy jakis jego sktadnik wyodrebnie i nadam mu
status przedmiotu. Pozostaje on wprawdzie skladnikiem mojego ,ja”, ale jest to juz
inne Ja. Nazwiemy je konsekwentnie ja przedmiotowym. Od tego momentu ja syn-
kretyczne znika, a na jego miejscu pojawiaja sie Ja intencjonalne i przeciwstawione
mu Ja przedmiotowe. (...) Autonomia jednostki dokonuje sie natomiast w drodze
nieustannego uogodlniania tych swoich doswiadczeni, odrywania ich od siebie, a wiec
»schtadzania” ich przez nadanie im statusu Ja przedmiotowego®.

To nieustanne , schtadzanie” i uprzedmiotawianie jest, zdaniem Obu-
chowskiego, warunkiem rozwoju osobowosci. Wiedza wynikajaca z psy-
chologii rozwoju czlowieka nie pozostawia przy tym zludzen, iz myslenie
abstrakcyjne jest osiggnieciem rozwojowym péznego dziecifistwa, a bie-
glos¢ w postugiwaniu sie zaproponowanymi przez Obuchowskiego me-
chanizmami zdobywamy (o ile w ogoéle) dopiero w dorostosci - zwiazana
jest ona bowiem ze strukturami postformalnymi i rozwojem myS$lenia
tworczego’.

Z kolei, wedlug Marii Jarymowicz, podmiotowos¢ cztowieka przejawia
sie we wszystkich sferach funkcjonowania: poznawczej, emocjonalno-moty-
wacyjnej i wykonawczej. W sferze poznawczej podmiotowos¢ to

zdolnos¢ do dystansowania sie wobec siebie samego i samoobserwacji, zdolnos¢ ro-
zumienia wlasnych relacji ze $wiatem i dookreslenia wlasnej tozsamosci oraz zdol-
no$¢ budowania wizji idealnych wiasnej osobys.

4 Na ten temat patrz: K. Obuchowski, Przez galaktyke potrzeb. Psychologia dgzeri ludzkich,
Poznar 1995; M. Jarymowicz, Psychologiczne podstawy podmiotowosci, Warszawa 2008.

5 K. Obuchowski, Przez galaktyke potrzeb.

6 Tamze, s. 326-327.

7Na ten temat patrz: ]J. Trempala, Rozwdj poznawczy, [w:] Psychologia rozwoju czlowieka.
Tom 3 - Rozwdj funkcji psychicznych, red. B. Harwas-Napieratla, J. Trempata, Warszawa 2002,
s. 13-44.

8 M. Jarymowicz, Psychologiczne podstawy, s. 181.
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W sferze emocjonalno-motywacyjnej podmiotowos¢ przejawia sie

rozeznaniem, co zle, a co dobre i dlaczego, zdolnosciag dokonywania wyboréw i roz-
poznawania ich przestanek, zdolnoscig do kierowania sie wlasng wola, formutowa-
nia celéw, programéw wlasnych dziatan, przewidywania ich nastepstw?,

za$ w sferze wykonawczej

zdolnoscig sprawstwa, a takze zdolnoscia samokontroli, sterowania sobg, podejmo-
wania odpowiedzialnoéci za wlasne dokonania i kierowania wiasnym rozwojem?.

Zdaniem tej autorki, o rozwoju podmiotowosci §wiadczy umiejetnosé
abstrahowania od: doswiadczen i informacji konkretnych, perspektywy ,tu
i teraz”, egocentrycznego spostrzegania rzeczywistoscill.

Pojecie personalizacji pozwala jednak nie tylko spojrze¢ na rozwoj czto-
wieka w biegu jego zycia (choé¢ szczegolnie w dorostosci, czyli w okresie
bycia zdolnym do abstrahowania i intencjonalnosci wyboréw) przez pry-
zmat jednostkowego procesu autotworzenia sie i swoistej separacji od spo-
tecznych (czesto stereotypowych) sposobéw rozwigzywania zadan i pro-
bleméw, ale takze

na przyjecie formuly, w my3l ktorej cztowiek ksztattuje siebie nie tylko przez inten-
cjonalnos¢ skierowang na wtasne Ja, lecz takze - i przede wszystkim - przez inten-
cjonalnoé¢ skierowang na zyciel2.

Badacze zwracaja réwniez uwage na istotne w procesie rozwoju w doro-
stoséci waznos¢ i kierunek wzajemnych oddzialywan miedzy jednostka
a Srodowiskiem jej zycia.

Stosownie do posiadanych cech osoba wybiera odpowiednie dla siebie srodowisko,
a kumulujace sie¢ doswiadczenia gromadzone w podobnym kontekscie srodowisko-
wym wzmacniaja posiadane cechy i styl przystosowania (ciaglos¢ kumulatywna).
Z kolei, styl przystosowania wywoluje podobne reakcje otoczenia nawet w odmien-
nych srodowiskach, przyczyniajac sie tym samym do utrwalenia wzorcéw reagowa-
nia i charakterystycznych, na przykiad konfliktowych, interakcji z otoczeniem (cia-
glos¢ interaktywna)?3.

W zwiazku z powyzszym, powraca pytanie o Zrédla i sposoby podej-
mowania wysitku intencjonalnego kreowania siebie i swojego zycia, czyli

9 Tamze.

10 Tamze.

11 Tamze, s. 92.

12 H. Muszyniski, Socjalizacja - personalizacja - wychowanie, s. 175.

13 A. Caspi, D. Bem, G.H. Jr., Elder, Continuity and consequences of interection styles cross life
span, Journal of Personality, 1989, 57, p. 375-406 cyt. za: P.K. Oles, Psychologia czlowieka
dorostego, Warszawa 2011, s. 31.
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o mechanizmy personalizacyjne. Muszynski wyréznia ich cztery. Sa to: me-
chanizm transakcji z okolicznoéciami zycia, mechanizm stawiania przed
soba i realizacji zadann zyciowych, mechanizm poszukiwania i adaptacji
wzoréw osobowych oraz mechanizm autokreacjil4.

Mechanizmy personalizacyjne jako stymulatory rozwoju
- teoretyczne dylematy

Kazdy wymieniony mechanizm personalizacyjny moze by¢ postrzegany
i doswiadczany jako konflikt. Cztowiek zostaje postawiony w polu dzialania
sil przeciwstawnych i zmuszony do podjecia decyzji, ktéra czesto jest ryzy-
kowna, bo nie wiadomo, czy konsekwencja owej decyzji beda zyski czy stra-
ty15. Wybér, ktérego dokonujemy moze by¢ ponadto motywowany zaré6wno
intencjonalnie - podmiotowo, jak i spolecznie - przedmiotowo. Jesli zwycie-
zy podmiot (zysk osobisty), to istnieje szansa na autokreacje, jesli przedmiot
(zysk spoleczny), wéwczas pojawia sie ryzyko zachowan konformistycz-
nych. Autokreacja rozumiana jest tutaj jako szansa na rozw¢j indywiduum,
konformizm za$ jako jego (rozwoju) zagrozenie. Wydaje sie, iz jednostka
zdolna do autokreacji musi posiadaé¢ swoista odpornos¢, ktorej warunkiem
jest dojrzata struktura osobowosci oraz jasny i czytelny obraz siebie samego
(reprezentacja ,ja”). Wymienione mechanizmy personalizacyjne odgrywaja
zatem role specyficznych konfliktéw rozwojowych (nienormatywnych kry-
zyséw), ktére zawieraja w sobie potencjalng dwuwartosciowosé, gdyz pod-
jecie trudu zmagania si¢ z nimi moze zaprowadzi¢ jednostke na wyzsze
pietra rozwoju lub spowodowac¢ upadek, a moze nawet regres. Mozna zary-
zykowac teze, iz konfrontacja z mechanizmami personalizacyjnymi przy-
pomina proces zmagania sie z krytycznymi wydarzeniami zyciowymie.

Ze wzgledu na tematyke niniejszego artykulu, szczegdlng uwage po-
Swiece w tym opracowaniu mechanizmom autokreacji. Pozostale mechani-
zmy personalizacyjne zostang oméwione pobieznie - przez pryzmat ich
znaczenia dla zmian rozwojowych w dorostosci.

Pierwszym mechanizmem personalizacyjnym jest mechanizm transakcji
z okolicznodciami zycia. Polega on na konfrontowaniu pragnieri i dazen
jednostki z rozmaitymi sytuacjami zyciowymi. Jednostka pozostajac w rela-

14 H. Muszyniski, Socjalizacja - personalizacja - wychowanie, s. 147-179.

15 Por. J. Kozielecki, Czynnosci podejmowania decyzji, [w:] Psychologia, red. T. Tomaszewski,
Warszawa 1976, s. 534-565.

16 Na ten temat szerzej: K. Kurys$, Urodzenie pierwszego dziecka jako wydarzenie krytyczne
w zyciu kobiet i mezczyzn, Krakow 2010, s. 33-46.
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i z otoczeniem, w ktérym zyje, dokonuje cigglych wartoéciowan, zawiera-
jacych sie w wyréznionych przez Richarda Lazarusal” transakcjach: wyzwa-
nia, straty i zagrozenia. Zgodnie z modelem Lazarusa, dokonanie oceny
pierwotnej w jednej ze wskazanych wyzej kategorii znaczeniowych impliku-
je konkretne sposoby reakcji (oceny wtérnej) w postaci odpowiednio: podje-
cia dziatania, zalamania i ucieczki. Transakcje z okoliczno$ciami zycia
stymuluja do zmian o charakterze mentalnym, emocjonalnym i motywacyj-
nym, i pozwalajg na wyznaczenie tzw. czasu psychologicznego’s.

Mechanizm stawiania przed soba i realizacji zadan zyciowych wymaga
z kolei od jednostki dokonania wyboru takiego biegu zycia, ktéry ,najbar-
dziej odpowiadalby zaréwno jej systemowi wartosci, jak tez jej wlasnym
mozliwoéciom”19. Dokonujac wyboru, jednostka czesto ,wazy” i konfrontuje
ze soba tzw. zadania rozwojowe, obarczone spolecznym imperatywem,
z zadaniami zyciowymi, wynikajacymi z intencjonalnej motywacji jednost-
ki20. Mechanizm ten pozostaje w Scistym zwiazku z podejmowaniem i reali-
zacja rozmaitych rol, ktére wynikaja z bardziej lub mniej intencjonalnych
wyboréw jednostki, np. podjecie pracy, zalozenie rodziny. Role wyznaczaja
z kolei tzw. czas spoleczny i stymuluja do zdobywania nowych kompetencji
o charakterze spolecznym?!.

W odniesieniu do trzeciego mechanizmu personalizacyjnego, za ktory
przyjmuje si¢ mechanizm poszukiwania i adaptacji wzoréw osobowych,
nalezy zauwazy¢, iz jest on oparty w gléwnej mierze na modelowaniu. Ja-
nusz Trempata i Dorota Czyzowska tak pisza:

Bandura (1989) przywiazuje duza wage do procesu uczenia sie obserwacyjnego (...)
podkreélajac, ze w uczeniu si¢ obserwacyjnym uczestniczy réwniez modelowanie
abstrakcyjne (abstrakt modeling). Obserwator uczy sie bowiem nie tylko obserwowa-
nych u modela zachowan, ale takze lezacych u ich podstaw systeméw wartosci, spo-
sobow rozwigzywania probleméw oraz standardéw samooceny?2.

Poszukiwanie, wyboér i adaptacja wzoréw osobowych maja niebagatelne
znaczenie dla rozwoju moralnego, szczegdélnie na poziomie moralnosci po-

7 RS. Lazarus, Paradygmat stresu i radzenia sobie, Nowiny Psychologiczne, 1986, 3-4,
s. 2-39.

18 Por. P.K. Ole$, Psychologia cztowieka dorostego, Warszawa 2011, s. 21.

19 H. Muszyniski, Socjalizacja — personalizacja - wychowanie, s. 176.

20 Na ten temat szerzej: K. Kurys, Pierwsze rodzicielstwo — doswiadczenie rozwojowe dorosto-
sci, [w:] Teoria pedagogiczna i praktyka edukacyjna, red. J. Modrzewski, K. Mackowiak, Leszno
2007, s. 125-144.

21 Por. P.K. Oles, Psychologia, s. 21.

2], Trempata, D. Czyzowska, Rozwdj moralny, [w:] Psychologia rozwoju cztowieka, s. 112.
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konwencjonalnej. W ten sposéb omawiany mechanizm staje si¢ stymulato-
rem rozwoju madrosci zyciowej.

Wreszcie, mechanizm autokreacji zaklada, iz czlowiek jest kreatorem
siebie samego. Kreacja autonomicznego ,ja” dokonuje si¢ w procesie kon-
frontowania obrazu siebie samego z do$wiadczeniami zyciowymi, wiasna
aktywnoscig, komunikatami otoczenia oraz osobistymi obserwacjami siebie
samego?t. Mechanizm ten wymaga wysoko zaawansowanej kompetencji
abstrakcyjnego myslenia, niezbednego w wyodrebnianiu struktury Ja pod-
miotowego (intencjonalnego) i Ja przedmiotowego?. Autokreacja jest tym
mechanizmem, ktéry w najwyzszym stopniu staje si¢ stymulatorem zmian
zar6wno w sferze poznawczej, emocjonalno-motywacyjnej, jak i spotecznej.

Autokreacja jako dylemat rozwojowy -
empiryczna egzemplifikacja

Jednostka zdolna do autokreacji musi mie¢ swoista odpornosé, ktorej
warunkiem jest dojrzala struktura osobowosci oraz jasny i czytelny obraz
siebie samego (reprezentacja ,ja”). Z autokreacja wiaze sie jednak takze
pewne ryzyko, polegajace na ,byciu innym”, niedopasowanym. Podjecie
decyzji o zastosowaniu mechanizmu autokreacji na drodze do rozwoju sie-
bie w dorostosci wymaga zatem swoistej odwagi ze strony podmiotu i moze
stanowi¢ powazny dylemat, gdyz wybor ,Sciezki autokreacyjnej” jest jed-
nym z trudniejszych rozwigzan biograficznych.

Wskazaniem do podjecia aktywnosci autokreacyjnej jest wiedza o sobie
samym. Maria Jarymowicz twierdzi, iz

podstawowym warunkiem autorefleksji jest uksztaltowanie sie poznawczej repre-
zentacji samego siebie, pojecia Ja i takiego schematu samowiedzy, ktéry bylby wyod-
rebniony spoéréd innych schematéw poznawczych (zwlaszcza schematéw innych
ludzi, cho¢ istotne wglady Ja zyska¢ przeciez mozna, myslac takze o sobie jako czast-
ce przyrody czy wszech§wiata)2e.

Oddzielenie ,ja” od ,nie-ja” daje z kolei podstawe dla postawienia pod-
stawowego pytania tozsamosciowego: ,Kim jestem?”. Dopiero odpowiedz
na to pytanie daje podmiotowi mozliwo$¢ formowania siebie, nadawania
ksztaltu. W podobnym tonie wypowiada sie Justyna Pawlak, zwracajac

23 Por. tamze, s. 121-122.

2 Por. H. Muszyniski, Socjalizacja — personalizacja — wychowanie, s. 177.
% Por. K. Obuchowski, Przez galaktyke potrzeb, s. 321-327.

26 M. Jarymowicz, Psychologiczne podstawy, s. 179-180.
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uwage na zaleznosci miedzy dwoma procesami: autoidentyfikacja i autokre-
acjy, piszac:

(...) nadawanie sobie ksztattu musi wigzac sie z jaka$ ocena sytuacji obecnej - obec-
nego ksztattu (wiec mamy do czynienia z samooceng) i dazeniem do jakiej$ formy,
innego sposobu bycia. Jest to jednak samowiedza szczegdélna, gdyz dotyczac proble-
matyki ksztaltu, musi odpowiedzie¢ réwniez na pytanie o to, kto przyjmuje ten
ksztalt, a zatem kto jest rzeczywistym podmiotem tego dzialania, tak wiec odpo-
wiedZ na nie musi zawiera¢ swoistg metateorie siebie danej jednostki. Aby zatem
dokladniej przyjrze¢ sie temu uwarunkowaniu procesu nadawania sobie ksztaltu,
nalezato wprowadzi¢ pojecie autoidentyfikacji jako wstepnej (a moze réwnolegtej) fazy
autokreacji?’.

Autorka sugeruje rowniez, iz rozpoznanie zwigzku miedzy wskazanymi
terminami pozwoli zastanowi¢ sie nad pytaniem (dylematem): ,Czy pozna-
jac siebie odkrywamy tylko to, co juz istnieje, czy tez dopiero stwarzamy
nowa rzeczywistos¢?”28 Rozstrzygniecie tego dylematu pozostaje poza ob-
szarem rozwazan niniejszego opracowania.

Jednym ze Zrédetl samopoznania jest autonarracja, ktéra stanowi po-
znawczy kontekst rozumienia $wiata, jak i rozumienia siebie samego.

Wiedza autokreacyjna (czy raczej ,synteza wiedzy autobiograficznej”) zdobywana
w trakcie opowiadania historii wlasnego zycia stanowi dogodny punkt wyjscia dla
budzenia §wiadomosci autokreacyjnej danego czlowieka, przejawiajacej sie w jego
zdolnosci do autorefleksji i kierowania wlasnym rozwojem?.

Ponadto, jednym ze sposobéw bycia podmiotem jest, jak pisze J. Pawlak:

wyrazanie siebie, przejawiajace sie gléwnie w tworzeniu tzw. koncepgdji siebie, autore-
fleksyjnosci (...) oraz w dialogu wewnetrznym skierowanym na siebie. Szczegélnymi
polami zainteresowania tego sposobu ,bycia podmiotem” sa kwestie zwigzane z pyta-
niami o to: Co to wlasciwie jest ja? Kim ja jestem? Co to znaczy, ze jestem taki oto?30

Autorka zauwaza, iz sa to pytania dostepne kazdemu, a odpowiedz na
nie ,moze pozwoli¢ jednostce na odkrycie sensu wlasnego istnienia i lepsze
samozrozumienie, a w efekcie skuteczniejszg autokreacje3!.

Jednostka moze nadawac rézny ksztalt swojej strukturze, formowac sie
w dowolny sposéb. Erik Erikson32 méwi o trzech mozliwych strukturach

27 J. Pawlak, Autokreacja. Psychologiczna analiza zjawiska i jego znaczenie dla rozwoju cztowie-
ka, Krakow 2009, s. 13-14.

28 Tamze, s. 14.

2 U. Tokarska, Narracja autobiograficzna w terapii i promocji zdrowia, [w:] Narracja jako spo-
sob rozumienia Swiata, red. J. Trzebinski, Gdansk 2001, s. 252.

30 J. Pawlak, Autokreacja, s. 21.

31 Tamze.
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organizacji ,ja”: rozproszonej (diffusion), jednolitej (totality) oraz swobodnie
organizujacej sie (wholeness)3. Wskazane struktury determinuja sposob
funkcjonowania jednostki zaréwno w obszarze poznawczym, emocjonalno-
motywacyjnym, jak i behawioralnym.

Jednostka, ktéra charakteryzuje sie rozproszeniem w obrebie ,ja” ma
niewidoczne i przepuszczalne granice psychologiczne, brakuje jej wyrazne-
go rdzenia, np. w postaci stabilnego systemu wartosci, w zwiazku z tym
wewnatrz tej struktury panuje chaos i nadmierna réznorodnoéé. W sytuacji
wymagajacej podjecia decyzji o zmianie zachowuje sie jak ,choragiewka na
wietrze”.

Z kolei, jednolita struktura organizacji ,ja” charakteryzuje sie silnym
uporzadkowaniem w obrebie wewnetrznego ukladu oraz sztywnymi, nie-
przepuszczalnymi granicami psychologicznymi. Jednostka dysponujaca
taka struktura ma jasno okreslony rdzen, ktéry pozostaje odporny na jakie-
kolwiek zmiany i zewnetrzne wpltywy. W sytuacji wymagajacej zmiany jed-
nostka o strukturze totalnej bedzie stosowala stare sposoby dziatania, czesto
nieskuteczne i nieadekwatne do zmieniajacych sie okolicznosci. Sposobem
rozwigzania sytuacji bedzie najczesciej lekowe zastosowanie mechanizmu
obronnego - projekcji, co moze doprowadzi¢ do zahamowania dzialan, sta-
gnacji, a nawet regresu rozwojowego.

Trzeci rodzaj struktury organizacyjnej ,ja” to tzw. swobodnie organizu-
jaca sie calos¢ (wholeness). Osoba dysponujaca taka konstrukcja ma jasno
okreslony rdzen, uporzagdkowana wewnetrzna strukture, ale jednoczesnie jej
psychologiczne granice sg otwarte. Sytuacja zmiany nie powoduje ani zbu-
rzenia struktury, ani tez nie wywoluje leku, jest natomiast traktowana jako
wyzwanie i szansa na zdobycie nowych kompetencji. Jednostka o strukturze
wholeness jest gotowa sama kierowac¢ swoim rozwojem w sposéb systema-
tyczny i uporzadkowany. Z punktu widzenia omawianych w ramach niniej-
szego opracowania mechanizméw personalizacyjnych, a szczegdlnie auto-
kreacji, najbardziej pozadanym sposobem organizacji ,ja” jest wlasnie struk-
tura wholeness.

Czy mozliwe jest rozpoznanie opisanych powyzej struktur w osobistych
wywolywanych wypowiedziach autonarracyjnych? Czy typ autonarracji

32 E.H. Erikson, A Memorandum on Identity and Negro Youth, Journal of Social Issues, 1964,
20, 4, p. 29-42.

3 Wskazane struktury organizacyjne odnosza si¢ réwniez do systeméw spolecznych (np.
rodziny), ktérych kreatorami sg jednostki o zréznicowanych osobistych strukturach organiza-
cyjnych. Na ten temat pisze szerzej w ksigzce: K. Kurys, System rodzinny wobec zmian rozwojo-
wych, Poznan 2013, s. 24-34. Por. takze: A. Brzeziriska, K. Appelt, Tozsamos¢ zawodowa psycholo-
ga, [w:] Etyczne dylematy psychologii, red. ]J. Brzeziriski, M. Toeplitz-Winiewska, Poznani 2000,
s.13-44.
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(opowieséci o sobie samym) moze w jakikolwiek sposéb sugerowac typ
struktury organizacyjnej ,ja” i czy mozliwe jest rozpoznanie Zrédet ewentu-
alnych mechanizmoéw autokreacyjnych uruchamianych przez podmiot?

W celu udzielenia odpowiedzi na postawione powyzej pytania, podje-
tam probe empirycznego zrekonstruowania autonarracyjnych wypowiedzi
na temat siebie samego. Badania mialy charakter pilotazowy i przebiegaly
dwuetapowo. W pierwszym etapie osoby badane (93 osoby - studenci
ostatnich lat pedagogiki opiekuniczo-wychowawczej) zostaly poproszone
o wypelnienie Kwestionariusza Radzenia Sobie w Sytuacjach Stresowych
(CISS)34. Badanie mialo charakter dobrowolny i zbiorowy, kwestionariusze
zostaly wypelnione w sposéb anonimowy (kazdy kwestionariusz zostal
oznaczony numerem, ktéry osoba badana zobowigzywala sie zapamietac).
Celem pierwszego etapu bylo wyodrebnienie oséb, ktére charakteryzuja sie
trzema stylami radzenia sobie ze stresem: stylem skoncentrowanym na za-
daniu (S5Z), stylem skoncentrowanym na emocjach (SSE) i stylem skoncen-
trowanym na unikaniu (SSU). Do dalszych badar zaproszono tylko te oso-
by, ktére uzyskaly wysokie wyniki w jednej z badanych skal (SSZ, SSE,
SSU), z istotna statystycznie dominacja jednego stylu. Osoby badane mogly
odmowié wziecia udzialu w dalszych badaniach. Na tej podstawie do dru-
giego etapu zaproszono 17 0s6b (5 0s6b z dominujacym SSZ, 7 os6b z domi-
nujacym SSE, 5 0s6b z dominujacym SSU). W drugim etapie badarn zastoso-
wano bodziec narracyjny w postaci pytania: ,Kto to jest ja?” Osoby badane
proszone byly o swobodna wypowiedz. Badania miaty charakter face to face
(osoby badane przebywaly w pomieszczeniu tylko z osoba badacza). Wy-
powiedzi os6b badanych zostaly utrwalone z uzyciem dyktafonu, kazda
z 0s6b badanych wyrazila zgode na nagranie wypowiedzi. Celem drugiego
etapu byla rekonstrukcja autonarracyjnych sposobéw nadawania znaczeri
wyrazonych w osobistych odkodowaniach zastosowanego bodZca narracyj-
nego oraz znalezienie odpowiedzi na pytanie: Czy istnieje podobienistwo
w sposobie nadawania znaczen osobistych wéréd oséb charakteryzujacych
sie tym samym stylem radzenia sobie ze stresem? Ze wzgledu na tematyke
niniejszego opracowania, ponizej zaprezentowane zostang tylko wyniki
analiz bedace préba jakosciowej rekonstrukcji znaczeri osobistych®.

34 ]. Strelau, A. Jaworowska, K. Wrzeéniewski, P. Szczepaniak, Kwestionariusz Radzenia So-
bie w Sytuacjach Stresowych CISS. Podrecznik, Warszawa 2007.

3% Przeprowadzone badania pozwolily stwierdzi¢, iz wéréd oséb o dominujacym SSZ za-
znacza sie¢ wyrazna tendencja (4/5 oséb) do stosowania Orientacji III, u 0s6b o dominujacym
SSE zaznacza si¢ wyrazZna tendencja (6/7 oséb) do stosowania Orientacji II, a wéréd osob
badanych o dominujgcym SSU nie ma wyraznej tendencji w nadawaniu znaczeri (2 osoby
Orientacja II; 2 osoby Orientacja III; 1 osoba Orientacja I). Szczegélowa analiza prezentowane-
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Analiza swobodnych wypowiedzi os6b badanych (po dokonaniu tran-
skrypcji) dotyczyla trzech komponentéw narracji: formy gramatycznej
wypowiedzi (forma pierwszoosobowa vs trzecioosobowa); tematu opowie-
Sci oraz statusu narratora (zgodnos¢ tozsamosci narratora z bohaterem
opowiesci).

Na podstawie poczynionych analiz udato si¢ zrekonstruowac trzy orien-
tacje narracyjne. Orientacjom nadano tytuly bedace metaforycznym uogoél-
nieniem zrekonstruowanych osobistych odkodowan bodzca narracyjnego
,Kto to jest ja?”. Wyrdznione orientacje narracyjne odpowiadaja nastepuja-
cym metaforycznym odkodowaniom:

Pierwsza Orientacja (I) - odkodowanie: ,Co to jest JA”;

Druga Orientacja (II) - odkodowanie: ,Kim JA jestem”;

Trzecia Orientacja (III) - odkodowanie: ,ja sam w konstrukcie JA”.

Ponizej dokonam charakterystyki kazdej wyréznionej orientacji narra-
cyjnej oraz wskaze przyklady wypowiedzi ilustrujacych omawiang katego-
rie. Ze wzgledu na ograniczona objetos¢ niniejszego opracowania, dokonam
analizy pozyskanych narracji przez pryzmat uruchamianych mechanizmoéw
personalizacyjnych, z naciskiem na poszukiwanie wskaznikéw postugiwa-
nia si¢ autokreacja. Zastosowane w cytatach pogrubienia stuza podkresleniu
charakterystycznych dla danej orientacji komponentow.

Pierwsza Orientacja narracyjna (I), zatytulowana ,co to jest JA”, charak-
teryzuje sie nastepujacym ukladem analizowanych komponentéw:

Forma gramatyczna narracji: narracja trzecioosobowa

Temat opowiesci: zjawisko, konstrukt teoretyczny, Wielkie Narracje
Status narratora: narrator nie jest tozsamy z bohaterem

Przyklad I Orientacji narracyjnej stanowi ponizszy fragment wypowiedzi:

Ja to jest takie cos, co w przypadku kiedy musze co$ zrobic¢ konkretnego np.
napisac jakqs prace, a wychodze i ide na piwo, mowi mi ,, M. nie idz na to piwo”(...)
Ja to by byta jakas taka racjonalna czesé tego co tutaj w glowie siedzi, tak mi sig
wydaje. I jest to tez cos takiego, co staramy si¢ prezentowac na zewnqtrz. U Her-
mana Hessego tez byto w ,,Wilku stepowym” cos takiego, ze on byt i wilkiem ste-
powym i byt tym Harrym i miat dwie osobowosci (...) (mezczyzna, SSE).

Narrator wypowiada si¢ w trzeciej osobie liczby pojedynczej (mimo zZe
pojawiaja sie fragmenty pierwszoosobowe, to stanowia one jedynie tto dla
wlasciwej tresci wypowiedzi), ,ja” zostaje zaprezentowane jako niejedno-
znaczny konstrukt teoretyczny (,to jest takie co$, co”, ,jakas taka racjonalna

go problemu badawczego znajduje sie w fazie opracowania i zostanie zaprezentowana
w odrebnym opracowaniu.
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czes¢”, ,cos takiego”) i jest osadzone w kontekscie konstruktu literackiego
Hermana Hessego (czyli Wielkiej Narracji). Nie dostrzegamy tozsamosci
miedzy ,ja” jako bohaterem opowiesci a narratorem. Omawiana wypowiedz
moze stanowi¢ przyklad oméwionego wczesniej mechanizmu oddzielenia
»ja podmiotowego” od ,ja przedmiotowego”; narrator przywotuje tylko ,ja
przedmiotowe”. Analiza powyzszej wypowiedzi pozwala przyréwnac kon-
strukt narratora do znanego z koncepcji psychoanalitycznych konstruktu
,superego”, czyli tej struktury osobowosci, ktdra kieruje sie zasada racjonal-
nosci i przeciwstawia sie impulsom ,id”3¢ (,méwi mi <M. nie idZ na to pi-
wo>”).

Ponadto warto zauwazyg¢, iz Orientacja I wydaje sie najblizsza strukturze
rozproszonej, z doé¢ przypadkowo dobranymi elementami, bez wyraznego
rdzenia wyznaczajacego kierunek dokonywanych wyboréw. Powyzsza nar-
racja dodatkowo moglaby wskazywac na stosowanie w procesie personali-
zacji mechanizmu modelowania (wyrazne wplywy Wielkich Narragji i teore-
tycznych konstruktéw, bedacych z pewnoscia efektem peregrynagji literatu-
rowych podejmowanych w ramach studiowanego kierunku).

Z kolei, Orientacja II, zatytulowana , Kim JA jestem”, charakteryzuje sie
nastepujacym ukladem analizowanych komponentéw:

Forma gramatyczna narracji: narracja pierwszoosobowa, autodiegetyczna3’
Temat opowiesci: osobiste dos§wiadczenia, losy, historia zycia

Status narratora: narrator jest tozsamy z bohaterem

Przykladem II Orientacji narracyjnej sa ponizsze fragmenty wypowiedzi:

Wydaje mi sig, Ze >ja< to jestem ja, czyli osoba wesola, fajna, Smieszna, pozy-
tywnie nastawiona do swiata, pomocna, osoba z optymizmem spogladajgca w przy-
sztos¢, majqca tez swoje problemy i smutki, ale zawsze mysle, Ze jakos da sie to
wszystko rozwiqzac. >Ja< to jestem osoba szczesliwa (kobieta, SSU).

Dostrzegam tez te negatywne strony wszystkiego, na pewno jestem pesymist-
kq. Ja to tez osoba, ktora robi duzo szumu, czesto o nic. Mam takie specyficzne po-
czucie humoru, ktore nie wszystkim sig podoba i wiem, Ze tym tez zraZam do siebie
niektorych ludzi, aczkolwiek w tym wzgledzie nie chciatabym sie zmieniac, bo

36 Por.: C.S. Hall, G. Lindzey, Teorie osobowosci, przekl. J. Kowalczewska, J. Radzicki, War-
szawa 1990, s. 57.

37 Gérard Genette w odniesieniu do sytuacji zastosowania przez narratora gramatycznej
formy pierwszoosobowej wyréznia dwa typy narracji: autodiegetyczng i homodiegetyczna.
Kiedy narrator jest tozsamy z gléwnym bohaterem, méwimy o narracji autodiegetycznej,
natomiast kiedy mimo zastosowania pierwszoosobowej formy gramatycznej narrator nie jest
identyczny z bohaterem, wéwczas méwimy o narracji homodiegetycznej. Por. P. Lejeuene,
Pakt autobiograficzny, [w:] Wariacje na temat pewnego paktu. O autobiografii, przekl. W. Grajewski,
S. Jaworski, A. Labuda, R. Lubas-Bartoszyniska, Krakéw 2001, s. 24.
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lubie takie sarkastyczne, ironiczne poczucie humoru (...) Czasem tez udaje mi sig
osiggnqc takie wazne cele, ktore sobie zatoZytam (...) (kobieta, SSE).

Powyzsze wypowiedzi, poprzez zastosowanie przez narratorki formy
pierwszoosobowej, stanowia przyklad odniesienia bodZca narracyjnego do
osobistych doswiadczen skladajacych sie na historie zycia badanych. Mamy
w obu przypadkach do czynienia z narracja autodiegetyczng - narrator
i bohater (,ja”) sa tozsami. Poprzez obserwowang tozsamo$¢ narratora
z bohaterem (z ,ja”) oraz podejmowane w toku opowiesci tematy uzysku-
jemy mozliwos¢ zrekonstruowania procesu personalizacyjnego z wykorzy-
staniem dwoéch mechanizméw: konfrontacji z okolicznosciami zycia (cyt.:
»,majaca tez swoje problemy i smutki”) oraz stawiania przed soba i realizacji
zadan zyciowych (cyt.: ,Czasem tez udaje mi sie osiggnac takie wazne cele,
ktére sobie zalozytlam”). Przytoczone wypowiedzi nie pozwalaja jednak
zrekonstruowaé tematéw mogacych wskazywaé na uruchomienie mechani-
zmu autokreacji. Jedynie fragment wypowiedzi drugiej narratorki (cyt.:
»+Mam takie specyficzne poczucie humoru, ktére nie wszystkim si¢ podoba
i wiem, Ze tym tez zrazam do siebie niektorych ludzi, aczkolwiek w tym
wzgledzie nie chcialabym sie zmienia¢”) moze posrednio dowodzi¢, iz oso-
ba badana ma $wiadomos¢ mechanizmu autokreacji i nie ulega konformi-
zmowi, gdyz wybrany przez nig sposéb funkcjonowania odpowiada jej oso-
bistemu systemowi wartosci.

Natomiast, trzecia z wyréznionych orientacji narracyjnych, zatytulowana
»ja sam w konstrukcie JA” charakteryzuje sie nastepujacym ukladem anali-
zowanych komponentéw:

Forma gramatyczna narracji: narracja trzecioosobowa vs. homodiegetyczna
Temat opowiesci: konstrukt teoretyczny i osobista refleksja

Status narratora: narrator nie jest tozsamy z bohaterem

Dobry przyklad Orientacji Il narracyjnej stanowi ponizsza wypowiedz:

Jedyne co mi przychodzi do glowy to: ja to ja. No wiec tak: wydaje mi sig, Ze ja
to jestem, to jest, to jakby sq dwie czesci ja, w tym sensie, ze jedna czes¢ to jest to,
co ja przetwarzam, od siebie daje cos, a cata reszta to albo to jest to, co lapie
od innych ludzi albo z otoczenia, jakies moje doswiadczenia, jakies wyda-
rzenia, ktére mi sie przytrafiajq. I to, w jaki sposéb ja je przetwarzam poz-
niej i w jaki sposob radze sobie z podobnymi sytuacjami. Moge wiecej czerpac
z otoczenia albo mniej, ale i tak zawsze czerpie. Wiec nie jestem, w sensie >ja< nie
jest, takie zupetnie odciete od swiata, nie ma takiej opcji w 0gole, zebym byta tylko
i wylgcznie sobq, tylko zawsze jeszcze jest cos dodatkowego. Czerpie po prostu
z roznych zrodet i potem to albo przerabiam albo to zostawiam tak jak to dostatam.
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Pewnie tu by sig mozna jeszcze rozdrabniac, bo to wiadomo, Ze rodzina, Ze przyjacie-
le, ze jakies tam traumatyczne przezycia, jakies dobre przezycia i potem to sie prze-
miela i potem ja to jakos od siebie daje innym i caty czas czerpig i to si¢ tak zmienia
caty czas. No i to jest wtasnie >ja< wedtug mnie. (...) Mysle sobie i mam takie
poczucie, ze o0 >ja< wiem catkiem sporo (kobieta, SSZ).

Powyzsza narracja zostala skonstruowana z wykorzystaniem grama-
tycznej formy pierwszoosobowej, a mimo tego nie mamy tutaj do czynienia
z tozsamoscig narratora i bohatera (,ja”) - jest to przykiad narracji homo-
diegetycznej. Narratorka opisuje teoretyczny konstrukt i konfrontuje go
z wlasnymi doznaniami. Nosi on jednak znamiona podmiotowosci i zostat
stworzony (wykreowany) przez osobe badana pod wplywem autodiagnozy
i poddany autorefleks;ji (cyt.: ,jakies moje doswiadczenia, jakies wydarzenia,
ktére mi sie przytrafiajg. I to, w jaki sposoéb ja je przetwarzam pédzniej i w
jaki spos6b radze sobie z podobnymi sytuacjami”). Narratorka wskazuje
ponadto na réznorodne zrédla wiedzy o sobie oraz na osobiste zaangazo-
wanie w proces przetwarzania owej wiedzy (cyt. ,Czerpie po prostu z roz-
nych zrédet i potem to albo przerabiam albo to zostawiam tak, jak to dosta-
tam”). W powyzszej narracji daja sie¢ wyodrebnic¢ kategorie tresciowe, mogace
wskazywac na zastosowanie w procesie personalizacji mechanizmu autokre-
acji, ktéry jawi sie jako swego rodzaju ciag sprzezonych ze soba cyrkularnie
zdarzen (cyt. ,bo to wiadomo, ze rodzina, ze przyjaciele, Ze jakie$ tam trau-
matyczne przezycia, jakie$ dobre przezycia i potem to si¢ przemiela i potem
ja to jako$ od siebie daje innym i caly czas czerpie i to sie tak zmienia caly
czas”).

Nalezy ponadto zauwazy¢, iz gotowos¢ osoby badanej do poddawania
osobistego konstruktu ,ja” przemianom i $wiadomosé¢ koniecznosci tego
procesu moga posrednio dowodzi¢, iz narratorka dysponuje struktura who-
leness. Calos¢ wypowiedzi (zarowno w formie gramatycznej, tresci, jak i spo-
sobie oddzielenia narratora od bohatera) mozna okresli¢ mianem ,swobod-
nie organizujacej sie”.

Maria Jarymowicz zauwaza, iz o dojrzatej podmiotowosci moéwimy
wowczas, kiedy ,w sferze samopoznania mozliwy staje sie¢ dystans wobec
samego siebie i postrzeganie wlasnej osoby w kategoriach poznawczych,
a nie emocjonalnych. W sferze emocjonalnej mozliwy staje si¢ autokryty-
cyzm, poczucie pokory i umitlowanie ascezy. Realne staje si¢ przekroczenie
dzieciecego bycia ,pepkiem $wiata”, w miejsce ktérego moze pojawié sie
poczucie bycia czastka $wiata, akceptacji wlasnego losu i dostrzegania
w nieszczesliwych zrzadzeniach stron pozytywnych (...). W sferze wyko-
nawczej moga sie pojawi¢ programy zycia ukierunkowanego na powscig-
gliwos¢ oraz odwaga (nie brawura, pochodna od popedéw, lecz odwaga
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wynikajaca z wyboru okreélonych form zachowania, uznanych za zgodne
z wlasnymi standardami)”38. Cytowana wypowiedz narratorki o Orientacji
III zdaje si¢ w duzej czeéci odpowiadaé¢ wskazanym przez M. Jarymowicz
cechom dojrzalej podmiotowosci.

Whnioski koficowe

Podjete w niniejszym opracowaniu rozwazania oraz zaprezentowane re-
konstrukcje autonarracji prowadza do wniosku, iz mechanizm autokreacji,
rozumianej jako proces zmian oparty na autodiagnozie i prowadzacy do
samowiedzy stanowi bazowg strukture organizacyjng procesu personalizacji
w dorostoéci. Podjecie wysitku autokreacji wymaga od podmiotu zaréwno
odwagi, jak i kompetencji. Latwo bowiem ulec pokusie kreowania siebie
samego tylko po to, by da¢ wyraz swojej niezaleznosci i autonomii (takie
postepowanie bytoby typowe dla os6b w okresie adolescengji, z dyfuzyjnym
statusem tozsamosci), nie majac ku temu wystarczajacych zasobéw i srod-
kow (poznawczych, emocjonalnych i behawioralnych). Dojrzata i intencjo-
nalna autokreacja winna by¢ oparta na racjonalnej ocenie zasobéw zaréwno
osobistych, jak i spotecznych (przy pelnym zrozumieniu dla ich wzajemnej
nieuchronnej interakcji). Podmiot podejmujacy wyzwanie dojrzatej autokre-
acji zastepuje brawure systematycznym, konsekwentnym i refleksyjnym
dazeniem do wyznaczonych celéw osobistych. Czy porzuca przy tym cele
spoleczne, izoluje sie od kontekstu rél, w ktérych funkcjonuje? Uwazam, ze
nie ma powodu, by to czynil. Autokreacja wymaga poglebionej §wiadomosci
wlasnych dazent oraz motywoéw podejmowanych dziatari i wymoég ten
sprawia, iz jest ona najtrudniejszym (wymagajacym najwiekszego osobiste-
go zaangazowania) mechanizmem personalizacyjnym. Czlowiek, ktéry wie,
co jest mu potrzebne, by mégt odczuwac satysfakcje, zadowolenie, komfort,
a jednoczesnie ciekawos¢ i motywacje do podejmowania kolejnych wyzwan
i stawiania nowych celéw, nie bedzie doswiadczal konfliktu miedzy rola
spoleczng a tzw. zyciem osobistym. Czlowiek - dojrzaly autokreator - do-
konujac wyboru, pokonuje bowiem konflikt miedzy spolecznym i osobistym
imperatywem. Jak méwi Jarymowicz3’, w biegu zycia czlowieka, wraz ze
wzrostem jego podmiotowosci, pojawiaja sie zasoby w postaci nowych jako-
Sci funkcjonowania. Z punktu widzenia pierwotnych funkgji regulacyjnych
(dostepnych na wczesniejszych etapach rozwoju osobowosci, bliskich kon-
formizmowi) sa one Zrédlem negatywnych napie¢ i cierpieri (moga by¢

38 M. Jarymowicz, Psychologiczne podstawy, s. 182.
39 Tamze, s. 181-182.
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uznane za zagrazajace dla status quo jednostki), natomiast z punktu widze-
nia regulacji podmiotowej (autokreacyjnej) staja sie Zrédlem poczucia szcze-
Scia i satysfakcji (sa interpretowane jako wyzwanie, bo burza status quo).

Mozna na zakoriczenie postawi¢ pytanie: Czy, a jezeli tak, to w jakim
stopniu (w jaki spos6b) personalizacja jako proces, poprzez swoje mechani-
zmy, jest wystarczajacym zrédlem budowania trwalej struktury osobowosci
typu wholeness? OdpowiedZz wymaga zastosowania poglebionego studium
indywidualnych przypadkow, z uwzglednieniem wszystkich wymienio-
nych w niniejszym opracowaniu mechanizméw personalizacyjnych. Auto-
kreacja jawi sie jednakowoz jako mechanizm kluczowy w zloZonym procesie
dochodzenia czlowieka do wiedzy o sobie samym i budowania madrosci
zyciowej - zasobéw stanowigcych conditio sine qua non osobowosci typu who-
leness.
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