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OPORTUNIZM PRZY SCIGANIU PRZESTEPSTW *

Z pojeciem oportunizmu, jak trafnie zauwazyl p. sedzia Fle-
szynski, w jezyku polskim laczy si¢ pojecie czego$ ujemnego. Istot-
nie, wyraz ten ma posmak naginania si¢ do wszelkich kierunkow,
zwlaszcza politycznych, w celu wyciagnigcia z nich korzysci. Sto-
wem — jest to ,,wyraz, ktory straszy". Smialo go jednak mozna
zastapi¢, nie synonimem wprawdzie, ale wyrazem bardziej odpo-
wiednim, a mianowicie wyrazem ,celowos$¢". Wszak istota zagad-
nienia polega na tym, czy prokurator ma $ciga¢ kazdego sprawce
czynu podpada]qcego pod przepis karny, chociazby w konkretnyrn
wypadku $ciganie bylo niewskazane ze stanowiska prewencji spe-
cjalnej lub generalne], a nawet szkodliwe dla interesu publicznego,
czyli kierowaé si¢ zasada bezwzglqdnego legahzmu czy tez wolno
mu w takich wypadkach -odstgpi¢ od Sciagania w imi¢ celowosci. Cho-
dzi zatem nie o oportunizm w ujemnym znaczeniu stowa, lecz o za-
sade celowosci przy Sciganiu przestgpstw.

Zagadnienie ma wigc charakter negatywny, sprowadza si¢ bo-
wiem do kwestii, czy prokurator ze wzglgdow celowosci ma prawo
nie $ciga¢. Dotyczy ono, oczywiscie, tylko prokuratora jako naj-
blizszego wspolpracownika sadu — ,moéwigcego se¢dziego", nie
za$ innych oskarzycieli.

Rzeczone zagadnienie bylo tematem obrad Migdzynarodowego
Kongresu Penitencjarnego w Londynie dnia 5 VIII 1925 r., ktory
zgromadzit kilkuset prawnikow z catego $wiata i ktory jednoglos$nie
niemal (tylko jeden glos contra) wypowiedzial si¢ za tzw. opor-
tunizmem. Uchwala kongresu brzmi jak nastgpuje: ,,ze wzglgdu na
tendencje¢, ktora uwidacznia si¢ w ewolucji prawa karnego, zaleca
si¢ szerokie stosowanie zasady oportunizmu w tych przypad-
kach, gdy interes publiczny wymaga, by przest¢pstwo pozostalo bez
skutkow karnych".

* Pomimo, ze kwesti¢ powyzsza juz poruszatem przed paru laty w od-
czytach, dzi§ znéw do niej powracam, bo dzi§, gdy wstepujemy w okres
.przewartosciowania warto$ci" w prawie karnym, staje si¢ ona coraz bardziej
aktualna. (Przyp. autora).

' Glos Sadownictwa" r. 1935, Nr 12.
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Jest przy tym rzecza charakterystyczng, ze za powyzsza uchwa-
ta glosowali i Ferri, i Roux, i Lippman, i krancowi modernisci,
i neoklasycy, i unitarysci.

Skad taka wyjatkowa zgodnos$¢ pogladow? Czym wytlomaczyé
takie jednomys$lne odwrdcenie si¢ od absolutnego legalizmu, uwa-
zanego do niedawna za ,conditio sine qua non" praworzadnoS$ci?

Ztozyto si¢ na to wiele przyczyn, nad ktérymi warto si¢ za-
stanowic.

Przede wszystkim pogrzebanie tzw. absolutnych teoryj, opiera-
jacych jus puniendi na tej lub innej idei absolutnej, jak np. na idei
religijnej (teorie teologiczne Baumgartena, Stahla, Schmidta, de
Maistre'a), na idei ekspiacji, na idei harmonii (Herbart), na kate-
gorycznym imperatywie Kanta, na woli absolutnej Hegla, na na-
kazie porzadku moralnego (Rossi) itp. Zaden absolut nie godzi si¢
z oportunizmem. Gdy si¢ zatym stalo na stanowisku, ze ziemski wy-
miar sprawiedliwosci musi by¢ np. refleksem absolutnej sprawiedli-
wosci Bozej, ktora nie dopuszcza, by jakikolwiek grzech pozostat
bez kary, albo na stanowisku, ze sprawca przest¢gpstwa musi by¢é
ukarany, chociazby przez to mial zgina¢ $wiat caty (fiat justitia,
pereat mundus), to wszelkie zaniechanie S$cigania przestgpcy uwa-
zane bylo za niedopuszczalne i traktowane jako karygodna bez-
czynnos¢ wiladzy.

Dzi$ poglady powyzsze przeszly do historii. Od czasu tzw. pro-
gramu Marburgskiego 1884 r., a nawet i wczeSniej, w prawie kar-
nym panuje zasada celowos$ci. Wszyscy dzi§ sg zgodni co do tego,
ze kara, pomimo ze w istocie swej jest odwetem, musi by¢ jednak
celowa. W imi¢ tej celowosci wprowadza si¢ wielka rozpigtos¢ kar
i rozszerza si¢ sfer¢ swobodnego uznania s¢dziego, by da¢ mu moz-
no$¢ zastosowania do kazdego przestepcy najbardziej celowej kary,
pozwala si¢ ja zawiesza¢, gdy wykonanie jej uzna si¢ za niepotrzeb-
ne, a nawet od niej zwalniaé, szeroko stosuje si¢ uwolnienie skaza
nego z wigzienia przed calkowitym odbyciem kary, jesli cel jej zo-
stal juz osiagniety itp., slowem — uwaza si¢ kare nie tylko za ,,malum
passionis propter malum actionis", ale za jeden ze Srodkow walki
Z przestgpczoscia.

Ot6z powyzsza zasadnicza zmiana pogladow na kar¢ musiata
postawi¢ pod znak zapytania zasad¢ bezwzglgdnego legalizmu przy
$ciganiu przestepstw. Jesli sama Temida — bogini sprawiedliwosci,
opartej do niedawna na absolutnym legalizmie, zeszta z wyzyn nie-
doscignionego absolutu na grunt zycia reanego, zrzucila z ocz
opaske, zastaniajagca wzgledy celowosci 1 kazata to samo uczynié
swoim kaptanom-se¢dziom, zadajac od nich, by kazde ich uderzenie
mieczem karzacym byto celowe, to trudno zrozumieé¢ dla czego naj-
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blizszy wspotpracownik tych kaplanéw — prokurator — ma po
dawnemu przy $ciganiu przestgpstw sta¢ na stanowisku oderwanego
od zycia, absolutnego legalizmu, zamykajac oczy na wszelka celo-
wos¢. Kongres stusznie uznat, ze tak razaca sprzeczno$¢ pomigdzy
zasada, ktora si¢ rzadzi s¢dzia przy karaniu przestgpcow, a zasada,
ktora wiaze prokuratora przy ich Sciganiu, jest nieraz bardzo szko-
dliwa, moze bowiem w pewnych wypadkach narazi¢ panstwo na do'
tkliwa szkode, rozszerzyé¢, dzigki reklamie procesowej, nowotwor
przestepny, lub tez zepchna¢ na dno upadku przypadkowego spraw-
c¢ matowaznego czynu.

Czy w imi¢ legalizmu, pytal na kongresie znany profesor Mi-
ricka, prokurator ma wszcza¢ sprawe karng chociazby wszczecie jej
miato wywola¢ powiklania mi¢dzynarodowe, narazi¢ panstwo na
wojne, lub spowodowaé grozne rozruchy i przelew krwi? Bo i ta-
kie wypadki bywaly...

Inny znéw przeciwnik ultra-legalizmu — prokurator w Char-
leroix-Schuind — wskazywatl na pewne przestgpstwa o charakterze
sekciarskim lub reformatorskim, zrodzone w glowie jakiego$ fana-
tyka, pomylonego doktrynera, lub ambitnego niedouczka, ktorzy
za wszelka cen¢ szukaja dla nich reklamy w postaci procesu
karnego. Czy w imi¢ legalizmu prokurator ma te przestep-
stwa reklamowac i przeto przyczynia¢ si¢ do ich rozpowszechnia-
nia? A ilez znamy bezwartosciowych utworéw pseudoliterackich
lub pseudonaukowych, oraz pism brukowych, zawdzigczajacych swe
powodzenie jedynie procesowi karnemu!

Wreszcie jesli w wielu wypadkach zawiesza si¢ wykonanie orze-
czonej kary dla tego, ze jej wykonanie mogloby wykolei¢, a nawet
pchna¢ na zla droge przygodnego przestgpce, ktory by nigdy juz
wigcej przestgpstwa nie popetnit, to nieraz ten sam wzglad prze-
mawia i za zaniechaniem S$cigania. Przeciez jest rzecza notorycznie
znana, ze bywaja wypadki, gdy $ciganie karne, chociazby zakonczo-
ne niewielka kara, nawet z zawieszeniem jej wykonania, moze
czlowieka uczciwego i pozytecznego, ktory przypadkowo tylko po-
tknat si¢ o jaki$§ przepis karny, zrujnowaé, skompromitowa¢, pozba-
wi¢ posady, zaufania oraz mozno$ci znalezienia odpowiedniej pra-
cy i przezto uczyni¢ z niego nieuzytka spolecznego, lub przestepce.
Nie zaden humanitaryzm, a interes publiczny wymaga w tych wy-
padkach zaniechania $cigania! Nie mozna zmusza¢ prokuratora,
powotanego do walki z przestgpczoscig, by w imi¢ pedantycznego
legalizmu tworzyl przez bezcelowe $ciganie nowego przestgpce!
Tego rodzaju legalizm, tchnacy archaicznym ,fiat justitia pereat
mundus" jest dziwolagiem procesowym w czasach wszechwtadnego
panowania w prawie karnym zasady celowosci.
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Skrajny legalizm przy S$ciganiu przestgpstw jest dzi§ o wiele
niebezpieczniejszy niz byl przed laty ze wzgledu na syntetyczny,
charakter nowego kodeksu karnego, spaczy¢ bowiem moze intencje
tego kodeksu, doprowadzajac penalizacj¢ do absurdu.

Pod rzadem dawnych kodeksow pole ku temu bylo znacznie
mniejsze. Zdarzaly si¢ czasem poszczegdlne wypadki, ze z groznego
przepisu karnego, obliczonego na zloczyncow, $cigano obywatela,
ktory popeinit btahostke, formalnie pod ten przepis podpadajgca,
nie kolldujch jednak ani z zasadami wspotzycia, ani z etyka i nie
majaca nic wspodlnego z nlebezplecznyml zamachami na porzadek
prawny, ktore tworca owego przepisu mial na mysli. Wypadki takie
miaty miejsce, ale do$¢ rzadko. Dawne bowiem kodeksy nie tylko
dawaty bardzo drobiazgowe definicje, ale staraty si¢ kazuistycznie
wyliczy¢ i dokltadnie otaksowaé ciezsze i lzejsze postacie kazdego
przestepstwa, a nawet eliminowa¢ z niego drobnostki, ktoére pra-
wodawca uwazal za nie warte karania. Przypomnijmy sobie cho-
ciazby kilkanascie przepisow kod. kar. ros. 1903 r., przewiduja-
cych przerdzne postacie uszkodzenia cudzego mienia, zaleznie od
przedmiotu uszkodzonego, jego wartosci, stopnia wyrzadzonej szko-
dy, sposobu uszkodzenia itp., a takze liczne wystepki, niekarane
w wypadkach usitowania, albo np. wylaczenie odpowiedzialnosci
karnej za przywlaszczenie znalezionego mienia, jesli warto$¢ jego
nie przekraczata 3 rb! Tego rodzaju przepisy, wprawdzie nie zaw-
sze, ale w wielu wypadkach staly na przeszkodzie stosowaniu suro-
wych paragrafow karnych do czynow matowaznych, a takze $ciga-
niu czynéow, ktorych tworcy kodeksu albo nie mieli na mysli, albo
uznawali za zbyt blahe, by je Sciga¢ karnie.

Inaczej rzecz si¢ przedstawia w nowoczesnych kodeksach syn-
tetycznych. Te calkiem zerwaly zaréwno z drobiazgowymi defini-
cjami, jak i z wszelka kazuistyka. Obchodza ich rodzaje przestgpstw,
nie za$ poszczegdlne ich postacie — genus, a nie differentiae. Pod
krotka i zwiezlta dyspozycj¢ dzisiejszego przepisu karnego podpasé
moga zarowno ci¢zkie krzywdy wyrzadzone jednostce lub spote-
czenstwu, jak i drobiazgi bez znaczenia. Gdy np. k. k. ros. r. 1903,
jak juz o tym byla mowa, poswigcit uszkodzeniu cudzego mienia
blisko 20 artykutow, to polski kodeks karny wprowadzit tylko je-
den artykut (263). Nie wyodrgbnia wigc uszkodzenia pomnikow,
gmachow monumentalnych lub dziet sztuki od uszkodzenia objek-
tow matowartosciowych, a mowi ogdlnie o uszkodzeniu mienia. Pod
§ 3 tego artykulu podpadnie zatym spalenie domu stojacego na
pustkowiu, lub Grunwaldu Matejki, ale podpadnie réwniez uszko-
dzenie starego otdéwka ,,przez uzycie ognia". Pod art. 262 § 3 pod-
pada i przywlaszczenie znalezionego pugilaresu z banknotami,
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i przywtlaszczenie jako porte-bonheur znalezionych 5 groszy. Czy
i w tym ostatnim przypadku ma prokurator w imi¢ legalizmu $ci-
gaé owego szczgSliwego znalazcg? Sa zreszta przepisy wobec kto-
rych zasada legalizmu jest bezsilna, jak np. wobec art. 286 § 3. Ko-
misja Kodyfikacyjna stala na stanowisku, ze naduzycie lub bez-
czynnos¢ wiladzy powinny by¢ Scigane karnie tylko wtedy gdy je
popetniono umys$lnie, wypadki za$§ nieumys$lnosci moglyby pociagac
za soba jedynie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. UmyS$lno$¢ miata
by¢ zatym linia demarkacyjna, oddzielajaca dyscyplinark¢ od spra-
wy karnej. Ze stanowiskiem tym rzad si¢ nie zgodzit i, chcac mieé
moznos$¢ $cigania na drodze karnej cigzszych wypadkow nieumysl-
nosci, owa lini¢ demarkacyjng zatart. Dzi§ zatym, gdy urzednik
dopusci si¢ naduzycia lub bezczynnos$ci wladzy nieumys$lnie, to
kwestia wszczgcia sprawy karnej, czy tez tylko dyscyplinarnej, jest
wylacznie kwestiga celowosci. Bylo by przeciez absurdem w imi¢
legalizmu $ciga¢ karnie drobne wykroczenia, nie warte nieraz na-
wet dyscyplinarki! Jes§li dodamy do tego wyrazenia tak rozciagte
i wzgledne jak ,zycie rozrzutne", ,ryzykowne umowy" (art. 273),
oraz mozno$¢ karania kazdej btahostki nie tylko w razie jej doko-
nania, ale i usitowania, nawet nieudolnego zaré6wno co do $rodkow,
jak i co do przedmiotu, to bez przesady twierdzi¢ mozna, ze pod
rzadem nowego kodeksu karnego prokuratura musiataby niemal
kazdego obywatela posadzi¢ na lawe oskarzonych, gdyby kierowata
si¢ wylacznie zasada skrajnego legalizmu.

Z powyzszego bynajmniej nie wynika, ze zasada oportunizmu
(celowosci) nie pozwala w zadnym wypadku $ciga¢ czynow btahych.
Przeciwnie, $ciganie ich nieraz uwaza za konieczne, gdy szerza si¢
one nagminnie, gdy sprawca jest recydywista, gdy dokonuje je z na-
wyknienia lub zawodowo itp. Oportunizm nie dopuszcza np. pocia-
gania do odpowiedzialno$ci karnej naiwnej pensjonarki, ktora za-
brata przyjacidlce drobnag szczg¢sciowke pod wplywem przesadu, ze
tylko kradzione szczg¢$cidowki pomagaja przy maturze, bo $ciganie za
kradziez, chociazby zakonczone minimalng karg z zawieszeniem, po-
psuloby owej pensjonarce opini¢, napi¢tnowato by ja mianem zlo-
dziejki, narazito by na usunigcie ze szkoly i mogtoby zycie zwichnaé.
Natomiast oportunizm uznalby za wszechmiar celowe $ciga¢ za taka
sama kradziez, a nawet za jej nieudolne usilowanie, osobnika, ktory
handel prowadzi kradzionymi szcz¢$cidowkami. To tez stusznie uczy-
nit nasz kodeks, ze dyspozycjom karnym dal bardzo szerokie ramy.
Nie nalezy jednak wtlacza¢ w te ramy tego, co nie jest warte Sci-
gania, bo bezcelowe $ciganie w imi¢ doktrynerskiego legalizmu mo-
ze kazdy, najlepszy nawet, kodeks syntetyczny doprowadzi¢ do
absurdu.
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Taki legalizm jest szkodliwy réwniez i ze stanowiska prewen-
cji generalnej. Nie jest to wcale paradoksem. Kazdy przepis karny
ma, pomi¢dzy innymi, na celu i zastraszenie. Grozba surowej kary
ma wstrzymywa¢ od popetnienia czynu karg ta zagrozonego. Jesli
jednak z danego przepisu karnego s01ga si¢ czyny blahe, za ktore
sad wymierza bardzo drobng karg, to 0w przepis staje si¢ strachem
na wroble. Gdy np. pociaga si¢ do odpowiedzialnos$ci karnej umg-
czonego formalistyka biurokratyczng obywatela, ktory nietaktow-
nemu i nieuprzejmemu urz¢dnikowi powiedzial: ,ja pana nauczg,
ja pana zaskarz¢", albo zrozpaczong chtopke, ktora zatrzymuje,
chwytajac za re¢ke, sekwestratora, wyprowadzajacego z obory jej
ostatnia krowq — zywicielke¢ rodziny, to nie mozna si¢ dziwic, gdy
sad wymierzy za to kar¢ minimalng. I oto ludnos¢ dowiaduje sig,
7Ze zniewazenie urz¢dn1ka lub uzycie wzgledem niego przemocy ]est
karane tagodniej niz drobna ,pyskowka" i przeto coraz czgsciej
dopuszcza si¢ tych przestepstw. Czy by wiec nie bylo wskazane, na-
wet ze stanowiska tak dzi§ modnej prewencji generalnej, nie $cigac
podobnych drobnostek, a S§ciga¢, jak to bylo przed wojna, tylko
wypadki wigkszej wagi i kara¢ je surowo? Na przeszkodzie stoi jed-
nak, niestety, 6w legalizm. Prokurator otrzymat skarge od zbyt
przeczulonego na punkcie swego dostojenstwa urze¢dnika, czyn pod-
pada pod przepis karny, wigc §ciga¢ musi.

Bardzo powazny zarzut oportunizmowi stawial na kongresie
w Londynie prof. Massari. ,,Gdzie oskarzyciel publiczny, powiada
Massari, rzadzi si¢ oportunizmem, tam panuje partyjny wymiar
sprawiedliwosci i samowola, tam oskarzenie staje si¢ w r¢kach wiadz
narz¢dziem prze§ladowania stronnictw opozycyjnych, tam wreszcie
niema panstwa praworzadnego, lecz panstwo policyjne". Mniejwig-
cej to samo twierdzi pan se¢dzia Fleszynski w cytowanym juz ar-
tykule.

Przechodzac do oceny tego zarzutu, nalezy zaznaczy¢, ze Mas-
sari blednie ujmuje zasad¢ oportunizmu. Zasada ta bynajmniej nie
rozszerza zakresu §cigania, a przeciwnie — zwe¢za go, uprawnia-
jac do niesScigania. Nie moze zatym przyczyni¢ si¢ do zwigk-
szenia przesladowan opozycjonistow procesami karnymi. Natomiast
nie jest pozbawiona podstaw obawa, ze oportunizm umozliwi nie-
$ciganie ze wzgledow partyjno-politycznych osobnikéw przez rzad
faworyzowanych.

Zachodzi jednak pytanie, czy dzisiejsza zasada legalizmu za-
pobiega skutecznie takiej faworyzacji. Nie ma chyba takiego opty-
misty, ktoryby na to pytanie odpowiedzial twierdzaco! Wszak za-
sada legalizmu obowiazuje de jure niemal na catym kontynencie
Europy, nie wylaczajac Niemiec Hitlera, a jednak wszg¢dzie, nawet
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w liberalnej Francji, stycha¢ skargi, bynajmniej nie gotostowne, ze
protekcja rzadu skutecznie chroni przed $ciganiem znanych szkod-
nikow. Zdarzato si¢ to zreszta i w czasach gdy praworzadno$¢ cie-
szyla si¢ nie najgorszym zdrowiem! Najrygorystyczniejszy legalizm
nic na; to poradzi¢ nie mogt, bo w mysl ustawy prokurator musi shu-
cha¢ zlecen swej zwierzchnosci, naczelnym za§ zwierzchnikiem jego
i calej prokuratury jest wszedzie, z wyjatkiem kilku panstw, mini-
ster sprawiedliwosci, wchodzacy w sktad rzadu. Jesli wigc on $cigac
zabroni, to prokurator $ciga¢ nie moze. W takich wypadkach lega-
lizm zawsze okaze si¢ bezsilny, ale za to bedzie kulg u nogi proku-
ratury w innych — stokro¢ liczniejszych — wypadkach, gdy chcia-
ta by zaniecha¢ $cigania ze wzgledu na rozumnie i celowo prowa-
dzona walke z przestgpczoscia.

Stosowanie przez prokuratora zasady oportunizm musi, oczy-
wiscie, ulega¢ kontroli. Kwestii jednak organizacji tej kontroli Kon-
gres Londynski nie rozstrzygnat. Odrzucit tylko niepraktyczna, cigz-
ka maszyn¢ kontrolujaca, proponowana przez Massari, w postaci
Komitetu Parlamentarnego, potaczonego z Rada Ministrow. Stusznie
rowniez odrzucit i kontrol¢ sadowa, jako sprzeczna z zasada skar-
gowosci.

Pozostaje zatym kontrola w granicach hierarchicznej zalezno-
$ci cztonkow prokuratury, a wigc kontrola prokuratora przez jego
zwierzchnikow az do Naczelnego Prokuratora wilacznie. Kontrola
ta w zupelnosci wystarcza. Przeciez chodzi nie o tych nielicznych
szkodnikow, ktorych z tych czy z innych wzgledow rzad faworyzuje
(na co, jidk juz o tym byla mowa, zaden na $wiecie legalizm nie po-
radzi), a o olbrzymia armi¢ przestgpcow, ktorych Sciganie jest cal-
kowicie pozostawione prokuraturze.

Obawa, ze prokuratura, nie bgdac skregpowana zasada legaliz-
mu, zbyt szeroko korzysta¢ bedzie z prawa nieScigania, lub prawa
tego naduzyje, na niczym realnym oparta nie jest. Nawet psycholo-
gicznie rzecz bioragc nadmierna pobtazliwo$¢ ze strony prokurato-
row jest wylaczona, zawdod bowiem oskarzyciela usposabia do oceny
raczej zbyt surowej niz zbyt pobtazliwej. A co si¢ tyczy naduzyé,
to oczywiscie moze si¢ zdarzy¢, ze jaki§ poszczegolny prokurator,
ze wzgledow nie majacych nic wspdlnego z celowa walka z prze-
stgpczoscig, naduzyje zasady oportunizmu i zaniecha $cigania
niebezpiecznego osobnika. Taki jednak prokurator potrafitby
zaniecha¢ $cigania i pod rzadem legalizmu, np. tendencyjnie
prowadzac dochodzenie i umarzajac je nast¢pnie rzekomo dla bra-
ku dowodéw. Ze takie wypadki beda niezmiernie rzadkie, rekojmig
nam daje nie tylko bardzo wysoki poziom prokuratury, ktory pod-
niost si¢ znacznie pomimo wyjatkowo cigzkich warunkow pracy, ale
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przede wszystkim doskonale dzi§ zorganizowany, sprawny i sprezy-
sty system kontroli nad dziatalnosciag kazdego prokuratora.

Przy takiej kontroli dla usunigcia mozliwosci naduzy¢ lub bie-
dow wystarczylby przepis, ze prokurator zaniechaé moze S$cigania
ze wzgledow celowosci jedynie za Zgodq swego bezposredniego
zwierzichinika. Gdyby nawet dopuscié, ze i 6w zwierzchnik zgodzi
si¢ bezpodstawnie i ze szkoda interesu publicznego na niesciganie,
to szkod¢ t¢ naprawi, zarzadzajac $ciganie, sprawujacy nad nim kon-
trole¢ Prokurator Apelacyjny, ktory z kolei ulega kontroli Naczel-
nego Prokuratora. Ukrycie przy tym systemie kontroli bezpodstaw-
nego i nlecelowego zaniechania s01ganla ma zbyt mato szans, bo wyj-
dzie na jaw jesli! nie przy sprawowaniu kontroli, to na skutek skargi
pokrzywdzonego, ktéry ma zawsze droge otwarta do zwierzchnikow
danego prokuratora, nie wylaczajac Ministra Sprawiedliwosci. Po-
nadto ujawni je prasa i glos opinii publicznej.

Nie ma zatem potrzeby szukaé, poza kontrolag w granicach hie-
rarchicznej zaleznosci prokuratury, jakich$ innych zawitych lub nie-
realnych $§rodkéw kontroli, w rodzaju proponowanych przez Massari.

Zasada oportunizmu przy $ciganiu przest¢pstw jest niezmiernie
szeroko i, jak zapewnia Leopold Dunning, z duzym powodzeniem
stosowana w Anglii, ktora, jak wiadomo, od do$¢ dawna zaczgla
przechodzi¢ na system $cigania przez oskarzycieli publicznych. We-
dtug statystyki Liepmana za r. 1922 dyrektor ,,of Public Prosecu-
tions" z 60 797 przestgpcow oddat pod sad zaledwie ... 713 (1,17%).
Oportunizm przy $ciganiu przestgpstw panuje w Anglii, a zasada
legalizmu w Niemczech Hitlera! Jest to najlepsza odpowiedz dla
tych co lacza oportunizm z samowolg i panstwem policyjnym, a le-
galizm — z praworzadno$cia.

Ale najbardziej pouczajacy i godny zastanowienia jest przy-
ktad Japonii. Postuchajmy co o tym moéwi w swym ciekawym i zro-
dtowym referacie Mottoja. Procedura japonska z r. 1882 wprowa-
dzita zasade¢ legalizmu. Przyszty lata, powiada Mottoja, kiedy ,,wig-
cej bylo aresztantow w wigzieniach niz zolnierzy w armii". Wobec
tego Minister Sprawiedliwos$ci, tytutem proby, wydal w r. 1885 roz-
porzadzenie prokuraturze, by S$cigala tylko czyny wigkszej wagi.
Pomimo, ze rzeczone rozporzadzenie byto nie tylko ,praeter", ale
i ,contra legem", cala opinia publiczna byla za nim. Gdy wyniki
tej proby okazaty si¢ dodatnie, uchwalono 1 I 1924 nowel¢ do pro-
cedury karnej, ktora legalizowata 6w stosowany w praktyce opor-
tunizm. Nowela ta (art. 279) brzmi jak nast¢puje ,,...wolno zanie-
cha¢ oskarzenia pblicznego ze wzgledu na wiek, potozenie prze-
stgpcy, jak réwniez ze wzgledu na okoliczno$ci, w jakich czyn prze-
stepny byt dokonany i stan rzeczy jaki powstal po jego dokonaniu".
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Rezultat przescignat wszelkie oczekiwania. Stotrzydziesci tysig-
cy kandydatow do wigzien pozostalo na wolnosci bez szkody dla
porzadku prawnego. Oszczg¢dzono 40 milionéw jen (przeszio 200
milionoéw zlotych). Znikto przeludnienie wigzien i przeciazenie drob-
nymi sprawami sedziéow i prokuratorow, przezco walka z powazna
przestgpczoscia stala si¢ energiczniejsza i bardziej owocna.

Nie mozna tak bardzo doniostego faktu zby¢ krotkim zdaniem,
ze ,egzotyczna Japonia nie nadaje si¢ do poréwnan". Owa egzotycz-
na Japonia ma przeciez kodeks karny i procedur¢ typu europej-
skiego oraz mniej wigcej nowoczesny system penitencjarny. Ponadto
wyprobowala w praktyce zaréwno legalizm, jak i oportunizm. Na-
daje si¢ przeto do porownan w wigkszym moze stopniu niz np. dzi-
siejsze Niemcy. Poki si¢ zatem nie udowodni, ze zasada oportuniz-
mu dala tak znakomite rezultaty w Japonii jedynie dzigki specyficz-
nym warunkom miejscowym, dopdty nad przyktadem Japonii nie
mozna przej$¢ do porzadku dziennego. Musimy nad nim gleboko
si¢ zastanowi¢, zwlaszcza, ze stoimy wobec faktu niezwyklego prze-
ludnienia wigzien w Polsce, ktory wiaze si¢ z innym faktem, daja-
cym duzo do myslenia, a mianowicie, ze wigkszo§¢ naszych prze-
stepcow, jak wykazaly badania statystyczne, stanowia przestgpcy
przygodni, ktérym sady wymierzaja najczg¢sciej minimalne kary po-
zbawienia wolno$ci. Warto zbadaé, czy jedna z przyczyn owej tagod-
nosci w wielu wypadkach nie jest btahy charakter zarzucanych czy-
now. Moze by si¢ okazato, ze znaczny bardzo procent tych czynow
byl $cigany jedynie w imi¢ rygorystycznego legalizmu, nie harmo-
nizujacego z duchem nowoczesnego prawa karnego, ktore wymaga,
by zaréwno karanie sprawcow przestepstwa, jak i ich Sciganie ra-
chowatlo si¢ z zasada celowosci, czy (jak kto woli) oportunizmu.
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