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PODRÓŻE WŁADCY I ARCHITEKTURA. 
PRZEBUDOWA KRÓLEWSKICH REZYDENCJI 
ZA PANOWANIA ZYGMUNTA STAREGO

Podróże panującego były przez całe średniowiecze podstawowym spo­
sobem sprawowania władzy, umożliwiającym zachowanie równowagi po­
litycznej na podległym terytorium. Poziom ruchliwości dworu wpływał 
na rozwój infrastruktury, umożliwiającej jego sprawne funkcjonowanie 
w podróży. Taki system sprawowania władzy, właśnie ze względu na 
częste przemieszczanie się dworu, nie wymagał istnienia rozbudowanych 
zespołów rezydencjonalnych, lecz raczej sieci stacji służących jako krót­
koterminowe kwatery. Jednak w późnym średniowieczu na terenie całej 
Europy można zaobserwować początki procesu stabilizacji przestrzennej 
dworów monarszych, osiągającego swoje apogeum w XVII wieku i będą­
cego wyrazem przekształceń systemu sprawowania władzy w kierunku 
absolutyzmu1. Konsekwencją tych przemian była m.in. budowa rezyden­
cji, spełniających funkcję siedziby władcy i jego dworu przez określony 
czas, co wpływało na ich monumentalizację oraz komplikację układów 
przestrzennych. Był to jeden z głównych impulsów wpływających na 
rozwój europejskiej architektury rezydencjonalnej na przełomie średnio­
wiecza i nowożytności.

Rezydencja jest typem architektury mieszkalnej, w której istotną 
rolę odgrywa reprezentacyjność pomieszczeń, podporządkowanych okreś­
lonej idei demonstracji władzy jednej osoby lub całego rodu2. W XV stu­

1 M. Wrede, Między Krakowem a Wilnem. Uwagi o ośrodkach władzy i podróżach 
królewskich w XIV-XVII wieku, (w:) Arx felicitatis. Księga ku czci prof. A. Rottermunda, 
Warszawa 2001, s. 593-600.

2 T.J. Żuchowski, Pałac papieski na Watykanie od końca V do początku XVI wieku. 
Ceremoniał a ewolucja kompleksu rezydencjonalnego, Poznań 1999, passim; idem, Czy 
istniał wzór rezydencji krzyżackiej, (w:) Arx felicitatis..., s. 81. Pojęcie rezydencji jest 
obecnie szeroko dyskutowane wśród historyków, zwłaszcza w Niemczech, gdzie od kilku­
nastu lat działa prężnie Residenzen-Kommission, organizująca liczne sesje naukowe po­



leciu nastąpił w Europie istotny przełom w kształtowaniu architektury 
rezydencjonalnej, wyrażający się w coraz silniejszej dominacji funkcji 
mieszkalnej i reprezentacyjnej nad obronną i gospodarczą. Ranga rezy­
dencji była tym większa, im dalsze od równowagi były proporcje pomię­
dzy tymi funkcjami3. Taki kierunek rozwoju architektury rezydencjo­
nalnej był konsekwencją przemian systemów sprawowania władzy, 
struktur społecznych i warunków życia. Może on stanowić zarazem ich 
dobre odzwierciedlenie. Przemiany te, w odniesieniu do dworu królew­
skiego, można zaobserwować we współzależności ewolucji ceremoniału 
dworskiego, którego istotą była prezentacja i reprezentacja władcy, oraz 
architektury rezydencjonalnej, której rozwój również staje się w takim 
świetle bardziej zrozumiały4. Ceremonialne wymogi dworu lepiej wyja­
śniają pojawianie się nowych i zanik starych przestrzeni pałacowych niż 
analiza przemian stylów architektonicznych5. Stabilizacja dworu monar­
szego w naturalny sposób sprzyjała rozbudowie ceremoniału w obrębie 
rezydencji, a co za tym idzie -  przemianom architektury pałacowej, sta­
nowiącej przestrzeń ceremonialną par excellance.

W polsko-litewskim państwie Jagiellonów pierwotnie dominowały 
tendencje odmienne od obserwowanych na zachodzie Europy. Dzieje pa­
nowania Władysława Jagiełły to historia podróży, sprawowania władzy 
głównie w stolicach powiatów6. Dopiero w 2. połowie XV wieku, wraz 
z okrzepnięciem szlacheckiego samorządu, dokonała się wyraźna zmiana 
techniki sprawowania władzy, a w konsekwencji charakteru i tras kró­
lewskich podróży7. Nie bez wpływu na to była również forma związków 
z Litwą: unia personalna za Kazimierza Jagiellończyka i Aleksandra 
sprzyjała częstym podróżom na Litwę, natomiast unia dynastyczna za 
panowania w Koronie Jana Olbrachta -  nie8. Panowanie Kazimierza

święcone zagadnieniom kultury dworskiej i rezydencji. W moim artykule przyjmuję zna­
czenie pojęcia rezydencja wywodzące się z łacińskiego słowa residere -  “przebywać, za­
mieszkiwać’. Por. B. Studt, Residenzen, (w:) Lexikon des Mittelalters, Bd. VII, München 
1995, col. 755-757.

3 Nie było to oczywiście regułą, por.: T. Jakimowicz, Rezydencja w Polsce w wieku XVI. 
Stan i potrzeby badań, „Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” 24 (1979), z. 4, s. 311-337.

4 T. J. Żuchowski, Pałac papieski..., s. 46.
6 A. Rottermund, Kształtowanie się apartamentu w nowożytnej architekturze polskiej, 

„Rocznik Muzeum Narodowego w Kielcach” 21/2003, s. 13.
6 M. Wrede, op. cit., s. 594; A. Gąsiorowski, Itinerarium króla Władysława Jagiełły 

1386-1434, Warszawa 1972, passim.
7 Istotne znaczenie miały również zmiany w strukturze administracyjnej państwa, 

wynikające z inkorporacji części terytorium Prus, po zwycięskiej, trwającej trzynaście lat, 
wojnie z Zakonem Krzyżackim.

8 M. Wrede, op. cit., s. 594; K. Bączkowski, Dzieje Polski późnośredniowiecznej (1370- 
1506), Kraków 1999, s. 277-305.



Jagiellończyka stanowiło okres przejściowy między objazdową a rezy- 
dencyjną formą sprawowania władzy. Ten drugi model zaczął zdecydo­
wanie dominować dopiero w okresie rządów Aleksandra, przemieszczają­
cego się wraz z dworem na linii Kraków -  Grodno -  Wilno. Podróże 
królewskie nabrały charakteru szybkich przejazdów do rezydencji na 
dłuższe pobyty, jedynie z krótkimi postojami w drodze9. Pozycję czaso­
wych rezydencji odzyskały wtedy Kraków i Wilno. Zaowocowało to za­
krojonymi na dużą skalę architektonicznymi inwestycjami króla. To wła­
śnie Aleksander rozpoczął przebudowę rezydencji na Wawelu, wznosząc 
trzykondygnacyjny pałac z przejazdem bramnym i być może zainicjował 
prace na Zamku Dolnym w Wilnie10.

W polsko-litewskim państwie Jagiellonów, na początku XVI wieku, 
doszło do daleko idących przeobrażeń w strukturze sprawowania władzy, 
znacznie ograniczających mobilność dworu. Nie był to jednak jeszcze w 
pełni nowożytny model rezydencyjny, który w Polsce ukształtował się 
dopiero w epoce Wazów11. Za panowania Zygmunta Starego obowiązywał 
kanon królewskich podróży, na który składały się przejazdy między Kra­
kowem i Wilnem, przejazdy z obu stolic na sejmy, przejazdy związane 
z dyplomacją i wojną, wreszcie przejazdy religijne, rodzinne i rekreacyj­
ne12. Naturalnie, władca ten nie mógł równać się ze swoim dziadem w 
liczbie odbytych podróży. Władysław Jagiełło, ten prawdziwy rex ambu­
lans, w trakcie swego 48-letniego panowania odwiedził 431 miejscowości, 
podczas gdy jego wnuk rezydował głównie w Krakowie i Wilnie, przeby­
wając naprzemiennie w każdej ze stolic, niekiedy nawet do trzech lat13.
O stabilizacji ośrodków władzy najdobitniej świadczą inwestycje -  budo­
wa ogromnych zespołów rezydencjonalnych w obu stolicach.

W Krakowie Zygmunt kontynuował przebudowę Wawelu zainicjo­
waną przez jego brata, wykorzystując nawet te same warsztaty: murar­
ski, kierowany przez Eberharda Rosembergera14 i kamieniarski, działa­

9 A. Gąsiorowski, Podróże panującego w średniowiecznej Polsce, „Czasopismo Praw- 
no-Historyczne” 1973, nr 2, s. 41-68; na temat tradycyjnej, objazdowej formy sprawowania 
władzy przez Jana Olbrachta zob. M. Markiewicz, Historia Polski 1492-1795, Kraków 
2002, s. 314.

10 A. Fischinger, Pałac króla Aleksandra na Wawelu, „Rocznik Krakowski” 56 (1990), 
s. 79-93.

11 M. Wrede, op. cit., s. 598-599.
12 Ibidem, s. 595.
13 U. Borkowska, Rezydencje Jagiellonów, (w:) Rezydencje w średniowieczu i czasach 

nowożytnych, red. E. Opaliński, T. Wiślicz, Warszawa 2001, s. 9-31.
14 Chyba niesłusznie uważa się, że budowniczy ten pochodził z Koblencji. Badacze 

powołują się na ogół na wpis, pochodzący z księgi przyjęć do prawa miejskiego w Krako­
wie, gdzie w roku 1517 wpisany został niejaki Ebreth meiirer de Cobilecz. Był on jednak 
prawdopodobnie muratorem z położonej w Małopolsce miejscowości Kobylec i nie był toż­



jący pod kierownictwem florenckiego lapicydy Francesco15. Pałac króla 
Aleksandra, stanowiący obecnie zachodnie skrzydło rezydencji, pozosta­
wał w stanie surowym, gdy pod koniec 1506 roku Zygmunt został obrany 
królem na sejmie w Piotrkowie16. Po przybyciu na Wawel, władca za­
mieszkiwał, tak jak jego poprzednicy, w wieżowym pałacu, zwanym w 
źródłach Kurzą Nogą17, stojącym w płn.-wsch. części zamku, podczas gdy 
budynek wymurowany za rządów jego brata w zachodniej części zamku 
wyposażano w dekoracyjny detal architektoniczny, kładziono posadzki 
i malowano wnętrza. Nowy pałac był już zapewne gotowy w następnym 
roku po koronacji Zygmunta18. Długie okresy pobytu dworu w jednym 
miejscu musiały w istotny sposób wpłynąć na stopniową ewolucję kon­
cepcji architektonicznego ukształtowania rezydencji. Zapewne niedługo 
po koronacji Zygmunta przystąpiono do budowy drugiego pałacu, stano­
wiącego północne skrzydło rezydencji królewskiej, częściowo wyburzając 
istniejącą tam zabudowę XIV-wieczną19.

Być może pierwotnie nie planowano rozbudowy pałacu aż do wieży 
Kurzej Nogi20, realizując zresztą projekt z czasów Aleksandra. Zakładał

samy z budowniczym rezydencji królewskiej. Rzeczony wpis por. Księgi przyjęć do prawa 
miejskiego w Krakowie 1507-1572, wyd. A. Kiełbicka, Z. Wojas, Kraków 1993, s. 35.

15 A. Fischinger, op. cit., s. 87, Z. Pianowski, Zygmunt czy Aleksander? O początku 
gotycko-renesansowego pałacu na Wawelu, (w:) Festina lente. Prace ofiarowane Andrzejo­
wi Fischingerowi w siedemdziesiątą rocznicę urodzin, red. M. Piwocka, D. Nowacki, Kra­
ków 1998, s. 49-66.

16 Kilka miesięcy wcześniej Zygmunt dostąpił wyniesienia na stolec wielkoksiążęcy w 
Wilnie, natomiast koronacja w Krakowie odbyła się w styczniu 1507 roku. Zob. S. Grzybow­
ski, Dzieje Polski i Litwy (1506-1648), Kraków 2000, s. 12; M. Markiewicz, op. cit., s. 324.

17 Nazwa pochodziła zapewne od kształtu gwiaździstego sklepienia reprezentacyjnej 
sali na najwyższej kondygnacji wieży, które wspierało się na monumentalnym filarze. 
Kurza Noga przeszła remont po pożarze ok. 1500 roku. Być może z tego okresu pochodzi 
jeden z portali w dawnej sypialni królewskiej, oraz ceglana przypora, z narożnikami lico­
wanymi ciosami piaskowca. Zob. A. Fischinger, Czym była Kurza Noga w Zamku Królew­
skim na Wawelu, „Rocznik Krakowski” 55 (1989), s. 76-87.

18 A. Fischinger, Pałac króla Aleksandra..., s. 80; Z. Pianowski, Zygmunt czy Alek­
sander..., s. 62-63. Obaj badacze różnią się w swoich poglądach nt. datowania kolejnych 
faz XVI-wiecznej przebudowy Wawelu, zasadniczo zgadzają się jednak, co do terminu 
zakończenia prac w pałacu Aleksandra.

19 Ibidem. Pianowski sugeruje, że budowę północnego pałacu mógł przewidywać pro­
jekt pierwotny, o czym miałoby świadczyć załamanie ściany północnej pałacu Aleksandra 
w kierunku wieży Kurzej Nogi, zob. Z. Pianowski, op. cit., s. 53. Taką możliwość przyj­
muje również A. Fischinger, w dotychczas niepublikowanych badaniach zamku wawel­
skiego, wskazując m.in. na brak w skrzydle zachodnim dużej klatki schodowej, zapew­
niającej wygodną komunikację pomiędzy kondygnacjami, co w ówczesnej architekturze 
rezydencjonalnej stanowiło już standardowe rozwiązanie.

20 Istnieją co do tego poważne kontrowersje wśród badaczy, por. wyżej artykuły A. Fi- 
schingera i Z. Pianowskiego. Mimo opublikowania wyników najnowszych badań architek­



on ukształtowanie dwuskrzydłowej rezydencji, której skrzydła zachodnie 
i północne przylegałyby do siebie pod kątem prostym, tworząc w planie 
literę L21. Ostatecznie wzniesiono jednak skrzydło północne w jego obec­
nej długości. Główny ciąg komunikacji pionowej, w formie jednobiegowej 
klatki schodowej, znajdował się na styku obu skrzydeł, w miejscu obecnej 
klatki Schodów Senatorskich22. Zachowano tę samą co we wcześniejszym 
skrzydle zachodnim liczbę kondygnacji, na najwyższej z nich lokując 
wielką, reprezentacyjną salę, dobrze oświetloną przez osiem dużych 
okien o trójdzielnych podziałach (to właśnie późniejsza Sala Senator­
ska)23. Nowe budowle zaopatrzono w dekoracyjny detal architektoniczny,

tonicznych elewacji Wawelu, problem wymaga dalszych studiów. Wyniki najnowszych 
badań por. P. M. Stępień, Badania architektoniczne elewacji zamku na Wawelu, „Studia 
Waweliana” 9/10 (2001/2002), s. 129-175; autor tego opracowania, podobnie jak A. Fi- 
schinger uznaje, że obecna postać pałacu północnego jest wynikiem jednej akcji budowla­
nej, rozciągniętej naturalnie na kilka sezonów, a jej wielofazowość spowodowana była 
głównie przyczynami technicznymi i organizacyjnymi.

21 Początkowo skrzydło północne miałoby obejmować swoim zasięgiem mniej więcej 
połowę jego obecnej długości, kończąc się na zachodniej ścianie późniejszej Sali Senator­
skiej. Projekt ten nie został zrealizowany. Zmodyfikowano go jeszcze w trakcie realizacji, 
zapewne ok. 1509 roku i po częściowym wyburzeniu budynku XIII-wiecznego pałacu 
przylegającego do wieży Kurzej Nogi, dobudowano do niej skrzydło północne nowej rezy­
dencji. Z. Pianowski niesłusznie interpretuje zamurowane otwory we wschodniej ścianie 
Sali Senatorskiej jako pozostałości dawnych okien, wykorzystując to jako argument na 
poparcie tezy o istnieniu pierwotnie krótszego skrzydła północnego. Otwory te wg mnie 
pochodzą z późniejszych, zapewne XVII-wiecznych przebudów i nie były to okna, lecz 
przejścia pomiędzy Salą Senatorską i znajdującą się za nią sienią. Jako takie wspominane 
są zresztą w lustracjach zamku wawelskiego z 1692 i 1711 roku, por. A. Chmiel, Wawel, 
t. II, Materiały archiwalne do budowy zamku (Teka Grona Konserwatorów Galicji Za­
chodniej 5), Kraków 1913. s. 569, 687.

22 Świadczy o tym pierwotny układ otworów okiennych w elewacji płn., widoczny po 
zdjęciu tynków podczas renowacji zamku. Obecna kompozycja zach. partii tej elewacji jest 
efektem XX-wiecznych prac restauracyjnych i powraca do wyglądu elewacji płn. po baro­
kowej przebudowie z pocz. XVII w. Austriacy przekształcając w XIX w. zamek na koszary, 
nawiązali do XVI-wiecznego układu osi okiennych, wykorzystując ślady zamurowanych 
okien i wprawiając w nie nowe obramienia. Stan ten jest dobrze widoczny na archiwalnej 
fotografii Kriegera z k. XIX w. Układ okien wskazuje na istnienie przestrzeni mogącej 
pomieścić jednobiegowe schody w jednobiegowej klatce. W skrzydle zachodnim znajdowały 
się ponadto kręcone schody o charakterze prywatnym, łączące apartamenty I i II piętra.

23 W rachunkach budowy z lat 1508-1511 pojawiają się informacje o pracach in aula 
Regia lub in aula castri Cracoviensis, zob. A. Chmiel, op. cit., s. 11-12; Rachunki podskar­
biego Andrzeja Kościeleckiego z lat 1510-1511, wyd. A. i H. Wajs, Kraków 1997, s. 20-21 
[Źródła do dziejów Wawelu, 15]. Zakładając, że owa aula Regia to późniejsza Sala Sena­
torska, jak chcą badacze, można stwierdzić, że w rachunkach posłużono się zasadą pars 
pro toto. Dla sporządzających rachunki istotne mogło być to, że w nowym pałacu znajdo­
wać się będzie wielka, reprezentacyjna sala i pod tym określeniem wymieniali wszystkie 
prace budowlane w północnym skrzydle. Moim zdaniem, określenie aula Regia może



stosując charakterystyczną hierarchizację -  portale i obramienia okien­
ne pierwszych dwóch kondygnacji stanowią interesujący konglomerat 
późnogotyckich form wielopłaszczyznowych, krzyżujących się laskowań 
występujących w ościeżach i nadprożach, oraz form renesansowych, uży­
tych do dekoracji gzymsów. Jedynie detal najwyższej, reprezentacyjnej 
kondygnacji wykonano wyłącznie w stylistyce włoskiego renesansu24. 
Najbardziej okazałą pozostałością wystroju tej kondygnacji jest zacho­
wany do dziś wykusz pałacu Aleksandra25, który jednocześnie wskazuje, 
iż ta pierwotna koncepcja rezydencji wawelskiej nie przewidywała do­
budowy wielokondygnacyjnych loggii, w ich obecnie znanej postaci26.
0  tym, że planowano dobudowę loggii o nieznanej nam formie, świadczą 
zachowane na wyższych kondygnacjach otwory wejściowe (z późniejszą 
kamieniarką)27.

Na obecnym etapie badań trudno rozstrzygnąć zagadnienie chrono­
logii rozbudowy tej części rezydencji królewskiej na Wawelu. Informacje 
zaczerpnięte ze źródeł pisanych pozwalają przyjąć, że w 1512 roku, gdy 
w Krakowie odbył się ślub Zygmunta z Barbarą Zapolya, nowy, dwu­
skrzydłowy człon rezydencji, składający się z tzw. pałacu Aleksandra, 
tworzącego skrzydło zachodnie i pałacu stanowiącego skrzydło północne,

odnosić się również do innych sal na zamku królewskim, a przede wszystkim do całego 
pałacu (łac. aula -  pałac), co niestety dodatkowo komplikuje zagadnienia dotyczące chro­
nologii jego przebudowy i układu funkcjonalnego.

24 Obecne obramienia drugiego piętra są kopiami, sporządzonymi w trakcie restau­
racji Wawelu na początku XX wieku. Podczas wykonywania kopii, posłużono się istnie­
jącymi reliktami obramień z elewacji dziedzińcowych; por. P. DettlofF, M. Fabiański, 
A. Fischinger, Zamek królewski na Wawelu. Sto lat odbudowy (1905-2005), Kraków 2005, 
s. 39, 62.

25 Również w tym przypadku wśród badaczy nie ma zgody, co do tego, czy wykusz 
umieszczony został na swoim miejscu od razu, czy też wtórnie go tam zamontowano. 
A. Fischinger i P. Stępień, opierając się na wynikach badań architektonicznych, opowia­
dają się za pierwotną lokalizacją wykusza. Co ciekawe, posiłkując się tymi samymi bada­
niami, Z. Pianowski dochodzi do odmiennych wniosków. Uznaje, że wykusz przemonto- 
wano później, z gotyckiej auli wyburzonej w trakcie wznoszenia skrzydła północnego, co 
wydaje się jednak chybioną hipotezą, ze względu na brak śladów jego wtórnego osadzenia.

26 Wskazuje na to również rozstaw okien, nie korespondujący z układem późniejszych 
loggii. Konsekwencją tego było zamurowanie niektórych otworów okiennych w miejscach, 
w których musiano umieścić wsporniki sklepień krużganków.

27 Jeden z nich umieszczony jest na II p. skrzydła zachodniego i prowadzi do sieni, 
znajdującej się pomiędzy tzw. salą pod Meluzyną a komnatą z wykuszem. Kamieniarka 
portalu jest oryginalna, XVI-wieczna. Moim zdaniem portal, pochodzący z warsztatu 
Berrecciego, został tam wmontowany wtórnie, prawdopodobnie w latach 30. XVI wieku. 
Drugie wejście, pierwotnie znacznie większe, umieszczone jest na I p. skrzydła północnego
1 prowadzi do sieni, znajdującej się pomiędzy klatką Schodów Senatorskich a tzw. salą 
Merliniego. Kamieniarka portalu w tym wejściu powstała w trakcie XX-wiecznej restau­
racji Wawelu.



był już częściowo gotowy28. Jednak tylko skrzydło zachodnie nadawało 
się do zamieszkania, podczas gdy północne pozostawało w stanie suro­
wym. Pałac Aleksandra przeznaczony został na mieszkanie dla nowej 
królowej i jej dworu29, podczas gdy monarcha nadal rezydował w wieży 
Kurzej Nogi. Taki układ funkcjonalny rezydencji, wynikający z dykto­
wanej ceremoniałem konieczności rozdzielenia dworu żeńskiego i mę­
skiego, okazał się niezwykle trwały30 (il. 1).

1. Plan zamku królewskiego na Wawelu ok. 1518 roku. Poziom przyziemia. Rys. T. Ratajczak

Długotrwałe przebywanie na Wawelu Zygmunta wraz z licznym 
dworem oraz zmiany w funkcjonowaniu rezydencji, wynikające z poja­

28 Koncepcja rozbudowy Wawelu, zaproponowana przez Z. Pianowskiego i kwestio­
nowana przez A. Fischingera, jest podtrzymywana przez jej autora w nowszych publika­
cjach, zob. J. Firlet, Z. Pianowski, Przemiany architektoniczne rezydencji monarszej oraz 
katedry na Wawelu w świetle nowych badań, „Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” 
2000, nr 4, s. 207-237.

29 A. Fischinger, Pałac króla Aleksandra..., s. 92; R. Skowron, Apartament królewski 
w zamku krakowskim w XVII wieku. Analiza wstępna, „Studia Waweliana” 5 (1996), s. 83.

30 Stan ten utrzymywał się aż do utraty funkcji głównej rezydencji w XVII w., kiedy 
królowie jedynie okazjonalnie odwiedzali zamek na Wawelu.



wienia się Barbary i jej fraucymeru, wpłynęły zapewne na modyfikację 
koncepcji architektonicznej. Źródła archiwalne wskazują, że w 1512 roku 
król sprowadził nowych -  nieznanych nam z nazwiska -  architektów31. 
Prace kamieniarskie nadal wykonywane były w warsztacie Francesco, 
natomiast wznoszenie nowych murów mógł już nadzorować Mistrz Be­
nedykt, architekt sprowadzony rok wcześniej do budowy pałacu Zyg­
munta w Piotrkowie32.

Z wyjątkowo precyzyjnego i wiarygodnego źródła, jakim jest konty­
nuacja Rocznika Świętokrzyskiego, wiemy, że prace przy rozbudowie 
skrzydła północnego prowadzono w kierunku wieży Kurzej Nogi i zakoń­
czono ostatecznie w 1517 roku33. Znacznie przebudowano znajdujący się 
w tej części wzgórza wawelskiego, trzynastowieczny pałac. Kurzą Nogę 
nakryto dachem wspólnym dla całego skrzydła, jednak nie ingerowano w 
jej wnętrza. Rozplanowanie elewacji wschodniej części skrzydła północ­
nego różniło się nieco od starszej części zachodniej. Układ okien elewacji 
dziedzińcowej w tej partii wskazuje, że na tym etapie budowy przewidy­
wano już dobudowę krużganków w ich znanej obecnie formie, natomiast 
w elewacji zewnętrznej zwiększono rozmiary okien pierwszego piętra. 
W efekcie XVI-wieczna elewacja północna rezydencji wawelskiej nie była 
tak regularna, jak możemy to zaobserwować dzisiaj, po pracach restau- 
ratorskich z początku XX wieku34. Równocześnie z murowaniem funda­
mentów południowej ściany pałacu w jej części wschodniej, wykonywano 
również potężny fundament pod krużganki, zaprojektowane przez Fran-

31J. Decjusz, De Sigismundi Regis temporibus, Cracoviae 1521 [reprint 1986], 
s. LXXXIIII, cyt. za: Z. Pianowski, op. cit., s. 64, oraz Kronika Bernarda Wapowskiego... 
część ostatnia, czasy podlugoszowe obejmująca (1480-1535), Kraków 1874, s. 109.

32 Obecność Benedykta na Wawelu jest poświadczona źródłowo dopiero w 1519 roku, 
jednak z okresu 1512-1519 dysponujemy jedynie fragmentarycznym materiałem archi­
walnym. Pianowski przypuszcza, że Benedykt mógł być jednym z „włoskich” architektów 
wymienianych w kronice Wapowskiego, zob. Z. Pianowski, op. cit., s. 65. Taka teza nie 
jest bezzasadna. Benedykt od roku nadzorował budowę pałacu królewskiego w Piotrkowie 
i jak pokazuje jego późniejsza praktyka, doskonale sobie radził z równoczesnym prowa­
dzeniem kilku budów. Benedykt był Niemcem, jednak określenie włoski nie powinno być 
mylące. W źródłach posługiwano się tym określeniem w stosunku do muratorów i kamie­
niarzy różnych narodowości, których dzieła uznawano za nowatorskie.

33 Kontynuacja Rocznika Świętokrzyskiego, (w:) Monumento Poloniae Histórica [da­
lej: MPH], 3, Lwów 1878, s. 91. Skrzydło północne w murach było gotowe już w 1512 roku, 
natomiast dłużej trwały prace wykończeniowe, związane m.in. z montażem dekoracyjnego 
detalu architektonicznego, dobudową loggii i wystrojem wnętrz. Brzmienie zapisu źródło­
wego przeczy ponadto koncepcji rozbudowy skrzydła północnego prezentowanej przez 
Pianowskiego.

34 W ich trakcie powiększono otwory okienne pierwszego piętra w zachodniej partii
elewacji, ujednolicając ją i tworząc ahistoryczną kreację konserwatorską, por. P. Dettloff, 
M. Fabiański, A. Fischinger, op. cit., s. 40-41.



2. Portal ze skrzydła wsch. zamku na Wawelu, warsztat Mistrza Bene­
dykta 1524-1529, fot. T. Ratajczak

cesco, który już wcześniej przygotowywał materiał do ich konstrukcji35. 
Nie jest jasne, czy dopiero wtedy wykonano fundament pod krużganki

36 A. Fischinger, Rzymskie odniesienia renesansowego Zamku Królewskiego na Wa­
welu, „Foliae Historiae Artium, Seria Nova” 4 (1998), s. 225-230; Z. Pianowski, op. cit.,



przy skrzydle zachodnim i zachodniej części skrzydła północnego36. Wie­
lokondygnacyjne loggie przy obu pałacowych skrzydłach ukończono być 
może już po śmierci Florentczyka w 1516 roku37.

Najpóźniej w trakcie końcowych prac przy skrzydle północnym, 
podjęto decyzję o dalszej rozbudowie rezydencji o pałac, który miał sta­
nowić jej skrzydło wschodnie. Świadczy o tym, moim zdaniem, wzniesie­
nie w 1517 roku wielkiego budynku kuchni królewskich w płd.-zach. 
części wzgórza38. Istniejące starsze kuchnie, zlokalizowane nieco na 
wschód od nowego obiektu, znajdowały się w miejscu, które częściowo 
miało zostać zajęte przez nowe skrzydło rezydencji. Rzeczywiście zostały 
wyburzone w 1520 roku. Nowy budynek wzniesiono wcześniej, gdyż ma­
jąc w perspektywie dalszą rozbudowę, chciano zapewnić ciągłość obsługi 
kulinarnej dworu królewskiego.

W 1518 roku, w dwuskrzydłowej jeszcze rezydencji, odbyły się uro­
czystości, związane ze ślubem Zygmunta z Boną Sforzą. Funkcję wielkiej 
sali tanecznej wspominanej w opisie tego wesela39 mogła pełnić aula

s. 63. Z rachunków budowy Wawelu wiadomo, że Florentczyk od 1510 roku sprowadzał 
z kamieniołomów w górach kolumny, prawdopodobnie już wstępnie obrobione i przezna­
czone do wykończenia w jego wawelskim warsztacie.

36 Fundament ten jest znacznie mniejszy. Mogło to wynikać z przyczyn technicznych. 
Jeśli był fundamentem wtórnym, nie ryzykowano by zapewne wkopu tuż przy starszych 
fundamentach pałacu. Mógł to być również fundament, przygotowany już wcześniej pod 
konstrukcję pierwotnych krużganków, o nieznanej nam formie, których projekt nigdy nie 
doczekał się realizacji. W  takim wypadku można by założyć, że miała to być struktura 
skromniejsza od tej, zaprojektowanej przez Florentczyka, nie wymagająca tak potężnego 
fundamentowania. Jak się okazało, wytrzymała również większe obciążenie, zwłaszcza że 
funkcję wspierającą spełniały też ściany pałacu.

37 A. Fischinger, Rzymskie odniesienia renesansowego zamku..., s. 226. Badacz ten 
datuje krużganki na lata 1515-1516. Jednak w moim przekonaniu ramy czasowe budowy 
renesansowych loggii Wawelu należy rozszerzyć o kilka lat wstecz. Do przebadania pozo­
staje problem chronologii najwyższej kondygnacji krużganków, być może dodanej później. 
Ponadto nie do zaakceptowania jest propozycja Pianowskiego, który w tej fazie przebudo­
wy Wawelu umieszcza wykonanie galerii strzelniczych wieńczących mury pałacowych 
skrzydeł, zob. Z. Pianowski, op. cit., s. 54. Badacz ten dochodzi do takich wniosków na 
podstawie analizy materiału ceglanego w tych miejscach, których nie przemurowali Au­
striacy w XIX w. Różnice materiałowe wynikają jednak z tego, że mur w tej partii ucier­
piał na skutek pożaru w XVIII wieku i został przelicowany z inicjatywy biskupa Szaniaw­
skiego. Sprawozdanie biskupa z prac budowlanych w latach 1728-1729 por. A. Chmiel, op. 
cit., s. 789; por. także: R. Skowron, Nowe źródła do odbudowy zamku królewskiego na 
Wawelu po pożarze w roku 1702, „Studia Waweliana” VI/VII (1997/1998), s. 187-191.

38 Wspomina o tym anonimowy autor Kontynuacji Rocznika Świętokrzyskiego: MPH, 
3, s. 91. Prace mógł nadzorować wspomniany wcześniej mistrz Benedykt.

39 Opis autorstwa Decjusza w: Acta Tomiciana, 4, 1516-1518, wyd. T. Działyński, Po­
znań 1855, s. 318, 320-321. Tam też potwierdzenie, że w 1518 roku gromadzono już mate­
riał pod dalszą rozbudowę rezydencji.



Regia, znajdująca się na najwyższej kondygnacji skrzydła północnego 
(późniejsza Sala Senatorska). W tym czasie ustabilizował się również 
charakter najstarszego członu rezydencji, zachodniego pałacu Aleksan­
dra, którego pomieszczenia, tradycyjnie już, przeznaczono na mieszkanie 
królowej i fraucymeru.

3. Portal ze skrzydła wsch. zamku na Wawelu, warsztat Mistrza Bene­
dykta 1524-1529, fot. T. Ratajczak



W 1520 roku, wspomniany wyżej królewski architekt Benedykt roz­
począł wznoszenie wschodniego skrzydła, poprzedzone wyburzeniami 
XIV-wiecznej zabudowy we wschodniej części wzgórza wawelskiego40. 
Nawiązał do istniejących już skrzydeł rezydencji, jednak formy stosowa­
ne w jego warsztacie, zwłaszcza w dekoracyjnym detalu, były bardziej 
wyrafinowane. Zespół kilkudziesięciu portali, jest jednym z ciekawszych 
przykładów rzeźby architektonicznej tego czasu w Europie Środkowej 
(il. 2, 3). Ich kamieniarka łączy w sobie formy późnogotyckich laskowań

4. Wschodnie skrzydło zamku królewskiego na Wawelu, warsztat mistrza Benedykta 
1520-1530, fot. T. Ratajczak

o proweniencji południowoniemieckiej, z dekoracjami zaczerpniętymi 
z repertuaru renesansowej, północnowłoskiej ornamentyki. Jednak za­
sada gotycko-renesansowej kompozycji, obecna już w portalach skrzydła 
zachodniego, jest tutaj odmienna; formy gotyckie i renesansowe nie są 
odseparowane w poszczególnych członach portalu, lecz wzajemnie się

40 Z. Pianowski, op. cit., s. 66; MPH, 3, s. 99-100. Wyburzenia nie objęły Kurzej Nogi 
oraz Wieży Duńskiej, przebudowanych po 1527 roku, oraz baszty Jordanki, do której 
doprowadzono w 1520 roku fundament nowego skrzydła. Dalsze prace przy fundamentach 
podjęto w roku następnym; wiązało się to z koniecznością wykonania potężnego nasypu, 
gdyż baszta Jordanka stała na skraju wzgórza wawelskiego.



przenikają. Także wykonawstwo tych portali reprezentuje o wiele wyż­
szy poziom41.

Prace przy pałacu stanowiącym nowe, wschodnie skrzydło rezydencji, 
trwały do roku 1529 (il. 4). Powtórzono zasadnicze cechy wcześniejszych 
budowli: jednotraktowość, trójkondygnacyjność, hierarchizację detalu. 
Na osi skrzydła umieszczono reprezentacyjne schody nazwane później 
Poselskimi, stanowiące istotne novum w architekturze rezydencjonalnej 
w Polsce42. Na najwyższej kondygnacji, w części południowej skrzydła, 
umieszczono drugą wielką salę rezydencji, później nazwaną Salą Posel­
ską. Na obecnym etapie badań trudno podać przyczyny, dla których w 
jednej rezydencji umieszczono dwie duże aule; nie wiadomo jak funkcjo­
nowały one pierwotnie43. Przykłady porównawcze wskazują, że lokaliza­
cja w obrębie rezydencji na jednej kondygnacji dwóch reprezentacyjnych 
sal była rzadkim rozwiązaniem44.

W latach 1527-1528 rozpoczęto modernizację Kurzej Nogi. Salę na 
górnej kondygnacji podzielono w połowie wysokości, likwidując gotyckie 
sklepienie i część wspierającego je filara. Uzyskano w ten sposób dodat­
kowe piętro i dostosowano tę starszą budowlę do poziomów użytkowych 
nowych skrzydeł pałacowych. W dolnej komnacie powstałej z tego po­
działu, której nowe sklepienie wspierało się na zredukowanym trzonie 
gotyckiego filara, ulokowano sypialnię królewską (il. 5), górna, nakryta 
ozdobnym stropem, służyła za salę audiencyjną45. Razem z wnętrzami

41 To niezwykle interesujące zagadnienie zasługuje na osobne opracowanie. Wśród 
portali z warsztatu Mistrza Benedykta można wyselekcjonować kilka grup, świadczących
o tym, że były wykonywane przez zespół kamieniarzy. Pięciu kamieniarzy Benedykta jest 
wspominanych w rachunkach budowy. Nie jest jasny udział jego samego w procesie wy­
konania tego detalu architektonicznego.

42 Podobne schody, wykonane wcześniej przez Mistrza Benedykta w pałacu w Piotr­
kowie, bywają porównywane z wawelskimi. Uważam jednak, że to porównanie jest nieco 
przesadzone. Schody piotrkowskie mają znacznie prostszą konstrukcję. Obecny wygląd 
klatki schodowej w Piotrkowie, jest według mnie, wynikiem siedemnastowiecznej prze­
budowy.

43 Ich funkcja sejmowa i związany z tym ceremoniał, wiążący te wnętrza z salą tro­
nową na II piętrze Kurzej Nogi, ukształtowały się później.

44 L. Chätelet-Lange, Firmitas und venustas im Konflikt: Zur Disposition des Großen 
Saales in deutschen Renaissanceschlössern, (w:) Der frühe Schloßbau und seine mittel­
alterlichen Vorstufen, (Forschungen zu Burgen und Schlössern, Bd. 3), ed. H. Hofrichter, 
U. Großmann, München 1997, s. 135-151. Jeżeli rezydencja posiadała więcej dużych sal, 
umieszczano je na ogół na kilku kondygnacjach; nie wszystkie miały wtedy charakter 
reprezentacyjny. Dwie wielkie sale na jednej kondygnacji znajdują się np. w miśnieńskim 
Albrechtsburgu. O późniejszym wykorzystywaniu dyspozycji wnętrz II piętra rezydencji 
wawelskiej na potrzeby ceremoniału sejmowego informują źródła pisane. Taka jest też 
geneza obecnych nazw wielkich sal: Poselskiej i Senatorskiej.

45 A. Fischinger, Czym była Kurza Noga..., s. 83-84.



5. Sypialnia królewska na I piętrze Kurzej Nogi, warsztaty mistrza 
Benedykta i Bartolomeo Berrecciego 1527-1529, fot. T. Ratajczak

przebudowanej również w tym czasie Wieży Duńskiej, nowe sale two­
rzyły prywatny zespół apartamentowy monarchy. W jego skład na po­
ziomie pierwszego, mieszkalnego piętra rezydencji, wchodziła wspo­
mniana sypialnia46, dwie sienie w skrzydle wschodnim (jedna w Wieży

46 Obecnie mylnie nazywana Alchemią, podczas gdy apartament królewski błędnie 
lokuje się w południowej części skrzydła wschodniego. Mimo postępu badawczego w tym



Duńskiej), izba w skrzydle północnym, oraz gabinet w belwederowym 
wykuszu Wieży Duńskiej47. Był to apartament bardzo nowoczesny i kom­
fortowy.

Rozbudowę rezydencji zakończono w latach 30. XVI wieku, pod kie­
runkiem Bartolomeo Berrecciego, zamykając dziedziniec pałacowy od 
południa ścianą kurtynową i dobudowując do niej oraz do pałacu Bene­
dykta krużganki, nawiązujące swoją formą do już istniejących48. Budy­
nek bramny uzyskał nową, reprezentacyjną fasadę, z portalem wzoro­
wanym na portalu pałacu papieskiego na Watykanie49. W ten sposób, 
w trakcie prawie 40. lat budowy, ukształtowano rezydencję królewską 
składającą się z trzech dostawionych do siebie pałaców, zgrupowanych 
wokół wewnętrznego dziedzińca. Dobudowane krużganki miały -  oprócz 
innych funkcji -  charakter ujednolicający, nadający zwartości całemu 
kompleksowi, który miał sprawiać wrażenie zaplanowanego od razu, 
wieloskrzydłowego, regularnego założenia. Na przykładzie Wawelu mo­
żemy zaobserwować ewolucję rezydencji od koncepcji jednego pałacu, 
w kierunku ogromnego zespołu monumentalnych budowli, w znacznym 
stopniu zdeterminowaną malejącą mobilnością królewskiego dworu.

W podobnym kierunku szła rozbudowa rezydencji wileńskiej. Trudno 
jednoznacznie określić, jaki zakres miała przebudowa dawnej rezydencji 
wielkoksiążęcej, podjęta z inicjatywy Zygmunta Starego50. Utrudnia to 
skromny zasób źródeł pisanych, dokumentujących prace budowlane, jak
i nikłe pozostałości materialnej substancji obiektu, rozebranego prawie 
w całości na początku XIX wieku51. Informacji na temat wyglądu rezy­

zakresie, opisy na tabliczkach informacyjnych w Zamku Wawelskim nadal wprowadzają 
zwiedzających w błąd.

47 A. Fischinger, Czym była Kurza Noga..., s. 84.
48 P. M. Stępień, op. cit., s. 173. Potężny fundament pod krużganki był wykonany 

równocześnie z budową pałacu.
49 A. Fischinger, Rzymskie odniesienia..., s. 230. Portal pałacu watykańskiego nie za­

chował się, znany jest jednak z ikonografii.
50 Nie można również wykluczyć, że przebudowę rezydencji wileńskiej rozpoczął 

Aleksander, który sprawował władzę wielkoksiążęcą od 1492 roku i w trakcie swoich 
rządów podejmował liczne inwestycje budowlane. Brak jednak dowodów na potwierdzenie 
takiej hipotezy.

61 Rezydencja wileńska została rozebrana niemal do fundamentów. Pozostawiono je­
dynie część skrzydła wschodniego, które zostało mocno przebudowane. Obecnie prowa­
dzona jest odbudowa Zamku Dolnego w Wilnie. Prace mają być zakończone w 2009 ro­
ku. Inicjatywa ma przede wszystkim charakter propagandowy, mający na celu umocnie­
nie tożsamości narodowej w państwie, które odzyskało niepodległość po latach niebytu.
O żadnej odbudowie nie może być mowy, ze względu na niedostateczną ilość informacji 
nt. pierwotnego wyglądu rezydencji; jest to raczej kreacja konserwatorska.



dencji w XVI wieku dostarczają jedynie badania archeologiczne, skąpe 
informacje czerpane ze źródeł pisanych oraz widoki pałacu na dawnych 
rycinach, których autentyczności nie można zweryfikować (il. 6).

6. Rycina z widokiem Zamku Dolnego w Wilnie, ok. 1800

Wiadomo, że w 1507 roku król podjął starania o ponowne sprowa­
dzenie do Wilna, przebywającego tam już wcześniej, wybitnego gdań­
skiego muratora Michała Enckingera52. Być może miało to związek 
z planami rozbudowy wileńskiego Zamku Dolnego. Zapewne w latach 
dwudziestych i trzydziestych XVI wieku ukończono przebudowę dwóch 
skrzydeł (wsch. i płd.) piętnastowiecznej rezydencji wielkoksiążęcej, 
wzniesionej jeszcze przez Witolda53. Wiązało się to, podobnie jak w Kra­

62 O zgodę na ponowny przyjazd Enckingera, który był miejskim budowniczym 
Gdańska, Zygmunt zwrócił się z prośbą do rady tego miasta. Krótko przed śmiercią ape­
lował o to król Aleksander, ale jak widać, rajcy Gdańska odmówili jego prośbie. Nie wia­
domo, jak odpowiedzieli na list Zygmunta. Zob. R. M. Kundel, Fundacje Aleksandra Ja- 
giellończyka w Wilnie i Krakowie, (w:) Sztuka około 1500. Materiały sesji Stowarzyszenia 
Historyków Sztuki, Warszawa 1997, s. 129-143.

63 T. Torbus, Die untere Burg zu Wilna (Vilnius) und ihre möglichen Vorbilder, (w:) 
Castelia Maris Baltici, 6, Vilnius 2003, s. 201-210; Vilniaus Żemutines pilies rümai (1989 
metą tyrimai), Vilnius 1991, s. 134-149.



kowie, z destrukcją części zamkowej zabudowy średniowiecznej, podwyż­
szeniem zachowanych budowli i zmianą ich poziomów użytkowych54. Do 
skrzydła wschodniego dostawiono od północy pałac wieżowy, który uwa­
żany jest za rezydencję królowej Bony55. Trójkondygnacyjne skrzydła 
pałacowe, zwieńczone attyką, posiadały krużganki o nieznanej formie56. 
Nic pewnego nie można także stwierdzić na temat układu pomieszczeń
i ich funkcjonalnego przeznaczenia. Wiadomo jedynie, że podobnie jak na 
Wawelu, piano nobile mieściło się na najwyższej kondygnacji, natomiast, 
wjazd na dziedziniec rezydencji znajdował się w skrzydle południowym57. 
Z dużą dozą prawdopodobieństwa możemy założyć, że historia rozbudo­
wy rezydencji wileńskiej miała podobny przebieg jak w przypadku Wa­
welu -  stopniowej ewolucji w kierunku wieloskrzydłowej zabudowy z we­
wnętrznym, trapezoidalnym dziedzińcem, znanej z wykopalisk archeolo­
gicznych i archiwalnych planów. Jednak w Wilnie stan ten osiągnięto 
dopiero po śmierci Zygmunta Starego, w wyniku prac budowlanych pod­
jętych przez jego syna58. Również w tym wypadku, o kierunku ewolucji 
całego kompleksu zadecydowały m.in. przedłużające się pobyty dworu 
królewskiego. Zakwaterowanie w jednym miejscu dużej grupy ludzi -  
dwór królewski w tym czasie liczył kilkaset osób -  było poważnym pro­
blemem logistycznym. Dodatkową komplikacją była konieczność odsepa­
rowania fraucymeru, wprowadzenia części reprezentacyjnej o znacznych 
rozmiarach, rozbudowanego apartamentu władcy, licznych ciągów ko­
munikacyjnych o charakterze publicznym i prywatnym oraz lokalizacji 
kuchni poza głównym budynkiem mieszkalnym (względy bezpieczeń­
stwa), jednak w bezpośrednim sąsiedztwie, gwarantującym dobrą komu­
nikację kuchni z salą stołową. Wieloskrzydłowa, kilkukondygnacyjna 
rezydencja stwarzała odpowiednie ramy architektoniczne dla pomiesz­
czenia tak skomplikowanego zespołu funkcji.

Stabilizacja głównych ośrodków władzy w Krakowie i Wilnie w spo­
sób istotny wpłynęła na wzrost znaczenia rezydencji ulokowanych na 
szlaku królewskich podróży pomiędzy tymi dwiema siedzibami. Na star­
szej trasie, używanej niezmiennie od czasów Jagiełły, najważniejszą rolę 
odgrywały zamki w Sandomierzu i Lublinie.

64 Vilniaus Żemutines pilies rumai (1994-95 metą tyrimai), Vilnius 1999, s. 301-308.
65 T. Torbus, op. cit., s. 202.
66 Attyka pałacu wileńskiego jest znana z rycin. Niestety, przekazy ikonograficzne 

z tego samego okresu znacznie się różnią, co stawia pod znakiem zapytania ich wiarygod­
ność. Sama attyka, niezależnie od jej formy, pochodziła prawdopodobnie z czasu przebu­
dowy pałacu, kontynuowanej przez Zygmunta Augusta w II poł. XVI wieku, choć niewy­
kluczone jest jej datowanie dopiero na czasy Zygmunta III Wazy.

67 Vilniaus Żemutines...(1994-95...), s. 310.
68 T. Torbus, op. cit., s. 202. Z inicjatywy Zygmunta Augusta wzniesiono od podstaw 

dwa nowe skrzydła: zachodnie i północne.



W 1513 roku Zygmunt podjął decyzję o przebudowie gotyckiego zam­
ku sandomierskiego na nowoczesną rezydencję59. Nie wiadomo, w jakim 
stanie zaawansowania znajdowała się budowa, gdy w 1521 roku przejął 
ją wspominany już wcześniej, królewski architekt Benedykt, działający 
równocześnie w Krakowie60. Ta część rezydencji sandomierskiej, ukoń­
czona w 1526 roku, niestety nie zachowała się do naszych czasów, jednak 
badania archeologiczne oraz XVI-wieczne lustracje dóbr królewskich 
pozwalają częściowo odtworzyć obraz monarszej siedziby. Do istniejącej 
już budowli, wzniesionej jeszcze przez Kazimierza Wielkiego i zmoderni­
zowanej w drugiej połowie XV wieku, Benedykt dobudował dwukondy­
gnacyjny, jednotraktowy pałac, zaopatrzony w gotycko-renesansową ka- 
mieniarkę, analogiczną do tej znanej z Wawelu, zachowaną niestety 
jedynie w reliktach61. W tym czasie rozpoczęto też prace przy kolejnym 
pałacu, dążąc podobnie jak w stołecznych rezydencjach do zamknięcia 
zabudowy wokół wewnętrznego dziedzińca, jednak założenie to nie zo­
stało zrealizowane62. Rozplanowaniem oraz gotycko-renesansową styli­
styką nawiązywała rezydencja sandomierska do stołecznych ośrodków 
polsko-litewskiego państwa, jedynie jej mniejsza skala, wyrażająca się 
choćby w liczbie kondygnacji, świadczyła o tym, że Sandomierz nie był 
głównym celem królewskich podróży, a jedynie miejscem postoju na dro­
dze z Krakowa do Wilna. Mimo wszystko znaczna skala inwestycji bu­
dowlanych w tym miejscu wynikała właśnie z tego, że Zygmunt w drodze 
do jednej ze swych stolic, zatrzymywał się wraz z dworem na dłuższy 
czas w Sandomierzu i traktował ten pałac jako ważną rezydencję, a nie 
prostą stację, służącą jedynie do krótkiego wypoczynku w drodze.

Podobne znaczenie na starym szlaku Jagiełły miał zapewne także 
pałac lubelski, przebudowany w latach dwudziestych XVI wieku, nieste­

69 Znane są dwa listy królewskie do kasztelana sandomierskiego. Pierwszy z 1513 
roku, w którym monarcha poleca przygotować plany budowy i materiał, por. Acta Tomi- 
ciana, 2, s. 169, oraz drugi, datowany rok później, w którym władca uprzedza, by nie 
podejmować prac przed zaakceptowaniem przez niego planów budowy, por. Acta Tomicia- 
na, 3, s. 69.

60 Bardzo możliwe, że Benedykt prowadził rozbudowę zamku sandomierskiego już 
wcześniej. Nie ma na to jednak potwierdzenia w źródłach. Pierwsza wzmianka o jego 
pobycie w Sandomierzu, pochodzi właśnie z 1521 roku.

61 Relikty detalu architektonicznego, są na tyle skromne, że wszelkie próby rekon­
strukcji pierwotnego wyglądu elewacji rezydencji sandomierskiej, należy traktować jedy­
nie jako hipotezy.

62 A. Miłobędzki, Zamek sandomierski, (w:) Studia sandomierskie. Materiały do 
dziejów miasta Sandomierza i regionu sandomierskiego, red. T. Wąsowicz, J. Pazur, War­
szawa 1967, s. 245-286. Prace budowlane kontynuowano również za rządów Zygmunta 
Augusta, podobnie jak w szeregu rezydencji królewskich, których przebudowę zainicjował 
jego ojciec.



ty również nie zachowany i znany jedynie z tekstów lustracji dóbr 
królewskich, XVII-wiecznego miedziorytu oraz planu sporządzonego 
przed jego rozbiórką w XIX wieku63. Nową, trójkondygnacyjną rezyden­
cję wzniesiono w południowo-zachodniej części dawnych obwarowań64. 
W swojej formie architektonicznej przypominała nieco wawelski pałac 
Aleksandra z przejazdem bramnym, nad którym w Lublinie znajdował 
się zespół apartamentowy monarchy, składający się z czterech pomiesz­
czeń: komnaty sypialnej, izby i dwóch sieni65. Z tekstu lustracji wiadomo, 
że na parterze i pierwszym piętrze rezydencji, w jej południowej części, 
mieściły się reprezentacyjne sale, o stropach wspartych na pojedynczych 
kolumnach66. Miały one zapewne znaczenie symboliczne, gdyż ich użycie 
nie było konieczne ze względów konstrukcyjnych. Piano nobile w odróż­
nieniu od większości rezydencji jagiellońskich mieściło się na pierwszym 
piętrze. Na obszernym dziedzińcu, wewnątrz pochodzących jeszcze z XIV 
wieku murów obronnych, znajdowały się zabudowania gospodarcze, dom 
mansjonarzy powołanych do obsługi kaplicy zamkowej, oraz trzynasto­
wieczny donżon. Stosunkowo niewielkie rozmiary nowo wzniesionego 
pałacu Zygmunta wynikały zapewne z jego funkcjonalnego przeznacze­
nia -  jako etapowej rezydencji na trasie monarszych przejazdów z Kra­
kowa do Wilna67.

63 S. Wojciechowski, Renesansowy zamek lubelski, „Ochrona Zabytków” 1954, nr 3, 
s. 178-182; U. Borkowska, op. cit., s. 22-23; I. Buczkowa, Dzieje zamku lubelskiego, Lublin 
1965, s. 7-11; I. Rolska-Boruch, „Domy pańskie” na Lubelszczyźnie od późnego gotyku do 
wczesnego baroku, Lublin 2003, s. 41-48. Ta ostatnia publikacja obfituje w liczne błędy 
i nietrafne hipotezy.

64 Próby wiązania przebudowy zamku lubelskiego z osobą Berrecciego, podejmowane 
przez niektórych badaczy, nie znajdują potwierdzenia w źródłach oraz w materiale zabyt­
kowym.

65 Warto zwrócić uwagę na symboliczne znaczenie usytuowania apartamentu króla 
ponad przejazdem bramnym. W ten sposób władca wywyższony ponad bramą, w symbo­
licznym sensie kontrolował dostęp do rezydencji. Takie usytuowanie apartamentów mo­
narszych w obrębie rezydencji ma długą tradycję.

66 Pałac lubelski przedstawiony na XVII-wiecznym miedziorycie w dziele Brauna 
i Hogenberga, przypomina nieco rezydencję wieżową i zwieńczony jest attyką. Niestety, 
wizerunek ten nie jest wiarygodnym źródłem ikonograficznym, choć trzeba przyznać, że z 
analizy planu pałacu sporządzonego przed jego rozbiórką wynika, że południowy człon 
rezydencji mógł charakteryzować się znacznym wyniesieniem w stosunku do budynku 
bramnego. Świadczą o tym bardzo grube mury tej części pałacu.

67 W  najnowszej literaturze niekiedy porównuje się pałac lubelski z wieżową rezy­
dencją Zygmunta I w Piotrkowie, por. U. Borkowska, Gothic-renaissance royal residences 
in Roland, (w:) Die länder der Böhmischen Krone und ihre Nachbarn zur Zeit der 
Jagiellonenkönige (1471-1526), Studia Jagiellonica Lipsiensia, Bd. 2, hg. E. Werter, Ost­
fildern 2004, s. 110-111. Jest to jednak nietrafna analogia. Pałac piotrkowski jest w prze­



Nową trasą królewskich podróży pomiędzy stolicami był szlak, na 
którym najważniejszą rolę odgrywały rezydencje w Grodnie i Radomiu. 
Niestety, nie posiadamy żadnych informacji na temat inwestycji bu­
dowlanych Zygmunta Starego w Grodnie. Wiadomo, że jakieś nieokre­
ślone prace prowadzono tam dopiero ok. 1550 roku z inicjatywy Bony68. 
Natomiast w Radomiu w latach 1510-1515 rozbudowano istniejący na 
terenie dawnego zamku budynek mieszkalny, przekształcając go w rezy­
dencję w formie trzykondygnacyjnego, podłużnego pałacu z krużganka­
mi69. Obiekt ten zachował się w znikomym stopniu, w murach obecnego 
budynku plebani przy kościele farnym70. Ogólne informacje nt. wyglądu 
rezydencji podaje tekst XVI-wiecznej lustracji, jednak poza ilością kon­
dygnacji i istnieniem kamiennych krużganków, nie można na jego pod­
stawie wyciągać żadnych bardziej szczegółowych wniosków71. Można 
przyjąć, że analogicznie do poprzednich rezydencji królewskich, pałac 
radomski zaopatrzony był w gotycko-renesansowy detal. Pośrednio może 
świadczyć o tym jedno zachowane nadproże portalu, znajdujące się obec­
nie w Domu Gotyckim w Puławach, fragment gzymsu dekorowany kima- 
tionem jońskim, jak również portale w miejscowej farze, wykonane w 
trakcie przebudowy rezydencji, podobne w formie do portali z pałacu 
Aleksandra na Wawelu, choć prezentujące niższy poziom warsztatowy. 
Skala rezydencji w Radomiu, tak jak w przypadku Sandomierza i Lubli­
na, jasno określała jej rangę na trasie królewskich podróży. Obiekt ten 
był ponadto wykorzystywany bardzo często w podróżach królewskich 
małżonek72.

W pierwszej połowie XVI wieku, jedną z głównych tras królewskich 
podróży była droga łącząca Kraków z Piotrkowem. Zygmunt w trakcie 
swego panowania odbył 16 podróży na sejmy do Piotrkowa, wyruszając 
zwykle z Krakowa, tylko raz przyjechał na sejm piotrkowski z Wilna.

ciwieństwie do rezydencji lubelskiej niezależnym, wolnostojącym budynkiem, o odmien­
nym niż w Lublinie układzie wnętrz.

68 U. Borkowska, op. cit., s. 18.
69 A. Penkalla, Zespół zamkowy w Radomiu, Radom 1987; W. M. Kowalik, Królewski 

zamek w Radomiu, „Spotkania z Zabytkami” 2002, nr 2, s. 20-21.
70 Z. Lechowicz, J. Salm, Badania archeologiczno-architektoniczne zamku radomskie­

go w latach 1999-2000, (w:) Radom. Lokacja miasta, odkrywanie zamku, red. S. Piątkow­
ski, Radom 2001, s. 45-53. Zrujnowany pałac przebudowano na plebanię farną w XIX w.

71 Lustracja zamku radomskiego z 1554 roku, Archiwum Główne Akt Dawnych 
w Warszawie [dalej: AGAD], Archiwum Skarbu Koronnego [dalej: ASK], dział XLVI, sygn. 
lOOc, k. 2-7v. Lustracja zawiera informacje o komfortowym wyposażeniu wnętrz rezyden­
cji, m.in. w latryny we wszystkich izbach.

72 Zamek radomski pełnił w latach 1563-66 funkcję przymusowej rezydencji Kata­
rzyny Habsburżanki, odsuniętej przez męża, Zygmunta Augusta, por. S. Cynarski, Zyg­
munt August, Wrocław 2004, s. 189-195.



Pobyty w miejscu obrad organów reprezentacji stanowej przejęły dawną 
funkcję pobytów w stolicach powiatów, aktualną jeszcze za rządów Ja­
giełły. Od tej pory królewskie podróże na sejmy stały się częścią składo­
wą życia codziennego polskiego dworu, a ich rola ciągle wzrastała, pro­
porcjonalnie do umacniania się sejmu jako nowego organu władzy. Sejm 
stał się nowym i ważnym czynnikiem centrotwórczym, inicjując proces 
formowania się kolejnego obok rezydencji królewskich miejsca decyzji 
politycznych73. Naturalną tendencją nowej instytucji społeczno-politycz- 
nej, opozycyjnej wobec monarchicznego systemu władzy, było umiejsco­
wienie w oddaleniu od rezydencji królewskiej, bliżej centrum geograficz­
nego państwa74. Stąd Piotrków awansował już pod koniec XV w. do rangi 
parlamentarnej stolicy królestwa.

Zygmunt od początku swoich rządów dążył do spowolnienia procesu 
umacniania się sejmu jako organu władzy szlachty, co potwierdzały pró­
by przesunięcia obrad do rezydencji. O wzroście rangi Piotrkowa w rywa­
lizacji z Krakowem jako miejscem sejmowym75 świadczyła budowa pała­
cu, do której w 1511 roku specjalnie sprowadzony został, prawdopodobnie 
z terenu Górnych Węgier (ob. Słowacja), wspomniany wcześniej Mistrz 
Benedykt, działający potem jako królewski architekt na Wawelu i w San­
domierzu76. Do 1519 roku Benedykt wzniósł trójkondygnacyjny pałac 
wieżowy, zaopatrzony w gotycko-renesansową kamieniarkę77 (il. 7). Układ 
funkcjonalny nowej rezydencji sejmowej polskiego monarchy był zapew­
ne wzorem dla rozplanowania wnętrz w przebudowywanej po 1527 roku 
wawelskiej Kurzej Nodze, stanowiącej od XIV wieku centrum znaczenio-

73 M. Wrede, op. cit., s. 594.
74 Ibidem, s. 594.
76 Za rządów Zygmunta, szesnaście razy sejm zbierał się również w Krakowie, na 

zamku królewskim.
76 w  rachunkach budowy ratusza w Bardejowie na Słowacji, w zespole kamieniarzy 

wykonujących detal architektoniczny, wymieniany jest Benedikt lapicida, por. N. Urbano- 
va, A. Mikó, Bardejov, Radnica, (w:) Gotika. Dejiny slovenskeho vytvarneho umienia, ed. 
D. Buran, Bratislava 2003, s. 616. Niektórzy kamieniarze z warsztatu bardejowskiego 
zostali zaangażowani w 1508 roku przez kapitana zamku biskupa krakowskiego w Mu­
szynie, por. A. Mikó, Na prahu renesansie (w:) Gotika..., op. cit., s. 565. Obecność w Piotr­
kowie i Bardejowie kamieniczki charakteryzującej się nietypową i bardzo rzadką orna­
mentyką w formie fryzu z tralek, uprawdopodobnia tezę o gómowęgierskiej (słowackiej) 
proweniencji tego architekta (z pochodzenia będącego Niemcem).

77 H. Rutkowski, Zamek w Piotrkowie, „Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” 
1958, nr 2, s. 155-177; T. Jakimowicz, „Turris Pyothrkoviensis” -  pałac króla Zygmunta I, 
„Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” 1972, nr 1, s. 21-40; J. Pietrzak, Zamki i dwory 
obronne w dobrach państwowych prowincji wielkopolskiej. Studium z dziejów państwo­
wych siedzib obronnych na przełomie średniowiecza i nowożytności, Łódź 2003, s. 94-98; 
L. Kajzer, Zamki i dwory obronne w Polsce Centralnej, Warszawa 2004, s. 42-43, 232-233.



7. Pałac w Piotrkowie, widok od płd., warsztat Mistrza Benedykta 1511- 
1519, fot. T. Ratajczak

we krakowskiej siedziby władcy78. W piwnicy pałacu piotrkowskiego 
znajdowało się pomieszczenie skarbca, parter zajmowało mieszkanie

78 Dotyczyło to głównie rozlokowania apartamentów i wnętrz oficjalnych na poszcze­
gólnych kondygnacjach. W  rozwiązaniach szczegółowych, pomiędzy tymi obiektami wy­



podkomorzego, dworskiego urzędnika, który regulował dostęp do osoby 
władcy79. Składało się z izby i komnaty poprzedzonych wielką sienią. Na 
piętrze ulokowano podobnie rozplanowane komnaty króla, natomiast na 
najwyższej kondygnacji znajdowała się, również poprzedzona sienią, 
reprezentacyjna aula pałacowa80. Istotnym elementem ukształtowania 
wnętrz piotrkowskich były właśnie ogromne sienie na wszystkich kondy­
gnacjach, oraz wygodne schody, umożliwiające jednoczesne przemiesz­
czanie się w pałacowych wnętrzach dużej liczby osób. Miało to istotne 
znaczenie ze względów ceremonialnych. Prawdopodobnie analogiczne roz­
wiązanie ciągu komunikacyjnego, z jednobiegowymi schodami umiesz­
czonymi w wydzielonej części dużej sieni poprzedzającej wielką salę, 
planowano zastosować w północnym skrzydle Wawelu, w pierwszej fazie 
przebudowy81. Tam jednak zrezygnowano z tego układu na rzecz jednej 
wielkiej sali82. Sienie pałacu piotrkowskiego pełniły w gruncie rzeczy 
rolę dużych sal publicznych, recepcyjnych, natomiast reglamentowano 
dostęp do izb mieszkalnych. Wszystkie wnętrza, podobnie jak w innych 
rezydencjach królewskich, były komfortowo wyposażone w kominki i pie­
ce oraz latryny umieszczone w grubości muru.

Dwór razem z królową rezydował w towarzyszących pałacowi, drew­
nianych domach. Również obrady obu izb sejmowych odbywały się w 
specjalnie do tego celu wzniesionych budynkach, zapewne w konstrukcji 
szachulcowej, choć zebrania senatu niejednokrotnie mogły odbywać się 
w reprezentacyjnych wnętrzach II piętra rezydencji królewskiej83.

stępują różnice, wynikające z tego, że apartament króla na Wawelu wkomponowany zo­
stał w starszą zabudowę, bardziej nieregularną niż w Piotrkowie.

79 We wcześniejszych opracowaniach poświęconych rezydencji piotrkowskiej wspomi­
nano jedynie o „królewskim urzędniku”, nie precyzując jego funkcji. Apartament uloko­
wany w przyziemiu pałacu piotrkowskiego, w źródłach określany jest jako mieszkanie 
„Pana Ożarowskiego”. Sylwester Ożarowski pełnił w latach 1510-1535 urząd podkomorze­
go. Jego apartament na zamku wawelskim mieścił się, podobnie jak w Piotrkowie, w są­
siedztwie apartamentu królewskiego, prawdopodobnie w przyziemiu Kurzej Nogi lub na 
I piętrze skrzydła wschodniego. Rachunki nie precyzują tej lokalizacji, jednak prace pro­
wadzone w „mieszkaniu Pana Ożarowskiego” w latach 1529-32, wymieniane są łącznie 
z pracami wykończeniowymi w Kurzej Nodze. Godność podkomorska wyniosła Ożarow­
skich w hierarchii społecznej, czego wyrazem była m.in. fundacja kaplicy rodowej przy 
obejściu chóru katedry wawelskiej.

80 Por. prace Rutkowskiego i Jakimowicz, wykorzystujące tekst XVI-wiecznej lustra­
cji pałacu piotrkowskiego.

81 Por. wyżej, przyp. 21.
82 Układ dwóch dużych sal: sieni i auli pałacowej obecny na II piętrze rezydencji 

piotrkowskiej, na Wawelu wprowadzono w obrębie I piętra skrzydła północnego, bezpo­
średnio pod Salą Senatorską, naturalnie w innym kontekście funkcjonalnym.

83 Opis sejmowego kompleksu zamieszcza: J. Pietrzak, op. cit., s. 97. Oprócz zabudo­
wań dworskich i sejmowych, znajdowało się tam kilkadziesiąt drewnianych dworów moż-



Pałac w Piotrkowie, mimo zastosowania podobnej techniki budowla­
nej oraz stylistyki analogicznej do pozostałych rezydencji królewskich, 
różnił się znacznie programem funkcjonalnym, jak i ogólnym typem ar­
chitektonicznym. Omówione wcześniej rezydencje Zygmunta reprezen­
towały typ podłużnego pałacu jedno traktowego, różniąc się między sobą 
jedynie liczbą kondygnacji oraz, w przypadku niektórych, sposobem ze­
stawiania w wieloskrzydłowe układy. Organizacja wnętrz w tych rezy­
dencjach oparta była na niezależnych zespołach apartamentów, w skład 
których wchodziła ogólnie dostępna sień, izba o charakterze półpublicz- 
nym i komnata pełniąca funkcje sypialni, do której dostęp miały jedynie 
wybrane osoby. Ten typ układu apartamentowego ukształtował się w XV 
wieku i mógł występować w rozmaitych wariantach, np. z większą ilością 
izb lub sieni84. Natomiast pałac piotrkowski, zachowując podobną orga­
nizację wnętrz, pomieścił je w strukturze pionowej a nie poziomej, co 
w pewnym stopniu ograniczało jego funkcjonalność. Jednak takie roz­
wiązanie stanowiło świadome nawiązanie do typu architektonicznego 
zachowującego aktualność przez całe średniowiecze i wyrażającego nad­
rzędność władcy wobec poddanych85. Przykłady pałaców wieżowych moż­
na by mnożyć, jednak w kontekście naszych rozważań wystarczy przy­
pomnieć, że główną siedzibą polskiego władcy na początku XVI wieku 
nadal była wieża Kurzej Nogi na Wawelu. Zygmunt, wznosząc w Piotr­
kowie rezydencję w typie wieży, jasno komunikował swoją nadrzędną 
pozycję wśród sejmujących stanów86. Pałac piotrkowski stał się jedną z 
najważniejszych rezydencji na trasach podróży polskiego króla. Powstał 
jako swoista odpowiedź na dokonujący się w tym czasie, ustrojowy prze­
łom ku demokracji szlacheckiej. Polski monarcha został w pewnym sen­
sie zmuszony do regularnych wyjazdów na sejmy, a co za tym idzie do 
budowy wygodnej, a jednocześnie nośnej znaczeniowo rezydencji, jeżeli 
nadal chciał dzierżyć w swoim ręku ster władzy.

Rezydencje Zygmunta Starego w Krakowie i Wilnie, pałace uloko­
wane na trasach przejazdu pomiędzy obiema stolicami oraz rezydencja 
sejmowa w Piotrkowie, były w ówczesnym systemie sprawowania władzy

nowładczych. Na możliwość zebrań senatu w pałacu króla wskazuje współczesny poemat 
Krzyckiego, zob. Biblioteka Narodowa w Warszawie, Utwory i listy Krzyckiego, rękopis 
z XVI wieku, sygn. III, 3042, k. 21v.

84 A. Rottermund, op. cit., s. 15. W ten sposób zmodyfikowano średniowieczny typ ze­
społu mieszkalnego, składający się z wielkiej sali/sieni oraz wielofunkcyjnej izby.

85 Pierwsza zwróciła na to uwagę: T. Jakimowicz, op. cit., s. 34-37.
80 Ibidem. Należy zwrócić uwagę na to, że pałac piotrkowski był na ogół wykorzysty­

wany przez króla jedynie kilka tygodni w roku, podczas trwania sejmu, stąd nie zacho­
dziła potrzeba wzniesienia obszernej, wieloskrzydłowej rezydencji, zwłaszcza gdy dwór 
rozlokowany był w osobnych zabudowaniach.



siedzibami najważniejszymi i najczęściej odwiedzanymi przez monarchę. 
Nie wyczerpywały jednak jego bazy rezydencjonalnej. Miejsca, w których 
monarcha zatrzymywał się w trakcie swoich przejazdów związanych 
z dyplomacją, wojną lub praktykami religijnymi, adaptowane były do 
funkcji rezydencji królewskiej jedynie na krótki czas. Mógł to być ratusz 
miejski, kamienica patrycjuszowska, pałac opata na terenie klasztoru 
lub rezydencja innego władcy, goszczącego polskiego króla87. Natomiast 
w trakcie podróży prywatnych i rekreacyjnych, Zygmunt korzystał z ba­
zy rezydencjonalnej w znacznym stopniu odziedziczonej po przodkach.

Ulubioną rozrywką władców w tamtej epoce, a dynastii Jagiellonów 
szczególnie, były łowy88. Większość rezydencji myśliwskich Zygmunta 
stanowiły drewniane dwory, które nie zachowały się do naszych czasów
i niewiele informacji na ich temat znajduje się w źródłach pisanych89.
O tym, jak mógł wyglądać dwór łowiecki polskiego króla, informuje nas 
opis niezachowanego obiektu w Rudnikach nad Mereczanką. W 1511 
roku Zygmunt zlecił wzniesienie, w miejscu starszego dworu swego ojca, 
trzech pałacyków z bali sosnowych na podmurówce, w otoczeniu sadza­
wek i ogrodów. Główny pałacyk z alkierzem i salami reprezentacyjnymi, 
znajdował się na wzgórzu nad rzeką, pozostałe dwa zajmowała para 
królewska. Układ kompleksu łowieckiego w Rudnikach świadczy o tym, 
że również w małych rezydencjach, służących jedynie rekreacji rodziny 
królewskiej, przestrzegano zasady rozdziału dworów króla i królowej. 
Zespół zabudowań uzupełniały stajnie oraz domy dla łowczych i dwo­
rzan90. Wśród leśnych stacji królewskich, znajdujących się na ogół na 
terytorium litewsko-ruskim lub w puszczach małopolskich, wymienić 
można dwory w Dorsuniszkach nad Niemnem, w Daugach, Oranach, 01- 
kiennikach, Glinianach, Dobrostanach, Białowieży, Jedlni, Radoszycach, 
Kozienicach i wielu innych miejscowościach91. Właśnie w myśliwskim 
dworze w Kozienicach przyszedł na świat Zygmunt I.

87 Problem ten wymaga dalszych badań. Wiadomo, że Zygmunt Stary rezydował 
w ratuszach podczas pobytu w Gdańsku i Toruniu.

88 U. Borkowska, op. cit., s. 25. Na temat znaczenia łowów w kulturze dworskiej zob. 
m.in. A. Samsonowicz, Łowy-praca, zabawa, obyczaj, (w:) Człowiek i przyroda w średnio­
wieczu i we wczesnym okresie nowożytnym, red. W. Iwańczak, K. Bracha, Warszawa 2000, 
s. 141-152; M. Wilska, Dwór królewski i kultura dworska, (w:) Kultura Polski średnio­
wiecznej XIV-XV w., red. B. Geremek, Warszawa 1997, s. 65-116; J. Verdon, Przyjemności 
średniowiecza, Warszawa 1998; A. Rottermund, Polowanie i sztuka w kulturze dworskiej 
czasów nowożytnych, „Materiały Muzeum Wnętrz Zabytkowych w Pszczynie” (dalej MP) 
V, 1988, s. 9-35.

89 M.B. Topolska, Myślistwo wielkoksiążęce i ochrona środowiska leśnego na Litwie 
w XVI i pierwszej połowie XVII wieku, MP V, 1988, s. 45-58.

90 U. Borkowska, op. cit., s. 26; M.B. Topolska, op. cit., s. 51.
91 U. Borkowska, op. cit., s. 25-26; M.B. Topolska, op. cit., s. 52-55.



Dwory myśliwskie służyły władcy jako miejsca odpoczynku i rozryw­
ki, były jednak także rezydencjami, w których sprawował czynności przy­
należne panującemu, np. wystawiał dokumenty lub przyjmował posel­
stwa. Taką reprezentacyjną rezydencją par excellence, a jednocześnie jedną 
z ulubionych siedzib łowieckich Zygmunta, był zamek w Niepołomicach. 
Położony niedaleko Krakowa, służył rodzinie królewskiej również jako 
miejsce odosobnienia, w trakcie epidemii nawiedzających stolicę.

Stary zamek Kazimierza Wielkiego, używany jako rezydencja my­
śliwska od czasów Jagiełły, przebudowano na renesansowy pałac dopiero 
za rządów Zygmunta Augusta, po 1550 roku92. Jednak badania architek­
toniczne, prowadzone w latach osiemdziesiątych XX wieku, umożliwiły 
wyodrębnienie wcześniejszej fazy z czasów Zygmunta Starego93. Regu­
larna, czworoboczna forma pierwotnego zamku wpłynęła na układ nowej 
rezydencji. Zamek niepołomicki posiadał cztery wieże, w tym trzy za­
pewne o charakterze mieszkalnym, umieszczone w narożach obwodu ob­
ronnego94. Na podstawie analizy materiału zabytkowego i skąpych źródeł 
pisanych, trudno określić zakres przebudowy podjętej przez Zygmunta 
Starego. Być może ograniczono się jedynie do modernizacji istniejących 
na zamku domów wieżowych. Szesnastowieczny układ funkcjonalny re­
zydencji niepołomickiej nie jest dotychczas rozpoznany. Zastanawiający 
jest brak większej liczby pomieszczeń mieszkalnych, których istnienie 
powinna dyktować konieczność zakwaterowania licznych gości i dwo­
rzan, uczestniczących w królewskich łowach. Zamkowi nie towarzyszyły 
bowiem inne zabudowania mieszkalne, a Niepołomice, będące wówczas 
wsią, nie były w stanie zapewnić kwater dla licznej świty monarchy. 
Możliwe, że prace budowlane podjęte przez Zygmunta Starego miały na 
celu rozwiązanie tego problemu. Dwutraktowe skrzydło południowe, 
datowane dotychczas na XIV w., mogło zostać wzniesione właśnie w la­
tach 20. XVI wieku95. Wjazd na dziedziniec rezydencji był umieszczony 
tak jak obecnie, od zachodu.

92 U. Borkowska, op. cit., s. 27; B. Guerąuin, Zamki w Polsce, Warszawa 1984, s. 225.
93 M. Kozera, Kościół parafialny i zamek królewski w Niepołomicach. Dzieje znane 

i nieznane 1340-1990, Kraków 1994, s. 34-38. Autor wyciąga z wyników badań zbyt daleko 
idące wnioski. Na podstawie analizy materiału ceglanego próbuje datować całą przebudo­
wę renesansową na lata 20. XVI w. Nie jest to argument przekonujący, biorąc pod uwagę 
fakt, że rozmiary cegieł i sposób murowania nie zmieniły się znacznie w ciągu kilkudzie­
sięciu lat. Źródła pisane wskazują wyraźnie, że zasadnicza przebudowa nowożytna zamku 
niepołomickiego podjęta została dopiero z inicjatywy Zygmunta Augusta.

94 W  opracowaniu wyników badań architektonicznych na zamku niepołomickim 
przedstawiono inną propozycję rekonstrukcji jego wyglądu w XIV wieku, por. M. Kozera, 
op. cit., s. 19-21, oraz il. 22-24. Uważam, że niewłaściwie zinterpretowano pozostałości 
średniowiecznych murów.

95 Do innych wniosków dochodzi autor opracowania wyników prac architektonicz­
nych, por. M. Kozera, op. cit., s. 20. O przyjętym przez tego badacza datowaniu, ponownie



Niestety, zarówno zachowana struktura obiektu, jak i źródła pisane, 
nie pozwalają nam precyzyjnie datować przebudowy z czasów Zygmunta 
Starego. W rachunkach królewskich wspominane są prace budowlane, 
prowadzone w rezydencji niepołomickiej w latach dwudziestych XVI 
wieku. Z oszacowania kosztów i użytego materiału wynika, że były to 
prawdopodobnie prace wykończeniowe lub remontowe, nadzorowane 
zresztą przez kilkakrotnie już wspominanego architekta królewskiego 
Benedykta96. Relikty detalu architektonicznego zachowanego na zamku 
niepołomickim wskazują na możliwość zaangażowania do prac przy 
przebudowie tej rezydencji kamieniarzy z jego wawelskiego warsztatu. 
Przebudowę zamku w Niepołomicach podjęto prawdopodobnie ok. 1520 
roku. Częste wizyty dworu, bawiącego wraz z królem na łowach w Pusz­
czy Niepołomickiej, niewątpliwie wymuszały szybkie tempo prac bu­
dowlanych. W przeciwnym razie korzystanie z rezydencji podczas łowów 
byłoby znacznie utrudnione.

Poważne ograniczenie mobilności dworu za rządów Zygmunta Sta­
rego wpłynęło w istotny sposób na zmianę tras królewskich podróży. 
Wiązało się to z coraz rzadszymi odwiedzinami monarchy w dawnych 
zamkach królewskich, regularnie wizytowanych jeszcze przez Jana 
Olbrachta, pod koniec XV wieku97. Wiele średniowiecznych rezydencji 
królewskich straciło swoje znaczenie, nominalnie pozostając w gestii 
władcy, w rzeczywistości jednak, stając się siedzibami starostów królew­
skich. W przypadku tych obiektów zanik funkcji rezydencji monarszej 
wpływał również na ograniczenie programu użytkowego i walorów re­
prezentacyjnych.

Starostowie często nie interesowali się stanem dawnych budowli 
królewskich, które stopniowo popadały w ruinę. Tak było w przypadku 
zamków w Dybowie, Kole, Kościanie, Lubaczowie, Nowym Sączu, Ojco­
wie, Szydłowie oraz położonym na Litwie Kownie98. W niektórych obiek­

rozstrzyga analiza materiału ceglanego, jednak mury, które można zaliczyć do fazy XIV- 
wiecznej pozwalają jedynie na rekonstruowanie w tej fazie ściany kurtynowej od południa. 
Dwutraktowy dom mieszkalny na zamku byłby rozwiązaniem wyjątkowym jak na czter­
nastowieczną architekturę polską. Niewykluczone również, że został wzniesiony od pod­
staw dopiero przez Zygmunta Augusta.

96 AGAD, ASK 1, Rachunki królewskie, sygn. 62, k. 108, 117. Niewielkie wypłaty dla 
Mistrza Benedykta, który w tym czasie pobierał również stałą, znacznie wyższą pensję za 
prace na Wawelu, wskazują, że prawdopodobna przebudowa rezydencji niepołomickiej 
była w fazie końcowej lub miała bardzo ograniczony charakter.

97 M. Markiewicz, op. cit., s. 314.
98 Podstawowe informacje nt. wymienianych przeze mnie siedzib starościńskich, za­

wierają noty katalogowe zamieszczone w cennej publikacji: L. Kajzer, S. Kołodziejski, 
J. Salm, Leksykon zamków w Polsce, Warszawa 2003. Tam również bibliografia poszcze­
gólnych obiektów. Zamek w Nowym Sączu, strawiony pożarem w 1522 roku, został odbu­



tach starostowie podejmowali drobne prace, ograniczające się jedynie do 
doraźnych remontów, m. in. na zamkach w Bolesławcu, Brześciu Kujaw­
skim, Bydgoszczy, Chęcinach, Dobczycach, Łęczycy i Kazimierzu Dol­
nym". Zamek w Trokach, jedną z najważniejszych litewskich rezydencji 
Jagiellonów, zamieniono na więzienie dla ważnych jeńców politycz­
nych100. Tam, gdzie urząd starosty zajmowany był przez członków elity 
możnowładczej, przeprowadzano na ogół poważniejsze prace budowlane, 
często spowodowane koniecznością odbudowy obiektu zniszczonego przez 
pożar. Powstawały w ten sposób renesansowe rezydencje starościńskie, 
często wyposażone w nowoczesne systemy fortyfikacji. Jednak przebu­
dowy wiązały się też na ogół ze zmniejszeniem powierzchni użytkowej 
dawnych siedzib monarchy. Poważniejsze prace budowlane prowadzili 
starostowie na zamkach w Czorsztynie, Kaliszu (odbudowany po pożarze 
w 1537 r.), Kruszwicy (odbudowa po pożarze w 1519 r.), Nowym Korczy­
nie101, Olsztynie102, Oświęcimiu (odbudowany po pożarze w 1503 r.), 
Sanoku i Inowłodzu103. W wielu przypadkach przebudowy miały na celu 
podniesienie walorów obronnych, zwłaszcza w strategicznie położonych 
zamkach w Kamieńcu Podolskim, Przemyślu, Międzyrzeczu i Rawie Ma­

dowany staraniem starostów z rodu Lubomirskich, dopiero na początku XVII wieku. In­
formacje nt. zamków litewskich i podolskich, por.: T. Polak, Zamki na Kresach. Białoruś, 
Litwa, Ukraina, Warszawa 1992. Z informacji zawartych w lustracji z 1570 roku wynika, 
że zamek w Kownie był już wtedy zdewastowany.

99 Ibidem, noty katalogowe dotyczące poszczególnych obiektów. W Brześciu Kujaw­
skim podjęto rozbudowę rezydencji starościńskiej w II połowie XVI wieku, z inicjatywy 
Sebastiana Milewskiego, natomiast w Bydgoszczy zmodernizowano fortyfikacje w XVII 
wieku; sam zamek został wysadzony przez Szwedów w 1656 roku. Również w przypadku 
zamku łęczyckiego, poważna rozbudowa miała miejsce dopiero w latach sześćdziesiątych 
XVI wieku, gdy ówczesny starosta, podskarbi nadworny Jan Lutomirski, kosztem 3 tys. 
florenów przekształcił zamek w pełną przepychu rezydencję, por. L. Kajzer, Zamki i dwo­
ry..., s. 36-38.

100 U. Borkowska, op. cit., s. 18.
101 Ta ulubiona rezydencja Władysława Jagiełły, została znacznie przebudowana 

w latach 1515-1532, przez starostę Krzysztofa Szydłowieckiego, potężnego możnowładcę
i jednego z najbliższych współpracowników Zygmunta Starego. Jednak dla króla zamek 
w Nowym Korczynie był już tylko miejscem jednorazowych noclegów. Niewątpliwie, skala 
nieistniejącej dziś rezydencji odpowiadała także ambicjom starosty.

102 Zamek w Olsztynie został znacznie rozbudowany w latach 1508-1532, przez ów­
czesnego starostę Mikołaja Szydłowieckiego, będącego jednym z najpotężniejszych moż- 
nowładców w Koronie, z przeznaczeniem na rezydencję odpowiadającą jego pozycji i ambi­
cjom, analogicznie jak w przypadku rezydencji przebudowanej przez jego brata w Nowym 
Korczynie.

103 Przebudowę królewskiego zamku w Inowłodzu, podjęto w 1519 roku, z inicjaty­
wy starostów Drzewickich, dla których pełnił, obok wzniesionego w tym czasie zamku 
w Drzewicy, de facto funkcję rezydencji rodowej. Znacznie zmniejszono jednak powierzch­
nię mieszkalną, na rzecz powiększenia dziedzińca.



zowieckiej; nie wiązały się jednak z rozbudową obiektów rezydencjonal- 
nych, znajdujących się w obrębie fortyfikacji104.

Niektóre zamki królewskie znalazły się w dobrach stanowiących 
oprawę Bony. Energiczna małżonka Zygmunta Starego przeprowadzi­
ła modernizację wszystkich swoich rezydencji w latach trzydziestych
i czterdziestych XVI wieku. W szczególności dotyczyło to zamków poło­
żonych na terenie księstwa mazowieckiego, inkorporowanego do Korony 
w 1526 roku105.

Odmiennie prezentowała się sytuacja zamków przejętych przez Ka­
zimierza Jagiellończyka po zwycięskiej wojnie trzynastoletniej z Zako­
nem Krzyżackim. Osadzeni na nich starostowie królewscy nie musieli 
podejmować większych prac budowlanych, gdyż regularne zamki kom- 
turskie posiadały znaczną przestrzeń użytkową, w pełni spełniającą wy­
mogi stawiane wygodnej rezydencji106. W szczególnym obiekcie, jakim 
był zamek stołeczny Zakonu w Malborku, dawny pałac Wielkich Mi­
strzów przeznaczono na rezydencję króla, również nie wprowadzając 
zmian w jego dyspozycji przestrzennej107.

Jako przykład dobrze ilustrujący zmiany bazy rezydencjonalnej pol­
skiego króla, zachodzące w czasach rządów Zygmunta Starego, posłużyć 
może zamek w Poznaniu. Jeszcze w XV wieku był on jedną z najważniej­
szych rezydencji królewskich w Koronie. Z inicjatywy Władysława Ja­
giełły prowadzono prace przy rozbudowie pałacu, znajdującego się w ob­
rębie starszych fortyfikacji, pełniącego funkcje rezydencji monarszej,

i°4 por prace Kajzera i Polaka. Na zamku w Rawie prowadzono prace budowlane 
wiatach 1509-1519, podnosząc jego walory obronne. Zamek rawski musiał prezentować 
się okazale, skoro na sejmie w 1562 roku przeznaczono go na miejsce przechowywania 
tzw. skarbu kwarcianego, czyli pieniędzy pobieranych z dzierżawy starostw, dla utrzyma­
nia zaciężnego wojska. Dodatkowy mur obronny wzniesiono na początku XVI wieku rów­
nież na zamku w Koninie.

105 Zamek w Ciechanowie przebudowano po 1539 roku, znacznie podnosząc jego wa­
lory rezydencjonalne i obronne. Podobnie było w przypadku zamku w Czersku, przebudo­
wanego po 1547 roku. Nieokreślone prace budowlane prowadzono również w latach trzy­
dziestych, w podkrakowskim Łobzowie, podarowanym Bonie przez męża w 1528 roku. 
Zagadnienie rezydencji Bony w okresie jej wdowieństwa wymaga dalszych badań. Dotyczy 
to również jej dóbr na Litwie, m.in. zamków w Krzemieńcu i Grodnie.

106 Tak było m.in. w przypadku zamków w Brodnicy i Gniewie. Znane są również 
przypadki, gdy starostowie niezadowoleni z warunków życia w trudnych do ogrzania 
zimą, średniowiecznych rnurach krzyżackich warowni, wznosili w ich sąsiedztwie domy, 
stanowiące właściwą rezydencję starościńską, jak to miało miejsce np. w Malborku.

107 Pałac Wielkich Mistrzów, mimo że wzniesiony pod koniec XIV wieku, był rezyden­
cją wyprzedzającą swoją epokę. Dzięki temu jeszcze w XVI wieku w pełni odpowiadał 
randze siedziby monarszej i nie wymagał przebudowy. Pierwsze prace, związane głównie 
ze zmianą wystroju wnętrz, prowadzono dopiero z inicjatywy Zygmunta III Wazy w XVII 
wieku.



często wykorzystywanej podczas ślubów córek królewskich108. Jednak 
w 1513 roku, podczas pobytu w Poznaniu Zygmunta Starego, król wraz 
z żoną Barbarą Zapolya, zatrzymał się w gościnie u biskupa Jana Lu- 
brańskiego, w jego pałacu na Ostrowie Tumskim. Tam przyszła na świat 
pierwsza córka pary królewskiej, Jadwiga109. Wynika z tego, że zamek 
poznański nie spełniał już w tym czasie standardów godnego mieszkania 
władcy. Była to zresztą ostatnia wizyta króla z dynastii Jagiellonów 
w Wielkopolsce.

Dzieła przebudowy średniowiecznego zamku królewskiego podjął się 
starosta generalny Wielkopolski Andrzej Łukasz Górka, przed 1536 ro­
kiem110. Nie znamy jednak dokładnie formy wzniesionej przez niego re­
zydencji, która krótko po ukończeniu spłonęła w 1536 roku111. Po pożarze 
odbudowę zamku podjął kolejny starosta generalny, syn Andrzeja Łuka­
sza, Andrzej Górka, jeden z najpotężniejszych możnowładców w Koro­
nie112. Prace na zamku prowadzono zapewne równolegle z przebudową 
jego rodowej rezydencji, położonej w sąsiedztwie rynku poznańskiego. 
Świadczą o tym m.in. pozostałości detalu architektonicznego pochodzą­
cego z zamku, analogiczne do dekoracji miejskiego pałacu wielmoży. Po­
wstały w tym czasie na zamku poznańskim nowy budynek mieszkalny,
0 charakterystycznej bryle, rozczłonowanej czterema poprzecznymi dacha­
mi dwuspadowymi, wspartymi na murach szczytowych, wykorzystywał 
jedynie część powierzchni użytkowej dawnej rezydencji królewskiej113. 
Było to charakterystyczne dla działań budowlanych, podejmowanych 
przez wielu polskich starostów. Mimo że sprawowany przez Andrzeja 
Górkę urząd państwowy nominalnie ograniczał się do administrowania 
własnością królewską, przebudowany przez niego dawny zamek królew­
ski w Poznaniu, podobnie jak wiele innych wyżej wymienionych, stał się 
de facto prywatną rezydencją starościńską, która poprzez ukształtowa­
nie wnętrz i program renesansowych dekoracji architektonicznych, speł­
niała wymogi reprezentacji i podkreślenia prestiżu ambitnego możno- 
władcy.

108 Por. nota katalogowa w pracy Kajzera, tam dalsza literatura. Na zamku poznań­
skim odbyło się m.in. wesele Jadwigi, córki Kazimierza Jagiellończyka, wychodzącej za 
mąż za księcia Jerzego Bawarskiego.

109 U. Borkowska, Królewna Jadwiga i jej książeczka do nabożeństwa, „Roczniki 
Humanistyczne” 35 (1987), z. 2, s. 85.

110 J. Skuratowicz, Zamek starostów generalnych Wielkopolski, „Kronika Miasta Po­
znania” 2005, nr 4, s. 162.

ni Ibidem, s. 166-167.
m  Takie następstwo na urzędzie w obrębie jednej rodziny zdarzało się wtedy często

1 prowadziło na ogół do powstania specyficznych „dynastii” starościńskich, które dzierżyły 
władzę w regionie przez kilka pokoleń.

na Ibidem, s. 168-172.



Baza rezydencjonalna ukształtowana za panowania Zygmunta Sta­
rego, została jeszcze bardziej zredukowana w trakcie rządów jego syna. 
Zdecydowana większość królewskich rezydencji przestała gościć monar­
chę i jego dwór. Zygmunt August przesunął punkt ciężkości swojej po­
lityki znacznie na północ, angażując się w konflikt z carem Iwanem 
Groźnym i dążąc do podporządkowania Inflant114. Stąd wynikały nie­
wątpliwie podejmowane przez niego przebudowy: dawnego zamku ksią­
żąt mazowieckich w Warszawie115, zamku Gasztołdów w Tykocinie116, 
wzniesienie dworu w Knyszynie, który stał się ulubioną prywatną rezy­
dencją króla, oraz kontynuacja podjętej przez ojca rozbudowy zamku 
wileńskiego. Związek z południowo-wschodnim kierunkiem polityki mia­
ły rozbudowy zamku we Lwowie oraz fortyfikacji Kamieńca Podolskiego. 
Stopniowo do rangi stołecznej urastała Warszawa, a rezydencja królew­
ska w tym mieście stała się w XVII wieku główną siedzibą polskich mo­
narchów, funkcjonujących przy nich urzędów centralnych, jak i regular­
nie zbierającego się parlamentu.

THE MONARCH’S TRAVELS AND ARCHITECTURE. THE RECONSTRUCTION  
OF ROYAL RESIDENCES IN THE TIMES OF SIGISMUNDUS THE OLD

S u m m a r y

One of the basic modes of the medieval execution of power were the ruler’s 
travels which helped him or her keep the realm under control. The process of spatial 
stabilization of monarchs’ courts, starting at the turn of the 15th century, brought 
about significant changes in the architecture of royal residences. Castles, which 
served as short-term quarters, were superseded by palaces which could serve as the 
residences of the monarch and the court for a longer period of time. That resulted in 
their growing size and complication of their spatial design.

In Poland the change of the mode of the execution of power from mobile to more 
stationary took place during the reign of the sons of Casimir the Jagiellonian: John 
Olbracht, Alexander, and most of all Sigismundus I the Old. The monarchs traveled 
less and less often, mainly just between Cracow and Vilnius, which resulted in 
the expansion of their residences in those cities. Building huge palaces to provide 
lodging for several hundred courtiers for a long time indicates also the beginning of 
the early modern architecture in Poland.

Magnificent residences, still drawing on the heritage of the late gothic architec­
ture but finished with the Renaissance and gothic-Renaissance details, made it pos­

114 M. Markiewicz, op. cit., s. 364-371.
115 J. Lileyko, Zamek warszawski. Rezydencja królewska i siedziba władz Rzeczypo­

spolitej 1569-1763, Warszawa 1984, s. 27-40.
116 Por. Leksykon zamków..., op. cit., s. 508-509.



sible to combine various functions regulated by the expanding court ceremonies. 
Huge halls were accompanied by apartments, all connected by staircases and am­
bulatories.

The reign of Sigismundus the Old introduced a new canon of the King’s travels, 
including shuttle traveling between Cracow and Vilnius, travels from both capital 
cities to the sites of the parliament sessions, travels connected with diplomacy and 
warfare, and finally travels for religious, family, and entertainment purposes. Still, 
the King resided mainly in Cracow or Vilnius, living alternately in both cities for 
periods of up to three years. Consequently, the Wawel castle in Cracow was recon­
structed in the Renaissance style in 1504-1540 (starting already during the reign of 
King Alexander), which changed it into a set of three adjacent palaces located 
around the inner courtyard. The added multi-storey loggias, performing various 
functions, were supposed to make it look uniform as a regular, multi-wing complex 
designed all at once. The Wawel castle exemplifies the evolution of a royal residence 
from a single palace to a whole set of huge edifices, largely determined by the mobil­
ity of the royal court.

The reconstruction of the non-existent Vilnius residence had a similar direction. 
Even though neither its material remains nor written records are available, one may 
safely assume that the expansion of the Vilnius Lower Castle over the first three 
decades of the 16th century was parallel to the reconstruction of Wawel. Just like 
Wawel, the Vilnius castle gradually evolved toward a multi-wing structure with a 
trapezoid courtyard known from archaeological finds and plans available in the ar­
chives.

Sigismundus the Old ordered also the reconstruction of some old castles on his 
route from Cracow to Vilnius. The older of his two actual routes, with the castles in 
Sandomierz and Lublin, had been originally taken by King Ladislas Jagiełło, while 
the new one went across Radom and Grodno. The gothic-Renaissance structures 
built in those cities were stylistically similar to the two main royal residences in 
Cracow and Vilnius. In Sandomierz, the multi-wing palace, began by Sigismundus 
the Old, was completed during the reign of Sigismundus Augustus. In the other 
towns, single-tract palaces were built. Their smaller size, as well as a smaller num­
ber of their storeys (as in Sandomierz), indicated that they were not the King’s main 
destinations, but stopover sites on his way from Cracow to Vilnius and back. Still, 
considerable expansion of the residential parts of those castles implied that they 
were not just stations to take a brief rest, but could provide room and board for the 
whole royal court at least for some time.

Another route of the King’s frequent travels was the road connecting Cracow 
with the town of Piotrków which in the first half of the 16th century played the role of 
the parliamentary capital of Poland. During his reign, Sigismundus the Old took 
part in sixteen parliament sessions which were organized there. It is evident that 
Piotrków became more important at that time, since the King had his parliamentary 
residence built in the town -  a tower palace constructed in 1511-1519 whose form 
had been relevant since the Middle Ages, as it symbolized the monarch’s sovereignty 
over his subjects, in that case the parliament in session.



Sigismundus the Old had also hunting mansions located in the royal woods in 
Lithuania and Małopolska. What they looked like may be inferred from a description 
of a non-existent mansion at Rudniki on the Mereczanka river, where three wooden 
mansions were built in 1511: one of them for official representation, the other two for 
the private use of the King and his wife. The design of the hunting mansion demon­
strates that also in smaller residences to be used only by the royal family the prin­
ciple of the separation of the King’s and Queen’s courts was observed. The most im­
portant hunting residence of Sigismundus the Old was the castle at Niepołomice, 
which was partly modernized in the 1520s, as indicated by written records and some 
remaining details of its architecture.

A  serious limitation of the royal court’s mobility during the reign of Sigismun­
dus the Old considerably modified the routes of the King’s travels. Since he visited 
the old royal castles less and less often, many residences, though formally still 
owned by the monarch, lost their previous significance to be occupied by the local 
royal administrators. That, of course, reduced their use value and chances for recon­
struction and redecoration, though at times the royal administrators made some 
far-reaching changes, too. The earliest Renaissance residences of that kind were the 
old royal castles in' Olsztyn near Częstochowa, Nowy Korczyn, Oświęcim, Sanok, 
Inowłodz, and Poznań, now either non-existent or hardly preserved.

King Sigismundus Augustus, son and successor of Sigismundus the Old, needed 
even fewer residences than his father. During his reign, Warsaw, with its main royal 
palace and the parliament, became more and more important as the country’s new 
capital.


