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TOMASZ SOKOLOWSKI

CHARAKTER PRAWNY WLADZY RODZICIELSKIEJ

I. ZARYS PROBLEMATYKI

Charakter prawny wladzy rodzicielskiej stanowi przedmiot sporu
w doktrynie prawa cywilnego. Okres$lenie ustawowe zawarte w przepisie
art. 95 § 1 k.r.o. jest bardzo zwiczte 1 wieloznaczne. W przepisie tym
uzyto bowiem koniunkcji poje¢ obowiazku i prawa w odniesieniu do
jednego podmiotu — rodzicow dziecka.

Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy wtadza rodzicielska stanowi obowigzek
czy prawo rodzicow. Wigkszos¢ prezentowanych w doktrynie pogladow
nawigzuje do tak sformutowanego zagadnienia.

Najwicksza grupa autorow okresla wladze rodzicielska jako prawo
podmiotowe rodzicow. K. Jagielski uwaza, ze jest ona ,,prawem podmio-
towym przyznanym rodzicom dla dobra dziecka i w interesie spoleczen-
stwa, polegajacym na mozno$ci a zarazem powinnosci roztoczenia nad
dzieckiem pieczy, w szczegolnosci kierowania nim, wychowywania i re-
prezentowania go oraz zarzadzania jego majatkiem" ' Prawem podmioto-
wym nazywaja wiladze rodzicielska takze A. Wolter’, B. Walaszek® oraz
J. Sauk®. Powyzszemu stanowisku’ przeciwstawia si¢ 3. Szer uznajac
jedynie podmiotowy charakter praw, ktére — jak twierdzi — wynikaja
ze stosunku prawnego wiadzy rodzicielskiej®. Takze J. Winiarz uwaza,
ze wiladza ta nie stanowi prawa podmiotowego, lecz ,kompleks wzajem-

"' K. Jagielski, Istota i tres¢ wiadzy rodzicielskiej, Studia Cywilistyczne 1963,
t. III, s. 97.

2 A. Wolter, Prawo cywilne — zarys czeSci ogélnej, Warszawa 1972, s. 120.

* B. Walaszek, Zarys prawa rodzinnego i opiekuriczego, Warszawa 1971, s. 169.

* 1. Sauk, Granice obowigzkéw i praw rodzicow wobec dzieci i spoleczeristwa,
Torun 1967, s. 150, przypis 1.

> Podstawowe argumenty zwolennikow tej koncepcji ujaé mozna w nastepu-
jacych punktach: a) wtladza rodzicielska ,przystuguje" rodzicom, a przystugiwaé
moze tylko prawo; b) taka sama wymowe¢ ma instytucja ,pozbawienia" wladzy
rodzicielskiej; c¢) wladza ta korzysta z takiej samej ochrony jak prawo podmiotowe;
d) utrata cze$ci uprawnien nie powoduje utraty calej wladzy, identycznie jak
w przypadku prawa podmiotowego.

6s. Szer, Prawo rodzinne w zarysie, Warszawa 1969, s. 197.
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nie sprzgzonych praw i obowigzkow rodzicow w stosunku do osoby i ma-
jatku dziecka"’. A. Lapinski réwniez przeciwstawia si¢ stanowisku
pierwszej grupy autoréw, uznajgc t¢ wiadze za ,,0gét uprawnien przy-
znanych rodzicom przez ustawe w stosunku do osoby i majatku dziecka
w celu nalezytego wypeiniania ogotu nalozonych przez ustawe obowigz-
koéw" ®. Natomiast B. Dobrzanski rozwijajac okreélenie ustawowe stawia
na pierwszym miejscu obowigzki rodzicow uznajac, ze ,,wladza rodziciel-
ska to przede wszystkim obowigzek wykonywany dla dobra dziecka
i zgodnie z interesem spotecznym a nie tylko prawo, ktore mogtoby by¢
wykonywane przez rodzicow w sposob podyktowany pobudkami egoi-
stycznymi"’. Takze S. Grzybowski uznaje obowiazek rodzicow za zasad-
niczy element stosunku prawnego wtadzy rodzicielskiej'’. Podobne sta-
nowisko zajmuje Sad Najwyzszy podkres$lajac, ze wladza ta obejmuje
przede wszystkim obowigzek rodzicow ''.

Zwazywszy na istnienie podstawowych roéznic w poruszonym przed-
miocie uzasadniona jest potrzeba ponownej wnikliwej analizy przepisu
art. 95 § 1 k.r.o.

Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze koniunkcja poje¢ obowigzku
i prawa uzyta zostala juz w poprzedniej ustawie'’. Roéznica pomiedzy
art. 95 § 1 k.r.o. a art. 54 k.r. polega jedynie na przestawieniu kolejnosci
powyzszych poje¢. Przepis art. 95 § 1 k.r.o. jest wigc nos$nikiem nie-
jednokrotnie juz przemysliwanych tresci. Nalezy zatem poszukiwaé zna-
czenia analizowanego przepisu nie droga eliminacji jednego z uzytych
w nim poj¢¢, za pomocg innych niz jezykowe dyrektyw wyktadni, lecz
podja¢ probe opisania tresci wyrazonych za posrednictwem koniunkcji
obowiagzku 1 prawa. Laczne rozwazanie tych kategorii w odniesieniu do
jednego podmiotu prowadzi do niespéjnych rezultatdéw . Mozna zatem
wysuna¢ hipoteze, ze przepis art. 95 § 1 k.r.o. stanowi w istocie ko-
niunkcj¢ dwoch odregbnych wypowiedzi sformutowanych na gruncie od-
miennych regut znaczeniowych:

1) rodzice majag obowigzek sprawowac piecz¢ nad osoba i majgtkiem
dziecka,

" J. Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa 1930, s. 214.

8 A. Lapinski, Ograniczenie wiadzy rodzicielskiey w polskim prawie rodzin=—
nym, Warszawa 1975, s. 23.

° B. Dobrzanski, Komentarz do kr.o., Warszawa 1975, s. 658.

s, Grzybowski, Prawo rodzinne, Warszawa 1980, s. 188.

""" Orzeczenie SN z 18 VII 1969, OSNCP 1970/1 p. 4.

'2 B. Dobrzanski, Komentarz, s. 658.

'3 Rozwazajgc analizowany przepis jako jedno zdanie sformulowane na grun-
cie okreslonych (niezaleznie jakich) regut znaczeniowych zawsze osiggnie si¢ re-
zultaty wewnetrznie sprzeczne. Nie sposéb bowiem przyja¢, ze temu samemu
podmiotowi jedna i ta sama norma przyznaje zarazem prawo i wyznacza obo-
wiazek.
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2) rodzice maja prawo sprawowaé piecze nad osobg i majatkiem
dziecka.

Analiza przepisu art. 95 § 1 k.r.o. dokonana w kontek$cie catoksztaltu
przepisOw tego rozdzialu kodeksu rodzinnego i opiekunczego umozliwia
rozwini¢cie obu wspomnianych wypowiedzi do postaci wystawiajacych
dwie odr¢bne normy prawne sankcjonowane oraz odpowiadajace im
normy prawne sankcjonujace wskazane w nich zachowania '*. Poniewaz
w pierwszej wypowiedzi pojgcie obowigzku peini role podstawowej ka-
tegorii opisu sytuacji prawnej rodzicow, a w drugiej role t¢ peini pojecie
prawa, nalezy wybra¢ jedng z tych kategorii jako nadrz¢dng dla obu
wypowiedzi, wprowadzajac wspolny mianownik dla dalszych rozwazan.
W niniejszym opracowaniu rol¢ t¢ pelni¢ bedzie pojecie obowigzku. Okre-
sla ono taka sytuacj¢ prawnag danego podmiotu, w ktorej ze wzgledu na
obowiazujaca norme¢ prawng (normy prawne), niezrealizowanie przez ten
podmiot wskazanych normg zachowan pocigga za sobg okre$long sankcje
prawng. Zachowania podmiotu zobowigzanego realizowane sg zwykle na
rzecz innego podmiotu (podmiotéw). Sytuacja prawna tego drugiego pod-
miotu okreslana jest mianem uprawnienia. W nauce prawa zagadnienie
wzajemnego stosunku powyzszych poje¢ stanowi bardzo obszerny i kon-
trowersyjny problem, dlatego tez zajete w mniejszym opracowaniu sta-
nowisko nie stanowi proby rozwigzania tej zawitej problematyki, pozosta-
jac doraznym rozstrzygni¢ciem uzasadnionym jedynie tym, ze katego-
ria obowigzku wydaje si¢ by¢ mniej ztozona od pojecia prawa, stanowigc
bardziej uchwytny punkt odniesienia dla dalszej analizy wskazanych
przepisow. Przyjeta metoda prowadzi takze do uzyskania norm praw-
nych w stosunkowo prostej postaci, co powinno ulatwi¢ skuteczng wery-
fikacje rezultatow wyktadni. Prosciej jest bowiem ustali¢ czy na danym
podmiocie cigzy okreslony obowigzek, anizeli bezposrednio przesadzié
o istnieniu i charakterze czyjego$ prawa.

Poprawnos¢ takiego podejscia moze budzi¢ zastrzezenia przede wszy-
stkim na gruncie prawa cywilnego, gdzie przyjmuje si¢ niemal powszech-
nie jako kategori¢ podstawowsa, kategori¢ prawa podmiotowego, wypro-
wadzajgc z niego okre§lone uprawnienia i obowiazki'®. Niezaleznie wiec

"W niniejszej pracy podzielono poglad, ze jedne normy prawne (sankcjono-
wane) nakazuja zachowania takie, ktorych spelnienie jest zasadniczym celem sta-
nowienia norm prawnych, natomiast inne normy (sankcjonujace) nakazuja wymie-
nionym organom panstwa realizowanie okre§lonych dziatan sankcjonujacych w
stosunku do adresatow norm pierwszego rodzaju w przypadku, gdy adresat takiej
normy zachowal si¢ w sposdb niezgodny z nig wtedy, gdy znalazla ona zastoso-
wanie. Por. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980,
s. 154, 159.

5 Por. np. S. Wronkowska, O definiowaniu praw podmiotowych, PiP 1972,
z. 1, s. 70.

'“Por. S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. 1, Wroctaw—Warszawa—
—Krakéw—Gdansk 1974, s. 212.
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od przyjetych zalozen trzeba liczy¢ si¢ z ta konwencja, nie tylko dlate-
go, ze stanowi ona wynik ponad wiekowych dociekan '/, ale takze i z tego
wzgledu, aby przekazywane treSci zrozumiane zostaly we wlasciwy spo-
sOb przez reprezentantdow prawa cywilnego. Przyjete rozstrzygnigcie wy-
nika jednak i z drugiego zalozenia: jest mianowicie prawdopodobne, iz
wtadza rodzicielska stanowi¢ moze konglomerat stosunkdéw o ré6znym, nie
tylko cywilnoprawnym charakterze. Po zrekonstruowaniu poszukiwanych
norm prawnych bedzie mozna jednak, w przypadku opisu danego stosun-
ku cywilnoprawnego, powr6ci¢ do najbardziej rozpowszechnionej kon-
wencji terminologicznej w tej gal¢zi prawa i postuzy¢ sie kategorig prawa
podmiotowego jako podstawowa.

II. STRUKTURA WLADZY RODZICIELSKIE]

Okresliwszy powyzsze zatozenia przystapi¢ mozna do rekonstrukeji
znaczenia obu wypowiedzi wyprowadzonych uprzednio z art. 95 § 1 k.r.o.

Pierwsza z nich dotyczy obowiazku rodzicow: ,,Rodzice zobowigzani
sa do wykonywania wtadzy rodzicielskiej zgodnie z interesem dziecka
i spoteczenstwa". Jezeli wypowiedz ta wystawia norm¢ postgpowania to
istnie¢ musi stosowna norma sankcjonujaca. Norme te wyprowadzi¢ mo-
zna z art. 109-111 k.r.o.: ,,Sad opiekunczy ingeruje we wykonywanie
wladzy rodzicielskiej w przypadku stwierdzenia jej wadliwego wykony-
wania". Powyzsze ustalenia dowodza, ze wypowiedz ta wystawia norme
prawng odnoszaca si¢ do stosunku prawnego pomigdzy rodzicami a pan-
stwem, ktorego organem jest sad opiekunczy.

Druga wypowiedz stanowi, ze rodzicom przystuguje okreslone prawo.
Wynika wigc z niej, iz istnieje grupa podmiotéw zobowigzanych do okre-
slonego zachowania wzglgdem rodzicow. Zwazywszy, ze przepis art. 93
§ 1 k.or.o. stanowi, iz wiladza rodzicielska przyshuguje wylacznie rodzi-
com, to zobowigzanymi podmiotami beda wszystkie inne osoby'®. Po-
szukiwang norme¢ prawnag uja¢ mozna nastepujaco: ,,Kazdy zobowigzany
jest do nie naruszania tej sfery zachowan rodzicow, ktora stanowi wyko-
nywanie wiladzy rodzicielskiej". Norme¢ sankcjonujaca wystawia przede
wszystkim art. 100 k.r.o. stanowigc, ze sad opiekunczy (oraz inne organy
panstwa) zobowigzany jest do udzielania rodzicom pomocy w przypadku
naruszenia ich prawa.

Powyzsze ustalenia uprawniaja do stwierdzenia, ze stosunek prawny
wladzy rodzicielskiej ma ztozony charakter. Oprécz Wskazanych wyzej
stron tego stosunku wymieni¢ nalezy jeszcze samo dziecko, ktoére na pod-

' K. Opatek, Prawo podmiotowe, Warszawa 1957, oraz wskazana tam lite-
ratura.

¥ Dla uproszczenia pominicto zagadnienie naruszen prawa pomiedzy rodzica-
mi, w zakresie ich dziatan wzgledem wspolnego dziecka.
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stawie przepisu art. 95 § 2 k.r.o. zobowiazane jest do postuszenstwa wo-
bec rodzicow.

Stosunek prawny wladzy rodzicielskiej jest zatem stosunkiem wielo-
stronnym, ktérego strukture warto przedstawi¢ graficznie:

par’thwo
/mdzice
dziecko ogby trzecie

Dla pelniejszego opisu instytucji wtadzy rodzicielskiej niezbedne jest
okreslenie charakteru prawnego kazdego ze wskazanych trzech stosun-
kow prawnych. Zostanie ono dokonane na podstawie kryterium zastoso-
wanej metody regulacji. Metoda ta przejawia si¢ istnieniem przewagi albo
jej brakiem po jednej stronie stosunku prawnego, nadto rodzajem ochro-
ny prawnej oraz charakterem zastosowanej sankcji. Nie ma natomiast
znaczenia to, w jakim akcie prawnym znajduja si¢ przepisy dotyczace
danego stosunku prawnego'’. Dla dokonania charakterystyki prawnej
analizowanego wezla stosunkow prawnych konieczne jest nadto okresle-
nie jego przedmiotu. W literaturze panuje zgodny poglad, ze przedmio-
tem wtadzy rodzicielskiej jest przede wszystkim piecza nad dzieckiem®.
Dokonywana jednak przez réznych autorow analiza tej pieczy polegata
dotychczas na wskazaniu poszczegoédlnych jej elementéw bez réznicowania
zachowan rodzicow z teoretycznoprawnego punktu widzenia. Wyodreb-
nienie pieczy nad osobg oraz pieczy nad majatkiem dziecka, a takze dal-
sze podzialy dokonywane wewnatrz tych =zakreséw nie uwzgledniaty
w istotnej mierze zréznicowanego charakteru prawnego analizowanych
zachowan rodzicéw. Nalezy wigc zaznaczy¢, ze nie kazde zachowanie ro-
dzicow wobec dziecka wchodzi w zakres wspomnianej pieczy. Wylaczyc
trzeba mianowicie wszystkie zachowania zakazane rodzicom ze wzgledu
na inne obowigzujgce normy systemu prawnego, nast¢pnie zachowania
nakazane?' im niezaleznie od tego czy wykonuja oni wladze rodzicielska
(np. obowigzek alimentacyjny) oraz zachowania dozwolone szerszej poza
rodzicami grupie osob (np. potoczne kontakty z dzieckiem). Pozostale za-
chowania rodzicoOw wyczerpuja zakres pojecia pieczy.

III. STOSUNKI POMIEDZY RODZICAMI A PANSTWEM

Jak ustalono, pierwsza ze wskazanych norm wyznacza rodzicom obo-
wigzek okreslonego zachowania wobec dziecka. Jest wigc ono recypien-

'S, Grzybowski, System, s. 14 i nast.

0K, Jagielski, Istota, s. 103.

2l Kazdy nakaz mozna w zasadzie przedstawi¢ w postaci okreslonego zakazu.
W niniejszej pracy przyjeto jednak kryterium wystowienia danej normy.
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tem wspomnianych zachowan, aczkolwiek obowigzek cigzy na rodzicach
wzgledem panstwa, ktore jest drugg strong analizowanego stosunku praw-
nego. Obowigzkiem rodzicoOw nie jest objety caty zakres pieczy nad dziec-
kiem, ale tylko te zachowania, ktére oddzialtywaja w sposéb doniosty na
sytuacj¢ zyciowa dziecka.

Brak realizacji tych zachowan zagraza dobru dziecka i uzasadnia in-
gerencje sadu opiekunczego i to bez wzgledu na skutek jaki rodzice za-
mierzali osiaggnaé. W skrajnym przypadku sa to sytuacje tak ewidentne-
go zagrozenia interesu dziecka, ze podjecie okreslonych zachowan objgte
jest bezspornie obowigzkiem rodzicéw (np. dostarczenie niezbednej ilosci
pozywienia, wpojenie elementarnych zasad i form wspotzycia z innymi
ludzmi, zasad higieny, dostarczenie minimalnej powierzchni mieszkanio-
wej). Zaniechanie realizacji powyzszych zachowan uzasadnia zastosowa-
nie sankcji przewidzianych w art. 109 § 1 i 2, art. 110 oraz 111 § 1 k.r.o.
Przepisy te wskazuja zarazem donioste dla omawianej problematyki kry-
terium wyroznienia zachowan sankcjonowanych, a wi¢ec bedacych przed-
miotem obowigzku rodzicow. Kryterium tym jest wystgpienie zagrozenia
dobra dziecka 2. Nie sposob oczywiscie wykreslié precyzyjnych granic
omawianego zakresu zachowan, aczkolwiek jak wskazano, niektore, ro-
dzajowo okreslone mieszcza si¢ w nim z calg pewnos$cia. Do tego zakresu
nie naleza natomiast takie zachowania jak np. uczenie dziecka kilku je¢-
zykdéw obcych, wycieczki zagraniczne itp. Stosowna kwalifikacja zacho-
wan rodzicow zaleze¢ bedzie od uznania sadu opiekunczego, ktéoremu po-
zostawiono niezbedny luz decyzyjny. Niewatpliwie jednak zakres takich
zachowan stanowi swoisty element pieczy nad dzieckiem i zarazem przed-
miot analizowanego stosunku prawnego pomiedzy rodzicami a panstwem.

Dla okreslenia charakteru prawnego tego stosunku istotne znaczenie
ma oprécz nieroOwnorz¢dnosci stron takze struktura organdéw zabezpie-
czajacych realizacje¢ obowigzku rodzicow. Centralnym ogniwem tego sy-
stemu jest sad opiekunczy wyposazony w szereg organdOw pomocniczych.
Sadowi temu podporzadkowane sg w pewnym wycinku swojej dziatal-
nosci okre$lone instytucje panstwowe. W szczegoélnosci dotyczy to szkol
i innych placéwek oswiatowo-wychowawczych oraz milicji 1 jednostek
stuzby zdrowia. Art. 572 § 2 k.p.c. wyraza norm¢ nakazujaca tym (oraz
innym) podmiotom sygnalizowanie sgdowi opiekunczemu o wszelkich zau-
wazonych nieprawidlowosciach w zakresie wykonywanej wiladzy rodzi-
cielskiej. Sad opiekunczy koordynujac dziatalno$¢ tych instytucji dziata
w tym zakresie jak organ administracji panstwowej. Co wigcej, mozna
zatozy¢, ze funkcje t¢ moglby wypelniaé wyspecjalizowany organ admi-
nistracyjny. Sprawowanie tej funkcji przez sad opiekunczy nie wynika
z okreslonych uwarunkowan teoretycznoprawnych. W wielu bowiem sys-

22 7. Radwanski, Pojecie i funkcja ,dobra dziecka” w polskim prawie rodzin-
nym i opiekunczym, Studia Cywilistyczne 1981, t. XXXI, s. 3 i nast.
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temach prawnych wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nadzoruja wy-
specjalizowane w problematyce mtodziezowo-opiekunczej organy admi-
nistracyjne . Sad opiekunczy orzekajac o ograniczeniu, zawieszeniu albo
pozbawieniu wiladzy rodzicielskiej wymierza w zasadzie sankcje o cha-
rakterze administracyjnoprawnym. Ten sam walor wykazuje postgpowa-
nie w przypadkach okre§lonych w art. 569 § 2 oraz 577 k.p.c. Zwazyw-
szy na istniejacg nierownorzgdno$¢ stron stwierdzi¢ nalezy, ze stosunek
pomiedzy rodzicami a panstwem posiada cechy stosunku administracyjno-
prawnego.

W konsekwencji gdyby nawet przyjac¢, iz dziecku jako recypientowi
zachowan rodzicow przystugiwatoby uprawnienie o charakterze roszcze-
niowym, to z pewnoscig nie miatoby ono cywilnoprawnego charakteru.
Powyzsza okoliczno$¢ nie przesgdza zagadnienia istnienia ewentualnych
praw podmiotowych dziecka wzgledem rodzicow, jednak zrédiem takich
praw nie moze by¢ obowiazek rodzicow okreslony w przypisie art. 95
§ 1 k.r.o. Prawa podmiotowego dziecka nie mozna takze wywiez¢ z pozo-
statych norm dotyczacych wtadzy rodzicielskiej, moze ono natomiast wy-
nika¢ z innych norm prawa cywilnego, w szczeg6lnosci dotyczacych ochro-
ny débr osobistych cztowieka?*. Naruszenie tej sfery intereséw dziecka
wywotuje dwojaki skutek. Po pierwsze, stanowi¢ moze niewlasciwe wy-
konywanie wladzy rodzicielskiej, skutkujagc w drastycznych przypadkach
jej pozbawienie albo ograniczenie. Po drugie wywotuje okreslony skutek
w zakresie cywilnych praw dziecka, aktualizujac ewentualnie jego okre-
slone roszczenia.

IV. STOSUNKI PRAWNE ZACHODZACE MIEDZY RODZICAMI DZIECKA
I OSOBAMI TRZECIMI

Jak wspomniano, art. 95 § 1 pozwala na rekonstrukcje dwoch norm
prawnych. Oméwiono juz pierwsza z nich adresowang do rodzicow. Dru-
ga norma skierowana jest do o0sob trzecich, zobowiazujac ich do niena-
ruszania okres§lonej sfery zachowan rodzicow. Wydaje si¢ wysoce prawdo-
podobne, ze uzyte w art. 95 § 1 pojecie ,,prawo" oznacza prawo podmio-
towe rodzicow™. Za stusznoscig tego pogladu przemawiajg argumenty
przytoczone przez zwolennikow ujmowania wladzy rodzicielskiej jako

2 Por. A. Strzembosz, Zapobieganie niedostosowaniu dzieci i miodziezy, War-
szawa 1979, s. 8 i nast.

* W szczegblnosci art. 23 i 24 k.c.

> W niniejszym opracowaniu przyjeto, ze ,Na prawo podmiotowe sktadaja
si¢ wolne zachowania psychofizyczne lub konwencjonalne podmiotu, z ktoérymi
sprz¢zone sa zawsze obowiazki innego podmiotu, przy czym z reguly uprawnionemu
przystuguje kompetencja do zadania, by organ panstwowy dysponujacy przymusem
doprowadzil do zrealizowania sprze¢zonych z prawem obowiazkow"; Z. Radwan-
ski, Zarys czesci ogolnej prawa cywilnego, Warszawa 1979, s. 77. Por. tez K. Opa-
tek, Prawo podmiotowe.
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prawa podmiotowego rodzicow?®. Stuszno$¢ tych argumentow zaryso-
wuje si¢ jednak z najwieksza ostroscia dopiero w odniesieniu do jedne-
go z wyodrebnionych stosunkéw sktadajacych si¢ na cato$§¢ wladzy rodzi-
cielskiej — stosunku pomigdzy rodzicami a osobami trzecimi. Za pod-
miotowym charakterem analizowanego prawa rodzicOw przemawia jego
bezwzgledny charakter. Nadto zabezpieczenie chronionej sfery zachowan
rodzicow przed naruszeniem ze strony wymienionych osob przejawia taki
sam charakter jak zabezpieczenie typowego prawa podmiotowego. Sad
opiekunczy dzialajac w trybie art. 100 k.r.o. wystgpuje mianowicie w in-
nym charakterze anizeli w przypadku ingerencji we wadliwe wykony-
wanie wiladzy rodzicielskiej. Rozstrzyga on bowiem spér pomiedzy réwno-
rzednymi podmiotami cywilnoprawnymi. W literaturze przedmiotu pod-
noszono niejednokrotnie, ze poszczegélne uprawnienia rodzicow majg
podrzedny charakter w stosunku do calego prawa rodzicow, a utrata ich
czgdci nie pocigga utraty catego prawa. Slusznosci tego pogladu dowodzi
wprowadzenie art. 112" do kodeksu rodzinnego i opiekuficzego’’. Pewne
watpliwosci moze nasung¢ fakt, iz prawo podmiotowe przystuguje zawsze
dla zabezpieczenia interesu jego podmiotu. Skoro gtownym celem wiladzy
rodzicielskiej jest ochrona interesu dziecka, to kazdy element tresci tej
wtadzy spetnia¢ powinien to kryterium. Ochrona interesu innej osoby
anizeli ta, ktorej prawo podmiotowe przystuguje nie przesadza jednak
o braku ochrony podmiotu tego prawa. Nalezy zatem ustali¢ czy wyko-
nujac witadze rodzicielska chronig rodzice takze wtasny interes. Cennej
wskazoéwki dostarcza w tej mierze orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wy-
tyczne SN z dnia 9 VI 1976 r.28 stanowig mianowicie, ze ,,Dobro dziecka
pozostaje z reguly w pelnej harmonii z interesem rodzicow".

Podzielajac powyzsze stanowisko nalezy wszakze podkresli¢, ze od-
nosi si¢ ono do sytuacji typowych, bedac odbiciem preferowanego w na-
szym ustawodawstwie modelu rodziny. Zatem te rodziny, w ktoérych ro-
dzice przedktadaja wlasny interes ponad dobro swego dziecka nalezy za-
liczy¢ do zjawisk nieprawidlowych a w skrajnych przypadkach patolo-
gicznych w zyciu spolecznym. Dziatanie rodzicow polega przeciez na ukie-
runkowanym wydatkowaniu sktadnikéw swojego majatku oraz swej pra—
cy na rzecz dziecka. Satysfakcja z dokonania takich wtasnie dzialan sta-
nowi okres$long korzys$¢ rodzicow. Zgodnos$¢ (bezkonfliktowo$¢) interesow
rodzicow i dzieci wynika wiec z istnienia przedmiotowej réznicy pomig-
dzy zakresami tych interesow. Interes dziecka ma bowiem charakter za-
rowno majatkowy jak i osobisty. Korzys¢ rodzicow nie obejmuje nato-
miast sfery majatkowej, a w zakresie dobr osobistych przystaje do inte-
resu dziecka.

26 Por. przypis 5.
27 Art. 1 pkt 10 ustawy z dnia 19 XII 1975.
2 Teza IX, pkt. 1 Wytycznych z dnia 9 VI 1978, OSNCP 1976, 29, p. 184.
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Reasumujac powyzsze uwagi stwierdzi¢ mozna, ze stosunek pomiedzy
rodzicami a osobami trzecimi ma cywilnoprawny charakter, a jego trescia
jest skuteczne erga omnes prawo podmiotowe rodzicow. Trudno nato-
miast pogodzi¢ si¢ z pogladem jakoby prawo to przystugiwato rodzicom
takze wobec wlasnych dzieci®. Brak rownorzednosci stron i silne swoiste
podporzadkowanie dziecka rodzicom wyklucza cywilnoprawny charakter
stosunku lagczacego je z rodzicami z wyjatkiem stosunkow majatkowych.

V. STOSUNKI MIEDZY RODZICAMI A DZIECKIEM

Stosunki w sferze majatkowej posiadajg bezspornie cywilnoprawny
charakter. Natomiast odniesienia w sferze osobistej wymagajg szerszej
analizy. Zostaty one okreslone w przepisie art. 95 § 2 k.r.o. Wyraza on
norm¢ prawng adresowang do dziecka. Plynacy z niej obowigzek postu-
szenstwa wobec rodzicow ma jak wspomniano swoisty charakter prawny.
Bezspornie pozycja stron jest nierownorz¢dna: strong podporzadkowang
jest dziecko. Wydaje sie, ze pojecie ,,postuszenstwa" jest $cisle zwigzane
z pojeciem ,,wladzy rodzicielskiej".

Norma nakazujaca dzieciom postluszenstwo jest w zasadzie normg przy-
znajaca rodzicom okre$lone kompetencje’®. Rodzice sa bowiem wtadni
stanowi¢ wigzace dziecko dyrektywy postepowania normujace catoksztatt
jego dziatalnos$ci zyciowej. Co wigcej, ze wspomnianej normy wynika nad-
to norma przyznajgca rodzicom prawo wymuszania postuszenstwa u dziec-
ka. Pozycja rodzicow posiada zatem swoiste cechy wladcze i1 dlatego
okreslana jest mianem wiadzy. Tradycyjne pojecie wiadzy rodzicielskiej
odniesiono obecnie do catoksztattu sytuacji prawnej rodzicéw powstalej
ze wzgledu na fakt posiadania dziecka, aczkolwiek wspotczesny ksztatt
odno$nej instytucji prawnej jest bardziej ztozony. Nalezy zatem ustosun-
kowa¢ si¢ do problemu adekwatnosci powyzszego pojecia, w stosunku do
okreslonej nim instytucji prawnej. Przede wszystkim nalezy starannie
odrézni¢ cele okreslonego unormowania od zastosowanej metody regu-
lacji.

We wspotczesnych rozwinigtych systemach prawnych cele analizowa-
nej instytucji ulegly podstawowym przemianom w stosunku do poprzed-
nich okresow historycznych®'. Stusznie zatem podkreéla si¢ prymat inte-

2 K. Jagielski, Istota, s. 104 wyraza poglad, ze wladza rodzicielska jest pra—
wem wzglednym w odniesieniu do dziecka.

3% Jest to niewatpliwie pewne uproszczenie, ktére jednak oddaje istote tego
aspektu sytuacji prawnej rodzicow. Kompetencj¢ t¢ nalezy odrézni¢ od kompetencji
wynikajacych z przystlugujacego rodzicom prawa podmiotowego. Por. tez Z. Rad-
wanski, Zarys, s. 44.

31 por. B. Lesinski, W. Rozwadowski, Historia prawa, Warszawa—Poznan 1980,
s. 91; K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1973, s. 226; Historia panstwa
i prawa Polski, red. J. Bardach, Warszawa 1966, s. 279 i nast.
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resoOw dziecka. Jednak ten powszechnie akceptowany poglad nie impli-
kuje jeszcze konieczno$ci dokonania zmiany obecnej metody regulacji od-
niesien pomie¢dzy rodzicami a dzieckiem, i to w kierunku ich dalszej li-
beralizacji. Postulatu egalitaryzmu nie mozna realizowaé w sposdb bez-
posredni. Musi on bowiem uwzglednia¢ faktyczng nier6wno$¢ stron tego
stosunku prawnego. Sytuacja ta wynika z okre$lonego rozwoju psychofi-
zycznego dziecka w danym wieku. Silniejsza pozycja rodzicow uzasadnia-
na jest zatem czynnikami psychospolecznymi wystepujagcymi w okreslo-
nym nat¢zeniu w kazdym spoleczenstwie.

Cele wladzy rodzicielskiej zaleza bezposrednio od dominujacej w da-
nym spoteczenstwie ideologii. Ich osiggnigcie nie zawsze wymaga zmian
w przyjetej metodzie regulacji oraz zastosowania nowej terminologii.
Wspomniane cele okreslone zostaly w art. 95 § 3 i 96 k.r.o. Przyslugujaca
rodzicom wolno$¢ ksztaltowania (w szerokim zakresie) osobowosci dziec-
ka zgodnie z ich przekonaniami nie pozostaje w sprzeczno$ci ze wspom-
nianymi celami. Przy zalozeniu, ze podmiotem wiadzy rodzicielskiej sa
rodzice, nie mozna sobie zreszta wyobrazi¢ innego rozwigzania. Nadrzedne
miejsce wsrod podmiotow zainteresowanych prawidlowym wykonywa-
niem wtadzy rodzicielskiej zajmuje jednak panstwo. Rodzice oraz osoby
trzecie znajduja si¢ wzglgdem siebie w rownorzednej, bo uregulowanej
metodg cywilistyczng sytuacji prawnej. Wreszcie dziecko podporzadko-
wane jest rodzicom droga swoistego unormowania, nie majacego jednak
ani cywilnoprawnego charakteru, przede wszystkim ze wzgledu na brak
rownorzednos$ci stron, ani tez administracyjnoprawnego, gdyz trudno przy-
jaé, ze rodzice dziatajg jako organ panstwa. Stosunek ten okresli¢ mozna
pojeciem stosunku ,rodzinnoprawnego". Pojecie to nie oznacza jednak
konkretnego typu stosunku prawnego, uwypuklajagc jedynie odrgbnosé
analizowanego stosunku prawnego.

Przyjeta metoda regulacji wynika z prawidlowego rozeznania rzeczy-
wisto$ci spotecznej i nie jest sprzeczna z celem uregulowania. Obecne
unormowanie nie spotyka si¢ jednak z aprobatg. Podnosi si¢ nawet za-
rzut pewnego anachronizmu. Wydaje si¢ jednak, ze zmiana metody re-
gulacji nie bytaby uzasadniona. Wykazano bowiem, iz wynika ona z ist-
nienia okreslonych determinant spotecznych. Znacznie mniej kosztowne,
z punktu widzenia techniki legislacyjnej, bytoby rozwinigcie i uzupetnie-
nie istniejacych przepisow. Optymalna realizacja zatozonych celow wy-
maga uwzglednienia w ustawie dynamicznego, zmiennego w czasie aspek-
tu stosunkoéw pomiedzy rodzicami a dzie¢mi. Nierownorzgdno$é psychofi-
zyczna istnieje, ale nieustannie maleje w miar¢e wzrostu dziecka. Gdyby
konsekwentnie urzeczywistniaé okreslony w ustawie model stosunkow
w odniesieniu na przyktad do mlodziezy w wieku 17 lat, powstataby wa-
dliwa sytuacja wychowawcza. Model ustawowy jest zatem adekwatny do
sytuacji spotecznej malego dziecka i jako taki nie wymaga zmiany. Ko-
nieczne jest natomiast uzupelnienie przepisoéw k.r.o. w odniesieniu do
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dorastajacego dziecka, aczkolwiek z zachowaniem okreslonej, mniejszej
niz poprzednio przewagi rodzicow.

Byloby to zarazem kolejne posunigcie ostabiajagce adekwatnos$¢ okre-
slenia ,,wladza rodzicielska" dla calego zakresu tej instytucji prawnej.
W literaturze wysuwano juz niejednokrotnie poglad, aby znies¢ to okre-
§lenie**. Nalezy jednak podkresli¢, iz okreslone uregulowanie stosunku
prawnego miedzy rodzicami a panstwem z jednej, a osobami trzecimi
z drugiej strony zapewnia warunki integralnosci realizacji wzajemnych
odniesien pomigdzy rodzicami a dzieckiem. Wystepuje tutaj element pod-
porzadkowania obu wspomnianych wyzej stosunkéw stosunkowi rodzinno-
prawnemu. Nie tylko wigc historyczne uwarunkowania przemawiajg za
wyeksponowaniem tego aspektu w nazwie catej instytucji Za pozosta-
wieniem dotychczasowe] nazwy przemawia konieczno$¢ podkreslenia au-
torytetu rodzicow™’. Nie bez znaczenia jest takze i to, ze takie okreslenia
jak opieka czy piecza majg juz w jezyku prawnym okre$lone odmienne
znaczenie. Uzycie natomiast pojecia prawo albo obowigzek eksponowato-
by z kolei nadmiernie inny aspekt omawianej sytuacji. Wydaje si¢ zatem,
ze wskazane wzgledy uzasadniajg konieczno$¢ pozostawienia dotychcza-
sowego okreslenia.

VI. WNIOSKI

Wiadze rodzicielska okreslaja zatem trzy stosunki prawne:

a) stosunek administracyjnoprawny pomigdzy rodzicami a panstwem,
przejawiajacy si¢ w obowigzku rodzicow takiego wykonywania pieczy
i reprezentacji, aby nie wystapilo zagrozenie interesu dziecka,

b) stosunek cywilnoprawny przejawiajacy si¢ prawem podmiotowym
rodzicow do wykonywania pieczy nad osoba i majatkiem dziecka oraz
jego reprezentaciji,

c) stosunek rodzinnoprawny przejawiajacy si¢ swoistym wladztwem
rodzicow nad zobowigzanymi do postuszenstwa dzieémi.

Zakresy przedmiotowe kazdego z tych stosunkoéw prawnych ksztattu-
ja si¢ odmiennie.

ad a) Przedmiotem obowigzku rodzicow sg zachowania spetniajgce kry-
terium zapobiezenia okreslonemu zagrozeniu interesu dziecka.

ad b) Prawem podmiotowym rodzicow objety jest bardzo szeroki za-
kres interakcji z osobami trzecimi, ktérych zachowania mogtyby mieé
wplyw na sytuacj¢ dziecka. Ze wspomnianego zakresu wylaczy¢ nalezy
przede wszystkim takie zachowania, ktére stanowia potocznie lub zwy-
czajowo uznane formy odniesien tych oséb do ,,obcych" dzieci.

ad c) Okreslajac przedmiot stosunku rodzinnoprawnego pomie¢dzy ro-
dzicami a dzieckiem (jest to w pewnym rozumieniu ,wladza rodzicielska

32 Por. np. J. Winiarz, Prawo, s. 213.

» Por. Uchwata Pelnego Sktadu Izby Cywilnej SN z 26 I 73 r. OSNCP 1973
p. 118
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sensu stricto") uwypukli¢ nalezy przede wszystkim wychowawczy walor
tych wewnatrzrodzinnych interakcji.

Przeprowadzona charakterystyka zachowan rodzicow stuzy blizszemu
okresleniu badanej instytucji prawnej. Zakresy tych zachowan nie maj3
sci§le okreslonych granic, nadto w wielu miejscach krzyzuja si¢ ze soba.
Na przyktad ojciec prowadzacy do szkoty za re¢ke¢ opierajace si¢ temu
dziecko, realizuje swo6j obowigzek wzgledem panstwa, stosuje przymus
bezposredni wobec dziecka a ewentualna ingerencja osob trzecich wyta-
czona jest przystlugujacym mu prawem podmiotowym — kazdy jednak
z tych aspektow jego sytuacji prawnej wynika z innej normy prawnej.

Zarysowana koncepcja charakteru prawnego wtadzy rodzicielskiej nie
podwaza dotychczasowego dorobku doktryny, stanowigc probe syntezy
sformutowanych w niej przeciwstawnych pogladow. W istocie wtadz¢ ro-
dzicielska rozpatrywaé¢ mozna w trzech rdéznych ptaszczyznach analizy.
Pozwala to na pogodzenie jezykowych rezultatow wyktadni przepisu art.
95 § 11 2 k.r.o. i okreslenie Wobec jakiego podmiotu i w jakim zakresie
cigzy na rodzicach obowiazek oraz jakie podmioty i w jakim zakresie ob-
cigzone sg wobec nich okreslonymi obowigzkami.

THE LEGAL CHARACTER OF PARENTAL AUTHORITY

Summary

The article is an attempt of legal characterizing of the institution of parental
authority, by means of a reconstruction of the legal relation coming into being
in consequence of a child birth.

The conception brought forward aims at the synthesis of contradicting ideas.
The legal relation of parental authority has a multilateral character. Parents
linked by certain bonds with a State, third parties and a child are positioned in
the central part of that relation. The traits of a relation of administrative law
are prevalent in the legal relation between parents and a State. Its contents are
defined as the obligation of parents to the State to perform certain actions for the
benefit of a child. The second legal relation occurs between parents and third
parties. It is the relation of civil law and its contents are defined as the subjective
right towards the third parties parents are vested with. On the other hand, the
legal relation linking parents with their child is manifesting some specific fea-
tures of parental authority and was called in this paper the "family-legal rela-
tionship" (privity). The legal relation of parental authority is consequently a trila-
teral one, the obligation of parents to the State, their subjective right towards the
third parties and their parties and their specific competence of authority towards
their child are the contents of the said relation. The actions of parents for the
benefit of a child in each of the three defined spheres of regulation are the
object of parental authority. These spheres are partially over apping with each
other on account of the functional interconnection of the aspects of legal situation
of child's parents.

A protection of benefit of a child is the purpose of parental authority, irre-
spectively of the adopted regulation, what is fully coinciding with a personal
interest of parents and interest of a society.



