ZBIGNIEW ROMANOW

KOSZTY SPOLECZNE DZIALALNOSCI GOSPODARCZE]
W KAPITALIZMIE 1 SOCJALIZMIE

Zaspokajanie potrzeb spoteczenstwa wigze si¢ nieodzownie z wytwa-
rzaniem dobr materialnych 1 $wiadczeniem wustug niematerialnych
o charakterze konsumpcyjnym. Dobra bowiem tzw. wolne, bezposrednio
dane przez przyrodg¢, sa bardzo ograniczone pod wzgledem iloSciowym,
jako$ciowym i asortymentowym w stosunku do zrdéznicowanych potrzeb
wspotczesnego spoteczenstwa i nie sa w stanie zapewni¢ jego normalnej
egzystencji. Produkcja dobr jest wigc koniecznoscig, a jej wzrost ilo$cio-
wy, jako$ciowy i asortymentowy warunkiem rosnacego zaspokajania po-
trzeb spoleczenstwa.

Proces wytwarzania dobr wymaga istnienia czynnikow wytworczych:
$rodkow produkcji wtasciwych z punktu widzenia realizowanego celu
oraz sity roboczej o okres$lonej kwalifikacji. Wielko$¢ rozporzadzalnych
zasoboéw czynnikéw wytwodrczych (obiektywnych i subiektywnych) oraz
intensywno$¢ procesu wytwarzania okre§laja ceteris paribus rozmiary
wytwarzanych dobr i stopien zaspokajania potrzeb spoteczenstwa.

W konkretnej rzeczywisto§ci wystepuja na ogdédt dysproporcje pomie-
dzy rozmiarami i strukturg zasobow, a wielko$cig i struktura potrzeb
spoteczenstwa. Powoduje to konieczno$¢ racjonalnego gospodarowania.
Racjonalne gospodarowanie wigze si¢ jednak nie tylko z doborem czyn-
nikow produkcji wlasciwych z punktu widzenia realizowanego celu oraz
z kalkulacja naktadéw i wynikow przy roznych alternatywnych, ale
i z prawidlowag wycena utraty zasobow i potrzeba ich odtwarzania. Za-
soby czynnikow wytworczych zuzywaja si¢ bowiem w toku wytwarzania
dobr materialnych. Utrata zasobow czynnikéw wytwodrczych wymaga ich
odtwarzania jako warunku ciaglosci procesu reprodukcji. Wycena za-
sobow czynnikdw wytworczych musi wigec uwzgledniaé pelne spoteczne
koszty reprodukcji, w tym réwniez naktady niezbedne do odtwarzania
Srodowiska naturalnego, ktore w procesie produkcji ulega niszczeniu,
a ktore jest nieodzownym warunkiem egzystencji biologicznej cztowieka
i jego reprodukcji. Obok wiec bezposrednich i pozadanych efektéw, uzy-
skiwanych w dziatlalnosci jednostek gospodarczych w postaci dobr ma-
terialnych, powstaja konsekwencje uboczne tej dziatalno$ci — straty spo-
leczne obcigzajace spoteczenstwo.
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Realizacja interesu ogolnospolecznego i racjonalnos$ci spoleczno-gospo-
darczej wymaga nie tylko pelnej spotecznej wyceny utraty zasobow i ich
odtwarzania, ale i przeciwdziatania praktykom jednostek gospodarczych
ich partykularnym interesom, nie zwigzanym z procesem zaspokajania
potrzeb, a wywolujacym spoteczne straty.

Naturalnym celem produkcji kazdej formacji spoteczno-ekonomicznej
jest konsumpcja. Zaspokajanie materialnych potrzeb spoteczenstwa jest,
abstrahujac od stosunkéw ekonomicznych, warunkiem reprodukcji. Na-
tomiast konkretny cel oraz kryteria oceny dziatalno$ci gospodarczej za-
leza od rodzaju panujacych stosunkoéw produkcji. Stosunki ekonomiczne,
zdeterminowane przez charakter wtasnosci Srodkow wytwarzania, okres-
laja alokacj¢ zasobow, wtadanie produktami, jak i ich podzial.

W antagonistycznych formacjach spoteczno-ekonomicznych poprze-
dzajacych gospodarke towarowo-pieni¢zng celem dziatalno$ci ekonomicz-
nej bylo bezposrednie zaspokajanie konkretnych potrzeb. Tradycyjno-
-zwyczajowy charakter motywow dzialalno$ci gospodarczej, brak fety-
szyzmu pieni¢znego nie musi oznacza¢ zgodnosci z interesem calego spo-
teczenstwa. Prywatna wlasno$¢ S$rodkoéw produkcji i pozaekonomiczny
przymus pracy umozliwiaja wyznaczanie oraz realizacj¢ celow sprzecz-
nych z interesem wytworcow i ogdlnospoleczym. W zwigzku z tym wy-
korzystanie zasobow czynnikow wytwoérczych ze spotecznego punktu wi-
dzenia nie jest przedmiotem bezposredniego zainteresowania wtascicieli
srodkow produkcji, ktorych motywy postgpowania sg partykularne. Wy-
nikajace stad spoleczne straty nie uj¢te w ramy instytucjonalne obcig-
zaja spoteczenstwo.

Rozwoj stosunkéw towarowo-pieni¢znych powoduje stopniowe prze-
chodzenie od tradycyjnej dziatalno$ci gospodarczej do rozwinigtej dzia-
lalno$ci racjonalnej, ktéora znalazla wyraz w przedsigbiorstwie kapitali-
stycznym. W kapitalizmie produkcja towarowo-pieni¢zna staje si¢ panu-
jaca formag dzialalno$ci gospodarczej. Przejawem w pelni rozwinigtej ra-
cjonalnosci jest" kalkulacja, ktéra umozliwia wymierno$¢ i wspodtmier-
no$¢ celu i1 $Srodkow jego realizacji oraz wyrazanie rezultatéw dziatalno$ci
gospodarczej w jednostkach pienigznych'. W kapitalistycznej formacji
spoteczno-ekonomicznej dotychczasowe naturalne cele dziatalnos$ci go-
spodarczej, zwigzane z konkretnymi potrzebami, podporzadkowano ma-
ksymalizacji zysku. Wytwarzanie warto$ci uzytkowej spotecznie pozada-
nej jest warunkiem realizacji wartoSci dodatkowej. Weryfikacja kapita-
listycznej produkcji towarowej na rynku powoduje posrednie i zywio-
lowe realizowanie naturalnego celu dziatalnosci gospodarczej. Ogodlnospo-
teczny cel dziatalno$ci gospodarczej w kapitalizmie jest niejako niezamie-
rzonym produktem S$cierania si¢ celow reprezentowanych przez prywat-

" Por. O. Lange, Ekonomia polityczna, t. 1, Zagadnienia ogdlne, Warszawa 1959
s. 198 - 200.
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nych wlascicieli $rodkéw produkcji. Realizowanie celéw prywatnych
zmierzajacych do maksymalizacji zysku w warunkach gospodarki ryn-
kowej wywoluje okreslone konsekwencje spoleczno-ekonomiczne w po-
staci nieracjonalnego wykorzystania czynnikow wytworczych oraz nie-
sprawiedliwego podziatu dochodu narodowego migdzy czlonkéw spotle-
czenstwa. Realizacji celéow prywatno-gospodarczych towarzysza z regutly,
podkreslane rowniez przez ekonomistéw zachodnich (niemarksistow), spo-
teczne koszty obciazajace masy pracujace, wywolane przez nieliczaca si¢
z interesem ogodlnospolecznym partykularng dziatalno$§¢ jednostek go-
spodarczych.

Problem spotecznych kosztéw i spotecznych przychodow podnidst w li-
teraturze ekonomicznej A. C. Pigou — tworca kierunku ekonomii burzua-
zyjnej zwanego ,ekonomia dobrobytu"’. A. C. Pigou krytykuje nieade-
kwatnos§¢ oficjalnej teorii neoklasycznej gloszacej mit harmonijnego roz-
woju gospodarki wolnokonkurencyjnej w warunkach narastajacej, w
wyniku postepujacej sity i roli monopoli w zyciu spoleczno-ekonomicz-
nym, sprzecznosci w systemie kapitalistycznym. Podkre$la tez, ze dzia-
talno$¢ prywatno-gospodarcza powoduje wiele strat spotecznych w wa-
runkach tradycyjnie uznawanej rownowagi ekonomicznej realizowanej;
przez mechanizm wolnokonkurencyjny.

Czynnikiem decydujacym o wielko$ci dobrobytu ekonomicznego spo-
leczenstwa jako agregatu do podziatu jest, zdaniem A. C. Pigou, wartos¢
krancowego spotecznego produktu czystego, czyli wzrost korzys$ci, uzy-
skany w danym okresiec w wyniku uzycia dodatkowych jednostek po-
szczegbdlnych zasobdéw spotecznych, stanowiacych przyrost naktadow.
Wielko$¢ ta obejmuje zaréwno bezposredni fizyczny czysty produkt zwia-
zany ze wzrostem zastosowania zasobu o jednostke, jak tez posrednie
(zewnetrzne) fizyczne skutki przyrostu zasobu dla innych jednostek czy
spoteczenstwa. Owe zewnetrzne konsekwencje zastosowania danej ilosci
pracy spolecznej moga wywota¢ dodatnie lub ujemne skutki dla poszcze-
golnych jednostek czy spoteczenstwa. A. C. Pigou daje temu wyraz w
analizie poroéwnawczej krancowego czystego produktu spotecznego i kran-
cowego czystego produktu indywidualnego. Krancowy czysty produkt
spoteczny obejmuje catkowity czysty produkt w przedmiotach fizycznych
lub w ustugach materialnych, bedacy rezultatem krancowego przyrostu
srodkow zastosowanych w jakiejkolwiek formie i miejscu, niezaleznie od
tego komu przypadnie ten produkt. Krancowy czysty produkt spoteczny
danej jednostki naktadu moze si¢ r6zni¢ od krancowego czystego produktu
prywatnego tejze jednostki i moze by¢ od niego wigkszy lub mniejszy.
Wynika to, zdaniem A. C. Pigou stad, ze zastosowane dodatkowe S$rodki:
moga wplywaé¢ na wzrost dochodow i zadowolenia jednostek i1 grup
spoteczenstwa nie majacych bezposredniego zwiazku z danag dzialalnoscia

? Por. A. C. Pigou, The Economie of Welfare, London 1948.
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gospodarcza, badz tez moga obciazaé¢ je kosztami. Krancowy przychod
spoteczny wzrasta, gdy ogélny przychéd jest wigekszy niz przychod indy-
widualny, np. rozw6j przemystu w danej miejscowosci sprzyja wzrostowi
zatrudnienia i dochoddéw jej mieszkancéw, wznoszenie estetycznych bu-
dowli przynosi zadowolenie ogodlowi spoteczenstwa itp. Krancowy przy-
chod spoteczny maleje natomiast, gdy ogdlny przychdd jest mniejszy niz
przychod indywidualny, np. straty wywolane przez pozary spowodowane
przez iskry wydostajace si¢ z pracujacej lokomotywy, oszpecanie dziel-
nic mieszkalnych na skutek zadymienia okolic przez fabryki, wzrost wy-
datkow panstwa na administracj¢ 1 aparat wymiaru sprawiedliwosci
w zwiazku z produkcja i1 sprzedaza narkotykow, koszty konkurencyjnej
reklamy, koszty aktywizacji handlowej i zwigzane z tym falszywe i ten-
dencyjne informacje o wlasciwosciach oferowanych towardéw i przysztym
dochodzie z papieréw wartoSciowych, wreszcie spolecznie ujemne kon-
sekwencje roznych praktyk monopolistycznych wynikajace z dazenia do
maksymalizacji zysku. W przeciwienstwie wig¢c do neoklasykéw, a zwtasz-
cza do A. Marshalla, A. Pigou formuluje tez¢, ze nie wszelkie inwestycje
i nie kazdy wzrost produkcji dobr materialnych prowadza do wzrostu
dobrobytu ekonomicznego spoteczenstwa. Realizacja ideatow dobrobytu
ekonomicznego spoteczefistwa wymaga, zdaniem A. Pigou, wykorzysta-
nia przez panstwo kapitalistycznie regulowanego mechanizmu rynko-
wego, ktory umozliwi przezwyciezenie ujemnych skutkéw zastosowania
zasobow pracy spotecznej w oparciu o zywiotowe dziatanie mechanizmu
rynkowego i pozwoli zrownaé warto$¢ krancowego produktu spotecznego
z warto$cig krancowego produktu indywidualnego.

Koncepcja dobrobytu ekonomicznego spoteczenstwa A. C. Pigou oraz
jej ewolucja znajdujaca wyraz w tzw. new welfare economics i wreszcie
jej najnowsze wcielenie ,,panstwo dobrobytu" nie wychodza zasadniczo,
w swym reformistycznym programie rozwigzywania nabrzmiatych pro-
blemow spoleczno-gospodarczych i socjalnych w kapitalizmie, poza réwno-
wage systemu. Propozycje ,,panstwa dobrobytu" dotycza na ogdl zmian
instytucjonalnych i funkcjonalnych nie naruszajacych istoty ustroju.
Jesli wigc ekonomisci burzuazyjni socjaldemokratyczni czy liberalni od-
rzucaja motyw zysku na rzecz maksymalizacji dobrobytu spoteczenstwa,
to mimo to podstawa ich analizy jest problem zapewnienia réwnowagi
systemu opartego na prywatnej wtasnos$ci srodkow produkcji, w ktorym
dominacja rachunku mikroekonomicznego uniemozliwia przezwyci¢zenie
strat spotecznych wywotlywanych przez dzialalno$¢ przedsigbiorstw pry-
watnych. W tych warunkach rzekomo ,ponadklasowemu" panstwu po-
zostaje jedynie funkcja inspiracji poczynan zmierzajacych do tagodze-
nia nabrzmiatych probleméw spoleczno-ekonomicznych i socjalnych.

Koncepcja maksymalizacji ogoélnospotecznego dobrobytu kompromito-
wana jest dzi§ w kapitalizmie, jak podkresla J. Robinson — przedstawi-
cielka lewego skrzydta keynesizmu, ,przez budzaca si¢ opini¢ publiczna,
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w coraz to wigkszej mierze u§wiadamiajgca sobie ciggle istnienie ubostwa
— a nawet gltodu — w najzamozniejszych krajach, upadek miast, zatru-
cie srodowiska, urabianie popytu przez aparat sprzedazy, interesy w woj-
nie, by nie wymieni¢ jeszcze bardziej szokujacych probleméw §wiata le-
zacego poza obrebem zamoznych krajow przemystowych" .

Bardziej rozbudowana analiz¢ spotecznych kosztéow funkcjonowania
przedsigbiorstw prywatnych przeprowadza W. Kapp *. Krytykuje on me-
chanizm funkcjonowania wspoiczesnej gospodarki kapitalistycznej, za-
rzucajac jednoczes$nie nauce akademickiej jej niezdolno$§¢ do bezstronnej
analizy procesow spoleczno-ekonomicznych. W. Kapp nie rozréznia anta-
gonistycznych i nieantagonistycznych sprzeczno$ci w poszczegdlnych sy-
stemach spoleczno-gospodarczych. Postuluje natomiast rozszerzenie pod-
stawowych koncepcji bogactwa; uzupetnienie badania zjawisk rynkowych
badaniem wartosci spolecznych poprzez wlaczenie do analizy spotecznych
kosztow 1 spotecznych przychodéw, niedocenianych i pomijanych zaroéw-
no w badaniach ekonomicznych, jak i w praktyce gospodarczej. Tymecza-
sem w warunkach gospodarki konkurencyjnej przedsigbiorstwa prywatne
daza do przerzucania czg¢$ci kosztow produkcji na osoby trzecie i na cate
spoteczenstwo. Stad, jego zdaniem, zachodzi konieczno$¢ brania pod uwa-
g¢ w rachunku kosztow ceng, jaka placi spoteczenstwo za produkcje
przedsigbiorstw prywatnych w warunkach gospodarki konkurencyjnej.
W. Kapp $ledzi zwiazek przyczynowy pomigdzy funkcjonowaniem przed-
siebiorstw prywatnych, a kosztami spolecznymi znajdujacymi wyraz w
ujemnym wptywie wypadkéw przy pracy i choréob zawodowych na zdro-
wie ludno$ci, w zanieczyszczaniu powietrza i wody, w niszczeniu zwie-
rzostanu, w przedwczesnym wyczerpywaniu zrodet energii, erozji gleby,,
niszczeniu laséw itp. Koszty spoleczne powstaja rdéwniez w zwigzku ze
zmiang technologii i jej wplywem na bezrobocie oraz z wysokimi koszta-
mi dystrybucji i reklamy. W. Kapp na podstawie bogatej dokumentacji
dowodzi, ze funkcjonowanie przedsi¢gbiorstw prywatnych w warunkach
konkurencyjnej gospodarki rynkowej jest dla spoteczenstwa bardzo
kosztowne. Uwaza jednak, ze w nowoczesnym spoleczenstwie w drodze
postepowania formalno-prawnego mozna by zapobiega¢ powstawaniu
strat spotecznych. Coraz silniejsze dazenie do likwidacji strat spotecz-
nych i ochrony przed nimi sg, zdaniem W. Kappa, bezposrednim rezulta-
tem rozwoju demokracji w sensie przejmowania przez narod kontroli nad
ekonomicznymi instytucjami i polityka.

Krytyczna analiza W. Kappa dotyczaca spotecznych kosztow funkcjo-
nowania przedsigbiorstw prywatnych odniesiona zostata nie do ustroju
jako systemu spoteczno-ekonomicznego, lecz do mechanizmu funkcjo-

3. Robinson, Herezje ekonomiczne, Warszawa 1973, s. 25.

* Por. W. Kapp, Spoleczne koszty funkcjonowania przedsiebiorstw  prywatnych,.
Warszawa 1960.
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nowania gospodarki kapitalistycznej. W zwigzku z tym wnioski wysu-
wane z tej analizy maja charakter ograniczony, reformistyczny i niekon-
sekwentny. Nie wskazuja bowiem mozliwosci przezwycigzenia antago-
nistycznych sprzeczno$ci kapitalizmu znajdujacych wyraz m. in. w prze-
rzucaniu kosztéw funkcjonowania przedsiebiorstw prywatnych na spo-
leczenstwo.

Problem spotecznych kosztow funkcjonowania przedsigbiorstw pry-
watnych znajduje tez swo6j wyraz w pracach socjoekonomicznych J. K.
Galbraitha®, glosiciela teorii konwergencji. Analizuje on sity napedowe
i hamulce rozwoju gospodarki amerykanskiej charakteryzujacej si¢ ,,pry-
watng obfitoscig" i ,,publiczng nedza". Zastanawia si¢ nad sensem cigg-
lego zwigkszania produkcji w warunkach, gdy jej aktualny poziom prze-
kroczyt potrzeby racjonalnej konsumpcji wigckszosci spoteczenstwa, a do-
datkowa produkcja nie shuzy likwidacji istniejacej ciagle nedzy pewnych
grup spolecznych, lecz nakrecaniu koniunktury, wywotujac marnotraw-
stwo czynnikdw produkcji i dodatkowe koszty spoteczne. Paradoks sy-
stemu kapitalistycznego polega tu na wymyslaniu potrzeb konsumpcyj-
nych by nakrgca¢ koniunkture. Jedyng sita, ktéra moze dokonaé zasad-
niczych przeobrazen w zakresie racjonalnego wykorzystania czynnikow
wytwoérczych i zrealizowaé w obliczu istniejacych mozliwosci palace po-
trzeby spoteczenstwa, jak o$wiata, ochrona zdrowia, rozwoj kultury,
szkolnictwa itp., jest tzw. spoleczno$¢ intelektualna (pedagodzy i na-
ukowcy), ktora bedzie przejmowac ster wiladzy od korporacji i techno-
struktury. J. Galbraith podkres$la, ze przemiany te, wynikajace z wyma-
gan dalszego rozwoju spoteczno-gospodarczego, beda dokonywacé si¢ dro-
g3 przeobrazen ewolucyjnych. ,,Cuda" jednak trwajacego 100 lat nie-
zwyklego postepu technicznego w kapitalizmie zaczynaja okazywac juz
dzi§ swoj rachunek do zaptacenia w zwigzku z olbrzymim zniszczeniem
zasobow naturalnych, zatruciem atmosfery i wody, a system kapitalisty-
czny jest niezdolny do rozwigzywania tych problemoéw. J. Galbraith daje
do zrozumienia, ze olbrzymie mozliwosci tkwigce w osiggnietym pozio-
mie rozwoju sit wytworczych w przodujacych krajach kapitalistycznych
nie s3 racjonalnie wykorzystywane, wywotujac w wyniku prywatnych
praktyk i partykularnych interesow korporacji spoteczne straty obcigza-
jace spoteczenstwo. Zaostrzanie si¢ tych sprzecznosci spowoduje, jego
zdaniem ewolucje ustroju kapitalistycznego na ,,lewo" i doprowadzi do
blizej nieokre$lonego systemu spoteczno-ekonomicznego rozwiazujacego
wszystkie bolaczki wspdiczesnego spoteczenstwa.

Najbardziej jaskrawym przejawem i ostrzezeniem przed niekontro-
lowanym zuzyciem zasobow jest publikacja Klubu Rzymskiego Granice

7 Por. J. K. Galbraith, Spofeczeiistwo dobrobytu — parnstwo przemystowe, War-
szawa 1973.
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wzrostu °. Przestroga Raportu Rzymskiego przed niekontrolowanym zu-
zywaniem zasobow we wspotczesnym §wiecie jest konieczna, podobnie jak
pozadana jest wizja spoteczna tego problemu. Kontrola procesé6w demo-
graficznych, §rodkéw zywnosci, surowcow, ochrona Srodowiska natural-
nego jest nieodzowna zwazywszy, ze $wiat i jego zasoby nie s3 nieogra-
niczone. Katastrofizm Raportu jest tez w pewnym stopniu sposobem
otrzezwiania spoteczenstw bedacych ciagle jeszcze w euforii wzrostu go-
spodarczego po II wojnie Swiatowej. Autorow Raportu Rzymskiego ce-
chuje jednak niewiara dotyczaca rozwoju osiaggni¢e¢ naukowo-technicz-
nych i wynikajace stad mozliwosci rozwigzywania problemow zywnoscio-
wych i ochrony $rodowiska. Nie dostrzegaja tez oni wad systemu ka-
pitalistycznego, polegajacych na niepelnym wykorzystywaniu aparatu
wytworczego 1 istniejagcych mozliwo$ci wzrostu wydajnos$ci pracy, wzro-
stu wydajnosci z hektara, a w zwigzku z tym wzrostu rozmiarow i struk-
tury asortymentowej produkcji zaspokajajacej racjonalne potrzeby spote-
czenstwa. Autorzy Raportu pomijaja istotny problem niesprawiedliwego
podzialu dochodu narodowego w systemie kapitalistycznym. Nie doce-
niaja tez mozliwo$ci post¢gpowania formalno-prawnego — rozwoju usta-
wodawstwa w zakresie ochrony $rodowiska naturalnego, partycypowania
w naktadach z tym zwiazanych przedsigbiorstw prywatnych poprzez
wprowadzenie powszechnej odptatnos$ci tzw. doébr wolnych itp. Niewat-
pliwie analiza potrzeb ochrony srodowiska naturalnego i koszty stad wy-
nikajace oraz praktyki przedsigbiorstw prywatnych w konkurencyjnym
mechanizmie funkcjonowania gospodarki kapitalistycznej $§wiadcza o de-
gradacji rachunku mikroekonomicznego. Proces odtwarzania zasobow
i koszty z tym zwiagzane nie mieszcza si¢ bowiem w tym rachunku.

Postulat ,,zerowy" stopy wzrostu gospodarczego sugerowany przez
autor6w Raportu Rzymskiego, jako wyraz przezwyci¢zania ujemnych
konsekwencji niekontrolowanego i nieracjonalnego wykorzystywania za-
sobow stawia pod znakiem zapytania problem stopnia i jakosci zaspoka-
jania potrzeb spoleczenstwa w przysztosci. Prawidtowos$ci rozwoju spo-
teczno-ekonomicznego nie moga przyjmowaé granic wzrostu gospodarcze-
go, skoro nie ma granic rozwoju sit wytwoérczych. Granice wzrostu go-
spodarczego wystepuja jedynie w ramach istniejacych warunkéw dzia-
tania, ktore ulegaja zmianie wtasnie w zwiazku z postepujacym rozwojem
sit wytworczych.

Dominacja w kapitalizmie rachunku mikroekonomicznego utrudnia
przezwycie¢zenie granic wzrostu i ochrony $rodowiska naturalnego. Ra-
chunek kosztow przedsigbiorstw kapitalistycznych nie jest bowiem re-
prezentatywny dla oceny przedsigwzi¢¢ o zasiegu ogolnokrajowym czy

®D. H. Meadows, D. L. Meadows, J. Randers, W. Behrens, Granice wzrostu,
Warszawa 1973.
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mi¢dzynarodowym. Uaktualnienie problemu mierzenia utraty zasobdéw
i ich odtwarzania, odejscie od analiz krotkiego okresu czasu na rzecz
okresow dtugich oraz podniesienie rangi rachunku makroekonomicznego
moze przezwyciczy¢ zlozone procesy nieckontrolowanego zuzywania za-
sobow. Wymaga to jednak szerszej niz to ma miejsce w ekonomii bur-
zuazyjnej, analizy problemu, dopuszczajacej nie tylko konieczne zmiany
instytucjonalne i funkcjonalne w ramach danego ustroju.

Socjalistyczny sposoéb produkcji stwarza warunki umozliwiajace
wcielanie w zycie spotecznie racjonalnych kryteriéw podejmowania de-
cyzji poprzez rozszerzenie plaszczyzny racjonalnego gospodarowania do
skali gospodarki narodowej jako catoSci. Spoteczna wlasnos¢ $rodkow
produkcji zaktada koniecznos$¢ wykorzystania ich w interesie catego spo-
leczenstwa; przesadza potrzebe podporzadkowania celow poszczegdlnych
jednostek gospodarczych wspdélnemu celowi, obejmujacemu calo$¢ spo-
lecznych procesow reprodukcji. Planowanie spolecznych proceséw repro-
dukcji pozwala realizowa¢ naturalny cel dziatalno$ci gospodarczej — za-
spokajanie rosngcych potrzeb spoleczenstwa w wyniku racjonalnego wy-
korzystania czynnikow wytworczych. Socjalistyczne stosunki produkeji
stwarzaja grunt dla kojarzenia intereso6w osobistych i grupowych ludno-
$ci z interesem ogodlnospotecznym. Konkretne formy kojarzenia tych
interesOw znajduja wyraz w mechanizmie funkcjonowania gospodarki so-
cjalistycznej. Skonstruowanie mechanizmu funkcjonowania gospodarki
socjalistycznej zapewniajacego optymalng alokacje i optymalne wykorzy-
stanie czynnikéw wytworczych oraz sprawiedliwy podziat dochodu na-
rodowego nastrecza trudno$ci wobec niemoznos$ci sporzadzenia, a tym
bardziej aktualizowania peinego kompleksowego rachunku optymaliza-
cyjnego i bezposredniego realizowania naturalnego celu dziatalno$ci go-
spodarczej z pominigciem motywow pieni¢zno-wartosciowych. Realizacja
ogbélnego celu gospodarki socjalistycznej przez poszczegdlne ogniwa pro-
cesu reprodukcji wymaga wigc tworzenia warunkow gospodarowania
sprzyjajacych podejmowaniu racjonalnych decyzji zgodnych z interesem
ogbélnospotecznym. Wyrazem realizacji naturalnego celu w gospodarce
socjalistycznej jest rachunek ekonomiczny bezpos$redni. Polega on na
bilansowaniu zasobow i mozliwych do uzyskania efektow w jednostkach
fizycznych na podstawie wspotczynnikéw technicznych. W rachunku tym
normy technologiczne produkcji i1 inwestycji oraz struktura produktow
koncowych o charakterze konsumpcyjnym sa przyjmowane z zewnatrz
jako odrgbne decyzje. Rachunek ekonomiczny bezposredni umozliwia do-
konywanie wyboru kierunkéw produkcji podstawowych §rodkéw wytwa-
rzania, zgodnych z preferencjami ogdélnospotecznymi, oraz osiagganie row-
nowagi bilansowej, a przez to w duzym stopniu okre§la materialne re-
zultaty reprodukcji spotecznej. Dzigki temu wzrasta ranga rachunku ma-
kroekonomicznego w socjalizmie, jego reprezentatywno$¢ z punktu wi-
dzenia oceny utraty zasobow, ich odtwarzania i finansowania.
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Postugiwanie si¢ rachunkiem ekonomicznym bezposrednim jako na-
rzedziem wyboru programu alokacji i wykorzystania zasobow wymaga
przede wszystkim stworzenia uktadu prawidtowych, z punktu widzenia
spoteczno-gospodarczego, parametrow wyboru metod wytwarzania oraz
parametrow stymulujacych producentow w kierunku doboru czynnikow
wytworczych przy realizacji zadan zgodnie z interesem ogolnospotecz-
nym. Sfera planowania decyzji alokacyjnych i wyboru metod wytwarza-
nia podstawowych S$rodkéw produkcji w oparciu o rachunek ekonomicz-
ny bezposredni nie rozwiazuje w sposob zadowalajacy wielu istotnych
problemow, a zwlaszcza mechanizmu innowacji, reakcji na zjawisko go-
spodarcze i weryfikacji rezultatow gospodarczych. Stad zachodzi koniecz-
no§¢ stymulacji producentow w kierunku quasi-samodzielnego wyboru,
metod wytwarzania (w ramach autonomicznych decyzji szczebla central-
nego) 1 realizacji zadan gospodarczych zgodnie z interesem ogolnospo-
lecznym, a w zwigzku z tym stosowania obok rachunku ekonomicznego
bezposredniego — rachunku ekonomicznego typu rynkowego, z ktorym
wiaza si¢ bodzce materialnego zainteresowania rezultatami pracy jedno-
nostek gospodarczych i zalég pracowniczych. W gospodarce socjalistycz-
nej mechanizm rynkowy jest bowiem wylacznie narz¢dziem umozliwia-
jacym sprawng realizacj¢ biezacych zadan gospodarczych, zawartych
w planie centralnym ’.

Planowe kierowanie spotecznymi procesami reprodukcji w socjaliz-
mie umozliwia nie tylko bezposrednie podejmowanie decyzji makroeko-
nomicznych zgodnie z interesem ogdlnospotecznym, ale i uruchamianie
warunkow instytucjonarnych (limity, nakazy), i fukcjonalnych (bodzce)
stymulujacych podejmowanie racjonalnych decyzji w ramach rachunku
mikroekonomicznego przedsi¢gbiorstw, zapobiegajacych powstaniu spolecz-
nych strat. Umacnianie si¢ socjalistycznych stosunkéw produkcji powo-
duje postgpujacy proces demokratyzacji zycia spoleczno-ekonomicznego,,
wyrazem czego jest rosnacy udzial mas pracujagcych w planowaniu i za-
rzadzaniu gospodarka narodowa. Sprzyja to podejmowaniu peilnej kon-
troli nad instytucjami i polityka gospodarcza przez spoleczenstwo oraz
umozliwia przezwyci¢zenie procesu niekontrolowanego zuzywania zaso-
bow i ograniczenie strat obcigzajacych spoteczenstwo.

Czynnikiem utrudniajacym prowadzenie praktycznej polityki likwi-
dacji strat spotecznych jest problem mierzenia spotecznych kosztéw dzia-
talnosci gospodarczej i ilosciowego ich wyrazania. Wydaje si¢, ze w tej
sprawie duza rol¢ moze odegra¢ postepujacy rozwdj badan w zakresie
takich dyscyplin naukowych, jak statystyka i ekonometria.

" Por. W. Wilczynski, Rachunek ekonomiczny a mechanizm rynkowy, Warsza-
wa 1965, s. 46 i nast. oraz Z. Romanow, , Ekonomia dobrobytu" a ekonomia socja-
lizmu, Poznan 1974, s. 64 i nast
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SOCIAL COSTS OF EKONOMIC ACTIVITY IN THE CAPITALIST
AND SOCIALIST SYSTEMS

Summary

The Author has stated that the socialized economy enables the state authorities
to control the use of resources and to decline its losses. The main factors re-

straining the practical policy making are the unsolved problems of measuring the
social costs of economic activity.



