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WERGILIUSZ JAKO TWORCA LABIRYNTU

ABSTRACT: Ewelina Krawczyk, Wergiliusz jako tworca labiryntu (Vergil as a creator of labyrinth).

Vergil described his opus magnum, Aeneis, within the poem itself - as a temple’s door ecphrasis. By intro-
ducing Daedalus’ narrative into the main narrative, he set a bunch of signs of identity, both biographical and
textual, between himself and the ancient inventor, in order to show the analogous identity between Aeneis
and Daedalus’ work, the double labyrinth. By that he managed to highlight the hybrid nature of Aeneis itself
and also, through some textual omissions, to depict Roman superhero-to-be, Aeneas, as a traitor. Vergil also
made this ecphrasis both poet’s statement about boundaries of making poetry and a masterpiece of Augustan
propaganda.
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Zwiazki literatury i architektury w dzietach lacinskich siggaja epoki archa-
icznej*. Juz Plaut w swojej sztuce Miles gloriosus niejednokrotnie porowny-
wat tworzenie intrygi napedzajacej akcj¢ do wznoszenia budowli. I dzi$ jeszcze
wystarczy przyjrze¢ si¢ najprostszemu nawet tekstowi teoretycznoliterackiemu,
by znalez¢ pochodzace z taciny stowa, stanowiace przyktady myslenia o dziele
literackim jako o czyms$ pokrewnym dzietu architektonicznemu. Sa to takie ter-
miny, jak ,konstrukcja” (a takze neologizm: ,,dekonstrukcja”), ,,budowa” badz
,struktura” utworu, a takze — w jakims$ stopniu — ,,budowanie napigcia” i nawet
»punkt kulminacyjny”. Obrazowanie architektoniczne moze jednak wyjs¢ poza
wspolna terminologig czy, jak u Plauta, sporadyczne zarty jezykowe. Utwor li-
teracki moze — z woli autora — zaistnie¢ w obrgbie tekstu wilasnie jako dzieto ar-
chitektoniczne, a $cislej mowiac: jako ekfraza dzieta architektonicznego. Zabieg
taki, jak sprobuj¢ udowodni¢, zastosowal Wergiliusz w Eneidzie.

Smier¢ Palinura — ofiara, ktorej zada Neptun w zamian za umozliwienie flo-
cie Eneasza bezpiecznej podrozy morskiej — konczy V ksigge Eneidy. Ksigge
VI otwiera — oprocz opisu zalu Eneasza po stracie sternika — nastgpujaca scena:

* Chciatabym tutaj serdecznie podzigkowaé¢ Panu Dr. Radostawowi Pigtce, bez ktorego rad,
wskazowek i nieskonczenie cierpliwej zachgty artykut ten na pewno nigdy by nie powstat.
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przybiwszy do brzegu w Cumae, zatoga zajmuje si¢ przygotowywaniem obozu,
Eneasz za$ wraz z kilkoma towarzyszami zmierza do §wiatyni Apollina, nieda-
leko ktorej rezyduje stawna Sybilla Dejfobe. Gdy wchodza do gaju Trywii sasia-
dujacego ze $wiatynia, Wergiliusz znienacka zaczyna zupehie inng — pozornie
— opowiesC. Jest to historia Dedala, ktory, ucieklszy z Krety do Cumae dzigki
wlasnorgcznie skonstruowanym skrzydtom, w podzigce za udany lot wznidst
$wiatyni¢ poswigcona Apollinowi. Po krotkim wstepie na temat okolicznosci
przybycia konstruktora (ww. 14—19) Maron opisuje druzyne przygladajaca si¢
drzwiom §wiatyni (ww. 20-33):

Daedalus, ut fama est, fugiens Minoia regna
praepetibus pennis ausus se credere caelo
insuetum per iter gelidas enauit ad Arctos,
Chalcidicaque leuis tandem super astitit arce.
Redditus his primum terris tibi, Phoebe, sacrauit
remigium alarum posuitque immania templa.

In foribus letum Androgeo; tum pendere poenas
Cecropidae iussi (miserum!) septena quotannis
corpora natorum; stat ductis sortibus urna.
Contra elata mari respondet Cnosia tellus:

hic crudelis amor tauri suppostaque furto
Pasiphae mixtumque genus prolesque biformis
Minotaurus inest, Veneris monimenta nefandae,
hic labor ille domus et inextricabilis error;
magnum reginae sed enim miseratus amorem
Daedalus ipse dolos tecti ambagesque resolvit,
caeca regens filo vestigia. Tu quoque magnam
partem opere in tanto, sineret dolor, Icare, haberes.
Bis conatus erat casus effingere in auro,

bis patriae cecidere manus. (Aen. VI 14-33)

W tym momencie nadchodzi wystany przodem Achates w towarzystwie
wieszczki, ktora od razu gani wedrowcow stowami non hoc ista sibi tempus
spectacula poscit (Aen. VI 37) 1 zada ofiar dla swego bostwa, jesli goscie chca
ustysze¢ od niej przepowiednig.

Przejscie od historii Eneasza do historii Dedala uwazane byto przez niekto-
rych badaczy' za jedna z najbardziej niespodziewanych ,,zmian dekoracji” w ca-
lej Eneidzie, nastepujaca bez jakiegokolwiek narracyjnego przejscia. Czy na
pewno stusznie? Przypatrzmy si¢ zdaniu poprzedzajacemu ten rzekomo obcy
wtret:

Iam subeunt Triviae lucos atque aurea tecta (4den. VI 13).

!'Stanowczo stwierdza to np. W. Fitzgerald: ,,The digression that recounts the story of Daeda-
lus [...] is one of the most abrupt in the Aeneid, coming as it does at a moment of considerable
expectation and without any transition from the main narrative” — W. Fitzgerald, Adeneas, Daeda-
lus and the Labyrinth, ,,Arethusa” 17.1, 1984, s. 52.
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Trivia, jeden z aspektéw Diany, czgsto utozsamiana jest z grecka Hekate —
boginia o niejasnym rodowodzie. Hekate — poczatkowo do$¢ typowa dziewicza
bogini, na ogdt zyczliwa ludziom, w toku mitycznej ewolucji? stata si¢ mroczna
figura archiczarownicy posredniczacej miedzy $wiatami zywych i umartych —
ponura boginia podziemia. Rzymska Trivia, o ktorej wiadomo jeszcze mniej niz
o Hekate, z cata pewnoscia odziedziczyta t¢ cechg Greczynki, ze patronowata
rozdrozom tudziez przyjmowala na nich ofiary — na co wskazuje juz jej imig
(trivius — ‘majacy swoje sanktuarium na rozstajach drég’?). Jako patronka roz-
drozy miala zatem Trivia ewidentnie labiryntowy charakter: wszak warunkiem
sine qua non powstania labiryntu jest istnienie rozwidlajacych sig §ciezek. Luci,
ktore u Wergiliusza zwykle oznaczaja ,,lasy™, to — zwlaszcza w swej posgpne;j
wersji — jedna z typowych figur labiryntu®. Zatem Triviae luci to nic innego jak
wlasnie labirynt, do ktérego wkracza Eneasz, i zapowiedz labiryntu zbudowane-
go przez Dedala. Konstrukcja okaze si¢ jeszcze bardziej misterna, gdy przypo-
mnimy sobie, ze gaje (lasy) byly typowe dla sanktuariéw Diany, wprowadzenie
ich jest wigc bardzo naturalne i tak naprawde wzmacnia, a nie ostabia, tacznos¢
miedzy rzeczywistoscia Eneasza a rzeczywistoscia Dedala®. Nie ujmujmy zatem
Maronowi talentu narracyjnego tylko dlatego, ze nie rozumiemy jego subtel-
nych aluzji.

Oto jednak Eneasz i jego towarzysze, przemierzywszy gaj Trywii, staja przed
wrotami, na ktorych swoja histori¢ wyrzezbit Dedal. Dzigki koncepcji Nordena’
mozemy wyobrazi¢ sobie, jak te drzwi wygladaty: dwuskrzydiowe, podzielo-
ne na cztery panele, z ktorych kazdy zawiera jedna sceng: $§mier¢ Androgeosa
i ofiarg z siedmiu mtodziencéw wraz z urna, ktéra postuzylta do wybrania ich
—na jednym skrzydle, na drugim za§ — mito§¢ Pazyfae do byka i Minotaur, nie-
szczesny owoc tej zadzy, oraz sam labirynt i wzruszony mitoscia ksiezniczki
(krolowej*?) Dedal pomagajacy znalez¢ sposob na jego opuszczenie. Imponu-
jaca hipoteza Nordena — przynajmniej w formie, w jakiej przedstawia ja Zarker
— wydaje si¢ chwia¢ w konfrontacji z glosem narratora, gwaltownie wyrywa-
jacym nas ze $wiata Dedala: ,,quin protinus omnia / perlegerent oculis, ni iam

2Wnikliwy opis zagadnienia w: L.R. Danka, Pierwotny charakter Apollina i Artemidy, Wro-
ctaw —£06dz 1987, s. 53-58.
3SLP, t. V, s. 446.
“Podajg za stownikiem Plezi: Verg. Georg. II, 122: ,,aut quo Oceano propior gerit India lucos”;
id. Aen. XI, 456: ,,alto in luco cum forte catervae consedere avium” — SJL, t. III, s. 392.
SPor. otwarcie Boskiej Komedii Dantego:
»W zycia wedréwce, na potowie czasu
Straciwszy z oczu szlak niemylnej drogi,
W glebi ciemnego znalaztem sig lasu”. (przet. E. Porgbowicz)
¢Serwiusz dodaje: ,.et bene fit lucorum Dianae commemoratio, quia petiturus est inferos”.
"Przytaczam za: J. W. Zarker, Aeneas and Theseus in ,,Aeneid” 6, CJ] 62.5, 1967, s. 221.
8Zob. M. Paschalis, The Unifying Theme of Daedalus’ Sculptures on the Temple of Apollo
Cumanus (Aen. 6.20-33), ,,Vergilius” 32, 1986, s. 37.
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praemissus Achates / adforet atque una Phoebi Triviaeque sacerdos” (4den. VI
33-35). Skoro Eneasz i jego towarzysze ,,przeczytaliby po kolei’ wszystko, gdy-
by nie...”, to — przy zatozeniu, ze bieg zdarzen odzwierciedla przesuwanie sig
ich wzroku po drzwiach — gdzie w mysl koncepcji Nordena nalezatoby umiesci¢
nieznana nam reszt¢ obrazow? Czy moze na progu'®?

Porzuémy jednak zewngtrze tej skomplikowanej podwojnej ekfrazy i wnik-
nijmy w jej wnetrze. Jawny poziom to skondensowana historia Dedala'’. Micha-
el Paschalis widzi w tej opowiesci — przetworzonej przez artystyczng wyobraz-
ni¢ i emocje tworcy — przede wszystkim powtarzajacy si¢ motyw niewinnej
$mierci grupy mtodziencow'?. Ten chain of violence, jak go nazywa, zostal za-
poczatkowany przez $mieré Kretenczyka Androgeosa, syna Minosa i Pazyfae
zamordowanego z zazdros$ci przez konkurentow pokonanych w atenskich zawo-
dach atletycznych zorganizowanych przez Ajgeusa (badz — jak glosi inna wer-
sja — posrednio przez samego Ajgeusa, ktory, unoszac si¢ chyba patriotyzmem
lokalnym, wystat chlopca do nieréwnej walki z bykiem maratonskim)'. Ene-
asza, ktory z pewnoscia nie zdazylt jeszcze ,,przepracowacé” zatoby po Palinurze
sprzed zaledwie dziewigtnastu wersow, miatoby to przedstawienie — poprzez po-
dobienstwo doswiadczenia — szczego6lnie wzrusza¢. Aby jednak nie poprzestac
na psychologii postaci, Paschalis wskazuje na zwiazek zgondw zobrazowanych
badz zasugerowanych przez ptaskorzezbe na drzwiach (Androgeos, siedmiu
Atenczykow, Minotaur) z wydarzeniami opisanymi w drugiej czgsci Eneidy: po
pierwsze, Smier¢ Pallasa (bedacego dla Eneasza niemal przybranym synem) roz-
poczyna ciag $mierci mtodych ludzi; po drugie, okrutny mord na $piacych Rutu-
lach, w tym mtodym Serranusie, dokonany przez Eurylausa i Nisusa (skadinad
tez jeszcze raczej chtopakdéw), powoduje Smier¢ owej dwajki.

Paschalis zrownuje Dedala z Eneaszem pod wzgledem doswiadczenia. Bar-
bara Weiden Boyd zwraca z kolei uwagg na fakt, iz taczy ich takze bycie zarow-
no uczestnikiem, jak i obserwatorem wydarzen (ma tu na mysli sceng z Aen.
1446-519, gdy Eneasz wraz z towarzyszami ogladaja malowidlo przedstawia-
jace sceny z wojny trojanskiej). Uczona wskazuje na mistrzostwo, z jakim Wer-
giliusz przeplata watki réznych narracji, tworzac analogie migdzy postaciami
z kilku opowiesci's.

Tak ttumaczy protinus R.G. Austin w swoim komentarzu. Zob. P. Vergilius Maro, Aeneidos
liber sextus, kom. R.G. Austin, Oxford 1977, s. 47.

"Do tego samego wniosku doszedt S. Casali, Aeneas and the Doors of the Temple of Apolio,
CJ91.1, 1995, s. 2.

"ntrygujaca jest hipoteza B. Weiden Boyd uwazajacej, iz wrota przedstawiaja sceny z histo-
rii o Tezeuszu. Zob. B. Weiden Boyd, Non Enarrabile Textum: Ecphrastic Trespass and Narrative
Ambiguity in the Aeneid, ,,Vergilius” 41, 1995, s. 89 i n.

12Zob. M. Paschalis, op. cit., s. 35 in.

13Zob. P. Grimal, Stownik mitologii greckiej i rzymskiej, Wroctaw — £.6dz 1987, s. v. Andro-
geos, s. 30.

14 It is not the scenes themselves that are indescribable, as Virgil’s tour de force shield ecphrasis
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Mnozy¢ mozna zestawienia typu ,,Eneasz jest odpowiednikiem X'. Najlep-
szym punktem wyjscia moich rozwazan, sposrod co ciekawszych interpretacji,
bedzie — mimo wszystko — artykut skrytykowanego przeze mnie na wstepie Wil-
liama Fitzgeralda. Z omawianej ekfrazy wysnuwa on koncepcj¢ sposobu funk-
cjonowania przesztosci w terazniejszosci. Labirynt jest dla niego symbolem tej
obecnosci: ,,It is both a highly elaborate artistic work that freezes the past in
a harmlessly discontinuous relation with the present and, as an instigator of rep-
etition that transforms pattern into path, it offers the possibility of reactivating
that past and assimilating it into the flow of history™'®. Ale to nie jedyne, czemu
stuzy ,.labiryntowa” historia: jest ona bowiem takze opowiescia o relacji pomig-
dzy Dedalem a stworzonymi przez niego dzietami. Dedal, pisze Fitzgerald, jawi
nam si¢ jako twoérca hybryd: tworzac skrzydta, ,,skrzyzowal” cztowieka z pta-
kiem, by uciec z miasta, w ktorym jego kunszt umozliwit narodziny byka-czto-
wieka poprzez wymys$lenie sposobu na to, by kobieta mogta ,,sta¢ si¢” jalowka.

Zwroé¢my uwage na fakt, iz Eneida, jak przyjmuje si¢ w literaturoznawstwie,
jest ztozona z dwoch czesci, z ktorych pierwsza nawiazuje do Odysei, druga
za$ — do lliady". Eneida w swej istocie jest literacka hybryda'®, wigc zaréwno
Dedal, jak i Wergiliusz sa tworcami hybryd.

Pono¢ omawiany tu ustgp z Eneidy jest unikatowym w starozytnej litera-
turze miejscem, w ktorym przedstawiony zostal artysta tworzacy swoja wias-
na ,,.biografi¢”’. Nie tylko ta wlasciwo§¢ wyrdznia opis: jest on tez jedyna ze
»stynnych ekfraz” Eneidy opowiadajaca wydarzenia mitologiczne — w odroz-
nieniu od pozostatych, bedacych obrazami przesztosci badz przysztosci Trojan
(czy tez: Rzymian in spe)®. W zwiazku z ta wyjatkowoscia cigzar interpretacji
W znacznej mierze spoczywa na ustaleniu, do kogo nalezy glos, ktory styszymy
najpierw, gdy wypowiada zatosne miserum! (Aen. V1 21), 1 p6zniej, gdy zwraca
si¢ do dawno przeciez zmartego lIkara.

Czy mozliwe jest, by stowa te wypowiadal Dedal? Nie sadze: jezykiem De-
dala sa przeciez ptaskorzezby. Gdyby tutaj dopuscic¢ uzycie przez niego czego$

demonstrates; rather, it is the interweaving of plot with image that both intensifies meaning and
challenges interpretation, both demands and denies comprehension” — B. Weiden Boyd, op. cit.,
s. 90.

5Niedoscigniony jest w tym M. Putnam — zréwnuje on Eneasza z tyloma postaciami, Ze mozna
zwatpi¢, czy w ogole istnieje ktos taki jak ,,Eneasz”. Zob. M.C.J. Putnam, Daedalus, Virgil and the
End of Art, AJPh 108.2, 1987, passim.

16W. Fitzgerald, op. cit., s. 58-59.

17Zob. np. S. Stabryta, Wstep [w:] P. Wergiliusz Maro, Eneida, przet. T. Karytowski, oprac.
S. Stabryta, Wroctaw — Gdansk 1980, s. 68 i n.

8Fitzgerald wiaze ,hybrydowo$¢” Eneidy z odpowiednio$cia migdzy scenami atenskimi
i kretenskimi ekfrazy.

19Tak M.C.J. Putnam, op. cit., s. 173—174. Nie mogg si¢ zgodzi¢: co z Prokne ,,opowiadajaca”
na tkaninie histori¢ gwaltu dokonanego na niej przez szwagra? Zob. Ovid. Met. V1, 571-586.

2 Jak np. opis tarczy Eneasza wykonanej przez Wulkana.
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w rodzaju wygrawerowanej inskrypcji, nie zaistniatby tez problem z przedsta-
wieniem — a raczej nieprzedstawieniem — $mierci lkara, bo artysta moégtby po
prostu napisac to, czego nie byl w stanie wyrazi¢ obrazem. Czy zatem mozliwe
jest, by stowa te wypowiadat Eneasz albo jeden z jego towarzyszy? Eneasz jest
przeciez, jako prawdziwy bohater epicki, do$¢ egzaltowana figura — nie wstydzi
si¢ tez, wiec czemu nie miatby mu si¢ wyrwac okrzyk wspotczucia dla siedmiu
chtopcow, ktorym przeznaczone jest zosta¢ karma dla Minotaura?'? To prawdo-
podobne — sadze jednak, ze poeta opatrzytby wykrzyknik adnotacja na temat
tego, kto wypowiada stowo. Ale moze wypowiedzieli je jednoczesnie wszyscy
obecni? Raczej nie — pamigtajmy, ze mamy do czynienia z reliefem, a nie z fil-
mem czy stuchowiskiem. Dzieto dynamiczne, jak film, samo steruje reakcjami
widowni: wszyscy ogladajacy podskakuja doktadnie w momencie, gdy znie-
nacka pojawia si¢ potwor, i ptacza doktadnie wtedy, gdy amant jest porzucany
przez kochankg. Statyczne dzieto sztuki — zwlaszcza omawiana plaskorzezba,
ktora bardziej niz do obrazu zdaje si¢ by¢ podobna do komiksu — wymusza
zindywidualizowany (do pewnego stopnia) odbior i niejako dostosowuje si¢ do
tempa reakcji odbiorcy. Nie sadz¢ zatem, by cala druzyna z Eneaszem na czele
wzruszyla si¢ doktadnie w tej samej chwili. Kto zatem? Sam Wergiliusz, oczy-
wiscie?. To on dwukrotnie pojawia si¢ w tej scenie, wykazujac swoje gtebokie
wspotczucie dla bohatera rzezbionych wydarzen. A okazuje je dlatego, ze utoz-
samia si¢ z Dedalem, co sprobuje udowodnic.

Zaréwno Dedal, jak i Wergiliusz sa tworcami, to oczywiste. Obaj tez — jak
juz zostato powiedziane — tworza dzieta-hybrydy. Obaj doswiadczyli jakiejs for-
my wygnania — Dedal wowczas, gdy wyrokiem sadu atenskiego zostat skazany
na banicj¢ za zabicie terminujacego u niego siostrzenca, Telosa, zdradzajacego
oznaki talentu, ktorym mogltby przerosnaé mistrza?; Wergiliusz — gdy w 40 r.
p.n.e. jaki§ weteran, mimo formalnego zabezpieczenia majatku poety w Man-
tui przed konfiskatami rozpoczetymi rok wezesniej, sita odebrat mu posiadtosc.
Maron zdotat ostatecznie uzyska¢ wsparcie Oktawiana i odzyskal majatek, ale
przejécia tego okresu silnie nim wstrzasnety?. Analogie biograficzne mozna
mnozy¢ — skupmy si¢ wigc na tych poszlakach, ktore przekazuje sam tekst.

Wspomniane wypowiedzi — miserum! i apostrofa do lkara — tworza co$
na ksztalt ramy ekfrazy, znajduja si¢ bowiem odpowiednio w jej pierwszym
i dwoch ostatnich zdaniach, stanowiacych umowna granicg migdzy $wiatem

21Z doskonatym wyczuciem psychologii pisze o tym Zarker: zwraca uwage na to, iz wzmian-
ka o $mierci mtodych chtopcow prawdopodobnie nasuwa Eneaszowi mysl o tym, iz na szczgscie
jego wiasny syn, Askaniusz, jest wciaz przy nim — caly i zdrowy. Zob. J.W. Zarker, op. cit., s. 221,

przyp. 6.
22Podobnie Serwiusz: ,,MISERUM dolentis interiectio, ac si diceret ‘nefas’. Et quid est ‘mi-

serum’ subiunxit dicens ‘septena quotannis corpora natorum’”’.
B Zob. np. P. Grimal, op. cit., s. v. Dedal, s. 69.

2470b. S. Stabryla, Wergiliusz. Swiat poetycki, Wroctaw—£.6dz 1987, s. 35-43.
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Dedala a §wiatem Eneasza®. Zdaje si¢ to sugerowaé, ze Wergiliusz ,,bierze
w ramg” swojej wypowiedzi histori¢ Dedala, jakby podkreslajac zwiazek jego
postaci z soba samym.

Ale przeciez — mozna si¢ stusznie oburzy¢ — Dedal nie byt poeta, lecz bu-
downiczym! Dlaczego akurat jego miatby sobie wybra¢ Wergiliusz na alter ego,
skoro byto tyle innych mitycznych postaci blizej zwiazanych z poezja? Zamiast
udziela¢ najbanalniejszej odpowiedzi — ,,tylko Dedal byt tworca labiryntu” —
zwré¢my uwage na jeszcze jedna rzecz: gdy Eneasz i jego ludzie ogladaja sceng,
autor informuje nas, ze niemal ,,omnia perlegerent oculis” (Aen. VI 33). Poetyc-
ko perlegere moze oznaczac ,,przyjrzec sig, przebiega¢ wzrokiem, przegladac,
sprawdzac”, przede wszystkim jednak znaczy ,,przeczyta¢ (do konca)”?. Naj-
wyrazniej zatem dla potrzeb metafory Wergiliusz uczynit z Dedala pisarza.

To nie koniec podobienstw. Wiemy, ze Eneida byta dzietem nieukonczonym;
ze Wergiliusz, nie mogac nadac jej ostatniego szlifu, na tozu $mierci nakazat
spali¢ epos jako niedoskonaly?”’. Na szcze$cie tym razem woli zmartego nie
wyshuchano. Istnieje jednak ,,spiskowa” teoria, jakoby sam Wergiliusz obawiat
sig, iz po jego $mierci dzielo ulegnie dezintegracji, i $slady tego leku pozostaty
w utworze®. Czyz takim §ladem nie jest wiasnie ,,niepetna” ekfraza przedsta-
wiajaca ,,dzieto zycia” Dedala — Wergiliusza? Nigdy nie poznamy ,,0stateczne;j”
wersji Eneidy, tak samo jak na zawsze pozostanie dla nas tajemnica rozwigzanie
wergilianskiej wersji mitu o Dedalu.

Krok po kroku zblizamy si¢ do labiryntu jako takiego®. Jak juz wspomnia-
tam, W. Fitzgerald taczy jego obraz w tym przedstawieniu z ,,labiryntem prze-
sztosci”. W.F.J. Knight widziat w labiryncie i ukrytym w nim Minotaurze sym-
bole tajemnicy, catej za$ scenie u wrot Swiatyni w Cumae przypisywat charak-
ter misteryjny*®. Dla H.C. Rutledge’a relief przedstawiajacy histori¢ Dedala jest
tak naprawdg opowiescia o Eneaszu (cho¢, jego zdaniem, Eneasz nie byt tego
$wiadomy), a sam labirynt mial by¢ prefiguracja labiryntu podziemi, do ktoérego

B Mobwiac o granicy migdzy $wiatem Dedala a §wiatem Eneasza, mam na mysli nie poczatek
LHhistorii 0 Dedalu” (4en. VI 14), lecz moment, w ktorym narrator Eneidy ,,oddaje glos ptaskorzez-
bie” — Aen. VI 20. Powrot do $wiata Eneasza, poprzedzony graniczng apostrofa do Ikara, nastgpuje
wraz z wersem 33.

2SEP, t. 111, s. 107.

Y7Zob. np. M. Brozek, Historia literatury lacinskiej, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1969,
s. 299-300.

BKoncepcje taka przedstawia E. Oliensis, Sibylline Syllables: The Intratextual ,, Aeneid”,
PCPhS 50, 2004, s. 24-45, zwl. s. 39-44.

»Labirynt przedstawiony przez Dedala na drzwiach $§wiatyni, nie wiedzie¢ czemu, wielu ba-
daczom i badaczkom — na przyktad wymienionym przeze mnie w tym samym akapicie — jawi si¢
jako najwazniejszy element omawianego tu fragmentu. Interpretacje tego rodzaju, jakkolwiek nie-
raz bardzo spojne i atrakcyjne, zdaja si¢ naruszaé¢ jednos¢ ekfrazy poprzez umniejszanie znaczenia
pozostatych jej elementow.

3OW. F. J. Knight, Vergil and the Maze, CR 43.6, 1929, s. 212-213.
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bohater zstapi jeszcze w tej samej ksigdze, oraz labiryntu intryg, ponad ktéry
bedzie musial wznies¢ si¢ w Lacjum, nim Trojanom wolno bedzie osiedli¢ sig
w Italii*!. Ciekawa jest takze wersja Zarkera, ktory w labiryncie widzi przede
wszystkim ,,pole do popisu” dla niewymienionego z imienia Tezeusza, stano-
wiacego — jako impius — przeciwienstwo Eneasza, ktorego podstawowa cecha
jest pietas®.

Ja z kolei przyjetam, ze dzielo Dedala ma reprezentowaé Eneide i ze Dedal
stanowi alter ego Marona. Dedal jest tworca labiryntu, ktory przechowuje tajem-
nice — Minotaura. Wergiliusz stworzyt labirynt Eneidy, a na pewno labirynt szo-
stej, ,,apokaliptycznej”* ksiggi. Kto§ moglby powiedzie¢: przeciez Dedal stwo-
rzyl dwa labirynty — jeden prawdziwy, drugi — wyrzezbiony na drzwiach. Ale
Wergiliusz takze jest tworca podwojnego labiryntu: Eneidy i opisanego w niej
labiryntowego reliefu. Jedyna chyba réznica tkwi w tym, iz Dedal, w przeci-
wienstwie do Wergiliusza, ostatecznie resolvit swoje ambages (Aen. V1 29).

Dedala do Wergiliusza porownuje takze Sergio Casali. Zbudowat on niezwy-
kle przekonywajaca interpretacje¢ sceny, wychodzac od postawionego réwniez
przeze mnie pytania: co zobaczylby Eneasz, gdyby nie przybycie wieszczki?
Casali odpowiada: sceng porzucenia Ariadny przez Tezeusza*. Albowiem jak-
kolwiek historia przedstawiona na drzwiach jest historia Dedala, rozumuje ba-
dacz, trzeba wzia¢ pod uwagg, iz splata si¢ ona z historia Tezeusza i Ariadny
—to po pierwsze. Po drugie: znane nam sa dalsze epizody z zycia Dedala (pos$cig
Minosa, stuzba u krola Kokalosa i towarzyszace jej perypetie), ale narrator wy-
raznie stwierdza, ze po niefortunnym locie ,,redditus his primus terris tibi, Pho-
ebe, sacravit / remigium alarum atque immania templa” (4en. VI 19), a zatem
$wiatynia powstala jeszcze przed przybyciem budowniczego na Sycylig. Na tym
etapie swego zycia Dedal, nie chcac opowiedzie¢ o $mierci Ikara, po prostu nie
miatby o czym opowiada¢. Pozostaja Tezeusz i Ariadna czy raczej Ariadna i jej
tragiczna historia.

Casali opiera swoje przypuszczenie na dawno juz zauwazonej odpowiednio-
$ci miedzy mowiacymi o labiryncie Dedala wersami den. VI 27-30 a — takze
opisujacym kretenski labirynt — fragmentem z Piesni LXIV Katullusa (ww. 112—
115). W C. LXIV, jak wiemy, mowa jest migdzy innymi o porzuceniu Ariadny
przez Tezeusza. Historia ta opowiedziana zostata w formie ekfrazy: jako opis
kapy na tozu $lubnym Peleusa i Tetydy®. A zatem ,,tekst w tekscie” Wergiliusza

3TH. C. Rutledge, The Opening of ,,Aeneid” 6, CJ 67.2, 1971-1972,s. 110-115.

32]. W. Zarker, op. cit., passim.

3Tak R. G. Austin, op. cit., s. 30.

38. Casali, op. cit,, s. 4.

¥ Skomplikowane zagadnienia narracji i perspektywy w C. LXIV wnikliwie omawia J. Haig
Gaisser, Threads in the Labyrinth: Competing Views and Voices in Catullus LXIV, ,,American
Journal of Philology” 116.4, 1995, s. 579-616. Z kolei artykut E. Theodorakopoulos przynosi
cickawe ujecie zagadnienia powigzan intratekstualnych utworu: Catullus, 64: Footprints in the
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mogtby nawiazywac do ,tekstu w tekscie” Katullusa, poruszajacego tg¢ sama
tematyke. Tyle ze Wergiliusz opuszcza niewygodny fragment o nieprawosci po-
petnionej przez herosa, ktory Katullus omawia szeroko. Dlaczego ,,niewygod-
ny”? To wyjasni sig, uwaza Casali, gdy wrocimy do IV ksiegi Eneidy, w ktorej
Eneasz robi doktadnie to samo, co niegdy$ uczynit Tezeusz: bez zalu porzuca
kochajaca go kobiete, ktora przyszta mu z pomoca wowczas, gdy najbardziej
tego potrzebowal. Tu objawia sig, pisze badacz, stynna lito§¢ Wergiliusza dla
pokonanych*. Po tym, co zrobil Dydonie, Eneasz jest w oczach poety réwnie
niewdzigczny jak Tezeusz, wielki bezboznik mitologii, skazany na wieczne sie-
dzenie na krzes$le (badz skale) w glgbiach Tartaru. Ale tego przeciez nie moze
Wergiliusz napisa¢ otwarcie, skoro Eneasz ma by¢ wzorem — stad imig Tezeusza
prawie nie pojawia si¢ w tekscie. I tak litujacy si¢ nad mitoscia krélewny i —
wcezesniej — krélowej Dedal staje sig prototypem Wergiliusza, ktoéry ma wiele
wspotczucia dla niegodziwie potraktowanej przez Eneasza Dydony.

Ale Tezeusz, o ktorym juz kilkakrotnie zostato powiedziane, ze jest wielkim
nieobecnym tej ekfrazy, nie jest w swojej nieobecnosci jedyny. Brakuje tutaj ko-
go$ znacznie wazniejszego: lkara. Badacze nie moga wybaczy¢ Dedalowi tego
zamilkniecia, méwiac zazwyczaj o jego porazce jako artysty”’. Michael Putnam,
ktory akurat jest nastawiony bardziej wspotczujaco, pisze, ze uklucie zalu po
stracie Ikara sprawia, iz Dedal staje si¢ w ogole niezdolny do tworzenia sztuki®.
Nie zgadza sig¢ to jednak z wersja, jakoby opisana przez Wergiliusza tre$¢ relie-
fu nie byta kompletna. Trauma nie jest blokada dla sztuki Dedala w ogole — to
raczej sztuka nie potrafi wyrazi¢ tego, co jest trauma. Na szczescie w tym mo-
mencie z pomoca przychodzi Wergiliusz i — jakkolwiek jest narratorem wspot-
czujacym, zwlaszcza Dedalowi, swojemu alter ego — wyraza stowami to, czego
Dedal nie byt w stanie wyrazi¢ poprzez plaskorzezbg. W ten sposob zdaje sig
mowic: sg rany, ktorych artysta nie powinien rozdrapywac swa sztuka. Sa do-
$wiadczenia, o ktorych mozna mowic tylko posrednio. Albo, gdyby podejs¢ do
tego bardziej intelektualnie niz emocjonalnie, jest to pytanie dla czytelnika badz
czytelniczki: co lub kto jest Ikarem Eneidy?

Artykut Casalego przytoczylam tak szeroko, poniewaz jego wnioski

Labyrinth, [w:] Intratextuality: Greek and Roman Textual Relations, red. A. Sharrock i H. Mora-
les, New York 2000, s. 115-142.

3 Najtrafniej ujal to M. Paschalis: ,,The poet’s sympathy for the underdogs of legend is well—
known” — M. Paschalis, op. cit., s. 39.

37Np. ,,In his role as father Daedalus is a double artistic failure, first incapable of completely
imitating nature, then unable to mime the disastrous results of this inadequacy” — M.C.J. Putnam,
op. cit., s. 178. Inng interpretacj¢ proponuje Paschalis, ktory uwaza, ze historia przedstawiona
na wrotach zostata przefiltrowana przez tragiczne doswiadczenie Dedala — stad wspomniana juz
powtarzalno$¢ motywu $mierci mtodych ludzi. Zob. M. Paschalis, op. cit., s. 35 i n.

38 _Finally he becomes the victim of dolor, of the spasm of grief for his lost son, and this
distress results in his inability to create at all. Death renders this artist artless” — M.C.J. Putnam,
op. cit., s. 182—183.
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koresponduja z moja interpretacja znaczenia wrét. Dla jej pelnego zrozumienia
trzeba przyjrze¢ sig stowom, ktore wypowiada wieszczka Dejfobe:

Non hoc ista sibi tempus spectacula poscit;
nunc grege de intacta septem mactare iuvencos
praestiterit, totidem lectas ex more bidentis. (Aen. VI 37-39)

W obliczu tragicznej historii Dedala stowa Sybilli raza obcesowoscig i nie-
czulo$cia. Przyjrzyjmy si¢ im jednak w §wietle autotematycznej interpretacji,
ktora tu proponuje: zaktadajac, ze historia opowiedziana przez Dedala jest tak
naprawde Eneidq, a w najscislejszym znaczeniu: jej dotychczasowymi (I-VI)
ksiggami, ktorych najbardziej wyrazistym watkiem byly perypetie milosne
Eneasza i Dydony, stowa wieszczki nie zapowiadaja niczego innego, jak tyl-
ko przejscie od ,,odysejoidalnej” do ,,iliadoidalnej” czgsci utworu. Romanse sig
skonczyly, najwyzszy czas zajac si¢ czyms$ powaznym, moéwi Sybilla. Taka in-
terpretacja jej stow zdaje si¢ uprawniona takze przez fakt, iz pojawiaja si¢ one
wlasnie w szostej, granicznej dla obu czegsci ksigdze.

Stowa Sybilli mozemy rozumie¢ jeszcze inaczej, gdy przypomnimy sobie
propagandowa funkcje Eneidy*. Okaze si¢ wowczas, ze wieszczka mowi tak
naprawde nie do Eneasza i jego towarzyszy, lecz do czytelnika i czytelniczki
(w Rzymie raczej: stuchacza i stuchaczki): porzu¢ te zwoje i idz sktadac¢ ofiary,
a potem walcz i buduj pomy$lna przyszto§¢ Rzymu*! A gdy dodamy, ze Dejfobe
byta kaptanka Apollina (doktadniej: una Phoebi Triviaeque sacerdos) shuzaca
w aurea templa®, a Apollo byt bostwem szczegolnie czczonym przez Oktawia-
na, ktory temuz bogu zbudowat ol$niewajaca Swiatynig na Palatynie*, wieszcz-
ka zacznie jawi¢ nam si¢ niemal jako glos samego Augusta, przypominajacego
czytelnikom i czytelniczkom ksiag o tym, co tak naprawde ma by¢ misja jego
epoki. Czytelnikom — a moze wtasnie Wergiliuszowi? Czy mozna przypuszczac,
ze poeta zdobyt si¢ w tym miejscu na autoironiczny przytyk, swego rodzaju
,hola, wierszokleto, do$¢ tych bzdur”?

Podsumujmy to, co przypuszczalnie poeta chcial nam powiedzie¢ o sobie,
gdy tworzyt ten opis drzwi. Wkomponowujac historig¢ o Dedalu w metatekstowa
rame bezposredniej wypowiedzi poetyckiej — wypowiedzi jakby ponad glowa-
mi czytelnikow i czytelniczek, przypominajacej rozmoweg dwoch kolegow po

3 Hipotezg, jakoby swoj ,,program”, ktorego cze¢$cia miataby by¢ takze Eneida, i ktory wia-
zal si¢ Scisle z polityka Oktawiana, Wergiliusz zawarl juz w Georgikach, przedstawia D. Me-
ban, Temple Building, Primus Language and the Proem to Virgil'’s Third Georgic, CPh 103, 2008,
s. 150-174.

4OM.C.J. Putnam, op. cit., s. 174, uwaza, iz przestanie Eneidy tkwi wtasnie m. in. w postulacie
supremacji dazen militarno-politycznych nad artystycznymi.

41 Zob. J.W. Zarker, op. cit., s. 110-116.

27Zob. np. J. A. Ostrowski, Starozytny Rzym. Polityka i sztuka, Warszawa — Krakow 1999,
s. 202-204.
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piorze (czy tez rylcu) — Wergiliusz wskazal na siebie jako na nowego Dedala,
genialnego tworce hybryd. Zarazem wskazal na skomplikowang — labiryntowa —
natureg swojej sztuki, symbolicznej i méwiacej nie wprost. Ukazat przy tym swo-
jego bohatera w niezbyt pozytywnym s$wietle — i zarazem nie stracit go z pie-
tas-tatu. Pokazal, Ze nie mozna ,,oderwac” tworcy od jego dzieta; ze dzieto jest
zewngetrzng reprezentacja zycia wewngetrznego jednostki tworczej. A przy tym
wszystkim po mistrzowsku wypehit zadania, jakie naktadata na niego misja
stworzenia narodowej epopei zgodnie z duchem polityki Oktawiana Augusta.

VERGILIUS LABYRINTHI INVENTOR
Summarium

Romani antiqui putabant litteras aedificiis similes esse. Nonnulli scriptores Latini tali modo
metaphoras suas composuerunt, ut descriptio aedificii una cum descriptione operis poetici esset.
Aeneis etiam effigiem suam continet, quae est ecphrasis portae templi Apollinis.

In fabulam Aeneae Vergilius fabulam Daedali introduxit, quae diu doctis ad nihil pertinere
videbatur. Falsissime quidem, quia non solum coniunctio fabularum exsistit, sed etiam multae sunt
causae fabulae Daedali hoc loco imponendae. Imprimis caclamen monstrat multos casus ex vita
Daedali et Aeneae similes fuisse, deinde ostendere Daedalum creatorem hibridarum esse videtur.
Aeneis etiam hibrida est, quia constat ex duabus partibus, quae sunt, ut ita dicam, ,,pars Odysseica”
et ,,pars lliadica”. Utri (Daedalus Vergiliusque scilicet) sunt ergo creatores hibridarum. Maximi
momenti est quaestio: quis dicit “miserum!” in hac parte poematis? Auctrix commentationis cen-
set illum clamantem Vergilium esse, quia poeta constructorem ,,alter ego” suum esse credebat.
Auctrix scripsit etiam imaginem illam, in qua caelata est fabula de Minotauro sine Theseo, viam
esse pietatis Aeneae minuendae. Scripsit verba illa quoque opinionem Vergilii de natura poesis et
vocem Augusti absconditam esse.



