RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY | SOCJOLOGICZNY
ROK LXX - zeszyt 1 - 2008

WEADYSEAW JOZWICKI

O POJMOWANIU DOBROWOLNOSCI
JAKO WARUNKU CZYNNEGO ZALU

Wptlyw instytucji czynnego zalu na odpowiedzialnos$¢ karng siega swojg
historig kilku tysiecy lat. Jego przejawow dopatrywac sie moznajuz w Kodeksie
Manu, starozytnym prawie hebrajskim, a takze w lezagcym u podstaw naszego
nowozytnego systemu prawnego prawie rzymskiml Zauwazenia koniecznosci
uwzgledniania czynnego zalu przy ksztattowaniu odpowiedzialnosci karnej juz
tak wczeénie Swiadczy¢ moze o doniostosci tej instytucji i akceptacji, ze nalezy
bra¢ jg, ustalajgc zakres odpowiedzialnosci karnej. Wspdtczesnie, powstate
szczego6lnie na przetomie X1X i XX w. w nauce niemieckiej i whoskiej, réznorodne
teorie na wiele sposob6w starajg sie uzasadni¢ podstawy obowigzywania
w prawie karnym instytucji czynnego zalu2 Za dominujgce jednak,
przynajmniej w polskim systemie karnym, ale nie tylko, uzna¢ nalezy
polityczno-kryminalne uzasadnienie czynnego zalu3 W polskim prawie
karnym, jak pisze A. Wasek: ,racje uprzywilejowania sprawcy w przypadku
czynnego zalu sg natury kryminalnopolitycznej. W interesie zaréwno porzadku
prawnego, jak i w interesie pokrzywdzonego lezy to, aby sprawca dobrowolnie
poniechat usitowania lub zapobiegt ujemnym skutkom swojego czynu”4.
Rowniez kwestia wymaganej od sprawcy przez Kodeks karny dobrowolnosci
przy odstgpieniu od przygotowania badz usitowania5 ktérej to zamierzam

1 Wiegcej na temat historycznego rozwoju instytucji czynnego zalu: D. Gajdus, Czynny zal w polskim
prawie karnym, Wydawnictwo UMK, Torun 1984, s. 7-28.

2 Takie jak: teoria niezdatnosci moralnej, teoria anulacyjna, nulifikacyjna, warunku bezwzglednego,
stopni realizacji czynu, teoria premii, teoria wyréwnania szkody czy przerwania stanu antyprawnego.
Zob. D. Gajdus, op. cit., s. 29-42.

3 Korzeni tej koncepcji nalezy doszukiwaé¢ sie u A. Feuerbacha. Por.: Gajdus, op. cit. s. 45; A.
Spotowski, O odstagpieniu od usitowania, ,Panstwo i Prawo” 1980, nr 6, s. 87-88.

4 A. Wasek, Kodeks Karny. Komentarz, Arche, Gdarisk 1999, s. 211. Zob. tez: D. Gajdus, op. cit., s. 3,
43 i n.; W. Kubala, Glosa do wyroku z 1 lipca 1975 r. (Il KR 367/74), ,Palestra” 1976, nr 4-5, s. 122;
A. Krukowski, Odstapienie od przygotowania w kodeksie karnym, ,Palestra”, 1972, nr 3, s. 15; E. Kunze,
Odstapienie od przygotowania do przestepstwa w nowym kodeksie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 1998,
nr 10, s. 26; M. Mozgawa (red.), Kodeks Karny. Praktyczny komentarz, Zakamycze, Krakéw 2006, s. 50;
R. A. Stefanski, Dobrowolne odstgpienie od usitowania, ,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 4, s. 111;
W. Wolter, Nauka o przestepstwie: analiza prawnicza na podstawie przepiséw czesci ogélnej kodeksu
karnego z 1969 r., PWN, Warszawa 1973, s. 273; Por. A. Spotowski, op. cit.

5 Dla rozwazania pojecia dobrowolnosci nie ma znaczenia, na podstawie ktérego artykutu Kodeksu
karnego dokonywana bytaby ta analiza. Czy to na gruncie art. 158 1i 2, czy moze art. 17 § 1i 2, a zatem
dobrowolnego odstgpienia od samego aktu usitowania, dobrowolnego zapobiezenia skutkowi czynu
zabronionego, czy to dobrowolnego odstgpienia od przygotowania, rozumienie dobrowolnosci pozostanie
we wszystkich tych przypadkach takie samo. Zob. K. Buchata, A. Zoll (et al.), Kodeks Karny. Cze$¢ ogélna,
Zakamycze, Krakéw 1998, s. 167; E. Kunze, Przygotowanie przestepstwa w ujeciu polskiego prawa
karnego, Wydawnictwo UAM, Poznan 1991, s. 102; A. Wasek, op. cit., s. 210.
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poswieci¢ swojg uwage w tej pracy, interpretowana jest w tym wiasnie
utylitarnym kontekscie. Prowadzi to do dosy¢ szerokiego zakreS$lenia jej ram.
Nie jest to jednak powszechnie akceptowane. Interpretacja dobrowolnosci
pozostaje w doktrynie prawa karnego od dtuzszego czasu jednym z ,najbardziej
spornych zagadnien”6. W pracy tej postaram sie rozwazy¢é argumenty
zwolennikow zawezania zakresu pojecia dobrowolnosci, ktére pojawity sie
dotychczas w dyskusji na ten temat. Postaram sie jednak odnie$¢ do nich
krytycznie, analizujgc jedynie ich tres¢ oraz wewnetrzng spojnosc, abstrahujgc
od dominujgcej od lat wsrod jego przeciwnikow perspektywy krymilnalno-
-politycznego uzasadnienia zakresu dobrowolnosci, co wynika z takiego tez
uzasadnienia instytucji czynnego zalu w ogole.

Jak pisze R. A. Stefanski, ,motywy dobrowolnego odstapienia - na co
wskazuje sie w literaturze i judykaturze - nie muszg by¢ pozytywne z punktu
widzenia ocen etycznych”7. Potwierdzenie takiego pogladu znalezé mozna
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktéry w wyroku z 20 lutego 1987 r.
stwierdzit: ,Zdaniem Sadu Najwyzszego, prezentowanym w licznych
orzeczeniach, wyktadnia art. 13 § 1 k.k. musi prowadzi¢ do wniosku, ze motywy
dobrowolnego odstgpienia od usitowania nie stanowig przestanki zaistnienia
czynnego zalu”8 Wazne jest zatem, zeby odstgpienie to wynikato z decyzji
sprawcy, a nie z przymusu zewnetrznego w sposéb obiektywny uniemoz-
liwiajacego mu dokonanie. Czynniki zewnetrzne natomiast, o ile wplywajg
jedynie najego swiadomos¢ i prowadza do podjecia przez niego decyzji, nie maja
w zasadzie znaczenia dla oceny dobrowolnosci odstapienia sprawcy od czynu9.
Najpowszechniej przyjmowang wskazéwkald dla rozrdzniania odstgpienia
dobrowolnego i niedobrowolnego jest rozpropagowana w polskiej nauce prawa
karnegollprzez S. Sliwinskiego zasada, ze dobrowolnie odstepuje ten, kto moze
powiedzie¢: ,moge dojs¢ do zamierzonego celu, ale nie chce” 12 niedobrowolnie
zas$ ten, ktojest zmuszony powiedzie¢: ,chciatem dojs¢ do zamierzonego celu, ale
nie moge”13 Tym samym nalezy zgodzi¢ sie z E. Kunze, ktéry pisze, ze
»,0dstgpienie bedzie dobrowolne réwniez wtedy, gdy sprawca przerwie akcje
przygotowawczg w obawie przed konsekwencjami prawnymi lub pod wptywem
przekonania, ze dalsze kontynuowanie dziatalnosci przestepnej nie jest
optacalne”14. A. Marek, powotujac sie na odpowiednie orzeczenia Sadu
Najwyzszego, stwierdza rownie jednoznacznie, ze ,,pobudki i motywy [sprawcy]

6 J. Raglewski, Dobrowolne odstgpienie od czynu jako przestanka instytucji czynnego zalu
»Prokuratura i Prawo” 1997, nr 3, s. 37.

7 R. A. Stefanski, op. cit., s. 114.

8 Wyrok SN z 20 lutego 1987 r. (111 KR 15/87), cyt. za: A. Wasek, op. cit., s. 215.

9 Np. J. Warylewski, Prawo karne, cze$¢ ogélna, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa
2004, s. 313.

10 Zob. D. Gajdus, op. cit., s. 57-58; E. Kunze, Przygotowanie..., s. 104 i n.; E. Kunze, A. Spotowski,
op. cit.,, s. 92 i n.; G. Rejman (red.), Kodeks karny, cze$¢ ogélna. Komentarz, C. H. Beck, Warszawa 1999,
s. 577.

11 Przejeta od niemieckiego uczonego R. Franka i wprowadzona do polskiej nauki przez
S. Budzinskiego. Zob. D. Gajdus, op. cit., s. 57; A. Spotowski, op. cit., s. 92.

12 S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Czeé¢ ogélna, Naktad Gebethnera i Wolffa,
Warszawa 1946, s. 308.

13 Ibidem, s. 308.

14 E. Kunze, Przygotowanie..., s. 105.
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nie sg [...] istotne. Moze to wiec by¢ zaréwno autentyczny zal, jak i dziatanie pod
wptywem namowy lub perswazji innych oséb, a nawet obawa przed
odpowiedzialnoscig karng” 15

Powyzszy punkt widzenia, przewazajacy w literaturze i orzecznictwie
karnym, zwykto sie nazywac¢ normatywnym ujeciem dobrowolnosci. W opozycji
do niego stoi za$ tzw. kierunek psychologiczny, wigzgcy pojecie dobrowolnosci
z etyczng oceng motywacji sprawcy, jakimi kierowat sie, odstepujac od czynuls
Ws$réd najdonio$lejszych  gltoséw  zwolennikdw ujecia psychologicznego,
zawezajacych zakres stanow faktycznych umozliwiajgcych skorzystanie z do-
brodziejstwa dobrowolnego odstgpienia, wyrozni¢ nalezy poglady Z. Kubeca,
A. Spotowskiego, M. Szerera i Z. Papierkowskiego.

Z. Kubec uzaleznia rozstrzygniecie, czy odstgpienie byto faktycznie
dobrowolne, od ustalenia, co miato decydujgce znaczenie przy podejmowaniu
przez sprawce decyzji o odstgpieniu. Czy byta to jego wola, czy tez okolicznosci
zewnetrzne na te wole wptywajgce?17Podobnie Z. Papierkowskil8wywodzit dos¢
radykalnie, ze dobrowolne odstgpienie od dziatania zachodzi tylko wtedy, gdy
wynika z whasnej woli sprawcy, nie jest za$ dobrowolne, gdy sprawca zaniecha
dziatania ,na skutek okolicznosci zewnetrznych, ktére w sposéb decydujacy
wptynety najego wole” 19 To pewnie datoby sie jeszcze jakos$ pogodzi¢ z ujeciem
normatywnym, gdyby nie dalsze, do$¢ radykalne wiasnie, wymaganie, aby
oceniac jako dobrowolne tylko odstgpienie sprawcy dziatajgcego ,,pod wptywem
wyrzutéw sumienia, a wiec jak najbardziej spontanicznie, unicestwia[jacego]
zto przez siebie spowodowane” 0. Kazda grozba zatem, a nawet tylko perswazja
osoby trzeciej dobrowolno$é by wykluczata. Rowniez M. Szerer, nie zgadza sie
na niebranie pod uwage etycznej oceny motywu, jakim kierowat sie sprawca,
podejmujac decyzje o odstgpieniu. Stwierdza on, ze ,dobrowolnosci [..] nie
mozna pojmowac jako kategorii moralnie i spotecznie nijakiej. Powinna to by¢
dobrowolno$¢ cenna z punktu widzenia zaréwno moralnosci osobniczej, jak
i interesu spotecznego. W odstgpieniu [...] ptyngcym z takiego tylko zZrodia
- a nie z kalkulacji - mozna upatrywac¢ dobrej prognozy co do przysztego
zachowania sie sprawcy”2L Podobnie A. Spotowski zwraca uwage na element
taktycznego podejscia sprawcy do rezygnacji ze swojego czynu. Wedtug niego
~dobrowolne odstapienie zachodzi wtedy, gdy sprawca swym zachowaniem
przekonuje, ze chce przestrzega¢ porzadku prawnego; niedobrowolne
odstgpienie zachodzi natomiast wtedy, gdy sprawca przerywa swag akcje

55 A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego, cze$¢ ogélna, Wydawnictwo Prawnicze Sp. z o.0.,
Warszawa 1999, s. 48.

16 E. Kunze, Przygotowanie..., s. 104; A. Spotowski, op. cit., s. 91-92.

17 Zob. Z. Kubec, Kilka uwag na temat odstgpienia od usitowania, ,Panstwo i Prawo” 1969, nr 3,
s. 567.

18 Poglady Z. Papierkowskiego spotkaty sie ze szczeg6lnie ostrg krytyka G. Rejman. Nie bedeg jednak
przytaczaljej argumentacji, jako ze celem tej pracy nie jest przedstawienie catego spektrum dyskusji nad
pojeciem dobrowolno$ci przy instytucji czynnego zalu - zob. G. Rejman, W kwestii dobrowolnego
odstgpienia od przygotowania, ,Nowe Prawo” 1969, nr 3.

19 Z. Papierkowski, Glosa do wyroku z dnia 14 wrze$nia 1967 r. (V KRN 599/67), ,Nowe Prawo”
1968, nr 7-8, s. 1235.

2 lbidem, s. 1236.

21 M. Szerer, ‘Dobrowolne’ odstgpienie od usitowania, ,Nowe Prawo” 1977, nr 5, s. 632.
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przestepng [...] ze wzgleddw taktycznych”2 Powyzszy nurt psychologicznego
rozumienia dobrowolnosci Kieruje nas bezposrednio do zagadnienia obawy
przed pociggnieciem do odpowiedzialnosci jako motywu odstgpienia. To wiasnie
uznanie badZz nieuznanie odstgpienia pod wplywem obawy przed odpo-
wiedzialnosScig wydaje sie tu gtéwng koscig niezgody.

Z. Papierkowski domaga sie od sprawcy, ktéry odstepuje od swojego
przestepstwa, faktycznej skruchy, wyrzutow sumienia, wymaga, aby sprawca
samorzutnie powstrzymat sie od realizacji przestepnego zamiaru, zeby mozna
byto méwi¢ o spetnieniu przez niego wymogu dobrowolnosci odstgpienia i tym
samym mogt on zastuzy¢ na dobrodziejstwo czynnego zaluZ Wedtug
Z. Papierkowskiego zatem, sprawca odstepujacy pod wptywem strachu przed
odpowiedzialnosScigw zadnym razie nie zastuguje na nazwanie jego zachowania
dobrowolnym i zwolnienie go tym samym z odpowiedzialnos$ci lub chociaz jej
ztagodzenie2d Mozna jednak tatwo wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej sprawca
odstgpitby od swojego czynu w wyniku wewnetrznego, nieuzasadnionego
strachu przed pociggnieciem go do odpowiedzialnosci, niewynikajacego z zad-
nych obiektywnych przestanek. Mam tu na mysli taka sytuacje, w ktorej
sprawca, moéwigc jezykiem potocznym, ,spanikowatby” i przez to odstapit od
swojego czynu bez faktycznej grozby wykrycia badZz wydania sie jego
postepowania i pociggniecia go za nig do odpowiedzialnosci. Ponadto wyobrazic¢
sobie mozna sytuacje, w ktorej sprawca odstgpitby pod wptywem strachu
wprawdzie uzasadnionego, ale tak, ze uzasadnienie to znane bytoby tylko jemu.
Chodzi tu o sytuacje, kiedy sprawca stusznie obawiatby sie, ze jego czyn
w przysztosci nieuchronnie wyjdzie na jaw, jezeli jednak odstapi od niego teraz,
to tak sie nie stanie. W obydwu powyzszych sytuacjach nie byloby mozliwe
udowodnienie sprawcy jego pobudek - strachu przed odpowiedzialnoscig, chyba
ze sam by sie do nich przyznal, np. w wyniku tego wiasnie strachu przed
osobami trzecimi, ktore mogtyby to pdzniej poswiadczy¢, badz przyznat sie do
niej z wlasnej woli wobec sadu. Trudno jednak bytoby liczy¢, ze tak sie wiasnie
stanie, jako ze nemo tenetur se accusare. Tym samym w zdecydowanej
wiekszosci przypadkoéw trzeba by uznac ze osoba kierujgca sie takimi wlasnie
pobudkami odstgpita od czynu dobrowolnie i w zawiazku z tym nalezatoby
odstgpi¢ od wymierzeniajej kary. Jednoczes$nie wszyscy sprawcy odstepujacy od
swojego czynu pod wpltywem strachu przed odpowiedzialnoscig, spowodo-
wanego przez czynniki takie jak perswazja czy grozba ze strony osoby lub os6b
trzecich, z dobrodziejstwa czynnego zalu skorzystac¢ by nie mogli. Prowadzitoby

2 A. Spotowski, op. cit., s. 94.

2B Z. Papierkowski, op. cit., s. 1236.

24 W tekécie tym rezygnuje z przedstawiania w catosci zasygnalizowanej we wstepie mozliwej
i —moim zdaniem —stusznej, dominujacej w polskiej karnistyce argumentacji zwolennikéw nurtu
normatywnego, opierajacej sie na kryminalnopolitycznym uzasadnieniu czynnego zalu. Moznaja zwiezle
stresci¢, cytujac A. Feuerbacha, ze ,nieszcze$nik, ktéry wie, ze zal mu nic nie da, zakonczy przestepstwo
nie majac nic do stracenia. Przestanka bezkarnosci stuzy wiec wzmocnieniu kontrstymulatoréw
do popetnienia przestgpstwa" (cyt. za: D. Gajdus, op. cit, s. 45). Jak jednak D. Gajdus dodaje,
~eksponowanie polityczno-kryminalnej racjonalizacji czynnego zalu nie oznacza, ze uznaje sie ja za
jedyna i wyczerpujacg” (ibidem, s. 49). Nie bede przedstawiat argumentacji tej szczegétowo, gdyz jest ona
powszechnie znana i czytelnik znalez¢ja moze w niemal wszystkich opracowaniach wykorzystanych w tej
pracy.
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to do zaistnienia niedopuszczalnej dwoistosci, odstepstwa od podstawowej
zasady réwnosci wobec prawa, co przejawiatoby sie w karaniu i niekaraniu za
ten sam w sensie ontologicznym czyn - odstgpienie od przygotowania w wyniku
strachu przed pociggnieciem do odpowiedzialnosci karnej. Stosujac kryterium
proponowane przez Z. Papierkowskiego, nie da sie tego unikng¢, tym samym
trzeba je odrzucié.

A. Spotowski nie posuwa sie az tak daleko. Nie pozbawia wszystkich
potencjalnych sprawcéw odstepujacych od swojego czynu pod wptywem obawy
przed odpowiedzialnoscig szansy skorzystania z dobrodziejstwa czynnego zalu.
Proponuje on, aby ,przyja¢ dobrowolnosé, gdy sprawca odstepuje ze wzgledu na
strach przed ewentualng kara, mimo ze jego akcja przestepna rozwija sie
pomyslnie. Inaczej ma sie rzecz, gdy sprawca odstepuje od usitowania ze
wzgledu na obawe przed konkretnym zagrozeniem kara, gdy zostat wykryty
i rozpoznany. W takiej sytuacji nalezy przyja¢ brak dobrowolnosci, poniewaz
sprawce skionity do przerwania wzgledy taktyczne, a nie che¢ przestrzegania
prawa”s Wedtug A. Spotowskiego tylko ta pierwsza sytuacja jest na tyle
pozytywna z aksjologicznego punktu widzenia, aby zastugiwata na bezkarnos¢.
W pogladzie tym jednak, zwracajgcym uwage na taktyczne, wyrachowane,
a przez to nieetyczne podejscie sprawcy, trudno zauwazy¢ zasadniczg roznice
pomiedzy obawg takiego sprawcy, ktdrego przedsiewziecie rozwija sie
pomyslinie, a takiego, ktérego rozwija sie niepomys$inie. Skoro w obydwu
przypadkach zaktadamy, ze odstepujg oni pod wplywem strachu przed
odpowiedzialnoscig, to nie ma zadnego znaczenia czy strach oOw jest
uzasadniony, czy tez nie. Nie ma znaczenia, czy akcja przestepna rozwija sie
pomysinie, czy zostata wykryta, badz tez z jakiegokolwiek innego powodu
rozwija sie niepomyslnie. Faktycznie obydwaj sprawcy kalkulujg. Ten, ktérego
przedsiewziecie rozwija sie pomyslnie, kalkuluje, co bedzie, jeSli mimo to
w przysztosci, moze jeszcze przed osiggnieciem zamierzonego celu, a moze juz
po, wszystko sie wyda i przyjdzie mu za czyn ten odpowiedzieé, u sprawcy zas,
ktérego przedsiewziecie rozwija sie niepomysinie, grozba ta jest tylko bardziej
prawdopodobna, bardziej namacalna. Z ontologicznego punktu widzenia ich
obawa jest jednak doktadnie taka sama. Immanentng cecha kazdej obawy,
uzasadnionej czy tez nie, wyptywajacej tylko z wewnetrznych pobudek i nie
bedacej spowodowang przestankami zewnetrznymi czy tez wiasnie z takich
obiektywnych, zewnetrznych przestanek wynikajacej, jest wiasnie element
kalkulacji. Nie ma zatem nawet znaczenia, czy zgodzimy sie z A. Spotowskim
i uznamy dzialanie pod wptywem kalkulacji za etycznie ujemne, czy nie
zgodzimy sie i uznamy je za co najmniej obojetne. Zawsze bowiem bedziemy
musieli je ocenia¢ tak samo bez wzgledu na to, czy przedsiewziecie
odstepujacego od niego sprawcy rozwijato sie pomysinie, czy niepomysinie. Tak
samo zatem ocenia¢ musimy kazde odstgpienie pod wptywem strachu przed
odpowiedzialnoscig. Propozycja A. Spotowskiego rozrézniania dobrowolnosci
w kontekscie odstgpienia pod wptywem strachu przed odpowiedzialnoscig nie
moze by¢ wiec zaakceptowana, poniewaz za taki sam czyn raz musielibysmy
sprawcow karaé, a raz nie.

2 A. Spotowski, op. cit., s. 94.
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Nalezy tym samym przyjac, ze szersze rozumienie dobrowolnosci czynnego
zalu, konwencjonalnie zwane normatywnym, jest stuszniejsze. Nie tylko jednak
z tego powodu, ze jak pisze W. Kubala - przyczyna wprowadzenia do ustawy
tego dobrodziejstwa byto ,zachecenie sprawcéw do odstepowania od
przestepstwa i dlatego nalezy je interpretowa¢ w sposéb rozszerzajacy” 2%
Oprocz powszechnej polityczno-kryminalnej argumentacji zwolennikdéw ujecia
normatywnego do takiego wniosku skiania réwniez, jak staratem sie wykazac,
analiza argumentacji zwolennikdéw nurtu psychologicznego oraz wynikajacych
z niej postulatéw dotyczacych okreslania zakresu dobrowolnosSci odstgpienia.
Whniosek taki nie jest jednak réwnoznaczny z kategorycznym odrzuceniem
podejscia psychologicznego, a zatem jakiegokolwiek zawezania wymogu
dobrowolnosci. By¢ moze istniejg takie kryteria, ktore faktycznie mozna by
zastosowac, zawezajac jego zakres. Do tej pory jednak, jak sie wydaje, nikomu
nie udato sie ich sformutowaé. Jak stusznie zauwaza W. Kubala, wyktadnia
terminu ,,dobrowolnie” nastreczata i nadal pewnie bedzie nastrecza¢ ,sporo
trudnosci [...]. Wiedzg o tym dobrze praktycy, ktérym nierzadko przychodzi
‘mocowac sie’ z réznymi wypadkami zachowan nie pozwalajacych ‘wcisngc’ sie
W ramy przepisu prawnego” 27. Dlatego tez wydaje sig, ze przyjmujac za ogolng
zasade normatywng dobrowolnosci, sady powinny mie¢ na uwadze zastrzezenia
i postulaty zawezajgce zakres dobrowolnosci czynnego zalu. By¢ moze rowniez
i te formutowane do tej pory przez Z. Kubeca, A. Spotowskiego, M. Szerera czy
Z. Papierkowskiego, zanim nie powstang jakie$ inne. Nie mozna bowiem nie
zgodzi¢ sie z D. Gajdus, ze ,niestawianie zadnych wymagan co do oceny
motywodw, ktérymi kierowatl sie sprawca, prowadzi nieuchronnie do ujec
skrajnie obiektywistycznych [..] [co] budzi moralne opory”28 Wymagania
subiektywistyczne za$ przeczytyby polityczno-kryminalnemu uzasadnieniu
czynnego zalu, a takze, przynajmniej te sformutowane dotychczas, nie dawatyby
pogodzi¢ sie z watpliwosciami przedstawionymi w tym teks$cie. W tej sytuacji
by¢ moze za najwiasciwsze nalezatoby uznac jakie$ stanowisko posrednie.
Takie, jak proponowane np. przez D. Gajdus, ze dobrowolnos¢ nalezy traktowac
szeroko, a ,jedynie naganne w ptaszczyznie aksjologicznej motywy, zastugujace
na repulsyjng reakcje z punktu widzenia obowigzujagcych zasad etyki
normatywnej, wykluczajg uznanie zachowania sprawcy za czynny zal”2 Nie
znajdowatoby ono jednak podstawy w aktualnie obowigzujacym w Polsce
Kodeksie karnym, co zresztg przyznaje sama autorka. Mozna jednak potrak-
towal je jako swoistg wskazowke de lege ferenda, do zrealizowania ktorej
ustawodawstwo karne powinno dazyc.

Wiadystaw Jézwicki

2% W. Kubala, op. cit., s. 122.
Z7 Ibidem, s. 119.

2B D. Gajdus, op. cit., s. 68-69.
2 Ibidem, s. 69.
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VOLUNTARINESS AS THE CRITERION OF “ACTIVE REGRET”

Summary

The article examines the criterion of voluntariness of the institution of “czynny zal” (active
regret) in Polish criminal law. In the article the author critically examines the ideas and arguments
presented by the representatives of the “psychological approach” to the issue, who diminish the range
of behaviors which could be described as voluntary. Therefore, he subscribes to the “normative
approach” to voluntariness. In this text the author limits himselfto pointing out why he considers the
'psychological approach argumentations to be internally erroneous and thus impossible to accept,
staying aside from popular and widely used argumentation of the “normative approach”
representatives, focused on political-criminal rationale behind the institution of “czynny zal” as the
whole and thus also behind voluntariness.



