VI. MISCELLANEA

1. SP. PROF. ROBERTO MICHELS

W dniu 2 maja 1936 roku zmart w Rzymie $p. prof. Roberto
Michels, wybitny ekonomista i socjolog, erudyta o gigbokiej
i wszechstronnej wiedzy, wielki przyjaciel Polski.

Roberto Michels, obywatel wtoski, urodzony w Kolonii nad
Renem 9 stycznia 1876, pochodzit z rodziny patrycjuszéw nad-
renskich; uczgszczal do College Royal Frangais w Berlinie. W roku
1896 zapisal si¢ na Uniwersytet Paryski, pozniej kolejno na uni-
wersytety w Monachium, w Lipsku i w Halli.

W roku 1900 Roberto Michels osiadl we Wloszech, chcac pra-
cowa¢ w archiwach w Turynie. Od 1901 r. odbywal liczne podroéze
po Francji, Niemczech, Holandii oraz po Wtoszech. W 1903
i w 1905 r. wyktadat na Uniwersytecie Nowym w Brukseli oraz
w szkole wolnej Nauk Spotecznych w Paryzu. W 1907 r. Boberto
Michels zostal mianowany profesorem ekonomii politycznej w Tu-
rynie, wobec czego osiadl na stale w tym miescie ').

Roberto Michels byl wspotpracownikiem najpowazniejszych
wydawnictw w dziedzinie ekonomii politycznej i socjologii, jako to
,La Réforme sociale", ,1'Economiste", ,La Revue d'Economie
Politique" 1 ,,Archiv fiir Sozialwissenschaften und Sozialpolitik
(wespot z W. Somabrtem, Maxem Weberem i Jaffem), ale wycofat
sic z niego w 1915 roku, gdy Wtochy przytaczyly si¢ do wojny
sw1at0we] Na dalsza dzialalno$¢ prof. Michelsa wywarla dominu-
jacy wptyw jego Scista przyjazn ze stynnym przedstawicielem szkoty
matematycznej Vilfredo Pareto oraz znanym krytykiem marksizmu,
autorem pracy ,,Decomposition du marxisme", Georgem Sorelem.
Michels wydal w roku 1912 w Turynie swa glosng prace ,,O socjo-

') Bibliografia prac prof. Roberta Michelsa obejmuje 34 prace z zakresu
ekonomii i socjologii. Wazniejsze z nich s3a nastgpujace: 1. La Sociologia del
Partito Politico della Democrazia (to samo po francusku, po niemiecku, pe
angielsku, po czesku, po japonsku i po rosyjsku). — 2. I Limiti della Morale
sessuale. Torino 1912 (to samo po francusku, po niemiecku, po angielsku
i po hiszpansku). — 3. Saggi Economice-Statistici sulle Classi Popolari. Pa-
lermo 1913. — 4. L'Imperialismo Italiano. Milano 1914. — 5. Economia e Feli-
cita. Milano 1918. — 6. Problemi di Sociologia Applicata. Torino 1919. —
7. La Teoria Demografica del Malthus nella Storia delle Doctrine Economiche.
Perugia. 1929. — 8. Il Coefficiente Psicologico dell Economia Politica. Perugia
1929 (to samo po niemiecku). — 9. Sozialismus und Faschismus in Italien.
Miinchen 1925. — 10. Die Verelendungstheorie. Leipzig 1928 i wiele innych.
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logii partii politycznych i o demokracji wspoéiczesnej", Praca ta,
ttumaczona na caly szereg jezykow, stala si¢ lacznie z pracami
Pareto 1 Sorela podstawg teorytyczng dla idei korporacyjnej
faszyzmu.

W roku 1914 Roberto Michels osiedlit si¢ w Bazylei w Szwaj—
carii, gdyz powotany zostal na katedr¢ ekonomii politycznej i sta-
tystyki na uniwersytecie tamtejszym. W 1928 roku Michels prze-
niost si¢ z Umwersytetu w Bazylei na Uniwersytet w Perugii we
Wioszech, gdzie do $mierci zajmowal na wydziale prawnym kate-
dr¢ oficjalng profesora zwykltego ekonomii i mial powierzone sobie
wyktady w Wyzszym Instytucie Rolniczym w Perugii. Od roku
1928 miat ponadto katedr¢ ekonomii w Rzymie i wyktady w Kro-
lewskim Instytucie Nauk Spolecznych we Florencji.

Od mtodosci Roberto Michels byt szczerym przyjacielem Pol-
ski, ktora odwiedzal kilkakrotnie. Jeden z jego pierwszych arty-
kutow byt napisany w obronie praw narodu polskiego do niepod-
legtoéci. Przed wojna $wiatowa byl czlonkiem Komitetu Wtosko-
Polskiego w Turynie. W Rzymie nalezal przez szereg lat do stowa-
rzyszenia Kultury Wtosko-Polskiej. W 1932 roku prof. Michels wy-
glosit odczyt w Instytucie Narodowym Faszystowskim ,,O wspot-
czesnej sytuacji ekonomicznej w Polsce i przewidywaniach na
przysztos¢". Przedwczesny zgon znakomitego profesora i uczonego
wywotal wsrod jego polskich przyjaciol uczucie gilgbokiego zalu-

Prof. Stefan Dziewulski (Warszawa).

2. III ZJAZD PRAWNIKOW POLSKICH

Mysl urzadzenia polskich zjazdow prawniczych zostala rzucona
w r. 1922 w Poznaniu na VII Zjezdzie, wspolnym jeszcze, prawni-
kow i ekonomistow polskich, instytucji datujacej z konca XIX wie-
ku. Pierwszy zjazd prawnikow odbyt sie¢ w r. 1924 w Wilnie z udzia-
tem przedstawicieli Francji i Rumunii. Drugi zjazd mial miejsce
w T. 1929 w Warszawie. Trzeci zjazd prawnikow polskich odbyt
si¢ w dniach 5 do 8 listopada 1936 r. z obradami glownymi w Ka-
towicach i1 zakonczeniem w Krakowie. IIl Zjazd otworzono w dniu
5 XI 1936 r. na zebraniu plenarnym, ktoremu przewodniczyt wice-
marszatek Sejmu prof. Wactaw Makowski. W zagajeniu swym pod-
niost przewodniczacy Zjazdu, ze egoizm prawa podmiotowego, na
ktorym zbudowano prawo XIX wieku, zatamal si¢ i ze w Zyciu
wspotczesnym pojawita si¢ tgsknota do prawa nowego. Powstaje
prawo, oparte na solidarno$ci spotecznej, stuzace dobru powszech-
nemu, ktore $w. Tomasz z Akwinu uznal za sktadnik wszelkiego
prawa. W tym tez kierunku ida zmiany w panstwie, ktore staje si¢
panstwem spolecznym.
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Zesrodkowujacymi ogdlng uwage pierwszego dnia Zjazdu byty
mowa ministra sprawiedliwosci Grabowskiego 1 referat rektora
Peretiatkowicza.

W swym dluzszym przemoéwieniu min. Grabowski zajat si¢ wa-
dami naszego wymiaru sprawiedliwosci, za ktore uznal powolnosé
i przerost liberalizmu, wyrazajacy si¢ w regularnym zawieszaniu
Wykonania kary. Nasze prawo karne nie odpowiada terazniejszosci
i wymaga reformy, ktéora powinna godzi¢ prawa jednostki z jej
obowigzkami wobec narodu. Jednakze wszelka krancowo$¢ ani
eksperymenty, ktore sa widoczne w prawie karnym niemieckim,
sowieckim czy wloskim nie sa zgodne z polska racja stanu ani z na-
szg kulturg prawno-polityczng. Straznik prawa poruszyl kwesti¢
niezawistosci sedziowskiej. ,,Wszyscy szanujemy — mowil — nie-
zawisto$¢ s¢dziowska, ona jest kamieniem wegielnym wymiaru spra-
wiedliwosci, nie moze by¢ wymiaru sprawiedliwosci bez niej". Nie-
zawisto$¢ jednak nie ma chroni¢ niekompetencji moralnej ani igno-
rancji prawa. Obok niezawisto$ci istnieje odpowiedzialnosé¢ s¢dziow-
ska. Min. sprawiedliwo$ci poruszyt takze kwesti¢ bezrobocia wsrod
mtodziezy prawniczej, proponujac skierowanie mlodziezy do innych
dzialow administracji panstwowej. Zakonczyt wskazaniem na cel
dziatalnosci prawniczej, ktéorym powinien by¢ rozwoj kultury na-
rodowej.

Referat inauguracyjny na temat ,,Polska deklaracja konstytu-
cyjna z 1935 r." wygtlosit rektor Peretiatkowicz, formulujac po ana-
lizie filozoficzno-prawnej tezg¢, ze deklaracja jest wyrazem solida-
ryzmu elitarnego. Referat zostat ogloszony drukiem w zesz. IV
naszego czasopisma z 1936 r., dokad tez czytelnika odsytamy.

W dniach 6 i1 7 listopada 1936 r. odbywaty si¢ obrady specjalne
w czterech sekcjach: prawa panstwowego, administracyjnego, kar-
nego i cywilnego. Obrady toczyly si¢ na podstawie krotkich refe-
ratow i miaty charakter dyskusyjny.

I. Sekcja prawa panstwowego rozpatrywata ,,Stanowisko Sejmu
i Senatu w konstytucji 1935". Referat o senacie wyglosil prof. Sta-
szewski (Krakow), ktory doszedl do wnioskow nastegpujacych:

1. Senat w ustroju obecnym ma charakter drugoplanowy, gdyz
na czolo wysuwaja si¢ prezydent, rzad i sejm z wyborow powszech-
nych,

2. Senat spelnia rol¢ hamulca, opdzniajac realizacj¢ poczynan
rzadowo-sejmowych,

3.Senat jest czynnikiem uniemozliwiajacym wykonywanie za-
mierzen rzadowych przy pomocy przypadkowej koniunktury sej-
niowe;j.

Referat o stanowisku Sejmu wyglosit doc. C. Berezowski (War-
szawa), podkreslajac nastgpujace momenty:
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1. zwigkszenie rownowagi wewngtrznej izb ustawodawczych,
co osiaggnigto m. in. przez kompetencj¢ lagczng sejmu i senatu za-
miast poprzedniej kompetencji wylacznie sejmowej,

2. uszczuplenie uprawnien sejmu w granicach zmniejszonych
praw parlamentu,

3. zasada suwerennos$ci organu, tzn. prezydenta Rzplitej, jako
cecha charakterystyczna obecnego ustroju,

4. zadaniem naczelnym sejmu jest ,sluzenie Rzplitej" w mysl
deklaracji konstytucyjnej, ktora stanowi moralng i spoleczng pod-
stawe¢ naszego ustroju.

W obszernej dyskusji podkreslano ciagtos¢ ideowa migdzy za-
tozeniami Polski przedrozbiorowej i odrodzonej. Uznano parlament
za niezbedny w ustrojach wspotczesnych. Poruszano tez zagadnie-
nia, ktore wykraczaly poza tematy dyskusyjne Tu nalezg przede
Wszystklm Zasady ustroju polskiego i jego charakterystyka prawna.
Ozywiona wymiang¢ zdan wywotat stosunek konstytucji 1935 do
statutu $laskiego 1920.

Drugim tematem, ktorym zajmowata si¢ Sekcja prawa pan-
stwowego bylo ,,Zagadnienie podzialu wtadz w prawie panstwowym
nowoczesnym". Prof. Deryng (Lublin) w swym referacie, zwrociw-
szy uwage na momenty historyczno-ustrojowe i doktryny Locke a
i Monteskiusza, a ze wspoélczesnych na poglady Costamagna
i C. Schmitta, stwierdzil, ze doktryna trojpodziatu wyraza ideg
samoograniczenia si¢ wiadz 1 wzajemnego hamowania. Ustanawia
ona jednak przewage wiladzy ustawodawczej. Zwigzana jest z libe-
ralnym parlamentaryzmem i oparta na nieufno$ci obywateli do wia"
dzy panstwowej, szczegdlnie wykonawczej, miata na oku ochrong
praw jednostki. Wraz ze zmiang stosunku migdzy obywatelem
a panstwem w kierunku wspotdziatania dla dobra powszechnego
doktryna trojpodzialu wladz traci znaczenie. Konstytucja polska
1935 odroznia funkcj¢ rzadzenia i tworzenia praw, rzadowi przy-
znaje wszystkie funkcje, niezastrzezone innym organom, prezyden-
towi za§ nadaje charakter czynnika, skupiajacego calg i niepodzielna
wladz¢. Dawna zasada samoograniczenia si¢ wladz zostala w kon-
stytucji 1935 zastapiona przez zasad¢ ich wspotdziatania.

Prof. Maliniak (Warszawa), referujac na ten sam temat, wska-
zal na chaos pogladow w kwestii podziatu wtadz. Przyczyna tego
jest w duzej mierze aprioryczno$¢ poje¢ prawniczych i tendencje
ahistoryczne w nauce prawa publicznego. Sama zasada podzial"
wladz, niejasna co do swej istoty, nalezy do fikcyj, ktorych rola
w prawie jest olbrzymia. Nalezyte postugiwanie si¢ fikcjami praw-
nymi jest bardzo trudne. Warto$¢ zasady podzialu wiladz zalezy od
wartos$ci indywidualnych czlowieka, ktory bedzie si¢ nia poshugi-
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waé. Dlatego witasnie moc obowigzujaca tej zasady jest zwigzana
z autorytetem wodza.

W dyskusji, nieraz bardzo goracej, uwydatnilty si¢ roznice
migedzy dwoma pogladami na panstwo: demokratyczno-parlamen-
tarnym 1 autorytatywnym.

II. Sekcja prawa administracyjnego zajmowata si¢ nasamprzod
,Wytycznymi dla prawa administracyjnego w konstytucji 1935"
na podstawie sprawozdania prof. Bigi (Lwow) i drukowanego refe-
ratu dyr. Hausnera (Warszawa) n. t. ,Wytyczne dla pojecia i kla-
syfikacji samorzadu". Jako bezsporne z punktu widzenia konsty-
tucji 1935 uznano w dyskusji nastepujace zasady:

1. Administracja jest podporzadkowana ustawom, wkroczenie
administracji w sfer¢ wolnosci i wlasnosci zalezne od upowaznienia
ustawowego.

2. Art. 4 konstytucji zespolil zagadnienie samorzadu z pro-
blemami zycia spolecznego, dlatego ustawodawstwo samorzadowe
nie moze wylacza¢ czynnika spolecznego z ustroju administracji
samorzadowej.

3. Konstytucja nie wyklucza rozbudowy sadownictwa admini-
stracyjnego na nizszych stopniach.

4. Milczenie konstytucji co do zasad organizacyjnych admini-
stracji rzadowej (zespolenie, dekoncentracja, udzial czynnika oby-
watelskiego) nalezy uwazaé¢ za usankcjonowanie ich realizacji w do-
tychczasowym ustawodawstwie.

5. Jednym z podstawowych postulatow panstwa nowoczesnego
jest odpowiedzialno$¢ panstwa i urzednikow.

W innych kwestiach, ktére podniesiono w dyskusji, nie byto
jednomyslnosci pogladow. Tak w szczegdlnosci co do rozporzadzen
prawotworczych i dekretow organizacyjnych.

Drugim tematem obrad Sekcji byla ,,Potrzeba uporzadkowania
i kodyfikacji prawa administracyjnego". Z kilku referatow, zglo-
szonych w Komitecie Zjazdu co do tego tematu, zdawali sprawe
adw. Urbanowicz i red. Krajewski (Warszawa), ktorzy uznali w dzie-
dzinie unifikacji prawa administracyjnego za najwazniejsze poru-
szenie zagadnienia techniki kodyfikacyjnej oraz kwesti¢ uchylenia
zaborczych przejsciowych (okupacyjnych i tymczasowych polskich)
norm prawa administracyjnego.

Nawiazujac m. in. do uchwat Sekcji I Migdzynarodowego Kon-
gresu Prawa Administracyjnego, o ktéorym sprawozdanie ogloszono
w zesz. IV naszego czasopisma z 1936 r., podnies$li szereg postula-
tow w zakresie postgpowania administracyjnego, m. in. sprawe
milczenia wladz administracyjnych, prawo osoby interesowanej do
wgladu w akta, prawo sadu administracyjnego do wstrzymania
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wykonalnoséci zaskarzonej decyzji. Jako sposdob wzmozenia gwaran-
cyj praw obywatela w postgpowaniu administracyjnym wskazano
niezawislo$¢ sadownictwa administracyjnego, odpowiedzialno$¢ cy-
wilng urzednikow i skarbow publicznych za szkode¢, wyrzadzona
obywatelowi przez dziatalno$¢ niezgodna z prawem.

W dyskusji uzyskaty jednomyslnos¢ postulaty w zakresie tech-
niki kodyfikacyjnej, w szczego6lnosci domagano si¢ zaniechania czg-
stej 1 poSpiesznej nowelizacji ustaw administracyjnych.

ITI. Sekcja prawa karnego, ktora byla centralnym punktem
catego Zjazdu 1 w ktorej toczyly si¢ najwigksze, najgoretsze boje,
rozpatrywata zagadnienie ,,Ustawowy a sg¢dziowski wymiar kary"
Sprawozdania z dziewigciu nadestanych referatow zlozyli prof-
B. Wroblewski (Wilno) i sedzia S. N. Walfisz (Warszawa). Punktem
wyjscia dyskusji sekcyjnej byto pytanie, jakie sa konkretne, istnie-
jace obecnie warunki realizacji zasad art. 54 k. k. W dyskusji prze-
wazaly nastgpujace tendencje:

1. Stwierdzono, ze stosowanie art. 54 k. k. ma dotychczas
charakter raczej fikcyjny, brak bowiem kontaktu sadu z oskarzo-
nym, brak dostatecznego przygotowania kryminologicznego, w wigk-
szosci wypadkow brak prawidlowego wglebienia si¢ w etan sprawy
i W osobowo$¢ sprawcy, panuje rozbiezno$¢ miedzy procedura
a pracg sadow, powodowana brakiem skoordynowania przepisow
postepowania karnego (art. 245 i 262 § 2 k. p. k.) z zasadami
art. 54 k. k.

2. Przeciw takiemu stanowi rzeczy proponowano szereg S$rod-
kow zaradczych, jak: wprowadzenie kolegialnosci jako zasady,
$ciste korygowanie wymiaru kary w trybie apelacji i kontrola kasa-
cyjna tego wymiaru w ramach odpowiedniej wyktadni art. 510
k. p. k., wlasciwy dobor s¢dziow i swoboda ich dzialania, naukowe
opracowanie psychologii sedziowskiej, stworzenie organizacji biadan
kryminalno-biologicznych i zbieranie wyczerpujacych informacyj
o0 osobie oskarzonego juz w toku pierwszych stadiow dochodzenia,
wreczanie aktu oskarzenia przez s¢dziego dla nawigzania kontaktu,
narzucenie s¢dziom obowiazku uzasadniania wymiaru kary rownie
szczegotowo jak to ma miejsce przy uzasadnianiu winy, unikanie
— przy wymierzaniu kary — uwzgledniania elementéw obiektyw-
nych, nie wskazujacych na osobowos$¢é sprawcy.

3. Przeprowadzono krytyczna analiz¢ orzeczenia Sadu Naj-
wyzszego z dnia 6 maja 1935 r. Nr 519/35, zawierajacego teze¢, ze
ustawodawca uwaza $redni wymiar kary migdzy minimum a .maxi-
mum za odpowiedni dla wypadkéw normalnych, tj. gdy w danym
czynie objawy sublektywnych wlasciwosci sprawcy i obiektywnej
postaci czynu nie przekraczaja zwyczajnych wydarzen tej kategorii,
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przy czym brak okoliczno$ci obcigzajacych i tagodzacych lub one
si¢ rownowaza. Uznano na ogol, ze teza ta jest sprzeczna z zasada
indywidualizacji i prowadzi do szablonu, ktérego wtasnie ustawo-
dawca chcial uniknaé¢. Tezie S. N. przyznano warto$¢ o tyle, ze
wobec wadliwego stosowania art. 54 k. k. mozna przy jej pomocy
unikna¢ szkéd, wyrzadzonych przez nieprzygotowanych krymi-
nologow.

Mniejszo§¢ dyskutantow, mtodzi prawnicy, wyrazata poglad,
ze art. 54 k. k. jest zbedna fikcjg i przezytkiem dawnych kierun-
kow. Zawiera on elementy nieszczere i nie dajace si¢ zrealizowac.
W mys$l wylacznosci zasady ochrony spolecznej sedzia powinien
zwraca¢ uwage jedynie na przestgpstwo, nie za§ na przestepce,
i droga bardzo surowych kar dazy¢ do odosobnienia sprawcy badz
do odstraszenia innych.

Drugim tematem rozpraw Sekcji prawa karnego byty ,,Postu-
laty reformy procesu karnego". Z ogromnej iloSci zgloszonych na
ten temat referatow zdawali sprawe prok. Siewierski o postepo-
waniu przygotowawczym i adw. Niedzielski (Warszawa) o kwestii
kolegialnosci i apelacji. Dyskusja wykazata jednomys$lnos¢ w ataku
na obecne uksztattowanie postgpowania przygotowawczego, nato-
miast co do kierunku reformy uwydatnity si¢ dwa poglady. Wedtug
pierwszego zapiski dochodzenia powinny by¢ uniedostepnione sa3-
dowi, ktory przy rozpoczeciu rozprawy powinien mie¢ tylko sam
akt oskarzenia przed soba. Zapiski powinny stuzy¢ wyltacznie oskar-
zycielowi publicznemu dla celéow informacyjnych i nigdy nie po-
winny by¢ materiatlem informacyjnym. Drugi poglad na kierunek
reformy postgpowania przygotowawczego jest przeciwny. Wedlug
niego, se¢dziemu powinny by¢ udostgpnione wszystkie materialy,
ktore by mu utatwitly poszukiwanie prawdy materialnej. Dlatego
tez zapiski dochodzenia nie powinny znika¢ z akt sprawy, zwlaszcza
Wobec obchodzenia zakazu odczytywania zapiskow przez stuchanie
swiadkéw na fakty ustalone w zapiskach.

Ogoélnie mozna na podstawie dyskusji powiedzie¢, ze istnieje
potrzeba reformy post¢gpowania przygotowawczego i to przez przy-
znanie organom oskarzenia publicznego prawa utrwalania dowo-
dow w pewnym zakresie.

W dyskusji nad zagadnieniem kolegialnosci sadoéow karnych
panowata jednomyslno§¢. Niemal wszyscy wypowiedzieli si¢ prze-
ciw sadom jednoosobowym, wyjawszy oczywiscie sady grodzkie.

Dyskusja nad kwestig utrzymania lub zniesienia apelacji uwy-
datnita rozbieznos$¢ pogladow. Istnieli zwolennicy i1 przeciwnicy
instytucji merytorycznej kontroli wyrokéw karnych. Oba poglady
byly zgodne co do tego, ze na naszym postgpowaniu apelacyjnym
cigzy brak bezposrednio$ci. Zwolennicy apelacji uzasadniali nie-



248 VI. Miscellanea

zb¢dno$¢ instytucji tym, ze swoboda oznaczania rodzaju i wyso-
kosci kary, dana s¢dziemu przez k. k. 1932, wymaga ujednostajnie-
nia wymiaru kar. Przeciwnicy apelacji, do ktérych nalezalo wielu
mtodych, zarzucali jej niezgodno$¢ z nowoczesnym wymiarem spra-
wiedliwo$ci, ktéry powinien by¢ surowy, szybki i tani. Na ogol
mozna z dyskusji wyprowadzi¢ wniosek, ze wigkszo$¢ stoi na sta-
nowisku merytorycznej kontroli wyrokéw karnych, rdéznice zacho-
dza tylko w kwestii zorganizowania tej kontroli. Podobnie jak
w Sekcji prawa administracyjnego i w Sekcji prawa karnego wy-
powiadano si¢ przeciw zbyt pospiesznym a mato oglednym zmianom
przepisow prawnych, w tym wypadku k. p. k.

IV. W Sekcji prawa prywatnego .sprawozdanie z dwoch zgto-
szonych referatow n. t. ,,Odpowiedzialno$¢ dziedzica za dtugi spad-
kowe" zlozyt adw. Nagorski (Warszawa). Referat poréwnawczy
o tej odpowiedzialnos$ci wedtug obowigzujacych w Polsce kodeksow
przedstawit s¢dzia Hahn, ktorego teza, ze odpowiedzialno$¢ dzie-
dzica powinna by¢ uzalezniona od sposobu oswiadczenia si¢ co do
spadku, stata si¢ podstawa rozpraw de lege ferenda w zwiazku
z pracami Komisji Kodyfikacyjnej nad polskim prawem spadko-
wym. Dyskusja wykazala rozbieznos¢ pogladéw. Jedni wypowiadali
si¢ za przej$ciem spadku na dziedzica ipso iure, za nieograniczong
odpowiedzialnos$cia dziedzica. Inni zadali odpowiedzialno$ci ogra-
niczonej, szczegdlnie do aktywoédw spadku, wierzyciele bowiem nie
powinni si¢ bogaci¢ kosztem spadkobiercy. Stad tez powinien istnieé
obowiazek sporzadzenia inwentarza. Trzecia wreszcie grupa stala
na stanowisku, ze odpowiedzialno§¢ dziedzica za dlugi spadkowe
powinna by¢ uzalezniona od o$wiadczenia dziedzica co do spadku-
Nieograniczona odpowiedzialno$§¢ istniataby przy braku o$wiadcze-
nia i przy oswiadczeniu bezwarunkowym, ograniczona za$ do wy-
sokosci spadku przy os$wiadczeniu warunkowym, przy czym dzie-
dzic odpowiadalby majatkiem spadku i wlasnym. Z dyskusji trudno
wyltowi¢ jaka$ tendencj¢ przewazajaca.

»Zagadnienia kartelowe", przedstawione w referatach doc
Piotrowskiego i adw. A. Kielskiego (Warszawa) oraz w zagajeniu
dyskusyjnym prof. Chelmonskiego (Warszawa), byly drugim tema-
tem obrad Sekcji prawa prywatnego. Dyskusja toczyta si¢ dokota
pojecia umowy kartelowej, stosunku prawa przemystowego do usta-
wy o kartelach i sytuacji prawnej karteli migdzynarodowych w Pol
sce. Przyczynita si¢ tez do prawniczego poglebienia tych zagadnien,
ktore dotad u nas omawiano jedynie ze stanowiska gospodarczego.
Dyskusja nad pojgciem umowy kartelowej, prowadzona na pod-
stawie trzech wyrokow Sadu Kartelowego (sprawa cementowa,
karbidowa i Wspdlnoty Interesow), wykazala, ze nie nalezy stoso-
waé rygorystycznych przepisow ustawy kartelowej do umoéw, kto-
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rych charakteru kartelowego nie da si¢ ustalic. Wyroki te daja
trzy rozne definicje umowy. Stosunek prawa przemystowego (art.
69, 76 1 77) i ustawy kartelowej wykazuje istnienie niepozadanej
dwutorowosci. Roznice pogladow ujawnity si¢ przy zagadnieniach,
czy na podstawic prawa przemystowego moga by¢é powolywane
zrzeszenia o charakterze kartelowym, czy powolane na tej podstawie
prawnej zrzeszenia podlegaja ustawie kartelowej i czy na tejze pod-
stawie moga by¢ tworzone kartele przymusowe. Co do uczestnictwa
Przedsigbiorcow krajowych w umowach przedsigbiorcow zagranicz-
nych dyskusja doprowadzita do stwierdzenia, ze umowy takie pod-
legaja ustawie o kartelach, lecz jej przepisy maja charakter legis
imperfectae, gdyz brak skutkow z art. 15 ustawy kartelowe;j.

Tak mozna w ogoélnym skrocie uja¢ wyniki parlamentu praw-
niczego w Katowicach. O atmosferze, jaka tam panowala, pisano
juz w szeregu czasopism. Zakonczenie Zjazdu odbyto si¢ w Kra-
kowie, gdzie prof. Rappaport (Warszawa) wysunal kwesti¢ utwo-
rzenia na przysztych zjazdach sekcji historii prawa polskiego,
a w dalszej przysztosci powotlania do zycia Akademii Prawa Pol-
skiego, propagowana przez najmltodsze pokolenie prawnicze.

Mgr Kazimierz Matuszewski (Poznan).

3. PISMIENNICTWO PRAWNICZE SEOWIANSKIE

(Polonica)

., Pravnik"” (Praga) zamieszcza w zeszycie 7 1 8 przeglad tresci
,,Przegladu Prawa i Administracji" zesz. I i IIl z r. ub. oraz ,,Ru-
chu Prawniczego, Ekonomicznego i Socjologicznego" zesz. 11l z t.
ub. ,,Pravny Obzor" (Bratislava) w zesz. 15 ex 1936 podaje wy-
czerpujace sprawozdanie z VI Migdzynarodowego Kongresu Nauk
Administracyjnych w Warszawie, chwalac organizacj¢ zjazdu oraz
wyniki jego prac. Ponadto w zesz. 13 i 15 zamieszcza przeglad tre-
$ci nastgpujacych czasopism polskich: ,,Przegladu Prawa i Admini-
stracji" Nr 2; ,,Glosu Sadownictwa" Nr 6—8; ,,Gazety Sadowej
Warszawskiej" Nr 20—28; ,,Czasopisma Se¢dziowskiego" Nr 2—4;
,,Przegladu Notarialnego" Nr 11—14; ,Wilenskiego Przegladu
Prawniczego" Nr 7; ,,Ruchu Prawniczego, Ekonom, i Socj." zesz. II1;
,»Rocznika Prawniczego Wilenskiego" r. VIII; ,Przegladu Prawa
Handlowego" Nr 6. ,,Vefejna Sprdava” (Praga) w zesz. 6—7 ex 1936
zamieszcza wyczerpujace sprawozdanie z VI Migdzynarodowego
Kongresu Nauk Administracyjnych, ktéry jak wiadomo odbyl si¢
w pierwszej potowie czerwca r. ub. w Warszawie. Sprawozdawca
podkresla brak na zjezdzie polskich profesorow prawa admini-
stracyjnego. ,, Véstnik" (Praga) zamieszcza w zesz. 10 ex 1936 krot-
ka wzmianke dotyczaca Dodatkowego Ukladu do Konwencji han-
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dlowej polsko- austriackiej, wyjasniajac jakie znaczenie gospodar-
cze ma to dla Czechoslowacji. W Nr 12 , Véstnik" podaje zarza-
dzenie celne wiladz polskich dotyczace zboza i masta. ,,Soudcovske
Listy” w zesz. 11—12 ex 1936 i 1 ex 1937 podaja przeglad tresci
,»Ruchu Prawniczego, Ekonom, i Socj." zesz IV ex 1936 oraz ,,Gtlo-
su Sadownictwa" Nr 10—12 z r. ub. Artykut A. Bobkowskiego
»Sadownictwo a aktualia" (z. 10 GhL Sad.) zostal streszczony w Nr
11 ,,Soudcovskych Listow", a artykut K. Fleszynskiego ,,Okoto pra-
wa" (z. 12 GL Sad.) beda niejako poklosiem III Zjazdu Prawnikoéw
Polskich w Nr 1 roku biezacego.

4. Z TOWARZYSTW PRAWNICZYCH

Sprawozdania.

Towarzystwo — Prawnicze w  Krakowie.

W okresie sprawozdawczym 1934—1936 wygloszono przeszto
25 odczytow, obejmujace catoksztalt zagadnien prawniczych. Jak
prelegenci wystgpowali prezes prof. St. Gotab, prof. Fr. Bossowski,
prof. J. Gwiazdomorski, mec. Skapski, dr Z. Fenichel, dr W. Stein-
berg, ktp. dr T. Halewski, prof. L. Wachholz, prof. Wi. Wolter,
w.-prok. dr Gilinther, prof St. E. Rappaport, prof. St. Wréoblewski,
dr J. Langrod, prof. T. Lulek, sedzia S. N. dr Wi Sokalski. Dys-
kusja byta zawsze ozywiona.

Powyzsze odczyty odbywaly si¢ przewaznie w pigknej sali
Izby Przemystowo-Handlowej w Krakowie, ktora bezinteresownie
raczyta jej udziela¢ do uzytku Krakowskiego Towarzystwa Prawni-
czego, za co nalezy si¢ Jej gorace podzigkowanie.

Z wazniejszych zdarzen na terenie Towarzystwa nalezy zano-
towa¢ nadanie na Walnym Zgromadzeniu w czerwcu ub. r. godnosci
cztonkow honorowych: Prof. Drowi Stanistawowi Wro-
blewskiemu, prezesowi Polskiej Akademii Umiej¢tnosci, pro-
fesorowi Uniwersytetu Jagiellonskiego Drowi Leonowi Wach-
holzowi 1 mecenasowi Drowi Jozefowi Skaspkiemu,
czlonkowi Komisji Kodyfikacyjnej — w uznaniu ich niespozytych
zastug 1 wieloletniej zyczliwosci dla Towarzystwa, oraz wspotpracy
w jego wysitkach. Uroczystego wregczenia dyplomow dokonat prezes
Towarzystwa prof. Golab wraz z sekretarzem generalnym Roha-
czowskim, przewodniczacym Sadu rozjemczego do spraw ubez-
pieczen spolecznych.

Zarzad Towarzystwa w okresie sprawozdawczym stanowia
oprocz wymienionych: wiceprezes dr A. Kraus, skarbnik sedzia
Sadu Okregowego Koniuszewski, profesorowie Uniwersytetu Ja-
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giellooskiego: Wolter, Gwiazdoniorski i Langrod, oraz b. prezes
dr Jézef Windakiewicz. W czerwcu ub. r. powolany zostal do Za-
rzadu wicewojewoda krakowski dr P. Mataszynski.

Poleskie Towarzystwo Prawnicze.

W dniu 14 czerwca 1936 roku odbylo si¢ w Brzesciu n/Bugiem
Zwyczajne Walne Zebranie, na ktérym po sprawozdaniu Zarzadu
Komisji Rewizyjnej i przeprowadzeniu dyskusji nad caloksztattem
zagadnien zwiazanych z przysztymi pracami Towarzystwa dokonano
wyboru nowych wtadz: Prezesem Towarzystwa zostal ponownie
p. Prezes Sadu Okr¢gowego w Pinsku Stanistaw Falkowski, nato-
miast w sktad Zarzadu weszli pp.: Pputk. K. S. Stanistaw Albert,
Sedzia Okr¢gowy Jan Derggowski, Se¢dzia Okregowy Wlodzimierz
Ciwczynski, Sg¢dzia Eugeniusz Jackowski, adwokat Eugeniusz Wot-
kow 1 api. sad. Zygmunt Barszcz. Ze sprawozdania Zarzadu wynika,
iz Towarzystwo liczy ponad 100 cztonkéw, posiada zasobna biblio-
teke¢, wtasng czytelni¢, bogata w czasopisma prawnicze i polityczno-
spoteczne. Praca Towarzystwa rozwija si¢ dwu dobrze prosperu-
jacych sekcjach: prawa cywilnego i karnego. Ogdéltem w okresie
sprawodawczym wygloszono 18 cieszacych si¢ znaczng frekwencja
referatow dyskusyjnych oraz zorganizowano pi¢¢é wyktadéw pp.
profesoré6w Janusza Jamontta, Fryderyka Zolla, Wtadystawa Wol-
tera 1 Wandy Woytowicz-Grabinskiej.

Walne Zebranie w uznaniu zastug potozonych przez p. Profe-
sora Janusza Jamontta w pracach nad rozwojem dziatalnosci To-
warzystwa nadato Mu godno$¢ honorowego czlonka Poleskiego
Towarzystwa Prawniczego.

Towarzystwo Prawnicze w  Bialymstoku.

Dnia 9 maja 1936 r. odbylto si¢ w Bialymstoku doroczne Zgro-
madzenie miejscowego Towarzystwa Prawniczego.

Celem nawigzania blizszego kontaktu z cztonkami Towarzy-
stwa, przeprowadzone ankiet¢ na temat zainteresowania czlonkow
i ich zapatrywan na cele, ku jakim Towarzystwo winno zmierzac.
W wyniku przeprowadzonej ankiety postanowiono w sezonie urza-
dza¢ co drugi piatek wieczory dyskusyjne.

Stosownie do powyzszego w okresie sprawozdawczym wyglo-
szono 9 referatow przez miejscowe sily i 4 odczyty przez zamiej-
cowych prelegentow.

W okresie sprawozdawczym zaprenumerowano 10 nowych
czasopism, zwigkszajac tym ogodlna liczbe czasopism prawniczych
prenumerowanych do 19. Bibliotek¢ Towarzystwa powigkszono do
272 tomow.
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Towarzystwo nalezy do Statej Delegacji Zrzeszen i Instytucji
Prawniczych. Czlonkéw Towarzystwo liczy 86. Zarzad pozostal
ten sam, co w ufo. roku. Sktad Zarzadu stanowia: prezes S. O.
w Biatymstoku p. Jozef Ostruszka, jako prezes, adw. Alfred Szwarc
jako wiceprezes, adw. Wtadystaw Olszynski jako skarbnik, sedzia
Romuald Zalewski jako sekretarz i bibliotekarz oraz p. radca
Artur Wahl jako cztonek Zarzadu.

Towarzystwo Prawnicze w Bialymstoku, jak zreszta wszystkie
Towarzystwa tego rodzaju, nie majac oparcia o wigkszy osrodek
naukowy borykaé¢ si¢ musi z wielu trudno$ciami. Nie mniej jednak
nalezy stwierdzi¢, ze w granicach mozliwosci wypeilnia swoje sta-
tutowe zadania, zmierzajace do podniesienia poziomu wiedzy praw-
niczej wsrdéd swoich cztonkéow.

5. Z STALEJ DELEGACJI ZRZESZEN I INSTYTUCY]J
PRAWNICZYCH RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
STALY KOMITET WYKONAWCZY ZJAZDOW PRAWNIKOW POLSKICH

Odezwa.
Prezydium Statego Komitetu Wykonawczego Z. P. P., pra-
gnagc — po Zjezdzie listopadowym w Katowicach i Krakowie —

udostgpni¢ najszerszym kotom prawnictwa polskiego informacje
o obecnej organizacji i programie Zjazdow Prawnikéw Polskich
a tym samym zyskaé¢ jak najwigksza liczbg uczestnikéw-prenume-
ratorow ,,Pamig¢tnika III Zjazdu P. P.", postanowilo:

a) wydrukowaé¢ natychmiast — wzorem ,Memorandum infor-
macyjnego" z ,r. 1929 — przemoéwienie pozegnalne (na zebraniu
ogbélnym uroczystego zamknig¢cia Zjazdu, Krakow, dnia 8 XI 1936)
Przewodniczacego St. K. W. Z. P. P., zawierajace wyzej wskazane
dane w postaci, dostosowanej do biezacych potrzeb informacyjnych.

b) zwrdcié¢ si¢ z goraca prosba:

1. do Sz. Zarzadéw i Czlonkéw Zrzeszen (Zwiazkoéw i1 Stowa-
rzyszen) w Stalej Delegacji reprezentowanych o zapisywanie sie.
— zbiorowo lub indywidualnie — na prenumatoréow ,Pamigtnika
IIT Zjazdu P. P." w mys$l Odezwy Przewodniczacego w W. K. W»
IIT Z. P. P. z dnia 14 sierpnia 1936 r., ktéora i po Zjezdzie listopa-
dowym r. 1936 jest nadal wysoce aktualna ze wzgledu na szczuptosé
funduszow zjazdowych i konieczno$¢ zabezpieczenia ,,samowystar-
czalno$ci'* budzetowej podejmowanym obecnie pracom pamigtni-
kowym III Zjazdu;

2. do Sz. Instytucji (Redakcji pism prawniczych) w Statej De-
legacji reprezentowanych o ogtoszenie w odnos$nych organach list
subskrypcyjnych ,Pamigtnika” sposréd swych prenumeratow;
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3. w szczegolnosci do uczestnikéw Z. P. P., posiadaczy odznaki
funkcyjnej tych Zjazdéow, o uzyskanie conajmniej dwodch uczestni-
kow-prenumeratorow ,,Pamie¢tnika III Zjazdu P. P.";

4. do wszystkich uczestnikow III Z. P. P. — o uzyskanie co-
najmniej jednego uczestnika-prenumeratora ,,Pamigtnika",

Prezydium Komitetu Wykonawczego Z. P. P. zywi nadzieje,
ze odezwa niniejsza, $cisSle zwigzana zaréwno z pismem okdlnym
Prezydium w w W. K. W. III Z. P. P. z dnia 14 lutego 1936 r.,
jak 1 z trescig ,,Memorandum informacyjnego" z r. 1936, znajdzie
— po Zjezdzie listopadowym — oddzwigk i poparcie w szerokich
kolach prawnictwa polskiego.

Od rozmiaréw tego poparcia zaleze¢ bedzie objgtose, tresc
szczegotowa 1 szata zewngtrzna ,,Pamietnika".

W zwiazku z powyzszym do dnia 1 lipca 1937 r. nie zamykamy
listy uczestnikéow III Zjazdu i przypominamy raz jeszcze adresy

naszych 9 Biur oraz nr 19 799 konta czekowego Stalej Delegacji
w P. K. O.

,Pamietnik III Z. P. P." w sprzedazy ksi¢garskiej si¢ nie
ukaze. Liczba egzemplarzy jego naktadu bedzie $cisle dostosowana
do liczby uczestnikow-prenumeratorow. Cena wptaconej z gory
prenumeraty odpowiada S$cisle wysokosci sktadki zjazdowej —
10 (dziesig¢) ztotych.

Uprzejmie prosimy wszystkie Zrzeszenia w Stalej Delegacji
reprezentowane o wywieszenie odpisu niniejszej Odezwy w swych
lokalach organizacyjnych, badz w biurach, a wszystkie Instytucje
(Redakcje pism prawniczych) o jak najpredsze przedrukowanie
niniejszej odezwy w swych organach.

(—) Dr E. Stan. Rappaport (—) K. Berezowski
(—) Dr St. Borowski (—) J. Moldenhawer
(—) J.  Przyluski

6. MIEDZYNARODOWY KONGRES NAUK EKONOMICZNYCH
I SPOLECZNYCH W PARYZU

Z okazji powszechnej wystawy miedzynarodowej odbedzie si¢
w Paryzu dnia 15 lipca 1937 r. kongres nauk ekonomicznych i spo-
tecznych, o rganizowany staraniem ,,Zjazdu Ekonomistow jezyka
francuskiego" (,,Congres des Economistes de Langue Frangaise").
Instytucja zjazdow ekonomistow mowiacych po francusku powstata
przed dwunastu laty, kiedy w roku 1924 w Paryzu po raz pierwszy
zebrali si¢ reprezentanci nauki ekonomicznej, gloszonej w jezyku
francuskim, dla wymiany pogladow na roézne zagadnienia. Nieliczny
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pierwotnie zjazd nabral niebawem duzego znaczenia i stal si¢ insty-
tucjg statg. Odtad co roku zbieraja si¢ w Paryzu ekonomisci z Bel-
gii, Szwajcarii, Luksemburga oraz Francji. Dyskusje odbywaja si¢
nad zagadnieniami, wyznaczonymi na rok naprzoéd. Organem, po-
mieszczajacym sprawozdania tych corocznych zjazdow, jest zastu-
zone czasopismo ekonomiczne francuskie ,,Revue d'économie poli-
tique". Od roku 1933 wspomniane wydawnictwo wydaje staraniem
Zjazdu specjalny zeszyt, poswigcony pracom zjazdowym pod tytu-
tem: ,, Travaux du Congrés des Economistes de Langue Francaise"

W chwili, kiedy istnieje tyle trudnych probleméw — mowi
w rozsylanej niedawno odezwie komitet organizacyjny wymienio-
nego w nagtowku kongresu — ekonomisci jezyka francuskiego,
ktorzy powotali do zycia doroczne wilasne zjazdy, uwazali, ze bedzie
pozytecznie, przy okazji wystawy powszechnej, zebraé¢ kolegow
ze wszystkich krajow dla wymiany pogladow.

Istotnie nigdy jeszcze moze nie byla odczuwana w tym stopniu,
co dzisiaj, potrzeba zebrania si¢ badaczy, wyspecjalizowanych
w dociekaniach naukowych oraz dziataczy gospodarczych, stykaja-
cych si¢ bezposrednio z zyciem, dla wspdlnej pracy, wymiany mysli
1 do$wiadczen.

Na czele komitetu organizacyjnego kongresu stanat szereg
gtosnych uczonych, m. in. prof. Henri Truchy, prezes Société
d'Economie Politique, jako prezes komitetu, prof. Germain-Martin
(Paryz), prof. Edgar Allix (Paryz), Maurice Ansiaux (Bruksela),
A. Landry (Paryz), William Rappaird (Genewa), Ch. Rist (Paryz)
i inni.

Sekretariat generalny kongresu spoczywa w re¢kach prof, wy-
dziatlu prawa w Paryzu pana Lescure oraz wicedyrektora Szkoty
Nauk Politycznych René Seydoux. Siedziba kongresu i sekretariatu
generalnego miesci si¢ 12, Place du Panthéon (Faculté de Droit) Pa-
ris V-e. Pod tym adresem nalezy tez kierowac zgloszenia na kon-
gres oraz wszelka korespondencje. Referaty o objetosci 20—30
stron druku powinny by¢ nadestane do dnia 31 marca 1937 r. Po-
winny one dotyczy¢ zagadnien wymienionych nizej jako przedmiot
obrad kongresu w poszczegbélnych sekcjach. Prace kongresu zosta-
ng opublikowane w jezyku francuskim i przetlumaczone staraniem
komitetu. Kongres bedzie obradowaé¢ w pigciu sekcjach nad nastg-
pujacymi zagadnieniami:

Sekcja I ekonomii politycznej: Waluta zlota i1 jej
przysztose.

Sekcja I ekonomiki socjalnej: Bezrobocie i $rodki
walki z bezrobociem.
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Sekcja III historii gospodarczej: Doswiadczenia
historyczne i ekonomika planowa.
Sekcja IV skarbowos$ci: Fundusze specjalne w finan-
sach publicznych oraz plany robot publicznych.
Sekcja V. ekonomiki kolonialnej: Kooperacja tu-
bylcow i Europejczykow w rozwoju krajow kolonialnych.
St. R

7. ORGANIZACJA 1 PERSONALIA WYDZIALOW PRAWA

I. Pan Prezydent Rzeczypospolitej zamianowal na Wydziatach
Prawa:

1. profesorem honorowym dr Eugeniusza Waskowskiego na
U. S. B. w Wilnie;

2. profesorami zwyczajnymi — dr Wtadystawa Woltera (prawo
i proces karny) na U. J. w Krakowie, dr Jerzego Panejke¢ (nauka
administracji i prawo administracyjne) i Mieczystawa Gutowskiego
(skarbowos¢) na U. S. B. w Wilnie, dr Zygmunta Wojciechowskiego
(historia ustroju i prawa polskiego) na U. P. w Poznaniu;

3. profesorami nadzwyczajnymi — dr Leona Halbana (prawo
koscielne) na U. J. K. we Lwowie i dr Jana Wasilkowskiego (pra-
wo cywilne) na U. J. P. w Warszawie;

4. profesorami tytularnymi — dr Jerzego Langroda i dr Wil-
helma Wachholza na U. J. w Krakowie.

II. W dniu 11 listopada 1936 r. P. Prezydent Rzplitej nadat
za zastugi naukowe komandori¢ Odrodzenia Polski profesorom:
Adamowi Alojzemu Krzyzanowskiemu z U. J. w Krakowie, Zyg-
muntowi Lisowskiemu z U. P. w Poznaniu, Juliuszowi Makarewi-
czowi z U. J. K. we Lwowie. W tymze samym dniu zloty Krzyz
Zaslugi otrzymali komandorowie orderu Odrodzenia Polski i pro-
fesorowie U. J. w Krakowie: St. Estreicher, K. W. Kumaniecki,
St. Kutrzeba, M. Rostworowski, St. Wroblewski, Fr. Zoll.

II1. 1. P. Minister W. R. 1 O. P. rozporzadzeniem z dnia 9 listo-
pada 1936 r. znidst katedrg¢ historii ustrojow spotecznych na Wy-
dziale prawa U. J. P. w Warszawie. Rownocze$nie utworzyt katedre
prawa kanonicznego na tymze Wydziale.

2. Pan Minister W. R. i O. P. rozporzadzeniem z dnia 2 XII
1936 r. utworzyl druga katedr¢ ekonomii politycznej na Wydziale
Prawa i Administracji U. J. w Krakowie.

IV. Pan Minister W. R. i O. P. zatwierdzit habilitacj¢ dr Hen-
ryka Dembinskiego jako docenta prawa mig¢dynarodowego na Wy-
dziale Prawa i Administracji U. J. w Krakowie.
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8. FUNDUSZ WYDAWNICZY ,RUCHU"

Na fundusz wydawniczy ,,Ruchu" zlozyli:

Prof. Dr A. Peretiatkowicz . . . . . 1200 zt
Prof. Dr St. Rosinski . . . . . . . . . . 450 ,,
Bank Cukrownictwa . o o o . 300 ,,
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie . . . . 300 ,,
Magistrat m. Katowice . S . . . . . . . 300 ,,

Nastegpujacym Instytucjom: Bankowi Polskiemu w Warszawie,
Bankowi Gospodarstwa Krajowego w Warszawie, Bankowi Cukrow-
nictwa w Poznaniu, Bankowi Poznanskiego Ziemstwa Kredytowego,
Bankowi Zw. Sp. Zarobk., Komunalnemu Bankowi Kredytowemu,
Tow. Akwawit, Zaktadowi Ubezpieczen w Warszawie, Wydzialowi
Krajowemu w Poznaniu, Wydzialom Powiatowym i Zarzadom miast,
Izbom Rolniczym i Przemystowo-Handlowym, oraz osobom prywat-
nym, ktore stale, od szeregu lat zyczliwie wspomagaja nasza placow-
ke naukowa, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do rozwoju nauki pol-
skiej, sktada Redakcja imieniem wydawnictwa serdeczne podzig-
kowanie.

Zwracamy si¢ do wszystkich przyjaciél naszego pisma z usilna
prosba o poparcie przez pozyskiwanie nowych prenumeratorow jak
rowniez przez zasilanie ,,Funduszu Wydawniczego", Wszelkie kwo-
ty sktadane na fundusz wydawniczy ,,Ruchu" (P. K. O. 201 346)
b¢da na tym miejscu ogtaszane.





