I. ARTYKULY

LUDWIK EHRLICH

PRAWO OBSZAROW MORSKICH I PODMORSKICH *

§ 1. Wielkie zmiany, ktére zaszty w zyciu ludzi i narodéw wsku-
tek nowoczesnego rozwoju nauki i techniki, stawiaja przed uczonymi
w prawie migdzynarodowym zadania o wiele rozleglejsze od tych,
ktére miata rozwiaza¢ Druga Komisja (wdd terytorialnych) konfe-
rencji zwotanej przez Lige Narodéw do Hagi w 1930 r. w celu kody-
fikacji prawa migdzynarodowego. Sam fakt, ze na tej konferencji
reprezentowanych bylo mniej niz czterdziesSci panstw, podczas gdy
liczba podmiotéw prawa migdzynarodowego uczestniczacych w kon-
ferencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza w 1958 r. wzrosta
do osiemdziesigciu szeSciu, dowodzi ewolucji politycznej, ktéra na-
stapita w spoteczno$ci migdzypanstwowej.

Historia gtosowan na konferencji w 1958 r. poucza o zmianach
w uktadzie sit, od ktérych zalezy stanowienie i rozwdj norm rzadza-
cych stosunkami mig¢dzynarodowymi.

§ 2. Czy prawo morza ma by¢ dynamiczne czy statyczne? Czy
uswigcone przez uptyw czasu normy maja by¢ stosowane tak, jak je
rozumiano dawniej, czy tez stosowanie podstawowych zasad, z kté-
rych one wynikty, ma liczyé si¢ z nowymi okoliczno$ciami i ma do-
puszczaé¢ zmiang rozumowania, ktdére juz nie liczy si¢ z dzisiejszym
zyciem ludzkos$ci? Jak w $wietle wieczystej prawdy Heraklitowego
panta rei znalezé réwnowage micdzy prawami i interesami panstw
nadbrzeznych a panstw innych? Panstw, ktdérych wielkie przedsieg-
biorstwa rybackie, rozporzadzajace poteznymi flotami, moga od-

* Referat generalny przedstawiony pod tytutami: La reéglementation juri-
digue des espaces maritimes et de la plate-forme sous-miarine. The legal
regulation of the seas and of the continental shelf, na V Migdzynarodowym
Kongresie Prawa Poréwnawczego w Brukseli dnia 6 sierpnia 1958 r. Tekst
angielski ogloszony bedzie w wydawnictwie zbiorowym przez belgijskie Centre
Interuniversitaire de Droit Comparé.
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wiedzaé¢ odlegte obszary, i panstw ubogich, ktérych ludnos$¢ w duzej
mierze zyje z rybotdwstwa przybrzeznego? Jak rozstrzygnaé, gdy
z jednej strony zada si¢ poszanowania praw, ale zarazem Kkorzysta
siec z nich w sposdéb, ktéry inne panstwa uwazaja za szkodliwy dla
korzystania z ich wtasnych praw? Jak pogodzi¢ suwerennosé i wspdt-
zalezno$¢? Oto niektdore z pytan, przed ktérymi staje czytelnik refe-
ratéw, przedstawionych przez profesoréw de Azcarraga (Hiszpania),
Castilla (Kolumbia), Glasera (Rumunia) i Martinez Moreno (EIl
Salvador).

§ 3. Omowienie stanowiska prawnego morza i obszaréw pod-
morskich przez Kongres Miedzynarodowej Akademii Prawa Porow-
nawczego wymaga z jednej strony ograniczenia, a z drugiej strony
Swiadomego rozszerzenia zakresu, ktory wynikatby z tytutu refera-
téw. Gloéwne zagadnienia w przedmiocie szerokosci i stanowiska
prawnego morza terytorialnego i strefy wod przylegtych, a takze
wod wewnetrznych, pojecie i stanowisko prawne obszaru podmor-
skiego oraz wzajemne prawa i obowiazki panstw co do ochrony zy-
wych ptodéw morza same w sobie przedstawiaja zakres dos$é¢ ob-
szerny, aby zastugiwaé¢ na uwage wiclu prawnikéw i zajmowaé ja
przez wiele posiedzen. Dlatego, idac znowu za sugestia prof. de
Azcarraga (Hiszpania), nalezy wyeliminowaé, wskutek braku czasu,
liczne zagadnienia, takie jak zagadnienie bezpoSredniego poScigu,
zwalczania handlu niewolnikami i piractwa, rozszerzenia ochrony
kabli podmorskich, przewidzianej konwencja z 1884 r. na rurociagi
itd.", jakkolwiek oczywiécie zagadnienia te maja wielkie znaczenie
i jakkolwiek rozwiazanie niektérych z nich w prawie wewngtrznym
jednego z panstw znalazto opracowanie w sprawozdaniu dr Lapidoth
(Izrael).

§ 4. Z drugiej strony Miedzynarodowa Akademia Prawa Poréw-
nawczego moze znalezé w naszej dziedzinie doskonata sposobno$é
studium poréwnawczego az z trzech punktéw widzenia.

§ 5. Po pierwsze rézne zagadnienia sa rozwiazywane w poszcze-
goblnych panstwach w rézny sposdb. Wystarczy wymienié¢ jako przy-
ktady: zagadnienie szeroko$ci morza terytorialnego oraz prawne
ujecie wtadzy panstwa nad obszarami podmorskimi (jurysdykcja
i wradztwo? suwerennos¢? prawa suwerenne? prawa wylaczne?).

' Zagadnienie rejestracji statkéw i ,rzeczywistej wiezi" miedzy statkiem
a panstwem byto przedmiotem osobnej grupy referatéw i zostato przedsta-
wione w osobnym referacie generalnym.
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§ 6. Po drugie zachodzi konieczno$¢ poréwnywania postanowien
obowiazujacych w réznych krajach z rzeczywistym lub rzekomym
stanem prawa micdzynarodowego. Trzeba usitowaé ustali¢, jak da-
lece akty poszczegdlnych panstw sa zgodne lub nie do pogodzenia
z obowiazujacymi normami prawa miedzynarodowego, albo znowu,
jak dalece one te normy zmieniaja. Wyrok Migedzynarodowego Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie rybotdwstwa dotyczyt pytania,
czy metoda odgraniczenia strefy wylacznos$ci rybotédwstwa norwe-
skiego zastosowana przez rzad norweski byta sprzeczna z prawem
miedzynarodowym i czy linia podstawowa (morza przybrzeznego)
ustalona przy zastosowaniu tej metody sprzeciwiala sie prawu mig-
dzynarodowemu. Trybunal wyjasnit, ze nawet w braku norm, ktére
by miaty charakter technicznie tak Scisty, jak twierdzit rzad Zjedno-
czonego Krélestwa, ,odgraniczenie... podlega pewnym zasadom,
ktére umozliwiaja osadzenie, czy jest ono wazne na podstawie prawa
mi¢dzynarodowego. Odgraniczenie obszaréw morskich ma zawsze
aspekt miedzynarodowy; nie moze zaleze¢ wylacznie od woli pan-
stwa nadbrzeznego, wyrazonej w jego prawie wewnetrznym. Jak-
kolwiek prawda jest, ze akt odgraniczenia jest z konieczno$ci aktem
jednostronnym, poniewaz wytacznie panstwo nadbrzezne jest kom-
petentne do przedsiewziecia go, to waznos$¢ odgraniczenia w sto-
sunku do innych panstw zalezy od prawa miedzynarodowego"’.

Tak wiec dziatanie panstwa w przedmiocie odgraniczenia obsza-
réw morskich, a takze, lub jeszcze bardziej, odnosnie do wykony-
wania wtadzy tego panstwa na obszarach morskich poza jego suwe-
renno$cia musi by¢ oceniane w $wietle norm prawa migdzynaro-
dowego.

§ 7. Stad, po trzecie, w zwiazku ze wskazanym wtasnie drugim
punktem widzenia, zachodzi konieczno$¢ zrozumienia historycznego
rozwoju pewnych norm prawa miedzynarodowego, aby ustali¢ wa-
runki, w jakich one powstaty (sposdb, w jaki je rozumiano dawniej)
i wnioski, jakie nalezy wyciagna¢ co do ich mocy obowiazujacej
i aktualno$ci w chwili obecnej. W ten sposéb odrézni¢ mozna zasady
podstawowe, ktdére pozostaja w mocy oraz sposoby, w jakie te za-
sady stosowano dawniej i sposoby, w jakie musza, nie musza albo
nie moga by¢ stosowane w zmienionych okoliczno$ciach dnia dzi-
siejszego.

> Spér angielsko-norweski zatatwiony wyrokiem z 1951 r.,, Cour Inter-
nationale de Justice, Recueil des arréts, avis consultatifs et ordonnances 1951,
Affaire des Pécheries, s. 132.
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§ 8. Powstaje kwestia wstepna, gdzie mamy znalezé prawo mig-
dzynarodowe naszej epoki lub tego czy innego okresu jego dawniej-
szego rozwoju co do jakiej$ kwestii konkretnej?

Co do dzisiejszego prawa micdzynarodowego art. 38 statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwos$ci jest naturalnie oczy-
wistym przewodnikiem, poniewaz w tej chwili 84 panstwa sa stro-
nami tego statutu. Art. 38 nakazuje Trybunatowi, przy rozstrzy-
ganiu przedtozonego mu sporu, stosowa¢é umowy mi¢dzynarodowe
ustanawiajace normy wyraznie uznane przez strony danego sporu,
zwyczaj migedzynarodowy jako dowdd ogdlnej praktyki przyjetej za
prawo, ogélne zasady prawa uznane przez narody cywilizowane
i, ,,jako pomocniczy $rodek ustalania norm prawa', orzeczenia sa-
dowe oraz opinie najwyzej kwalifikowanych pisarzy réznych panstw
w dziedzinie prawa migdzynarodowego.

§ 9. Jezeli jaki§ traktat jest przyjety przez bardzo znaczna
liczbg panstw (jak to byto z paktem Kellogga z 1928 r. i jak jest ze
statutem Micdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci, a m. in.
z jego art. 38, patrz § 8), postanowienia tego traktatu moglyby i po-
winny by by¢ uwazane za bedace w gruncie rzeczy w pewnej mierze
prawem mi¢dzynarodowym.

Dotychczas jednak nie ma zadnych tak ogdlnie uznanych norm
traktatowych co do szerokos$ci morza terytorialnego ani co do wielu
innych probleméw, co do ktdorych konferencja genewska z 1958 r.,
stosujac i rozwijajac w wielu kierunkach rezultaty dtugich a ogrom-
nie owocnych obrad Komisji Prawa Miedzynarodowego Narodow
Zjednoczonych z lat 1950—1956, wcielita propozycje do swych pro-
jektéw konwencyj.

§ 10. Wielkie znaczenie normy co do orzeczen sadowych jako
precedensdw, ustanowionej w art. 38 statutu Micdzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci, wynika jasno z powszechnego przyj¢cia
zasad zastosowanych przez Trybunat w wyroku w sprawie rybotéw-
stwa (patrz § 6) z 1951 r. Innym przyktadem jest zasada ,,rzeczywi-
stej wiezi" ustalona w wypadku Nottebohma’. Takie orzeczenia sa
,pomocniczym $rodkiem ustalania norm prawa", stanowia one rzecz
osadzona tylko migdzy stronami sporu i tylko odno$nie do tego kon-
kretnego sporu, ale sa obecnie ogromnie waznym (chociaz prawnie

’ Wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z 1955 r. w spo-
rze migdzy Liechtensteinem a Gwatemala, Cour Internationale de Justice,
Recueil des arréts, avis consultatifs et ordonnances 1955, s. 23.
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pomocniczym) S$rodkiem ustalania rzeczywistych norm prawa mig-
dzynarodowego i ustalania istnienia lub nieistnienia ,,zwyczaju
mi¢dzynarodowego jako dowodu ogdlnej praktyki przyjetej za
prawo". Na przyktad, gdyby Trybunat nie byt poczynit pewnych
ustalen co do pewnych zagadnien prawnych w sprawie rybotdéwstwa,
mozna by zasadnie watpi¢, czy zdotano by ustanowié¢ takie normy
w traktacie, ktorego stronami bytoby wiele panstw.

§ 11. Co do drugiego ,pomocniczego $rodka ustalania norm
prawa", to jest opinii najwyzej kwalifikowanych pisarzy réznych
panstw o prawie mig¢dzynarodowym, postanowienie art. 38 statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwos$ci kontynuuje tylko
tradycje wielu stuleci. Pod koniec wiekdéw $rednich i pdzniej taka
byta, précz obowiazujacych tekstow prawnych, najbardziej pow-
szechna i najwazniejsza podstawa zatatwiania zagadnien prawnych
powstajacych w stosunkach, ktére dzi§ nazywamy miedzynarodo-
wymi. Wypowiedzi Grocjusza, Bynkershoeka, Vattela wywarty bar-
dzo znaczny wptyw. Trzeba jednak jasno rozumieé, co odnos$ny
pisarz zamierzat powiedzie¢ i na jakim rozumowaniu opart swoje
twierdzenia; co wiccej, trzeba bra¢ pod uwage warunki, w jakich
formutowat swoje wnioski, azeby stwierdzi¢ bardziej podsta\vowe za-
sady, na ktérych te wnioski sie opieraja.

§ 12. Nadaje sie do dyskusji, w jakim stopniu narady i gtoso-
wanie Komisji Prawa Micdzynarodowego Narodow Zjednoczonych
podpadatyby z punktu widzenia art. 38 statutu Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci pod definicje opinii najwyzej kwalifi-
kowanych pisarzy réznych panstw w prawie miedzynarodowym.

W kazdym razie trzeba pamie¢taé, ze podczas gdy niektérzy czton-
kowie mogli wyrazi¢ lub popieraé takie czy inne opinie co do ist-
niejacego stanu prawa, inni mogli chcie¢ osiagnaé ustanowienie nowej
normy niezaleznie od istniejacego stanu prawa, a nawet normy
sprzecznej z tym stanem prawa.

§ 13. W korespondencji, ktéra poprzedzita prace konferencji
haskiej 1930 r. i w korespondencji, ktéra odbyta si¢ w zwiazku
z pracami Komisji Prawa Migdzynarodowego Narodéw Zjednoczo-
nych nad prawem morza, rzady wyrazaty oficjalne poglady. Jak da-
lece te os$wiadczenia rzadowe lub os$wiadczenia rzadowe podczas
konferencji z 1930 i 1958 r. moga pomagaé przy ustalaniu prawa,
ktére obecnie obowiazuje?

Rzecz oczywista, ze propozycje przedstawicieli rzadéw, ktore
maja stuzyé za podstawe kompromisu, nie moga by¢é uwazane za
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uznanie przez te rzady istnienia takiej czy innej normy prawa obo-
wiazujacego. Ustalit to juz Staty Trybunat Sprawiedliwo$ci Miedzy-
narodowej ‘. Gdyby nie bylo tej normy, powstataby niedorzeczna
sytuacja, w ktdérej zadne panstwo nie $miatoby proponowaé kom-
promisu z obawy, aby jego propozycji nie odrzucono, ale zarazem
nie uwazano oferty za wiazaca mimo odrzucenia przez druga stroneg
czy przez inne strony. Natomiast mozliwe sa stwierdzenia, ktdre
wskazuja, jaki jest poglad rzadu co do istniejacego stanu prawa.

Przyjgcie w regulaminie konferencji 1958 r. przez panstwa, ktére
W niej uczestniczyty, zasady podejmowania uchwat wigkszos$cia dwu
trzecich nie oznacza, ze panstwo bedzie wiazane uchwalta tak przy-
jeta, chyba ze panstwo z géry albo pdzniej uchwate te przyjeto jako
obowiazujaca. Fakt ze panstwo glosowato za konwencja, ktéra wy-
maga ratyfikacji, nie obowiazuje panstwa do ratyfikacji i nie wiaze
go bez ratyfikacji. Jednakze bez watpienia wigksza lub mniejsza
liczba gtoséw oddanych za jakim$§ pogladem co do istnienia normy
prawa, moze mie¢ wptyw na wniosek co do tego, czy taka norma
rzeczywiscie obowiazuje. Sktonnos$¢ do kompromisu co do nowej
normy moze w pewnych okolicznosciach uzasadni¢ wniosek co do
istnienia lub nieistnienia normy ogdlnie przyjetej.

I1

§ 14. Nie trzeba przypominaé, ze zagadnienia, ktére nasz Kon-
gres ma omowié (szeroko$¢ morza terytorialnego, strefa wdéd przy-
legtych, obszar podmorski, konserwacja zywych pltoddéw), nie byly
przedmiotem norm prawnych w skali, ktéra moglibySmy nazwaé
miedzynarodowa, do poczatku XVII w., a wickszo$¢ ich nawet
byta wtedy nieznana. Pretensje wykonywania jurysdykcji daleko od
wybrzezy podnoszono niejednokrotnie w zwiazku ze zwalczaniem
piractwa, od czasu do czasu wysuwano pretensje do optat. 100 mil,
60 mil, odlegto$¢, jaka moza przeby¢é w ciagu dwu dni lub jednego
dnia wymieniane byty jako granica wtadzy pana wybrzeza przez
pisarzy, jak Bartolus i Baldus w XIV w. Bodin i Gentilis w XVI w.

Kiedy mtody Grocjusz pisat prace o prawie zdobyczy czy tupu,
okoto 1605 r., walka w obrebie trdjkata politycznego Hiszpanii
(z Portugalia), Anglii i Niderlandéw nasuwata rézne zagadnienia

* Wyrok Statego Trybunatu Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej z 1927 r.,
Cour Permanente de Justice Internationale, Publications, seria A nr 9 str. 19.
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rybotéwstwa, neutralno$§ci w wojnie, prawa handlowania z odle-
gtymi krajami.

Doskonaty poglad historyczny na pretensje Anglii do panowania
nad morzami przy Brytanii i na ewolucje morza terytorialnego oglo-
sit Fulton’. Dzietlo jego zajmuje si¢ tez pismami ogltoszonymi przez
rzecznikOow pretensji innych krajéw.

§ 15. Wystarczy przypomnieé, ze miodziencze dzielo Grocjusza
miato za gtédwne zadanie wykazaé, iz zabdr statku Catharine przez Ja-
kuba van Heemskerk byl prawnie uzasadniony, ze wojna, czy pu-
bliczna czy prywatna, moze by¢ sprawiedliwa, ze w wojnie sprawie-
dliwej wolno braé¢ tup, ze stanowisko Portugalczykéw w stosunku do
Niderlandczykéw byto bezprawne. Jak moéwi Grocjusz ,,nasze ba-

danie tego zagadnienia zostato podjete ... w celu wykazania, ze
Portugalczycy nie nabyli prawa do morza, przez ktdre zegluje sig
do Indii"® ,,...ze Portugalczycy nie nabyli zadnego prawa nad

ludami, krajami czy rzadami"’ indyjskimi, to dalszy jego wniosek.

Gdyby pretensje portugalskie i hiszpanskie byty uzasadnione, to ,,bez
mata caty ocean bytby oddany dwom ludom, podczas gdy tyle innych
narodéw ograniczono by do ciasnych przestrzeni péinocnych”®.

Fulton wskazat, ze ,Mare Liberum", jedyny rozdziat pracy
Grocjusza o prawie tupdédw ogtoszony za zycia autora, uwazane byto
w Brytanii za odpowiedZ na akt Jakuba I’ i ze William Welwod
w 1613 r. ogtosit odpowiedz na prace Grocjusza, w ktdrej ,,uznawat,
ze wolnos$¢ zeglugi jest bezsporna i godzit si¢ na zasade zupelnej
wolnoéci morza, o ile szto o ocean"'’. ,Byt on pierwszym autorem,
ktéry jasno gtosit. .. zasade, ze mieszkancy kraju maja pierwotne
i wyltaczne prawo rybotéwstwa wzdtuz swych wybrzezy" i ze ,jedna
z gtéwnych racji, dla ktérych ta cze$¢ morza powinna nalezeé¢ do
sasiedniego panstwa, jest niebezpieczenstwo wyczerpania zasobow
ryb wskutek powszechnego ich Ytowienia" .

Dzieki badaniom Fultona wiemy, ze w 1610 r. poselstwo nider-
landzkie do Jakuba I wysune¢to argument, iz zaden monarcha nie

moze ,wysuwaé pretensji do morza dalej anizeli moze opanowad

* T. W. Fulton, The Sovereignty of the Sea, Edynburg i Londyn 191.1.
 Hugonis Grotti De Iure Praedae Commentarius, Haga 1868, s. 225—226,
7 Ibidem, s. 214.

* Ibidem, s. 226.

° T. W. Fulton, op. cit., s. 352.

" Tbidem, s. 353.

" Ibidem, s. 355.
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dziatem, z wyjatkiem zatok w obrgbie jego ladu od jednego przy-
ladka do drugiego"; ,pierwszy wypadek — powiada Fulton — w kté-
rym wysuni¢to te zasade odgraniczenia wod terytorialnych, pdzniej

tak stawna" '’.

Czy byto prawda, czy tez nie, ze to Grocjusz utozyt instrukcje
dla tego poselstwa w przedmiocie rybotdwstwa, wzglednie czy przy
uktadaniu tej instrukcji radzono sie¢ go, jak sadza wedle p. Ful-
tona znawcy niderlandzcy'’? Gdy Grocjusz oglosit swe glédwne
dzieto w 1625 r., wydawato mu sig, ,ze suwerenno$é¢ nad cze$cia
morza nabywa si¢ w taki sam sposob, jak suwerenno$é gdzie indziej,
to znaczy ... ze wzgledu na osoby i ze wzgledu na terytorium. Ze
wzgledu na osoby na przyktad jezeli flota, ktéra jest wojskiem mor-
skim, znajduje si¢ w jakim$ punkcie morza; ze wzgledu na tery-
torium o tyle, ze ci, ktdrzy zegluja po najblizszej czeéci morza (in
proxima parte), moga ulega¢ przymusowi od strony ladu nie mniej
niz gdyby znajdowali si¢ na samym ladzie" '*. Stowa ,ulegaé przy-
musowi od strony ladu" przypominaja stowa poselstwa z 1610 r.
,moze opanowaé dziatem". Grocjusz wskazuje, iz ,,wiclko$¢ morza
jest ... tak znaczna, ze wystarcza wszystkim ludom na wszelkie
mozliwe uzywanie, na czerpanie wody, na towienie ryb, na zegluge" .

§ 16. ,Mare Clausum" Jana Seldena nie miato na celu bronié
rozciagnigcia suwerennos$ci na wszystkie morza, ale bronié¢ zwierz-
chnictwa wtladcy Anglii nad ,morzami brytanskimi”, ktérych do-
ktadny zasieg zdaje si¢ nie byt definitywnie ustalony. Warto zazna-
czyé, ze Seiden powtarza argument co do szkody, jaka ponosi pan
morza gdy obcy towia ryby albo gdy przez zegluge Ilub handel
zmniejszaja jego dochody. Wymienia perty, korale ,i tak dalej" (id
genus caetera) i porownuje potozenie w tej mierze z zagadnieniami
kopali, kamieniotoméw i ogrodéw '°

§ 17. Wiele pism z XVII w. co do prawa morza miato na celu
broni¢ pretensji tego czy innego monarchy, czy republiki. Pisarzem
niezawistym, ktdorego poglady zblizaja si¢ najbardziej do problemodw
dzisiejszych, byt Samuel Pufendorf. Pufendorf stusznie zauwaza, ze
,,wielu dysputantéw ma przed oczyma raczej mitos$é wtasnej ojczy-

" Ibidem, s. 156.

" Ibidem, s. 157 uw.

“ H. Grotius, De iure belli ac pacis libri tres, ks. 11, rozdz. 1I1, § XIII.2.
° Ibidem, ks. II rozdz, II § III.1.

' Joannis Seldeni Mare Clausum seu de Dominio Maris-, Londyn 1635, s. 95.
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zny anizeli prawde¢". Ale wszyscy ,,tak doktadnie zbadali cate zagad-
nienie, ze prawie nic nie mozna powiedzieé¢, czego by juz nie powie-
dziano przedtem". Pufendorf przeczy, aby plynny stan morza, czy
jego rozmiary, przeszkadzaty wtadztwu nad nim. Przyznaje, ze uzy-
wanie morza dla czerpania wody lub kapieli, czy warzenia soli, jest
niewyczerpane, jakkolwiek mozliwe jest tylko dla tych, ktdrzy
mieszkaja na wybrzezu. Morze jest tez niewyczerpane dla celdw ze-
glugi, ale sa i inne sposoby korzystania z morza, niektére z nich nie
sa w zupetno$ci niewyczerpane, podczas gdy inne sa takie, ze moze
z nich wynikna¢ szkoda dla narodu mieszkajacego nad morzem: za-
soby ryb moga zostaé czgsciowo wyczerpane i rybolowstwo moze
staé¢ si¢ mniej zyskowne dla narodéw nadmorskich, gdyby wszystkie
inne narody zechciaty towié¢ ryby wzdluz jakiego$ poszczegdlnego
wybrzeza, albowiem czgsto ryby i przedmioty cenne, jak perty, ko-
rale i bursztyn znajduja si¢ tylko w jednej cze$ci morza i to nie bar-
dzo rozlegtej. W takich wypadkach naréd mieszkajacy nad tym wy-
brzezem lub nad sasiednim morzem moze uzasadnié¢ silniejsze pre-
tensje niz ci, ktérzy mieszkaja daleko. Co wigcej, morze zastgpuje
fortyfikacje dla ziem lezacych nad nim. A poniewaz morze jest do-
stepne dla obcych okretéw wojennych, nie jest korzystne dla naro-
déw nadmorskich, aby pozwalaty kazdemu narodowi zeglowaé
wzdtuz ich wybrzezy bez uzyskania naprzdod ich pozwolenia i bez
zabezpieczenia, ze nie naruszy to ich interesow.

Co do szeroko$ci morza terytorialnego Pufendorf réwniez zaj-
muje stanowisko przewidujace, nie chcac wiazaé si¢ jakas okresSlona
formutka: ,,Nie mozna tak doktadnie powiedzie¢ na ogdt, jak wielki
obszar tego a tego morza stuzy celom obrony, ze wzgledu na ktéra
naréd powinien mie¢ nad nim suwerennos$é¢”. Odrzuca jednak wiel-
kie pretensje wysuwane w poprzednich stuleciach: ,,ale z pewnos$cia
bytoby wigcej niz sprawiedliwa ostroznos$cia, gdyby to wziaé¢ za uza-
sadnienie trzymania pod wtadza jakich$s setek mil". Odlegto$é, do
ktérej granice maja sigga¢ w morze, nalezy ustali¢ na podstawie
rzeczywistego posiadania albo w drodze uktadéw z sasiadami.
Pokojowa zegluga na oceanie nalezy do wszystkich ludzi i jest
wolna "’

§ 18. Jakkolwiek poglad Bynkershoeka na morze terytorialne
jest czesto cytowany, w rzeczywistosci nie byto w nim wiele nowego
w poréwnaniu z tym, co powiedzieli Grocjusz i Pufendorf: morze

17

S. Pufendorf, De iure naturae et gentium, ks. 1V, rozdz. V, § 5—10.
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terytorialne (mare terrae proximum) moze ulec zawtaszczeniu jak
lad, ale nie ma wtasno$ci bez posiadania a posiadanie wymaga gra-
nic; jednym ze sposobow wtadania bytoby ciagle zeglowanie tam
i z powrotem, ale kto chciatby zeglowa¢ na morzu tam i z powrotem
ciagle w tej samej odlegtosci od ladu? Posiadanie morza uwazad
mozna dlatego za ciagnace si¢ tak daleko, jak mozna uwazaé je za
podlegte ladowi (quousque continenti potest haberi subditum), nie
dalej niz mozna nim wtada¢ (illi imperari potest); zdaje si¢, ze panu-
jemy i posiadamy tak daleko, jak kule wybuchaja (quousque tor-
menta exploduntur). Tu Bynkershoek podaje ograniczenie, ktore
jest wazne z dzisiejszego punktu widzenia: wskazuje, ze méwi o wa-
runkach jemu wspotczesnych, w ktérych uzywane sa armaty. Poza
tym (alioquin) nalezaloby powiedzie¢ w ogdlny sposob, ze wtadza (z)
ladu konczy sie, gdzie konczy si¢ moc broni (armorum vis), , ponie-
waz to ona . . . chroni posiadanie" '*.

§ 19. Mysli sformutowane w sprawie prawa morza przez Grocju-
sza i Pufendorfa powtarzane byty do$¢ wiernie w systematycznym
wyktadzie prawa narodéw przez Chr. Wolffa ", a za nim przez Vat-
tela, ktory powtdrzywszy i nawet cokolwiek rozszerzywszy uwagi
o pertach, bursztynie itd., dodaje, ze ,,dzisiaj catly pas morza, ktéry
jest w obrebie zasiggu armaty wzdituz wybrzeza, uznawany jest za
cze$é terytorium" *°. Jest to sformutowanie zasady pasa terytorial-
nego bez wzgledu na to, czy rzeczywiscie sa tam dziata albo czy
jest sita zbrojna. W 1782 r. poglad ten powtdérzyt Galiani: ,,Wyda-
watoby mi si¢ rozsadnym nie badaé, czy wladca kraju naprawde ma
taka wiez¢ lub bateri¢ ani tez jakiego kalibru sa dziata, ktdore tam
umieécit, ale postanowié¢ ostatecznie i ogdlniec odlegtod$é trzech mil
od wybrzeza", ,ktéora z pewnoS$cia jest najwicksza, na ktdéra sila
prochu dotychczas znana mozna cisnaé¢ kule albo bombe"’'. Tu
znowu (patrz § 18) propozycj¢ ograniczono do aktualnych warunkow
owczesnych. Autor propozycje te sformutowal w ksiazce, ktora zaj-
mowata sie wzajemnymi obowiazkami monarchow neutralnych i wo-
jujacych.

§ 20. Poprzez wszystkie dyskusje prawnicze o wolnos$ci morz

" C. van Bynkershoek, De dominio maris, 1703, rozdz. II.
Ch. Wolff, [lus gentium methodo scientifica pertractatum, Halle 1749,

19

§ 128.
* E. de Vattel, Le droit des gens..., 1758, ks. I, rozdz. XXIII, § 298.
Galiani, De’ doveri de' principi neutrali verso i principi guerregianti e di

questi verso i neutrali, 1782, s. 432; T. W. Fulton, op. cit., s. 563 i uw. 3, 4.
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i o wltadztwie nad cze$ciami morza, od poczatku XVII w. podtrzy-
mywano i uznawano zasade wolnosci zeglugi na morzach. Seiden,
autor ,,Mare Clausuni”, zgadza si¢ co do tego z Grocjuszem. Te¢ sama
zasade powtarzali Pufendorf, Bynkershoek, Wolff, Vattel i ich na-
stepcy. Od XVII w. uwazano, ze opiera si¢ ona na tej samej zasa-
dzie jak ta, ktdéra pozwalata na nieszkodliwy przemarsz przez tery-
torium obcego suwerena. Wczesniej wysuwane angielskie argumenty
co do wyczerpalno$ci pewnych zasobéw morza przyjalt Pufendorf
i powtarzat Vattel. Warunek wtadztwa nad morzem (rzeczywiste
posiadanie efektywnie bronione przez okrety albo z wybrzeza), jak
go pierwotnie sformutowano, rozwinat si¢ z biegiem czasu w normy
co do pasa morskiego, ktérego szeroko$¢ proponowano pod koniec
XVIII w., biorac pod uwage warunki techniczne owego czasu, na
trzy mile morskie. Jednakze chociaz te¢ norme¢ z czasem coraz bar-
dziej przyjmowano, postgpowal rozwdj techniczny. Po wyroku roz-
jemczym w sporze brytansko-amerykanskim z 1893 r. uczony rosyj-
ski F. de Martens zwrdcit uwage na rdéznice w praktyce rdéznych
panstw co do szeroko$ci morza terytorialnego. Uwazal za obowia-
zujaca zasade¢ Bynkershoeka (patrz § 18), ze konczy si¢ wladztwo
z ladu, gdzie konczy si¢ sita broni, ale wskazywat, ze to aktualnie
oznaczatoby nie trzy, ale dwanascie lub pie¢tnascie mil. Uznawat, ze
wtadzy panstwa nadbrzeznego nie mozna rozciaga¢ bez konca i pro-
ponowat uktad miedzynarodowy co do granicy wladztwa panstwa

nadbrzeznego .

I

§ 21. Uchwaty powzicte przez Druga Komisj¢ konferencji haskiej
z 1930 r.?’, dalej przez Komisje Prawa Miedzynarodowego Narodéw
Zjednoczonych ** oraz przez genewska konferencje prawa morskiego
w 1958 r.?’ nie pozostawiaja watpliwoéci co do szeroko przyjetych
przez nauke i rzady pogladéw na stanowisko prawne morza teryto-
rialnego. Konferencja genewska w 1958 r. 72 gtosami, bez sprzeciwu,
przyjeta artykut projektu konwencji gtoszacy, ze ,suwerenno$¢ pan-

® F. de Martens, Le tribunal darbitrage de Paris et la mer fterritoriale,
Revue générale de droit international public I 1894, s. 32—43.

¥ League of Nations, Acts of the Conference for the Codification of Inter-
national Law, dok. C 351/b/M 145/6/1930 V, s. 212.

* United Nations, Report of the International Law Commission 1956, s. 12.

® United Nations, dok. A (CONF 13/4) L. 52.
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stwa rozciaga sie, poza jego obszarem ladowym i wodami wewnetrz-
nymi, na pas morza przylegajacy do wybrzeza, nazywany morzem
terytorialnym"; artykut dodaje, ze ,suwerenno$¢ ta wykonywana
jest zgodnie z postanowieniami tych artykutéw oraz innych norm
prawa miedzynarodowego" *°.

W przedtozonym naszemu Kongresowi sprawozdaniu prof. Mar-
tinez Moreno (El Salvador) wspomniano teorie Fauchille'a, Liszta
i A. de La Pradelle'a i stusznie je odrzucono. Odnos$nie do teorii,
ze panstwo nadbrzezne ma stuzebno$ci na pasie przybrzeznym, chod
ma ona stabe strony i pod katem widzenia zastosowalno$é de-
finicji stuzebno$ci panujacej w dziedzinie prawa prywatnego, to
w kazdym razie w zasadzie nie nalezy stosowal koncepcji prawa
prywatnego w prawie mig¢dzynarodowym, ktdre jest oparte na od-
miennym systemie, chyba ze zastosowanie analogii wydaje si¢ nie-
odzowne. W szczegdlnosdci pojecie stuzebno$ci odrzucono kilka-
krotnie przy rozstrzyganiu sporéw migdzynarodowych. Paninstwo nad-
brzezne ma suwerenno$¢ nad swym morzem terytorialnym, ale ma
tez odnos$nie do niego pewne zobowiazania w stosunku do innych
cztonkdéw spotecznos$ci miedzypanstwowej. Takim zobowiazaniem jest
wedle normy prawa miedzynarodowego, przyjetej odwiecznym zwy-
czajem, obowiazek pozwalania na nieszkodliwy przeptyw. Zaréwno
w projekcie wypracowanym przez Komisje Prawa Mig¢dzynarodo-
wego Narodow Zjednoczonych, jak w projekcie konwencji przy-
jetym przez konferencje genewska z 1958 r. zamieszczono tez posta-
nowienie”’, ze panstwo nadbrzezne nie moze przeszkadzaé nieszko-
dliwemu przeptywowi przez morze terytorialne i ze ma obowiazek
ogtaszania w odpowiedni sposob wiadomos$ci o niebezpieczenstwach,
ktére mu sa znane, w obrebie morza terytorialnego. Tenze projekt
konwencji zawiera okre$lenie ,przeptywu" i jego ,,nieszkodliwego”
charakteru.

§ 22. W zwiazku z nieszkodliwym przeptywem staty si¢ ostatnio
znowu aktualne niektdre dawne zagadnienia.

Referat prof. Glasera (Rumunia) podnosi zagadnienie ogranicze-
nia przeptywu do przeptywu w dobrej wierze, a wigc do tego, co
jest konieczne i wystarcza, aby zapewnié interesy pokojowych mig-
dzynarodowych stosunkéw morskich migdzy panstwami.

Tak wigc okrgty handlowe miatyby wykonywaé prawo nieszko-

* Ibidem, art. 1.
” Ibidem, art. 15.
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dliwego przeptywu tylko, jezeli to wynika z normalnego kursu zeglugi
(wyjawszy wypadki sity wyzszej, bteddéw zeglugi, wadliwych instru-
mentdéw, niebezpieczenstwa morskiego itd.). Takie normy obowia-
zuja w Rumunii.

Dalszy problem dotyczy przeptywu okretéw wojennych przez
morze terytorialne. Projekt konwencji prawa morza, przygotowany
przez Komisje Prawa Migedzynarodowego Narodéw Zjednoczonych,
pozwalat panstwu nadbrzeznemu uzaleznié¢ przeptyw okretéw wojen-
nych przez morze terytorialne od uprzedniego upowaznienia albo za-
wiadomienia, z =zastrzezeniem, ze panstwo nadbrzezne normalnie
bedzie pozwalato na nieszkodliwy przeptyw, o ile bgda przestrzegane
postanowienia konwencji’*. Zgodne to jest z pogladem Pufendorfa
(patrz § 17). Artykut ten opuszczono jednak w projekcie konwencji
ostatecznie uchwalonym przez konferencje genewska w 1958 r. Za-
trzymano tylko nastepny artykut, w my$l ktérego okret wojenny
nie stosujacy si¢ do norm panstwa nadbrzeznego w przedmiocie prze-
ptywu przez morze terytorialne i nie stuchajacy zadania zastosowa-
nia si¢, ktére do niego skierowano, moze od panstwa nadbrzeznego
otrzymac polecenie opuszczenia morza terytorialnego. Inny artykut
projektu konwencji, ktdory =zostat uchwalony, postanawia, ze obce
statki korzystajace z prawa nieszkodliwego przeptywu maja stoso-
waé sie do praw i rozporzadzen wydanych przez panstwo nadbrzezne
w ramach tych artykutédw i innych norm prawa migdzynarodowego,
a w szczegdlnosci do praw i rozporzadzen ktdre dotycza transportu
i zeglugi®.

Referat prof. Glasera (Rumunia) sugeruje, ze system uprzedniego
upowaznienia przeptywu okretow wojennych przez morze teryto-
rialne nalezatoby uznaé za zupetnie zgodny z prawem nieszkodli-
wego przeptywu okretow wojennych.

W referacie polskim powiedziano, Zze nie ma ograniczen prze-
ptywu obcego okretu wojennego przez polskie morze terytorialne
albo przez polska strefg¢ wéd przylegtych, ale ze w obregbie morza
terytorialnego %todzie podwodne musza ptynaé¢ po powierzchni (to
ostatnie postanowienie zgodne jest z projektem konwencji uchwalo-
nym przez konferencje genewska w 1958 r., ktéry ponadto wymaga,
aby 16dz podwodna okazata swa flage). Wymaga si¢ natomiast

* United Nations, Report of the International Law Commission 1956, s. 68.
¥ United Nations, dok. A (CONF. 13) L. 52, art. 23,17.
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uprzedniego upowaznienia do zatrzymania i zakotwiczenia obcych
okretéw wojennych na morzu terytorialnym.

§ 23. Zagadnienie szeroko$ci morza terytorialnego wzbudza wiele
zainteresowania w kazdym razie od konca XIX w. Powyzej wspom-
niano poglady F. de Martensa, ogtoszone w 1894 r. (patrz § 20). Re-
ferat prof. Vidal Sola (Hiszpania) wspomina ustaweg hiszpanska
z 1909 r., ustanawiajaca szeroko$¢ 6 mil dla celéw rybotdéwstwa (we-
dle norm z 1913 r. szeroko$¢ ta w praktyce czgsto jest wigksza). Prof.
Vidal Sola nazywa zasadg trzech mil $rodkiem balistycznym, ktdry
dzisiaj wyszedt z mody. Prof. Glaser (Rumunia) w swoim referacie
nazywa ja ,,zabobonem".

§ 24. Jak wiadomo, haska konferencja kodyfikacyjna w 1930 r.
nie zdotata dojs¢ do porozumienia w przedmiocie szerokos$ci morza
terytorialnego i z tego powodu nie uchwalita projektu konwencji
w tej sprawie; co prawda rezultaty jej prac zuzytkowata w powaznej
mierze konferencja genewska z 1958 r. w projekcie konwencji
o morzu terytorialnym i strefie przylegtej. Natomiast wielka zmiane
W sytuacji prawnej, wynikajacej z tradycyjnych pogladow w tej
materii, wywotat wyrok Micdzynarodowego Trybunatu Sprawiedli-
wosci w sprawie rybotédwstwa (patrz § 6).

Bo naprzéd, gdy Trybunat orzekt, ze linia podstawowa morza
terytorialnego ztozona z linii prostych (w danym wypadku wynosity
one az do 44 mil dtugodci) jest dopuszczalna jako niesprzeczna z pra-
wem miedzynarodowym, wynikta mozliwo$¢ pozostawienia pod su-
werenno$cia panstwa nadbrzeznego obszaru morza terytorialnego
o wiele wigkszego niz ten, ktéry by wynikat z tradycyjnego pomno-
zenia dtugosci wybrzeza morskiego przez liczbe (mil) okreslajaca
szeroko$¢ morza terytorialnego.

Dalej uznano, ze ustalenie granicy morza terytorialnego jest
jednostronnym aktem panstwa, chociaz podlegajacym pewnym za-
sadom, ktére pozwalaja osadza¢ zgodno$¢ jego z prawem migdzyna-
rodowym (patrz § 6); uznano wiec, ze panstwo nadbrzezne ma pewna
swobode, podczas gdy teoria klasyczna uwazata mniej lub wiccej
stanowczo, ze zewngtrzna granica morza terytorialnego jest linia
rownolegta do linii najdalszego odptywu wzdtuz wybrzeza.

Ponadto Trybunat zaliczyt do ,realnych okolicznos$ci, ktére na-
lezy uwzglednié, oceniajac wazno$¢' twierdzenia, ze granica strefy
rybotowstwa, okre$§lona przez Norwegig, jest sprzeczna z prawem
mi¢gdzynarodowym — m. in. konfiguracje wybrzeza oraz obszaréw
rybotowstwa i fakt, ze ,w tych jatowych okolicach mieszkancy strefy
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nadbrzeznej utrzymanie swe czerpia zasadniczo z rybotowstwa"*’.
Trybunat wskazat, ze ,jest jeden wzglad, ktérego nie wolno prze-
oczyé, a ,,ktérego zakres sigga poza czynniki wytacznie geograficzne:
mianowicie pewne interesy gospodarcze wtasciwe danej okolicy, ktd-
rych istnienia i wagi jasno dowodzi ditugotrwata praktyka"’'. Jak
wskazuje referat prof. de Azcarraga (Hiszpania), ma to wielkie zna-
czenie dla naszego zagadnienia.

Samo stanowisko zajete przez rzad Zjednoczonego Krélestwa,
ktdory nie przyjmujac za ogdlna zasade, ze panstwo moze mieé morze
terytorialne o szeroko$ci wigkszej niz trzy mile, w tym procesie
z bardzo wyjatkowych powoddéw nie zaczepit pretensji Norwegii do
czterech mil’’, mozna byto uwazaé za przyznanie, ze to wielkie
mocarstwo morskie mogtoby by¢é sktonne do uznania, iz granica
trzech mil w pewnych wypadkach i w pewnych granicach moze pod-
lega¢ wyjatkom.

§ 25. A kiedy 3 kwietnia 1958 r. Sekretariat Narodow Zjednoczo-
nych przedtozyt Pierwszej Komisji konferencji Narodow Zjedno-
czonych o prawie morza tablicg synoptyczna postanowien ustaw
i rozporzadzen obowiazujacych w panstwach reprezentowanych na
konferencji odno$nie do szeroko$ci i stanowiska prawnego stref morza
przylegajacych do ich wybrzezy, podano szeroko$¢ morza terytorial-
nego Salvadoru na 200 mil, Chile na 50 km, jedenastu panstw (But-
garia, Ekwador, Etiopia, Gwatemala, Indonezja, Libia, Rumunia,
Arabia Saudyjska, ZSRR, Z. R. Arabska, Wenezuela) na 12 mil, Alba-
nii na 10 mil, Meksyku na 9 mil, dwunastu panstw (Cejlon, Ko-
lumbia, Grecja, Indie, Iran, Izrael, Portugalia, Hiszpania, Tai,
Urugwaj, Wtochy, Jugostawia) na 6 mil, Kambodzy na 5 mil, trzech
panstw (Finlandia, Norwegia, Szwecja) na 4 mile. Nalezy tu dodaé
co najmniej sze$¢ panstw, ktdre rozciagaja swa suwerennos$¢ na
wody lezace nad ich przyladowymi obszarami podmorskimi, tj. na
tzw. morze epikontynentalne (Argentyna, Costarica, Korea, Nika-
ragua, Panama i Peru). Tym panstwom mozna przeciwstawi¢ dwa-
dzie$cia jeden panstw, ktore w owym dniu uwazaly trzy mile za
szeroko$¢ swego morza terytorialnego (Australia, Belgia, Brazylia,

* Cour internationale de Justice, Recueil des arréts, avis consultatifs et
ordonnances, 1951, s. 127—128.

3L |bidem, s. 133.

%2 Cour internationale de Justice, Mémoires, plaidoiries et documents, Af-
faire des Pécheries, I, s. 18.
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Kanada, Chiny, Dania, Republika Dominikanska, Francja, Japonia,
Jordania, Kuba, Liberia, Malaje, Niderlandy, Nowa Zelandia, Paki-
stan, Polska, Tunis, Afryka Potudniowa, Zjednoczone Krdlestwo
i Stany Zjednoczone). Co do czterech panstw powiedziano, ze sze-
roko$¢ ich morza terytorialnego jest taka, jaka jest zgodna z prawem
miedzynarodowym *’.

§ 26. Powyzszy przeglad jasno dowodzi, ze prawa réznych panstw
sa stanowczo rozbiezne co do szeroko$ci morza terytorialnego. Zdaje
si¢ stad wynikaé¢ potwierdzenie uznania przez Komisj¢ Prawa Mig-
dzynarodowego Narodéw Zjednoczonych w jej sprawozdaniu
z 1956 r., ze ,praktyka mie¢dzynarodowa nie jest zgodna co do od-
graniczenia morza terytorialnego". Komisja stwierdzita ,,z jednej
strony, ze wiele panstw ustalito szeroko$¢ wicksza niz trzy mile,
a z drugiej strony, ze wiele panstw nie uznaje tej szeroko$ci, gdy
szeroko$é ich wlasnego morza terytorialnego jest mniejsza" **. Jezeli
przez ,praktyke migdzynarodowa' rozumie si¢ praktyke panstw na-
lezacych do spotecznos$ci migdzypanstwowej, jest to po prostu stwier-
dzenie faktu co do stanu ustawodawstwa réznych panstw. Czy zna-
czy to, ze te wszystkie panstwa, lub znaczna ich liczba, dziataja
sprzecznie z jaka$ zasada prawa migdzynarodowego, innymi stowy,
ze naruszaja swe zobowiazania w stosunku do innych panstw? Jezeli
tak, to z jaka zasada? Jakie zobowiazania? Jezeli natomiast znaczy
to, ze nie ma normy prawa miedzynarodowego, ktdéra ogranicza
liczbe¢ mil, w jakiej panstwo moze ustali¢ szeroko$¢ swego morza
terytorialnego, ze wig¢c nie ma w tej materii ,,zwyczaju jako dowodu
powszechnej praktyki przyjetej za prawo" (art. 38 statutu Miedzy-
narodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci), jest to wyrazenie pogladu
Komisji co do obecnego stanu prawa mig¢dzynarodowego w tej spra-
wie. Tak zdaje sie by¢é w rzeczywistosci, poniewaz Komisja stwier-
dzita, ze uwaza, ,iz prawo migdzynarodowe nie pozwala rozciagnad
morza terytorialnego ponad 12 mil". A contrario mozna twierdzié,
ze wiegkszo$¢ Komisji nie uwazata szerokosci do 12 mil za sprzeczna
z prawem miedzynarodowym, a przynajmniej, ze wickszo$¢ nie miata
stanowczego pogladu na t¢ sprawe.

W komentarzu dotaczonym do projektu, ktéry Komisja zamie-

¥ United Nations, dokument A (CONF. 13) C. T'i(L. 11 i Rev. 1) Corr. 11i 2.
Od tego czasu Chinska Republika Ludowa i Islandia ogtosity, ze szeroko$¢ ich
morza terytorialnego wynosi 12 mil.

* United Nations, Report of the International Law Commission, 1956, s. 12.
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$cita w swym sprawozdaniu’’, podano wywéd, za ktérym oswiad-
czyta si¢ wigkszo$é glosow. Poszczegdlne poglady wyrazone w Ko-
misji byty takie, ze kazde panstwo moze okre$li¢ szeroko$é swego
morza terytorialnego, ze czyniac to, panstwo moze albo ma prawo
wziaé pod uwage pewne interesy, albo ze jest obowiazane uwzgled-
ni¢ interesy innych panstw, albo ze musi uzyskaé¢ zgod¢ panstw ma-
jacych mniejsza szeroko$¢ morza terytorialnego, albo ze pas przy-
brzezny szerszy niz trzy mile musi by¢ uznany, jezeli opiera si¢ na
prawie zwyczajowym — itd.

Zalecenie Komisji Prawa Mig¢dzynarodowego Narodéw Zjednoczo-
nych, ,,ze szeroko$¢ morza terytorialnego winna by¢ ustalona przez
konferencj¢ miedzynarodowa", przez ,migdzynarodowa konferencje¢
petnomocnikéw", wskazuje, ze zachodzi potrzeba ,ustalenia", powzig-
cia decyzji w poré4wnaniu z obecnym stanem rzeczy, w ktérym nie
ma jakiej$ definitywnej, jednolitej normy.

Nalezy zauwazyé, ze jak wskazano w referatach prof. Castilla
(Kolumbia) i de Azcarraga (Hiszpania), Trzecia Sesja Migdzyamery-
kanskiej Rady Prawnikow (Meksyk 1956 r.) uznata, ze pas trzymilowy
jest niewystarczajacy i nie opiera si¢ na ogdlnej normie prawa mie-
dzynarodowego; wickszo$¢ Rady uznata, ze kazde panstwo moze
okre$li¢ szeroko$é swego morza terytorialnego w rozsadnych grani-
cach. Kolumbia uwazata jednak, ze spraweg powinny zatatwi¢ uktady
regionalne albo powszechne.

§ 27. W referacie dra L. C. Greena (Anglia) wskazano, ze po po-
rzuceniu pretensji do ,zasiegdw krdolewskich" (King's Reaches) i cie-
$nin, Zjednoczone Krdlestwo stato si¢ jednym z najgorgtszych po-
plecznikéw wolnosci morza, broniacych trzymilowej granicy morza
terytorialnego. W konkluzji referatu wskazano, ze Zjednoczone Kro-
lestwo od dwustu lat zada trzech mil i poza bardzo wyjatkowymi
okolicznosdciami nie uznato praw zadnego innego panstwa do wigcej
niz trzech mil. ,Wydawaloby si¢, ze stanowisko Zjednoczonego Kro-
lestwa w sprawie prawa morza jest $ci§le zgodne z tym, co uwaza sig
za klasyczne podejscie do tego zagadnienia. Pas terytorialny 3 mil
z rozszerzeniem dla celow ustawodawstwa w sprawie Hovering lub
dla specjalnie historycznych powodéw, albo wskutek wyraznego
uznania ...". Wspomniano tez w referacie ,niespodziane os$wiadcze-
nie" Zjednoczonego Krélestwa na konferencji genewskiej 12 kwietnia
1958, os$wiadczenie gotowosci przyjecia granicy szesSciomilowej.

* Ibidem, s. 39—41.

2 Ruch Prawniczy i Ekon.
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Jak wiadomo, konferencji genewskiej nie udato si¢ przyja¢ wigk-
szoscia dwu trzecich definitywnej propozycji co do szeroko$ci morza
terytorialnego. Nie ma wigc definitywnej propozycji de iure con-
dendo. Propozycji 6 mil wysuwanych przez Kanade, Stany Zjedno-
czone i Zjednoczone Krélestwo nie mozna uwazaé, jak wskazano
powyzej (patrz § 13), za przyjecie lub uznanie przez te panstwa
normy prawnej tej tresci; dowodza one jednak uznania, ze panujace
obecnie rdéznice powinny by¢ usunicte nawet za ceng wyrzeczenia
si¢ przez pewne panstwa pogladéw prawnych, ktérych si¢ dotych-
czas trzymaty; sa wigc posrednio przyznaniem, ze panuje obecnie
zasada roéznolitos$ci, zasada negatywna, albo przynajmniej przyzna-
niem, ze powazna liczba panstw odrzuca zasade trzech mil lub jej
nie uznaje.

§ 28. Na rozwazenie zdaja si¢ m. in. zastugiwaé nast. pytania:

1. Czy jest przestrzegana norma Galianiego 3 mil?

2. Czy panstwa nie przestrzegajace tej normy naruszaja normy
miedzynarodowe, to znaczy zobowiazania swoje na podstawie prawa
miedzynarodowego w stosunku do innych panstw, czy tez norma
ta nie obowiazuje?

3. Czy norma Galianiego, sformutowana w dziele zajmujacym
sie wzajemnymi zobowiazaniami panstw neutralnych i prowadzacych
wojne, jest ogdlnie zastosowalna w warunkach pokoju?

4. Czy norma Galianiego sformutowana wyraznie jako doty-
czaca istniejacego wtedy (finora conosciuta) stanu rozwoju technicz-
nego broni palnej, jest zastosowalna dzisiaj?

5. Czy norma Bynkershoeka, ktdorej praktycznym zastosowaniem
byta norma Galianiego, obowiazuje ze wszystkimi konsekwencjami
w dzisiejszych warunkach (olbrzymi zasieg broni palnej, inna bron,
stad wedle jego normy ogromne rozszerzenie morza terytorialnego)?

6. Czy zasada Grocjusza, ktdérej wyrazem byta norma Bynkers-
hoeka, jest zastosowalna tak, ze kazda cze$¢ oceanu mozna by opa-
nowaé przy pomocy sit zbrojnych z morza, zaréwno jak z ladu?

7. Czy nalezatoby stosowaé¢ zasade¢ Pufendorfa (traktowanie
uprzywilejowane panstwa nadbrzeznego odno$nie do praw dotycza-
cych obrony i zasobdédw wyczerpalnych, przy zapewnieniu nieszko-
dliwego przeptywu)?

v

§ 29. Oprécz morza terytorialnego, tj. czeSci morza w znaczeniu
geograficznym, ktéra jest pod suwerennos$cia panstwa nadbrzeznego,
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ale nad ktéra panstwo nadbrzezne wykonuje suwerennos$é z zastrze-
zeniem prawa innych panstw korzystania dla swych okretéw z nie-
szkodliwego przeptywu, panstwo ma suwerenno$¢ nad czeSciami mo-
rza w znaczeniu geograficznym, ktdére tworza cze$¢ jego wéod we-
wnetrznych i nad ktérymi wykonuje suwerenno$¢ jak nad swoja
ziemia, jeziorami lub rzekami. Migdzynarodowy Trybunat Sprawie-
dliwosci w wyroku z 1951 r. w sprawie rybotdwstwa stwierdzit, ze
nie ma powszechnie obowiazujacej normy prawa miedzynarodowego,
ktéra by ograniczata zatoki, bedace cze$cia wéd wewnetrznych pan-
stwa, do tych zatok (otoczonych wybrzezem tylko jednego panstwa),
ktérych ujécie nie jest szersze nad dziesigé mil’*°.

Komisja Prawa Migedzynarodowego Narodéw Zjednoczonych na-
przéd proponowata 25 mil, nastepnie w projekcie ostatecznie przed-
tozonym Zgromadzeniu Ogdlnemu Naroddow Zjednoczonych ograni-
czyta te cyfre do pietnastu’’. Natomiast konferencja genewska
w 1958 r. przyjeta liczbe 24 mil. W ostatecznym glosowaniu za tym
artykutem padto 63 gtoséw, przeciwko 6, wstrzymato sie od gtoso-
wania 5 panstw’’. Nie dotyczy to tzw. zatok historycznych: Komisja
Prawa Migdzynarodowego Narodow Zjednoczonych nie przedsta-
wita szczegdtowych propozycji co do wod historycznych, a konfe-
rencja genewska w 1958 r., uznajac wazno$¢ tego zagadnienia, pro-
sita Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych, 77 gtosami przy
3 wstrzymujacych sie *’, aby zorganizowato studia nad stanowiskiem
prawnym woéd historycznych, m. in. zatok historycznych, i aby za-
rzadzito zakomunikowanie rezultatéow tych studiéw wszystkim pan-
stwom cztonkom Narodéw Zjednoczonych®'.

Referat polski przedtozony naszemu Kongresowi wymienia de-
kret polski z 1956 r., ktéry uznaje za wewnegtrzne wody polskie m. in.
zatoke gdanska od cypla potwyspu helskiego do granicy polsko-ra-
dzieckiej na przeciwleglym wybrzezu zatoki. Jest to odlegtos¢ okoto
44 mil. W referacie wskazano, ze ze wzgledu na polsko-pruski traktat
z 1657 r. i na rozbiory Polski w konicu XVIII w., ktére bezprawnie
uniemozliwity Polsce na jaki§ czas wykonywanie jej praw, zatoke
t¢ mozna uznawaé za historyczna. Z praktycznego punktu widzenia

* Cour Internationale de Justice, Recueil des arréts, avis consultatifs et
ordonnances, 1951, s. 131.

%7 United Nations, Report of the International Law Commission, 1956, s. 48.

% United Nations, dokument A (CONF. 13) SR. 19, s. 7.

% United Nations, dokument A (CONF. 13) SR. 20, s. 10.

%0 United Nations, dokument A (CONF. 13) L. 56, s. 8.

2%
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réznica miedzy postanowieniem dekretu z 1956 r. a uktadem ktéry-
by wynikat z propozycji konferencji nie bytaby wielka, poniewaz
ujScie 24-milowe uczynitoby zatoke wodami wewnegtrznymi az do
linii biegnacej od cypla pdétwyspu helskiego do podstawy Mierzeji
Wislanej, po czym jeszcze Polska miataby morze terytorialne.

\%

§ 30. Projekt konwencji o otwartym morzu uchwalony przez
konferencje genewska w 1958 r. ,jako ogdlnie stwierdzajacy usta-
lone zasady prawa miedzynarodowego" okredla, ze wyrazenie
,,otwarte morze" oznacza ,,wszystkie czg$ci morza, ktére nie sa objegte
morzem terytorialnym ani wodami wewnetrznymi panstwa" ‘',

Nie wydaje si¢ rzecza trudna okresli¢ stanowisko prawne otwar-
tego morza, jezeli tylko, nie stosujac poje¢ prawa prywatnego, Spoj-
rzymy na zagadnienie z punktu widzenia prawa migdzynarodowego.
Prawo migdzynarodowe to ogdt norm okreélajacych wzajemne prawa
i obowiazki panstw uznajacych si¢ wzajemnie za cztonkdéw spotecz-
no$ci miedzypanstwowej (migedzynarodowej). Te prawa i obowiazki
moga dotyczy¢é badz terytoridw, ktore podlegaja suwerennos$ci tego
czy innego panstwa, badz tez obszaréw, nad ktérymi zadne panstwo
nie ma suwerennos$ci, ale co do ktérych panstwo lub panstwa maja
prawa i wobec nich inne panstwo lub inne panstwa maja obowiazki.
Otwarte morze nie pozostaje pod suwerenno$cia jednego ani wiegcej,
ani wszystkich panstw, nie jest ono ani res omnium communis, ani
res nullius; ale panstwa maja co do otwartego morza wzajemne
prawa i obowiazki. Migdzy kazdymi dwoma lub wigcej panstwami te
prawa i obowiazki moga ulec modyfikacji za zgoda ich obu, wzglednie
wszystkich; natomiast nie mozna oceniaé stanowiska prawnego
otwartego morza wedle sprawdzianO6w prawa prywatnego.

§ 31. Poniewaz prawo migdzynarodowe opiera si¢ na zasadzie
dobrej wiary jako zasadzie podstawowej, wigc wszystkie te prawa
i obowiazki nalezy ocenia¢ w $wietle dobrej wiary: wynika z niej
wszystko, co jest konieczne dla realizacji tych praw, ale nie wolno
ich naduzywaé¢, to znaczy nie wolno z nich korzystaé w celu albo
ze skutkami unicestwienia prawa innych panstw. Jak wskazuje re-
ferat prof. Glasera (Rumunia), ,wolno$¢ otwartego morza nie po-
woduje, lecz przeciwnie wyklucza swobode¢ pozbawiania innych

“ United Nations, dokument A (CONF. 13) L. 53, art. I.
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panstw moznos$ci wykonywania praw wynikajacych z wolnos$ci otwar-
tego morza". W referacie dra Greena (Anglia) powiedziano to samo
przez stwierdzenie, ze otwarte morze ,,jest otwarte dla uzywania przez
wszystkich bez innych ograniczen jak to, Zze wszyscy maja rowne
prawo korzystania z tego uzywania". Referat dra Greena przy-
pomina, ze wedle poprawki brytanskiej (ktéra nastepnie konferencja
genewska wtaczyta do swego projektu konwencji o otwartym morzu)
wolno$ci objete pojeciem wolnosci otwartego morza ,,i inne uznane
przez ogdlne zasady prawa miedzynarodowego maja by¢ wykony-
wane przez wszystkie panstwa z racjonalnym uwzglednieniem in-
teresOw innych panstw w Kkorzystaniu z wolnoSci otwartego
morza"*’.

W zwiazku z tym znaczeniem wolnosci otwartego morza referat
prof. Glasera (Rumunia) wspomina o manewrach marynarki wojen-
nej organizowanych na otwartym morzu (te, choé¢ w zasadzie dozwo-
lone same w sobie, nie powinny przeszkadza¢ w normalnej miedzy-
narodowej zegludze po morzu), jak réowniez o doswiadczeniach ato-
mowych i wodorowych. Warto zaznaczyé, ze w rezolucji uchwalonej
58 gtosami genewska konferencja w 1958 r. stwierdzita, iz istnieje
powazna i rzeczywista obawa po stronie wielu panstw, ze wybuchy
jadrowe stanowia naruszenie wolnoéci moérz*.

Jednakze prof. Martinez Moreno (El Salvador) zauwaza w refe-
racie przedstawionym naszemu Kongresowi, ze caty ten problem
powinien by¢ poddany analizie (deberia analizarse en su integridad),
ktéra objetaby takze mozliwe naduzycia popeiniane w tej mierze
na ladzie niektdérych panstw.

§ 32. Liczac si¢ z rozwojem stosunkow, o ktorym méwili juz
Welwod (patrz § 15), Seiden (patrz § 16) i Pufendorf (patrz § 17),
niektére panstwa po drugiej wojnie $wiatowej przedsigwziety Srodki
w celu konserwacji zywych ptodéw morza na otwartym morzu przy-
legajacym do ich morza terytorialnego (proklamacja Trumana
z 1945 r., proklamacja Rzadu ZSRR z 1956 r.). Uwzgledniajac rezul-
taty prac konferencji rzymskiej z 1955 r. i propozycje Komisji Prawa
Miedzynarodowego Narodéw Zjednoczonych, konferencja genewska
w 1958 r. uchwalita projekt konwencji o rybotéwstwie i konserwacji
zywych ptodéw otwartego morza*. Oczywiécie konwencja ta jeszcze

“ United Nations, dokument A (CONF. 13) L. 56, s. 2.
“ United Nations, dokument A (CONF. 13) L. 56.
“ United Nations, dokument A (CONF. 13) L. 54.
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nie weszta w zycie, ale zamiarem jej jest widocznie ograniczy¢ nie-
ograniczone rybotéwstwo, poniewaz w obecnych okolicznosciach zu-
petna swoboda towienia ryb i wielorybow mogtaby prowadzi¢ do
przy$pieszenia wyniszczenia ryb i wielorybéw w stopniu, z ktdrego
ostatecznie wyniktoby, ze swoboda rybotdwstwa morskiego bytaby
w wielu kierunkach iluzoryczna. We wstepie tego projektu konwen-
cji wskazano na oczywista konieczno$¢ wspotdziatania migdzynaro-
dowego dla zatatwienia zagadnien konserwacji zywych ptodéw otwar-
tego morza. Projekt konwencji stwierdza prawo wszystkich panstw,
aby ich obywatele korzystali z rybotdéwstwa na otwartym morzu
w granicach zaréwno zobowiazan traktatowych, jak intereséw i praw
panstw nadbrzeznych, jakie ustalono w projekcie konwencji. Uznano
tam m. in., ze panstwo nadbrzezne ma specjalny interes utrzymywa-
nia produktywnos$ci zywych plodéw morza na kazdym obszarze
otwartego morza przylegajacym do jego morza terytorialnego;
w pewnych wypadkach i pod pewnymi warunkami panstwo nad-
brzezne moze jednostronnie przedsigbraé¢ $rodki konserwacji.

Zagadnienia przysztej ustawy greckiej w tej sprawie omawia
przedtozony Kongresowi referat dra Ivrakisa (Grecja).

§ 33. Dawniej wolnos$¢ otwartego morza oznaczata wolnos$é ze-
glugi i wolno$¢ rybotdwstwa. Nowoczesny rozwdj sprowadzit powigk-
szenie zasiggu konsekwencji wolnosci otwartego morza, poddajac je
jednakze koniecznym ograniczeniom. Juz dawno, w 1884 r., kon-
wencja o ochronie kabli podmorskich okredlita zobowiazania panstw
w tej sprawie. Obecnie projekt konwencji o otwartym morzu uchwa-
lony przez konferencj¢ genewska 1958 r., na podstawie propozycji
Komisji Prawa Migdzynarodowego Narodéw Zjednoczonych, idzie
za znana propozycja Instytutu Prawa Migdzynarodowego, dodajac
do wolnosci zeglugi i rybotéwstwa wolno$¢ uktadania kabli pod-
morskich i wolno$¢ przelatywania nad otwartym morzem, a dota-
cza tez prawo uktadania rurociagéw. Powiedziano w projekcie,
ze te wolno$ci wchodza miedzy innymi (inter alia) w sktad wol-
nosci otwartego morza, a w nast¢gpnym paragrafie powtdrzono: ,,te
wolnodci i inne, ktére sa uznane przez ogdlne zasady prawa migdzy-
narodowego . . .""".

Wydaje si¢, ze w szczegdlnosci uktadanie rurociagdw moze nie
by¢ bez wptywu na rybotdwstwo. Projekt konwencji zawiera posta-
nowienia, oparte po czesSci na konwencji z 1884 r., majace pogodzié

* United Nations, dokument A (CONF. 13) L. 53, art. 2.
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interesy zeglugi i rybotdwstwa z interesami w przedmiocie kabli
podmorskich i rurociagdéw.

W przedtozonym obecnemu Kongresowi referacie dr Lapidoth
(Izrael) przytoczono postanowienia tamtejszego ustawodawstwa kra-
jowego co do ochrony kabli podmorskich w obrebie morza teryto-
rialnego.

§ 34. Zagadnienie wolnosci otwartego morza nalezy rozpatrzy¢
w innym jeszcze kierunku. Dawniej z istnienia stanu wojny migdzy
kazdymi dwoma panstwami wynikal dla innych panstw, panstw
neutralnych, szereg ciczaréow, ktére musiaty znosi¢ zgodnie z dwczes-
nym stanem prawa micdzynarodowego. Na otwartym morzu wyni-
kat ze stanu wojny miedzy kazdymi dwoma panstwami m. in. obo-
wiazek neutralnych statkéw handlowych poddawania sie wizycie
i rewizji ze wszystkimi konsekwencjami, ktére tylko czeSciowo
ograniczyta Deklaracja Paryska prawa morskiego z 1856 r. Otdz,
wydaje si¢, ze nie jest do$¢ powszechnie brana pod uwage zmiana
tego stanu prawnego wynikajaca z paktu Kellogga z 1928 r. i z Karty
Narodéw Zjednoczonych. Poza akcja Narodoéw Zjednoczonych na
podstawie art. 42 Karty Narodéw Zjednoczonych zaden spdr czy
konflikt miedzy dwoma lub wigcej panstwami, nawet jezeli toczy
sie przy pomocy sit zbrojnych i po wypowiedzeniu wojny, nie moze
usprawiedliwi¢ przeszkadzania w korzystaniu z wolno$ci otwartego
morza przez panstwo, ktore dawniej uwazano by za neutralne. Tego
rodzaju przeszkadzanie byloby wyraznym naruszeniem praw panstw,
aby statki zeglowaty pod ich flagami po otwartym morzu.

§ 35. Poglad Welwoda i Seldena, ktorego tres¢ uznawatl Pufen-
dorf a za nim Vatel, ze panstwo nadbrzezne moze zadaé uprzywile-
jowanego traktowania w przedmiocie ochrony interesow jego lud-
nosci co do ptodéw morza ulegajacych wyczerpaniu, nigdy nie stracit
wagi. Te zasade¢ blizszodci uznat stawny sedzia angielski przed pot-
tora wiekiem. Oto w wypadku statku , Anna" (1805 r.) wysunigto
twierdzenie, ze statek zabrany blisko ujsScia rzeki Missisipi wzigty
byt poza wodami terytorialnymi, gdyz jakkolwiek nastapito to blisko
pewnej liczby wysepek btotnych sktadajacych sie z mutu i drzewa
naniesionych przez rzeke, wysepek tych nie nalezato uwazaé za czeg$é
terytorium Standw Zjednoczonych. Trybunat odrzucit to twierdze-
nie, a sir William Scott w uzasadnieniu wyroku wskazat, ,jakie by
byly konsekwencje, gdyby obszardéw ziemi tego rodzaju nie uwazano
za przynalezno$¢ statego ladu ... Gdyby nie nalezaly do Standéw
Zjednoczonych Ameryki, kazde inne panstwo mogtoby je zawlasz-
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czyé, moglyby by¢ obmurowane i fortyfikowane. Jakim cierniem
by to byto w boku Ameryki: ... Mozliwo$¢ takiej konsekwencji
wystarcza, aby wskaza¢ na zwodniczo$¢ argumentu ... Zze nie nalezy
uwazaé tych wysp za czeéé terytorium Ameryki" *.

VI

§ 36. W przeciwienistwie do prostego pogladu, ze morze dzieli sie
na te czeSci, ktére pozostaja pod suwerenno$cia panstwa i te czesci,
ktére nie pozostaja pod suwerenno$cia zadnego panstwa czy zadnych
panstw, wysuni¢to mys$l, ze na pewnej cze$ci morza przylegtej do
morza terytorialnego panstwa nadbrzeznego, panstwo to moze w sto-
sunku do innych panstw mieé pewne specjalne prawa, ktdrych nie
ma gdzie indziej na otwartym morzu, ktére jednak sa SciSle ograni-
czone i nie sa takie, aby byty suwerenno$cia. To pojecie ,,strefy
przylegtej" bylto w gruncie rzeczy zastosowaniem myS$li, ktéra
lezata u podstaw ustaw brytanskich o ,watesajacych si¢ statkach"
(Hovering). Pojecie to znalazto pewne uznanie na haskiej konferencji
kodyfikacyjnej w 1930 r., od tego czasu stosowano je w praktyce
ustawodawczej réoznych panstw, a obecnie postuzylo ono za podstawe
konkretnych propozycji, ktére, opierajac si¢ na sprawozdaniu Ko-
misji Prawa Micdzynarodowego Naroddéw Zjednoczonych, konfe-
rencja genewska z 1958 r. wcielita do swego projektu konwencji
o morzu terytorialnym i strefie przylegtej’’. Co prawda w swoim
czasie uwazano, ze przyjecie strefy przylegtej stanowi rozwiazanie
kompromisowe mig¢dzy zadaniami rozszerzenia szeroko$ci morza te-
rytorialnego a pogladem, ze szeroko$¢ ta powinna pozostaé bez
zmian. Ostatecznie strefa przylegta stata sie samoistna instytucja
prawa morza. Nie trudno rozwiaza¢ zagadnienie jej charakteru praw-
nego. Genewski projekt konwencji z 1958 r. powiada, ze jest to
,,strefa morza otwartego przylegta do ... morza terytorialnego" pan-
stwa, w ktdérej to ostatnie moze wykonywaé wtadztwo (control)
w pewnych okre$lonych w konwencji kierunkach*®. Jest to wicc
cze$¢ morza otwartego, a zatem nie pozostaje pod suwerennoscia
zadnego panstwa. Panstwo nadbrzezne nie ma w tej strefie praw

“ 5. C. Rob. 373, np. C. G. Fenwick, Cases on International Law, Chi-
cago 1935, s. 451.

¥ United Nations, dokument A (CONF. 13) L. 52.

* Ibidem, art. 24.
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innych niz te, ktére ma na otwartym morzu, poza tymi, ktére po-
zostaja w specyficznym zwiazku ze stanowiskiem prawnym strefy
przylegtej. Strefa przylegta nie jest dalszym ciagiem morza teryto-
rialnego. Zanim jaka$ konwencja okredli wzajemne prawa i obowiazki
jej stron kontrahujacych odno$nie do strefy przylegtej, dziatania
podejmowane przez panstwo nadbrzezne w strefie przylegtej, do-
tyczace praw innych panstw co do otwartego morza, musza opieraé
si¢ na ogdlnych zasadach prawa mig¢dzynarodowego albo na ,,zwyczaju
jako dowodzie powszechnej praktyki przyjetej za prawo" (art. 38
statutu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, patrz § 8).

§ 37. Propozycje Komisji Prawa Mig¢dzynarodowego Narodow
Zjednoczonych co do strefy przylegtej obejmowaty m. in. prawo pan-
stwa nadbrzeznego wykonywania wtadztwa (control) koniecznego,
aby zapobiegaé naruszeniu przepiséw celnych, skarbowych lub sani-
tarnych tego panstwa na jego terytorium lub morzu terytorialnym
oraz aby kara¢ za naruszenie tych przepisOw popetnione na jego
terytorium lub na jego morzu terytorialnym. Komisja Prawa Mig-
dzynarodowego Narodow Zjednoczonych nie wyliczyta tu ochrony
bezpieczenstwa panstwa nadbrzeznego, poniewaz sprawozdawca wy-
jasnit, ze ,co do $rodkéw obrony przeciw zachodzacemu i bezposred-
niemu zagrozeniu jego bezpieczenstwa jest jasne, iz panstwo nad-
brzezne ma z natury rzeczy prawo przedsigwziaé pewne $rodki
ochronne zaréwno w strefie przylegtej, jak takze poza nia" *
sza Komisja konferencji genewskiej z 1958 r. zaproponowata zwykta
wickszoScia wymienienie takze ochrony bezpieczenstwa panstwa nad-
brzeznego; przyjeta tez poglad, ze kontrola imigracji i emigracji po-
winna by¢ wykonywana na terytorium podlegajacym suwerennos$ci
panstwa nadbrzeznego. Jednakze propozycja Pierwszej Komisji kon-
ferencji co do bezpieczenstwa nie uzyskata wymaganej wickszosci
dwu trzecich na posiedzeniu plenarnym konferencji, natomiast 60
gtosami przeciw 0, przy 13 wstrzymujacych sig, przyjeto tekst arty-
kutu wyliczajacy imigracje, a nie obejmujacy bezpieczenstwa’. Wy-
daje si¢ ze artykul w brzmieniu przyjetym zawiera tylko postano-
wienia, ktdore okre§laja, ale nie powigkszaja prawa panstwa nad-
brzeznego chronienia jego intereséw przez odwrdcenie wzglednie
karanie naruszenia jego przepisOw na jego terytorium lub na jego

. Pierw-

® United Nations, dokument A (CN. 4) 97, s. 14, A (C. 6) L. 378, s. 196,
A (CN. 4) 104, s. 117,
* United Nations, dokument A (CONF. 13) SR 14, s. 15.
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morzu terytorialnym (pozostajacym przeciez takze pod jego suwe-
rennoscia). Prawa te wynikaja z natury rzeczy tak samo, jak prawo
samoobrony. Innymi stowy, mozna powiedzieé, ze wynikaja one
z prawa samozachowania si¢: tu wta$nie stusznie mozna powotywad
si¢ na ,prawo samozachowania si¢" (droit de conservation) wyli-
czone m. in. przez Fauchille'a, a wspomniane w referacie prof. Mar-
tinez Moreno (El Salvador). Stad wynika (taka tez jest konkluzja
prof. Martinez Moreno), ze instytucja strefy przylegltej nie wymaga
uznania ze strony innych panstw, zwtaszcza jezeli pozostaje we wska-
zanych powyzej granicach.

§ 38. Z drugiej strony tzw. traktaty alkoholowe (liquor treaties),
zawarte przez Stany Zjednoczone podczas ich rezimu prohibicyj-
nego z réznymi panstwami, ani nie stanowia precedensu, ani nie
moga by¢ uwazane za analogiczne zastosowanie instytucji strefy
przylegtej, poniewaz wtadnie bylty wyrazem zgody tych innych
panstw, aby odno$nie do ich statkéw Stany Zjednoczone wykony-
waty pewne kompetencje na otwartym morzu.

VII

§ 39. Po proklamacji argentynskiej z 1944 r. i proklamacji Tru-
mana z 1945 r. nauka prawa znalazta si¢ wobec zagadnienia przy-
ladowych obszaréw podmorskich (continental shelf, plateforme sous-
marine, plataforma submarina). Proklamowanie praw panstwa nad-
brzeznego nad przyladowym obszarem podmorskim nie pozostaje
w zadnym konflikcie z wolno$cia otwartego morza, o ile stosowanie
tych praw nie pociaga za soba przeszkadzania zegludze po otwartym
morzu. Wydaje si¢, ze obecnie zasada wtadztwa panstwa terytorial-
nego nad przyladowym obszarem podmorskim jest ogdlnie przyjeta.
Prawda, ze na konferencji genewskiej w 1958 r. delegacja Niemiec-
kiej Republiki Zwiazkowej ,,sprzeciwita si¢ catemu pojeciu propono-
wanych norm" co do przyladowych obszaréw podmorskich; konfe-
rencja jednak przyjeta projekt konwencji 57 gtosami przeciw 3,
przy 8 wstrzymujacych sie .

§ 40. Powstato pytanie, jaki jest charakter praw panstwa nad-
brzeznego nad przyladowym obszarem podmorskim. Referat prof.
Azcarraga (Hiszpania), przedtozony naszemu Kongresowi, wylicza

" United Nations, dokumenty A (CONF. 13) C. 4, SR. 3, s. 2, A (CONF. 13)
SR. 18, s. 6.
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cztery mozliwe odpowiedzi: Obszar ten nie moze byé zawlaszczony
przez poszczegdlne panstwo albo jest rzecza niczyja nadajaca si¢ do
zawtaszczenia, albo podlega z samego prawa suwerennosci panstwa
nadbrzeznego, albo podlega wtadztwu i orzecznictwu panstwa nad-
brzeznego i jego suwerennym prawom dla celéw badania i eksploata-
cji zasobéw naturalnych. Na konferencji genewskiej z 1958 r. Czwarta
Komisja na propozycje Standéw Zjednoczonych 21 glosami przeciw
20 przy 27 wstrzymujacych si¢ zastapita w projekcie Komisji Prawa
Miedzynarodowego Naroddéw Zjednoczonych wyrazenie ,prawa su-
werenne dla celéw badania i eksploatacji jego naturalnych zaso-
béw" wyrazeniem ,,wytaczne prawa" itd.’’. Jednakze konferencja na
posiedzeniu plenarnym przywrdcita wyrazenie ,,prawa suwerenne"
51 glosami przeciw 14, przy 6 wstrzymujacych sie’’. Konferencja
utrzymata réwniez wstawiony przez jej komisje paragraf, z ktérego
wynika, iz prawa sa wytaczne w tym znaczeniu, ze jezeli panstwo
nadbrzezne nie bada przyladowego obszaru podmorskiego ani nie
eksploatuje jego zasobdw naturalnych, nikt nie moze podejmowacd
tych dziatan ani wysuwaé pretensji do przyladowego obszaru pod-
morskiego bez wyraznej zgody panstwa nadbrzeznego. Konferencja
utrzymata tez m. in. dalszy paragraf, ktéry postanawia, ze prawa
panstwa nadbrzeznego nad przyladowym obszarem podmorskim nie
zaleza od efektywnego lub teoretycznego zawtaszczenia ani od zad-
nej wyraznej proklamacji’*. To wszystko zdaje si¢ dowodzié, ze
w opinii przynajmniej znacznej wigkszodci panstw wspOtczesnych
panstwo nadbrzezne ma suwerenno$¢ nad swoim przyladowym ob-
szarem podmorskim. W niczym to nie ostabia zasady wolno$ci mérz
ani jej nie przeczy, poniewaz ta zasada od czaséw jej sformutowania
zawsze taczyta si¢ gtownie z zegluga i rybotdwstwem, a nie mys$lano
w tym zwiazku dawniej o przyladowym obszarze podmorskim. Co
prawda, jak wspomina w swym referacie prof. de Azcarraga (Hisz-
pania), Valin w komentarzu do Ordonnance de la Marine (wydanie
z 1766 r.) moéwit o rozciagnieciu suwerennosci co do orzecznictwa
i wtadztwa tak daleko, jak sonda moze dotknaé dna morza’’. Nie
mozna stad jednak wyciaga¢ wniosku co do dzisiejszego pojecia przy-
ladowego obszaru podmorskiego.

? United Nations, dokument A (CONF. 13) SR. 8, s. 11I.

® United Nations, dokument A (CONF. 13 C. 4) SR. 24, s. 6.
* United Nations, dokument A (CONF. 13) L. 55, art. 2.

* T. W. Fulton, op. cit., s. 562.
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§ 41. W $wietle gtosowania na konferencji genewskiej z 1958 r.
(patrz § 40) wydaje si¢, ze nie maja praktycznego znaczenia rozwa-
zania na temat rdéznicy migdzy suwerenno$cia nad przyladowym
obszarem podmorskim a prawem orzeczenictwa i wtadztwa nad nim
(to ostatnie sformutowanie zachodzito w proklamacji Trumana
z 1945 r.). Mozna twierdzi¢, ze obecnie istnieje przynajmniej domnie-
manie na rzecz suwerennosci panstwa nadbrzeznego nie tylko nad
przyladowym obszarem podmorskim w znaczeniu geologicznym
(mniej wigcej do punktu, w ktérym dno morza zaczyna gwaltownie
opadaé¢ ponizej poziomu okoto 100 sazni czyli 200 metréw), ale —
jak powiedziano w projekcie konwencji uchwalonym przez konfe-
rencje genewska 1958 r. — tak daleko, jak gteboko$¢ wod nad dnem
morza pozwala na eksploatacje naturalnych zasobow tych obsza-
réw’’. Nalezy dodaé, ze w przedtozonym naszemu Kongresowi re-
feracie prof. Castilla (Kolumbia) nazwano zaproponowana przez kon-
ferencje genewska z 1958 r. norme¢ okreslajaca pojgcie przylado-
wego obszaru podmorskiego (wychodzace poza znaczenie geologiczne)
norma ,roztropna, realistyczna i przewidujaca" (una norma pru-
dente, realista y previsora).

§ 42. Historia i precedensy praktyki angielskiej, wskazane
w przedtozonym naszemu Kongresowi referacie dra Greena (Anglia),
daja ciekawe ilustracje, a pouczajace przedstawienie zagadnienia
w referacie prof. de Azcarrage (Hiszpania) daje ciekawe informacje
co do tego nowo powstatego zagadnienia.

§ 43. Referat dra Greena (Anglia) wspomina o zagadnieniu pla-
nowanego tunelu pod Kanatem La Manche. Wydaje sig, ze zbudo-
wanie i uzywanie takiego tunelu nie bytoby eksploatacja naturalnych
zasoboéw obszaru podmorskiego w tym znaczeniu, o jakim mowi pa-
ragraf dodany przez Czwarta Komisje konferencji genewskiej
z 1958 r. i utrzymany przez sesj¢ plenarna’’. Mowa tam bowiem
o mineratach i innych nie zyjacych zasobach dna morza i jego pod-
ziemia wraz z zywymi organizmami nalezacymi do kategorii przy-
twierdzonych. Jednakze nie ma normy prawa miedzynarodowego,
z ktorej by wynikato, ze Anglia i Francja naruszytyby swoje zobo-
wiazania w stosunku do jakiego$ innego panstwa przez zbudowanie
takiego tunelu pod dnem morza. Jezeli si¢ uwzgledni norme stusznie
ustalona w wypadku statku ,,Anna" (patrz § 35), wydaje si¢, ze

* United Nations, dokument A (CONF. 13) L. 55, art. 1.
°” United Nations, dokument A (CONF. 13) L. 55, art. 2.
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wlasnie te dwa panstwa, dzialajac we wzajemnym porozumieniu,
a nie zadne inne, chyba za ich wspdlna zgoda, moglyby zbudowaé
taki tunel.

VIII

§ 44. Po pierwszej wojnie $wiatowej wybitny angielski prawnik
pisat w nowo zatozonym British Year Book of International Law:
. ... prawo miedzynarodowe moze musie¢ od razu nadazy¢ zmianom
warunkow spowodowanym przez postep nauk w ciagu pot wieku

. . wlasciwym sprawdzianem jest na pewno to, czy nowy rozwdoj
daje si¢ pogodzi¢ z gtéwnymi, podstawowymi zasadami prawa i czy
jest konieczny wskutek zmiany okoliczno$ci w jakich [prawo] ma
byé stosowane .. ." .

Po wstrzasach dwu wojen $wiatowych, po wielkim rozwoju tech-
niki, ktéry im towarzyszyl i po nich nastapit, trzeba znowu zdaé
sobie sprawe z podstawowych zasad, z ich znaczenia i konsekwencji.
Te podstawowe zasady rozwijaty si¢ w ciagu ostatnich stuleci, ale
im bardziej nieoczekiwane byly nowe zagadnienia, tym bardziej
okazuje si¢, ze dawne zasady stosowane we wtasciwy sposdb moga
im odpowiadacd.

Tak jak pisma pisarzy XVII w. przezyty ludzi i warunki, dla kto-
rych byty przeznaczone, tak nasze dyskusje musza stuzyé do usta-
lenia zasad, ktére biorac z przeszto$ci najlepsze co przesztosé stwo-
rzyta, moga by¢ przyczynkiem do przysztego rozwoju. Na tej drodze
dyskusje uczonych prawnikow réznych krajow moga byé dobrym
przewodnikiem.

* H. W. Malkin, Blockade in Modern Conditions, British Year Book of
International Law 1922/23, s. 97—98.



