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I. PRYWATYZACJA PRZEDSIEBIORSTW PANSTWOWYCH

BOZENA POPOWSKA

PRAWNE PROBLEMY PRYWATYZACJI

1 Prywatyzacja, ogélnie ujmujac, to zmiany w sferze wtasnosci; Pan-
stwo przestaje by¢ witascicielem.

1.1. Stwierdzenia te kierujg dalsze rozwazania na ptaszczyzne prawna.
Prawo bowiem okresla wtasnos$¢ oraz jej rodzaje.

Wiasno$¢ jest kategorig prawa prywatnego normowang przepisami ko-
deksu cywilnego (art. 126 k.c. i nast.). Wiasno$¢ w potaczeniu z innymi
prawami majatkowymi tworzy mienie, kolejna kategorie prawnag, réwniez
normowana przepisami k.c. (art. 44 k.c. i nast.).

Dla rozwazanej tu problematyki charakterystyczne jest to, ze kodeks
cywilny wyréznia kategorie mienia panstwowego (a wiec i wiasnos¢
panstwowg - art. 44 k.c.), czyli tego, ktére podlega prywatyzacji. Kodeks
cywilny wskazuje tez podmioty tego mienia, a wiec te, w gestii ktérych
znajduje sie owo mienie (art. 441 § 1 k.c.). Sa nimi: Skarb Paristwa oraz
inne paristwowe osoby prawne. Konstrukcja wielu podmiotéw mienia pan-
stwowego jest konsekwencjg przyjecia w polskim prawie w 1989 r. zasady
podzielnosci mienia panstwowego —w miejsce wczesniej obowigzujacej za-
sady jednolitosci wiasnosci panstwowej (mienia og6lnonarodowego). Przyje-
cie zasady podzielnosci mienia panstwowego miato okreslony wpltyw na
sposoby prywatyzacji tego mienia, m.in. umozliwito prywatyzacje poszcze-
gblnych przedsiebiorstw panstwowychl. Z drugiej strony fakt, iz przed 1989 r.
mienie panstwowe stanowito jednolity fundusz, tez wptynat na pewne roz-
wigzania w ramach procesu prywatyzacji. Kazdy obywatel mégt bowiem
w jakims$ sensie czu¢ sie wspotwiascicielem mienia znajdujgcego sie w dys-
pozycji m.in. przedsiebiorstw panstwowych. Rozwigzaniem tego problemu
jest tzw. uwilaszczenie badz upodmiotowienie obywateli, do ktorych to kwe-
stii jeszcze nawigze.

Powracajac do zasady podzielnoSci mienia - jej istota polega na tym, ze
panstwowym osobom prawnym przystuguje atrybut wiasciciela w rozumie-
niu prawa cywilnego (a wiec triada uprawnien: posiadanie, korzystanie,
rozporzgdzanie - art. 140 k.c.). Réwnoczesnie jednak k.c. potwierdza, iz
Skarb Panstwa pozostaje witascicielem w sensie ekonomicznym catego mie-
nia panstwowego. Ta zasada wyraza sie w formule przyznajgcej SP upraw-
nienia majatkowe wzgledem innych panstwowych oséb prawnych (art. 441
§ 2 k). W mys$l k.c. te szczegdlne uprawnienia SP normujg odrebne

1M. Zdyb, Publiczne prawo gospodarcze, Krakéw-Lublin 1997 r., s. 477 i n.
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przepisy, w szczegoOlnosci regulujgce ich ustréj. To postanowienie rozszerza
prowadzone tu rozwazania takze na ptaszczyzne prawa publicznego.

Przyktadowo sposrdd przepiséw, ktére regulujg wykonywanie wiasnosci
panstwowej, mozna wymieni¢: ustawe o urzedzie Ministra Skarbu Pan-
stwa2, ustawe o0 przedsiebiorstwach panstwowych3, ustawe o gospodarce
nieruchomosciami , a takze —ustawe o komercjalizacji i prywatyzacji przed-
siebiorstw panstwowych”. Zwitaszcza ta ostatnio wymieniona ustawa jest
przyktadem rozwigzan budowanych na zatozeniu, ze ekonomicznym wiasci-
cielem mienia panstwowego, takze pozostajacego w dyspozycji przedsie-
biorstw panstwowych, jest Skarb Parnstwa. Wydaje sie nawet, iz wiasnie
z przyjecia takiego generalnego zatozenia wynikaja zasadnicze réznice mieg-
dzy rozwigzaniami poprzednio obowigzujacej ustawy z 1990 r. i aktualnie
obowiagzujacej z 1996 r. Uprzedzajac dalsze uwagi nadmienie, iz chodzi
o to, ze obecnie prywatyzacji mogg by¢ poddane przedsiebiorstwa niezalez-
nie od stanowiska ich organéw.

1.2. Przepisy statuujg tez kategorie wiasnosci i mienia komunalnego
(art. 43 ustawy o samorzadzie terytorialnym®6). Charakterystyczne dla roz-
wazanej problematyki jest to, ze prawo okres$la takze zrédta mienia komu-
nalnego. Wg przepiséow — pierwotnym Zzrdédiem mienia komunalnego jest
mienie panstwowe, przy czym wyposazenie gmin w majatek nastgpito
gldwnie z mocy prawa (na mocy ustawy: Przepisy wprowadzajace ustawe
0 samorzadzie terytorialnym...7). Owo przeksztatcenie mienia panstwowego
w mienie komunalne, czyli komunalizacja mienia panstwowego, okreslane
jest - nie tylko potocznie - ale i przepisami prawa jako “uwilaszczenie
gmin” (art. 10 ustawy: Przepisy wprowadzajgce...). Nawigzujgc do tematyki
referatu mozna powiedzie¢, iz komunalizacja stanowi swoistg odmiane pry-
watyzacji (denacjonalizacje) w tym sensie, ze w jej konsekwencji ograniczeniu
ulega zakres witasnosci panstwowej w rozumieniu Kk.c., tj. jako wiasnosci
SP i innych parnstwowych os6b prawnych.

1.3. Wreszcie nowa konstytucja RP z 1997 r.8 normatywnie usankcjono-
wata termin: wiasnos¢ prywatna (art. 20), co w doktrynie interpretuje
sie w kontekscie polityczno-spotecznym jako zerwanie z wiasnoscig spotecz-
ng, stanowigca podstawe poprzedniego systemu gospodarczego panstwa .
Wg konstytucji —witasnos$¢ prywatna wraz z wolnoscig gospodarczg tworzg
filary nowego ustroju okreslanego jako spoteczna gospodarka rynkowa.
Upowszechnienie wtasnosci i poszerzenie zakresu wiasnosci prywatnej sta-
nowig zatem dyrektywe nowego ustroju.

2 Ustawa z dnia 8.08.1996 r. Dz. U. Nr 106, poz. 494.

3Ustawa z dnia 25.09.1981 r. tekstjedn. 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.

4 Ustawa z dnia 21.08.1997 r. Dz. U. Nr 115, poz. 741.

5Ustawa z dnia 30.08.1996 r. Dz. U. Nr 118, poz. 561 ze zm.

6Ustawa z dnia 8.03.1990 r., tekstjedn. Dz. U. 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.

7 Ustawa z dnia 10.05.1990 r. Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.

8Uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe 2.04.1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 484.

9M. Bednarek, Mienie - Komentarz do art. 44 - 55s Kodeksu Cywilnego, Zakamycze 1997 r., s. 39-4.



Prawne problemy prywatyzacji 7

2. Budowa nowego tadu gospodarczego wyznaczonego konstytucyjnymi
zasadami wolnosci gospodarczej i witasnosci prywatnej wymusza generalne
porzadkowanie stosunkéw wiasnosciowych uksztattowanych w po-
przednim systemie. Porzgdkowaniu temu - poza wspomniang wczesniej
komunalizacjg mienia panstwowego - stuza takie procesy charakteryzujgce
sie m.in. swoista naturg prawna, jak: reprywatyzacja, prywatyzacja oraz
uwilaszczenie obywateli. Sposrod owych proceséw w sposéb generalny unor-
mowane prawnie zostaly: specjalne reguty i Sciezki prywatyzacji oraz roz-
wigzania stuzace uwilaszczeniu obywateli, a takze szczeg6lna instytucja
prawna, ktdra moze ale nie musi taczy¢ sie z prywatyzacjg - mam na mysli
komercjalizacje. Natomiast reprywatyzacja znacjonalizowanego mienia nie
doczekata sie jeszcze generalnego unormowania. Tymczasem bez repry-
watyzacji trudno méwi¢ o respektowaniu w Polsce konstytucyjnej zasady
poszanowania wiasnosci. Do$¢ przekonywujacym wydaje sie tez poglad, ze
reprywatyzacja powinna zapoczatkowaé proces prywatyzacji mienia pan-
stwowegol0. Chodzi bowiem o to, ze znaczgca cze$¢ dziatajgcych dzisiaj
przedsiebiorstw panstwowych powstata na bazie znacjonalizowanych po
wojnie srodkéw produkcji. Tak sie jednak nie stalo; proces prywatyzacji
prowadzony jest wg specjalnych regut, réwnolegle toczg sie postepowania
w sprawach o zwrot mienia pozostajacego we wiadaniu poszczegélnych
przedsiebiorstw panstwowych. Problem jednak w tym, ze postepowania te
prowadzone sa na zasadach ogdlnych. W $wietle obowigzujgcego prawa
znaczy to, iz weryfikacja wczesniejszych decyzji nacjonalizacyjnych moze
byé¢ przeprowadzona tylko wg kryterium zgodnosci z prawem. Wobec tego
zaspokojenie roszczen reprywatyzacyjnych mozliwe jest wytacznie w odniesie-
niu do sytuacji, w ktdrych przejecie mienia na wiasnos¢ panstwa nastgpito
z naruszeniem woéwczas obowigzujacego prawa. Takie podejscie sankcjonu-
je nacjonalizacje przeprowadzong zgodnie z obowiazujgcymi w poprzednim
ustroju przepisami, cho¢ sga one nie do pogodzenia z uznawanymi dzi$
standardami i gwarantowanymi prawnie warto$ciami.

Powyzsze uwagi wskazujg na znaczenie prawa: zar6wno norm prawa
materialnego jak i $srodkéw i procedur stuzgacych ochronie praw podmioto-
wych. Stad tez powszechnie zgtaszane postulaty prawnego okre$lenia re-
prywatyzacji. Wydaje sie, iz obecny rzad nie uchyli sie od generalnego
rozwigzania tej problematyki. Oczywistym jest jednak, iz podstawg do przy-
jecia okreslonych rozwigzan prawnych musi by¢ rzetelne rozeznanie majatku,
ktéry moze by¢ objety roszczeniami reprywatyzacyjnymi, jego charakteru,
wielkosci, wartosci, a takze obecnej alokacji. Odpowiednio do tych ustalen i -
oczywiscie przyjetych zatozenn o charakterze polityczno-spotecznym, rolg prawa
powinno by¢ okreslenie: podstaw i zakresu przedmiotowego roszczen repry-
watyzacyjnych, zakresu podmiotowego roszczen i form zados$éuczynienia oraz
trybu dochodzenia roszczen.

3. Przejscie do prawnych problemoéw prywatyzacji w Scislejszym tego
stowa znaczeniu (z pominieciem komunalizacji i reprywatyzacji) wymaga

10 M. Zdyb, op. cit.,, m.in. s. 440.
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przypomnienia, iz jej idea taczy sie z konieczno$cig zbudowania w Polsce
0 nowym ustroju - rynku w sensie ekonomicznym. Jasnym bylo juz w 1989 r.,
iz wymaga to gtéwnie zmiany struktury podmiotowej gospodarki. Do zmia-
ny tej struktury prowadza: zmniejszenie liczby przedsiebiorstw panstwo-
wych przy jednoczesnym stwarzaniu warunkéw, takze materialnych, dla
rozwoju przedsiebiorczosci prywatnej. Realizacji tego pierwszego kierunku
stuzg przede wszystkim takie instytucje prawne jak likwidacja przedsie-
biorstw parnstwowych i upadto$¢ przedsiebiorstw panstwowych (ktdrej nota
bene ustawodawstwo socjalistyczne nie znato). Zas$ rozwijaniu sektora go-
spodarki prywatnej stuza procesy prywatyzacyjne, ktérych podstawowym
celem jest transfer majatku w rece prywatne a takze rozwigzania prawne
realizujgce konstytucyjng zasade wolnosci gospodarczej, w tym zwiaszcza
zapewniajgce wolne od ingerencji administracji podejmowanie dziatalnosci
gospodarczej (tj. na podstawie wpisu do ewidencji bgdzZ rejestracji przedsie-
biorcow).

Trzeba jednak pamietac, iz r6znego rodzaju zasztosci historyczne powo-
duja, ze przeksztatcenia wlasnosciowe stajg sie procesem spotecznym bardzo
skomplikowanym i uwiklanym w najprzer6zniejsze sprzecznosci interesow.
Przyktadowo mozna wymienié¢, iz likwidacja przedsiebiorstw panstwowych
oraz ich upadto$¢ oznacza pogiebianie sie bezrobocia, co z kolei wywotuje
konieczno$¢ przyjecia rozwigzan prawnych stuzacych zwalczaniu tego zja-
wiska i zapobieganiu jego negatywnym skutkom (zawiera je ustawa z 1994 r.
0 zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu ).

Szeroko pojmowane przeksztatcenia wlasnosciowe (obejmujgce réwniez
transfer majatku w procesie likwidacji badz upadtosci, a takze dokonywany
na drodze czynnos$ci prywatno-prawnych z przedsiebiorstwami panstwowy-
mi) moga tez stanowi¢ poditoze dla korupcji i podobnych zjawisk, oraz
prowadzi¢ do znaczgcego rozwarstwienia spoteczenstwa. Stad w pierwszej
sprawie interwencje ustawodawcy w postaci rozwigzan prawnych stuza-
cych ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petl-
nigce funkcje publiczne, oraz stuzgcych ochronie obrotu gospodarczego (vide
wiasciwe ustawy odpowiednio z 1997 r.12 oraz 1994 r. ). W zwigzku za$
z druga kwestig pozostajg rézne programy partycypacji spoteczenstwa
W procesie prywatyzacji, sposrod ktérych trzy przybraty posta¢ rozwigzan
ustawowych. Chodzi o tzw. uwlaszczenie pracownikéw, powszechng prywa-
tyzacje poprzez Narodowe Fundusze Inwestycyjne oraz powszechng prywa-
tyzacje poprzez fundusze przemystowe. Powyzsze przykiady wskazuja, iz
rola prawa w zwigzku z przeprowadzonymi przeksztatceniami wiasnoscio-
wymi w parnstwie wykracza daleko poza regulacje samych proceséw prywa-
tyzacji.

4, Jednak podstawowe zadania prawa normujacego przeksztat-
cenia wilasnosciowe mienia panstwowego polegaja na ustaleniu podmio-

11 Ustawa z dnia 14.12.1994 r. tekst jedn. Dz. U. 1996 r. Nr 47, poz. 211 ze zm.

12 Ustawa z dnia 21.08.1997 r. Dz. U. Nr 106, poz. 679, wcze$niej obowigzywata ustawa z 5.06.1992 r.
(Dz. U. Nr 56, poz. 274 ze zm.).

13Ustawa z dnia 12.10.1994 r. Dz. U. Nr 126, poz. 615.
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towego i przedmiotowego zakresu prywatyzacji, praw i obowigzkéw podda-
nych prywatyzacji przedsiebiorstw parnstwowych oraz kompetencji zaanga-
zowanych w proces prywatyzacji organéw panstwowych, a takze na
okresleniu stosownych procedur.

4.1. | tak ustawy - najpierw z 1990 r.14, obecnie z 1996 r. okreslajg
pojecie prywatyzacji, nadajgc temu terminowi swoiste znaczenie. Pomi-
jajac tu petng analize owych poje¢ warte uwagi jest, iz obie ustawy inaczej
okredlaja prywatyzacje posrednig (poprzednio zwang kapitatowa), przez to
samo juz wplywajgc na jej zakres. | tak ustawa z 1990 r. te droge prywa-
tyzacji okreélita jako “udostepnianie osobom trzecim akcji badz udziatéw
w spoétkach z wytacznym udziatem Skarbu Panstwa”, co umozliwiato pry-
watyzowanie mienia przedsiebiorstw parnstwowych réwniez poprzez odda-
wanie w dzierzawe akcji lub udziatdbw. Zatem ustawa z 1990 r. nazywata
prywatyzacjg transakcje, ktére nie wigzaty sie ze zmiana wiasciciela. Aktu-
alnie obowigzujgca ustawa ogranicza pojecie prywatyzacji posredniej do
zbywania akcji badZ udziatéw, a wiec wigze prawne pojecie prywatyzacji
z ekonomiczng istotg prywatyzacji.

4.2. Zaréwno ustawa z 1990 r. jak i z 1996 r. odnoszg prywatyzacje
wytgcznie do kategorii przedsiebiorstw parnstwowych, co oznacza, iz
na zasadach i w trybie w ustawach okreslonych prywatyzowane moga by¢
tylko te podmioty, ktére w mys$l prawa sg przedsiebiorstwami panstwowy-
mi. Rownoczesnie jednak ustawodawca po pierwsze, przyjmuje odpowied-
nie stosowanie przepiséw o prywatyzacji przedsiebiorstw parnstwowych do
przedsiebiorstw komunalnych (co jednak dzi$ jest juz nieaktualnel) i po
drugie, w odniesieniu do pewnych kategorii przedsiebiorstw panstwowych
(chodzi o przedsigbiorstwa o szczegélnym znaczeniu dla gospodarkil6) przyj-
muje rozwigzania specjalne. Nalezy réwniez wspomnie¢, iz niektore przed-
siebiorstwa ustawodawca poddat catkowicie odrebnej regulacji; chodzi
gtébwnie o przedsiebiorstwa nie podlegajagce ustawie o przedsiebiorstwach
panstwowych, takie jak PLL LOT, a takze PZU, PPTT, oraz niektére banki
panstwowe i PGR-y. Mozna zatem powiedzieé, ze obowigzujgce prawo pod-
porzadkowuje prywatyzacje pewnych przedsiebiorstw panstwowych wzgle-
dom politycznym i spotecznym.

4.3. Na drodze ustawowej przesadzone zostaty réwniez metody pry-
watyzacji, dzi$ sg to: prywatyzacja posrednia i bezposrednia. Charaktery-
styczne dla ustaw'y z 1996 r. jest, ze okresla ona przestanki umozliwiajgce
sprywatyzowanie przedsiebiorstw panstwowych metodg bezposrednia.
Przestanki te wskazujg na pozycje ekonomiczng przedsiebiorstwa na ryn-
ku. Zatem ustawodawca wyrazniej niz w 1990 r. uwzglednia w prawnym
procesie prywatyzacji racje ekonomiczne.

14 Ustawa z dnia 13.07.1990 r. Dz. U. Nr 51, poz. 298, uchylona ustawg wym. w przypisie nr 5.

15Z dniem 1.07.1997 r. przedsigbiorstwa komunalne zostaty przeksztatcone w jednoosobowe spétki gminy
(akcyjne badZz z ograniczong odpowiedzialnoscig) na mocy ustawy o gospodarce komunalnej z 20.12.1996 r.,
Dz. U. 1997 r. Nr 9, poz. 43.

16 Taka kategorie wyrézniajg przepisy ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych.
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4.4, Prawodawca w 1996 r. zupeinie inaczej usytuowal w procesie
prywatyzacji same przedsiebiorstwa parnstwowe. Upraszczajgc mozna po-
wiedzie¢, ze sg one raczej przedmiotem niz podmiotem prywatyzacji. To
organy panstwowe decydujg o prywatyzacji, a organom przedsiebiorstw
panstwowych pozostawiono jedynie inicjatywe w sprawach prywatyzacji.
Nasuwa sie refleksja, iz przyjete w ustawie w ww. zakresie rozwigzania
w zasadzie nie respektujg koncepcji przedsiebiorstwa paristwowego: samodzielnego
i samorzadnego wyrazonej w ustawie o przedsiebiorstwach panstwowych
Wydaje sie tez, iz dla ztagodzenia owych sprzecznosci ustawodawca w spos6b
szczegb6lny potraktowat pracownikéw prywatyzowanych przedsiebiorstw,
zwitaszcza metodag posrednig. Obok swoistego uwlaszczenia przewidziat dla
nich takze pewien udziat w sprawowaniu kontroli nad funkcjonowaniem spotki
powstatej z przeksztatcenia przedsiebiorstw panstwowych, a takze pewien
udziat w kierowaniu sprawami spotki. Udziat ten zapewnia przystugujgce
pracownikom prawo wyboru przedstawicieli do rady nadzorczej i w wigk-
szych przedsiebiorstwach - takze do zarzadu. W ten sposéb ustawodawca
jakby powracat do idei samorzadnos$ci pracowniczej, z ktérg - jak wynika
z innych rozwigzan - chciat zerwaé. W tym obszarze regulacji ujawnia si¢
zatem albo brak spdjnej koncepcji prywatyzacji, albo pewien kompromis
miedzy wzgledami ekonomicznymi a spotecznymi.

4.5. Juz choéby w konteksScie tych rozwigzan pojawia sie wniosek, iz
dla potrzeb prywatyzacji posredniej ustawodawca istotnie zmodyfikowat
status spotki handlowej okreslony przepisami kodeksu handlowego. Nasuwa
sie raczej retoryczne pytanie o to, czy te i inne zmiany nie wptyng nieko-
rzystnie na funkcjonowanie spoétek powstatych z przeksztalcenia przedsie-
biorstw panstwowych i to takze po ich czesciowej prywatyzacji. Nalezy
wyjasnié, iz przepisy normujgce udziatl pracownikéw w radzie nadzorczej
i zarzadzie spo6tek odnoszg sie takze do spétek z mniejszoSciowym udzia-
tem Skarbu Panstwa.

4.6. Nadzieja zatem w tym, aby mozliwie jak najszybciej skomercjalizowa-
ne spotki zostaty w jak najwiekszym stopniu sprywatyzowane poprzez zbycie
akcji badz udziatdbw nalezacych do Skarbu Paristwa. Niestety, rozwigzania
ustawy z 1996 r. nie sprzyjaja ani szybkiej, ani petnej prywatyzacji droga
kapitatowg. O zbywaniu akcji badZ udziatéw decyduje Minister Skarbu Pan-
stwa. Jednak obowigzujgca (w przeciwienstwie do poprzedniej) ustawa nie
naktada na niego zadnych rygoréw czasowych. W tym wypadku prawo pozo-
stawia wolne pole polityce. Mozna natomiast rozwazaé, czy jest to zgodne
Z intencjg ustawodawcy, czy jest to legislacyjna stabo$¢ ustawy.

4.7. Powyzsze przyktady wskazuja na znaczenie takich waloréw pra-
wa, jak precyzyjny jezyk, jasnos¢ zastosowanych konstrukcji, kompletnosé
i spojnos¢ regulacji. Biorgc pod uwage te kryteria mozna by zgtosi¢ wiele
krytycznych uwag pod adresem prawodawcy.

17 Pisatam na ten temat w: Przedsigbiorstwa parfistwowe po zmianach ustrojowych w Polsce, pr. zb.:
Gospodarka - Administracja - Samorzad, Poznann 1997 r., s. 402 i 403.
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4.8. Niewatpliwie jednak, wiele obecnych rozwigzan prawnych zastugu-
je na pelng akceptacje i to nie tylko ze wzgledu na ujecie prawne ale
dlatego, ze stanowig one pozytywny efekt wczesniejszych doswiadczen
prywatyzacyjnych. W niektérych przepisach ustawodawca uproscit poprze-
dnie rozwigzania badz zwiekszyt ich skuteczno$¢. Do takich przykiadéw
zaliczy¢ nalezy przepisy okreslajace w spos6b ogdélny istote prywatyzacji
bezposredniej. Konstrukcjg prawng, ktérg tu ustawodawca zastosowat, jest
rowniez sukcesja generalna; rowniez - poniewaz na zasadzie sukcesji
generalnej opiera sie komercjalizacja. Zastosowanie tej instytucji prawnej
powoduje, iz z mocy ustawy “kupujacy lub przejmujacy przedsiebiorstwo
wstepuje we wszystkie prawa i obowiazki przedsiebiorstwa paristwowego,
bez wzgledu na charakter stosunku prawnego, z ktérego te prawa i obo-
wigzki wynikajg”. Znaczenia tego rozwigzania nie sposdéb przeceni¢. Uchyla
ono weczesniejsze watpliwosci przez zapewnienie przejscia na nabywce
wszystkich zobowigzanh przedsiebiorstwa panstwowego, takze publiczno-
prawnychl8 i to bez potrzeby wyliczania poszczegdlnych zobowigzan. Roz-
wigzanie to stuzy ochronie intereséw Skarbu Panstwa i pewnosci obrotu.

5. Do rozwigzan prawnych znanych poprzedniej ustawie i zmodyfikowa-
nych w 1996 r. nalezy tez wspomniana wyzej komercjalizacja. Obowigzujaca
ustawa z przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego w jednoosobowg
spotke SP uczynita samodzielng instytucje prawna. Chodzi o to, ze prze-
ksztatcenie nie musi tgczy¢ sie z prywatyzacja, jak byto w Swietle przepi-
séw ustawy z 1990 r. Przy czym - co szczegdlnie istotne —obowigzujgca
ustawa nie okresla ani przestanek “komercjalizacji w celu prywatyzacji”,
ani przestanek komercjalizacji w innym celu. Sprawy te sg pozostawione
polityce rzadu. To od prowadzonej polityki zalezy zatem, czy przedsigbiorstwa
panstwowe sg komercjalizowane czy prywatyzowane i jakie sg komercjali-
zowane a jakie prywatyzowane. Problem zas w tym, ze sama komercjaliza-
cja (czyli zmiana formy organizacyjno-prawnej), zwiaszcza masowa, nie
sprzyja budowie nowych stosunkéw gospodarczych. Nie tylko pozostawia
wihasnos$¢ w reku panstwa, ale i pozwala administracji, a konkretnie Mini-
strowi Skarbu Panstwa, bardziej ingerowa¢ w sprawy spoétek, w poréwnaniu
z oddziatywaniem organu zatozycielskiego na przedsiebiorstwa panstwowe.
Jest to mozliwe m.in. dzieki dos¢ swobodnie nadawanym przez ministra
statutom spotek. Mogg one zapewnia¢ ministrowi - reprezentujgcemu jedy-
nego wilasciciela, jakim jest SP - angazowanie sie réwniez w biezace
sprawy “panstwowych” spétek. | to nie tylko w ramach nadzoru (co jest
typowe dla stosunkoéw: organ zatozycielski - przedsiebiorstwo panstwowe),
ale i w sferze zarzadzania sprawami spotki (co jest w zasadzie wykluczone
w stosunkach miedzy organem zatozycielskim a przedsiebiorstwem pan-
stwowym ). Przykladami takiego witasnie mechanizmu “zarzadzania spét-
kami” sg spoétki parterowe uczestniczace w programie NFI.

18 W doktrynie i w praktyce sukcesja generalna unormowana przepisami ustawy o komercjalizacji i prywa-
tyzacji p.p. nie jest jednak jednoznacznie rozumiana, por. np. artykut A. Treli zamieszczony w niniejszym zeszycie.

19A. Chetmonski, Administracja panstwowa wobec skomercjalizowanych przedsigbiorstw panstwowych, pr.
zb.: Gospodarka, op. cit., s. 138 - 140, a takze B. Popowska, op. cit.
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6. Wspomniany program naprowadza na kolejne zagadnienie, jakim
jest uwiaszczenie. Uwiaszczenie czyli nadanie takich majatkowych upraw-
nien jak wilasnosé, jest zjawiskiem typowym dla transformacji ustroju
opartego na panstwowej wiasnosci. W Polsce uwiaszczenie wigze sie z roz-
nego rodzaju podmiotami.

Nadmieniatam o uwiaszczeniu gmin. Uwlaszczone zostaly tez przed-
siebiorstwa panstwowe (oraz dziatajgce do 1.07.1997 r. przedsiebiorstwa
komunalne) poprzez przyznanie im z mocy ustawy prawa uzytkowania
wieczystego gruntu i wiasnosci budynkéw, znajdujacych sie wczesniej w ich
zarzadzie . To uwilaszczenie byto niezbednym warunkiem ich po6zniejszej
prywatyzacji.

Uwilaszczenie objeto tez grupe pracownikéw niektérych prywatyzowa-
nych przedsiebiorstw. Poczgtkowo byli to pracownicy przeksztatconych w spét-
ki Skarbu Panstwa przedsiebiorstw panstwowych - producenci rolni. Ustawa
z 1996 r. nieco poszerzyta grono uprzywilejowanych os6b, a takze potgaczyta
swoiste formy uwiaszczenia z innymi sposobami prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych. Jednakze przyjete w ustawach zasady uwlaszczenia gtéwnie
pracownikéw, a takze i realizacja tego procesu w praktyce wywotuja wiele
emocji. Towarzysza im refleksje na temat sprawiedliwosci w procesie trans-
formacji ustrojowej rozpatrywanej przede wszystkim przez pryzmat réwnego
traktowania.

Formalnie zasada réwnosci zostata zastosowana w procesie powszech-
nego uwiaszczenia wigzgcego sie z programem Narodowych Funduszy In-
westycyjnych. W my$l przyjetej zasady program ten objgt wszystkich
dorostych obywateli RP, a wiec takze tych, ktérzy skorzystali z uwlaszczenia
na mocy przepiséw ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw paristwowych
z 1990 r. i na mocy ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych z 1996 r. Z calg pewnoscig nie mozna go wiec oceniaé w kate-
goriach rekompensaty dla oséb nie objetych przepisami ostatnio wymienionych
ustaw. Taki cel ma natomiast niedawno uchwalona ustawa o funduszach
przemystowych i ich prywatyzacji.

Ta ewolucja rozwigzan prawnych szczegélnie wyraznie pokazuje stuzeb-
na role prawa wobec koncepcji polityczno-spotecznych. Praktyka zas poka-
zuje, jak bardzo rézne tresci moga wypetnia¢ rozwigzania ustawowe, gdy
nie sg one dostatecznie precyzyjne i catosciowe, miedzy innymi dlatego, ze
taka wiasdnie byta wola prawodawcy. Nie wdajac sie w szczegbtowe rozwa-
zania wspomne tylko, ze ustawa o NFI nie przesgdzata ani wielkosci ani
wartosci majgtku narodowego przeznaczonego na uwiaszczenie wszystkich
obywateli. Zas$ przyjete przez rzad kryteria wydzielenia tego majgtku spo-
wodowaty, iz “do podziatu” przeznaczono niewielka liczbe przedsiebiorstw,
w tym wiele w bardzo zilej kondycji finansowej. Wydaje sie zatem, ze
spoteczne efekty tego programu bedg niewspétmierne do idei finansowego
“rozliczenia sie” ze spoleczenstwem z majatku panstwowego, a wiec 0gol-

20 “Uwtiaszczenie” nastgpito na podstawie ustawy z 29.09.1990 r. zmieniajacej ustawe z 29.04.1985 r.
0 gospodarce gruntami ... (Dz. U. Nr 79, poz. 464).
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nospotecznego. Oby uwaga ta nie byla aktualna takze w odniesieniu do
realizacji prywatyzacji poprzez fundusze przemystowe.

Sadze, ze regulacja dotyczgca prywatyzacji przedsiebiorstw panstwo-
wych podlega¢ bedzie wielu jeszcze zmianom. Zapewne nawigzujgca do
referatu dyskusja wskaze pewne propozycje.



