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Duchowos¢ niewiary — wybrane przyktady

Abstract. The paper discusses fundamental features and various examples of spirituality
which are not associated with religious belief, i.e. the spirituality of unbelief. Unbelief is
here understood as the lack of the belief in God and embraces such phenomena as atheism,
agnosticisms and religious indifferentism. The article presents three different examples of
the spirituality of unbelief: atheistic spirituality (André Comte-Sponville), natural spirit-
uality (Jerome A. Stone), and spirituality for the sceptic (Robert C. Solomon). All these
forms of spirituality have several common features such as the orientation towards the
world of nature and other human beings rather than orientation towards God, the rejec-
tion of supernatural reality, the connection between spontaneous experience and reflective
interpretation and being a part of a wider intellectual endeavour. It is argued that the
spirituality of unbelief contains incoherence which results from the fact that it is not easy
to disentangle spirituality from the traditional religious framework.
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rzedmiotem mojego zainteresowania w niniejszym teks$cie jest pewna forma

duchowosci bez Boga i $wiata nadprzyrodzonego, ktéra skrétowo nazwatem
duchowoscia niewiary, a ktéra w literaturze funkcjonuje pod réznymi nazwami:
naturalizm religijny, duchowo$¢ ateistyczna, duchowo$¢ materialistyczna, ducho-
wo$¢ naturalistyczna lub znaturalizowana, duchowos¢ bez Boga. Tytutowa nie-
wiara rozumiana jest tu w szczegdlnym znaczeniu, przez opozycje do okreslonego
typu wiary religijnej. Nalezy podkres$li¢, ze 6w typ wiary religijnej stanowi tylko
wycinek spektrum tego, co zwyklo sie okres§la¢ mianem wiary religijnej. Chodzi
0 zaprzeczenie wiary w tradycyjnie pojmowanego Boga oraz w istnienie jakiej-
kolwiek nadprzyrodzonej i wyzszej rzeczywistosci. Tradycja stanowigcq punkt
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odniesienia dla zwolennikow tego myslenia jest przede wszystkim judeochrze-
Scijanstwo. Niewiara oznacza zatem brak wiary w Boga i wszystkie jej odmiany
(ateizm, agnostycyzm, indyferentyzm religijny), nie oznacza natomiast odrzucenia
wszelkich form wiary. Wrecz przeciwnie, duchowos$¢ niewiary i wyrastajqce z niej
koncepcje filozoficzne czesto zakladajq wiare w szerszym rozumieniu — jako
przyjmowanie przekonan pozbawionych racjonalnego uzasadnienia.

Wspéiczesnie badania nad duchowoscia niewiary, duchowoscia bez nadprzyro-
dzonosci czy duchowoscia bez religii stajq sie istotne z uwagi na fakt, ze znaczna
cze$¢ populacji spoteczenstw zachodnich postrzega siebie jako osoby duchowe, lecz
nie religijne. Przykladem mogg by¢ badania prowadzone w Stanach Zjednoczonych
przez Briana J. Zinnbauera i in., w ktérych 19% os6b badanych okreslito siebie
mianem niereligijnych, lecz duchowych (ponadto 74% okreslito siebie mianem
religijnych i duchowych; 4% — mianem religijnych i pozbawionych duchowosci;
3% — mianem niereligijnych i pozbawionych duchowosci)'. Przemiany religijno-
Sci w spoteczenstwach zachodnich sktaniaja niektérych badaczy do rozdzielania
pojec¢ duchowosci i religijnosci, pomimo powiazan, ktére miedzy nimi wystepuja.
Dostrzegalny w spoteczenstwach zachodnich proces stopniowego odchodzenia od
instytucjonalnych form religijnos$ci na rzecz religijnosci bardziej subiektywnej,
prywatnej, indywidualnej wymaga siegania po takie pojecia, jak duchowos$¢. Du-
chowos¢ kojarzy sie z osobistym doswiadczeniem, podczas gdy pojecie religijnosci
przywodzi na mys$l bardziej zinstytucjonalizowane formy dziatan. ,,Duchowos¢
dotyczy wlasciwych danej osobie przekonan, wartosci, zachowania, natomiast
religijno$¢ dotyczy witasciwego danej osobie zaangazowania w pewna religijng
instytucje badz tradycje”.

W dalszej czesci skonkretyzuje pojecie duchowosci niewiary, koncentrujac
sie na kilku wybranych przejawach tego zjawiska. Poniewaz spektrum stanowisk
oraz typow przezywania/do$wiadczenia, ktére mozna okresli¢ mianem ducho-
wosci niewiary, jest do$¢ szerokie, ogranicze sie do trzech myslicieli, ktérzy
zaréwno do$wiadczaja, jak i probujq filozoficznie przebada¢ te duchowos¢. Sa to
stanowiska, ktére mozna okresli¢ mianem duchowosci ateistycznej (André Comte-
-Sponville), duchowosci naturalnej, ktéra wyklucza Boga i $wiat nadprzyrodzony,
ale nie wyklucza religii (Jerome A. Stone), oraz duchowosci sceptyka (Robert C.
Solomon). Duchowo$¢ niewiary, zapewne jak kazda inna odmiana duchowosci,
posiada wiele wymiaréw. W artykule tym koncentruje sie nie tylko na sposobie
rozumienia duchowosci przez poszczeg6lnych autoréw, ale zwracam rowniez
uwage na indywidualne, osobiste $wiadectwa duchowosci niewiary. Swiadectwa
te pozwalajg na dookreslenie pojecia duchowosci niewiary, ktére moze by¢ i jest
traktowane jako pojecie problematyczne.

! B.J. Zinnbauer i in., Religion and Spirituality: Unfuzzying the Fuzzy, ,Journal for the
Scientific Study of Religion” 4(36)/1997, s. 555.

2 B. Spilka, R.W. Hood, B. Hunsberger, R. Gorsuch, The Psychology of Religion: An Em-
pirical Approach, Guilford Press, Nowy Jork — Londyn 2003, s. 9.
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1. Duchowos¢ ateistyczna wedtug André Comte-Sponville'a

Jedng z form duchowosci niewiary jest duchowos$¢ ateistyczna, a wiec taka, ktéra
mozna pogodzi¢ ze Swiadomym odrzuceniem istnienia Boga. André Comte-Spon-
ville wskazuje, ze zycie duchowe jest niedajacym sie wyeliminowa¢ wymiarem
ludzkiego zycia, ktéry moze by¢ rozwijany zaréwno w religii, jak i poza nia.
Niewiara religijna w zaden sposéb nie zamyka przed cztowiekiem drogi rozwoju
duchowego. ,Niewiara w Boga to nie powdd, by odciac sobie czes$¢ wlasnego czto-
wieczenstwa [...], by rezygnowac z wszelkiego zycia duchowego”?. Przekonania
Comte-Sponville’a majq charakter naturalistyczny, materialistyczny i immanenty-
styczny. Pojecie natury odgrywa w nich kluczowa role: natura jest wszystkim, co
istnieje, co oznacza, ze poza nia nie ma zadnej nadprzyrodzonej rzeczywistosci.
Niewykluczone, Ze tak rozumianej naturze mozna przypisac niektore cechy absolutu,
jak cho¢by nieuwarunkowanie (,,cato$¢ wszystkich uwarunkowan jest z konieczno$¢
nieuwarunkowana”).

Duchowos¢ wiaze sie z pojeciem ducha zdefiniowanego po kartezjansku jako
rzecz myslaca. Istnienie takiego ducha jest niezaprzeczalne nawet na gruncie ma-
terializmu, poniewaz duch réwniez stanowi cze$¢ naturalnego Swiata. Kazdemu
cztowiekowi mozna przypisa¢ zycie duchowe, ale nie kazdy realizuje to zycie
w réwnym stopniu. Najwyzszym stopniem zycia duchowego jest mistyka®. Autor
przytacza jedno z przezy¢ mistycznych, ktérego doswiadczyt w mlodzienczych
latach podczas przechadzki po lesie:

Nie byto rozmowy. Nie bylo znaczenia. Nie bylo pytan. Tylko niespodzianka. Tylko
oczywistosc. Tylko szczeScie, ktore wydawalo sie nieskoriczone. Pokoj, ktory wydawat
sie wieczny. Niebo rozgwiezdzone nade mna, przeogromne, niezmierzone, Swietliste,
i nic innego we mnie, tylko to niebo, ktérego bylem czescia [...]. Nie bylo juz ego, nie
byto rozdzielenia, nie bylo reprezentacji rzeczy: tylko cicha obecnos$¢ wszystkiego.
Nie bylo sadéw wartos$ciujacych: tylko sama rzeczywisto$¢. Nie byto czasu: tylko
terazniejszos$¢. Nie byto nicosci: tylko byt®.

Duchowo$¢ bez Boga obejmuje pewnego rodzaju doswiadczenia i uczucia. Na-
lezy do nich do$wiadczenie immanencji, tego, ze jesteSmy we wszystkim, wszystko
nas otacza, zawiera w sobie. ,, Kazdy moze tego doswiadczy¢, patrzac noca na
gwiazdy. [...] Ciemnos¢, ktéra nas oddziela od tego, co najblizsze, otwiera nas na
to, co najdalsze. Widzimy tylko na sto krokéw. Ale nawet gotym okiem siegamy na
odlegto$¢ miliardow kilometréw”S. Towarzyszy temu czesto uczucie bycia ,,jednym
we wszystkim”, nierozerwalnego powiazania z caloscia wszechswiata, a takze

3 A. Comte-Sponville, Duchowos¢ ateistyczna, Wyd. Czarna Owca, Warszawa 2011, s. 143.
4 Ibidem, s. 149.

> Ibidem, ss. 164-165.

6 Ibidem, s. 153.
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poczucie petni, w ktérym znikajq wszelkie pragnienia posiadania czegokolwiek.
Co wiecej, w poczuciu tym zanika samo ego, ktore staje sie czym$ niewaznym,
zatraca sie w mys$leniu i dziataniu, ktéremu nie towarzyszy $wiadomos¢ ego. Znika
wowczas podziat na podmiot i przedmiot, a tym samym reprezentacja podmiotu.
W miejscu dualizmu pojawia sie prostota. Zdaniem Comte-Sponville’a prostoty
tej mozna do$wiadczy¢ bez trudu w codziennym zyciu, ,,w chwilach, o ktérych
potocznie mowi sig, Ze sie zapominamy” podczas wykonywania pewnych czynno-
Sci’. W stanie prostoty wszelkie myslenie i postugiwanie jezykiem stajq sie zbedne,
poniewaz mozna uzyskac niejako niezaposredniczony dostep do rzeczywistosSci.

Opisy doswiadczen duchowych proponowane przez autora czesto zawieraja
lub maja za punkt wyjscia pojecia filozoficzne. Autor powotuje sie na réznych
filozoféw, zaré6wno dawnych, jak i wspoétczesnych. Jednakze nie sg to wylacz-
nie filozoficzne rozwazania. Opisy stanéw mistycznych przypominajg niektére
przezycia znane z mistyki religijnej. Zdaniem Comte-Sponville’a okre$lenie
»mistyka ateistyczna” nie zawiera w sobie sprzecznosci, cho¢by dlatego, Ze nawet
w tworczosci mistykéw zwigzanych z okreslonymi tradycjami religijnymi mozna
znalez¢ wypowiedzi bliskie mys$leniu ateistycznemu. Co wiecej, mistyka czyni
wiare religijng zbedna: nie mozna wierzy¢ w cos, czego$ doswiadcza sie bezpo-
$rednio. ,,Mistyka poznaje sie po pewnego typu doSwiadczeniu, na ktore sktadaja
sie oczywisto$¢, pelnia, prostota, wieczno$¢... Nie pozostawiajq one miejsca na
wiare”8, Chodzi tu rzecz jasna o pewien rozpowszechniony typ wiary religijnej,
ktéra opiera sie na zaufaniu zywionym wobec autorytetow.

2. Naturalizm religijny Jerome‘a A. Stone'a

Kolejnym myslicielem gloszacym koncepcje duchowosci niewiary jest Jerome
A. Stone. Jest on zar6wno teoretykiem, jak i propagatorem duchowo$ci naturali-
stycznej, ktora cho¢ nie odwoluje sie do pojecia Boga, ma jednak, jego zdaniem,
charakter religijny. Naturalistyczna duchowos¢ wiaze sie w koncepcji Stone’a
7 pojeciem naturalizmu religijnego.

Okreslenie ,,naturalizm religijny” jest bardzie znane i czeSciej uzywane w Ame-
ryce niz w Europie. Zaczeto sie nim postugiwa¢ we wczesnych latach 40. XX-
-wieku gltéwnie w niektérych srodowiskach teologicznych. Nastepnie okreslenie to
wyszto z uzycia na kilka dekad, by odrodzi¢ sie w latach 80.° Naturalizm religijny
mozna okresli¢ jako postawe wiasciwa dla ,,ludzi religijnych, ktérzy zyja i mysla
tak, jakby nie istniat najwyzszy ontologicznie Bog, dusza lub raj”'°. Naturalizm

7 Ibidem, s. 174.

8 Ibidem, s. 198.

9 J.A. Stone, Religious Naturalism Today: The Rebirth of a Forgotten Alternative, State
University of New York Press, Albany 2008, s. 12.

10 Tbidem, s. 14.
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religijny nie przyjmuje formy zinstytucjonalizowanej religii. Obecnie nie kazdy ba-
dacz religijnosci i duchowosci bytby sklonny uznac takie przekonanie i powigzany
z nim sposéb zycia za przejaw religii. Odwotujac sie do réznych socjologicznych
i psychologicznych préb rozréznienia miedzy duchowoscia a religia!!, sktonny
bylbym raczej méwic¢ w tym przypadku o duchowosci niz o religijnosci. Wydaje
sie jednoczesnie, ze powyzsze rozumienie duchowosci niewiary nie czyni jej z ko-
niecznosci areligijna. Nie jest tak réwniez okreSlana przez wielu zaangazowanych
w jej ksztaltowanie pisarzy, o czym $wiadczy nazwa ,,naturalizm religijny” oraz
nadawane jej znaczenia. W szczeg6lnosci naturalizm religijny nie musi implikowac
szeroko dyskutowanego obecnie zjawiska, ktére okreslane bywa duchowoscia bez
religii. Osiq religijnego naturalizmu jest raczej istnienie religijnos$ci/duchowosci
bez transcendencji/nadprzyrodzonosci/Boga.

Pomimo r6znych prob systematyzowania tego nurtu myslowego i duchowego,
podejmowanych przede wszystkim na gruncie amerykanskim, nie istnieje nic takie-
g0, jak doktryna naturalizmu religijnego. Systematyzacja i racjonalizacja naturali-
zmu religijnego wigze sie z tym, ze znanymi przedstawicielami tego nurtu s przede
wszystkim uczeni z amerykanskich uniwersytetéw. Jednocze$nie z tego samego
powodu nasuwa sie podejrzenie, ze mamy tu do czynienia nie tyle z forma ducho-
wosci, ktora spontanicznie wyewoluowata z doSwiadczenia i przezywania $wiata
w warunkach nowoczesnosci, ile raczej z prébag intelektualnego uporzadkowania
spontanicznych przezy¢, ktérych podmiotami sa zar6wno wspomniani naukowcy,
jak i osoby niezwiazane ze srodowiskiem akademickim. Bez tego porzadkowania
naturalizm religijny mogtby co najwyzej stanowi¢ zbiér luzno powigzanych idei,
znanych wprawdzie w poprzednich wiekach, ale uwyrazniajacych sie w epoce
nowozytnej wraz z rozpowszechnieniem naturalistycznego Swiatopogladu.

Nieuzasadnionym rozwigzaniem byloby traktowanie naturalizmu religijnego
jedynie jako koncepcji religijno-filozoficznej, ktérg mozna wyodrebni¢ poprzez
zestawienie kluczowych przekonan. Gdyby ograniczy¢ sie do doktrynalnego
aspektu naturalizmu religijnego, mozna by méwi¢ o filozofii, ale nie o ducho-
wosci. Naturalizm religijny to nie tylko doktryna, ale r6wniez pewnego rodzaju
postawa wobec Swiata, obejmujaca etyke normatywna, religijne doswiadczenia,
pewnego rodzaju zaangazowanie. Krotko rzec ujmujac, naturalizm religijny moze
by¢ w zamysle jego tworcéw nie tylko sposobem myslenia, ale takze sposobem
zycia i przezywania.

Naturalizm religijny w omawianej tu wersji ma Zrédta amerykanskie. W istocie
jest to myslenie, ktérego poczatki znajdujemy na uniwersytetach, wérod wykwa-
lifikowanych teologéw i filozoféw. Szczegdlng role pod tym wzgledem odegraty

1 B. Spilka, R.W. Hood, B. Hunsberger, R. Gorsuch, The Psychology of Religion..., s. 9
i nn.; J.M. Nelson, Psychology, Religion, and Spirituality, Springer, Nowy Jork 2009, s. 9;
J. Marianski, Nowe formy religijnosci i duchowosci — od socjologii religii do socjologii ducho-
wosci?, ,,Cztowiek i Spoteczenstwo” XXIX/2009.
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dwa o$rodki: Uniwersytet Columbia w Nowym Jorku (George Santayana, John
Herman Randall, John Dewey) oraz Wydziat Teologii i Wydziat Filozofii Uniwer-
sytetu w Chicago, czyli chicagowska szkota teologii (m.in. Henry Nelson Wieman,
George Burman Foster)'?. Niemal wszyscy przedstawiciele naturalizmu religijnego
sa naukowcami, zwykle przedstawicielami nauk przyrodniczych (Ursula W. Go-
odenough), filozoficznych (Santayana, Dewey) i teologicznych.

Naturalizm religijny jest nurtem zréznicowanym, za$ kazda proba jego sys-
tematyzacji natrafia predzej czy pdézniej na niejednoznacznosci oraz wewnetrzne
sprzecznosci. Przykladem moze by¢ pojecie Boga, ktére pomimo wiasciwego
religijnym naturalistom nastawienia nieteistycznego pojawia sie jednak w ich
koncepcjach. Zadne z szeroko podzielanych znaczen pojecia Bog nie mieci sie
w koncepcji, ktéra odrzuca wszelka nadprzyrodzonos¢. A jednak wielu przed-
stawicieli tego naturalizmu postuguje sie pojeciem Boga. Jerome Stone probuje
zracjonalizowac te niekonsekwencje, wskazujgc na to, ze w kazdej z odmian
naturalizmu religijnego, ktéra postuguje sie pojeciem Boga, B6g rozumiany jest
jako ,,tworczy proces we wszech$wiecie” lub tez ,,caly wszech§wiat ujmowany
religijnie”™. Nie jest to zatem Bdg religii monoteistycznych ani jakakolwiek istota
nadprzyrodzona lub transcendentna wobec $wiata. Mimo to w kazdym przypadku
pojecie Boga wywoluje wiele konotacji kierujacych mysl ku jakiemus przetwo-
rzonemu pojeciu boskosci.

Duchowos¢ naturalng mozna okreslic¢ jako ,,duchowos¢ otwartg na skarby tego
Swiata, jego radosci, a nawet smutki”*, Od tradycyjnej duchowosci (w domysle
chrzescijanskiej) rozni sie ona tym, ze nie zaklada wycofania sie z tego $wiata,
lecz wlasnie na nim sie koncentruje. Duchowos$¢ w ogole to dla Stone’a ,,przede
wszystkim doswiadczanie Swietosci pewnych rzeczy (lub by¢ moze wszystkich
rzeczy), a nastepnie rozwijanie tego doSwiadczania i przezywanie jego konsekwen-
cji”15. Kluczowaq role w duchowosci naturalnej odgrywa ,,Swieto$¢” pojmowana
jako co$, czemu mozna przypisa¢ nadrzedne znaczenie. ,,Stowo Swiety jest — pisze
autor — sfowem uzywanym do opisywania zdarzen, rzeczy, procesow, ktére maja
nadrzedne znaczenie, a jednoczes$nie nie podlegaja naszej kontroli lub naszej wta-
dzy manipulowania”®. Stone przytacza kilka takich doswiadczen, ktérym mozna
przypisa¢ walor Swietosci, tzn. takich, ktére odgrywaty nadrzedne znaczenie w jego
zyciu. Sa to doSwiadczenia zwigzane ze Smiercig bliskich 0os6b, w szczego6lnosci
za$ doSwiadczenia pocieszenia i wsparcia, doSwiadczenia zwigzane z dojrzewa-
niem dzieci oraz z malzenstwem. Wszystkie te przezycia, jakkolwiek nie bytyby
niezwykte i wazne z subiektywnego punktu widzenia, zwigzane sg ze zdarzeniami

12/ J.A. Stone, Religious Naturalism Today..., s. 5.

13 Tbidem, s. 6.

4 J.A. Stone, Spirituality for Naturalists, ,,Zygon” 3(47)/2012, s. 492.
5 Tbidem, s. 493.

16 Tbidem, s. 495.
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przynalezacymi do zycia codziennego, znajdujacymi sie niejako w centrum tego
zycia. Duchowos¢ naturalna rézni sie jednak od tradycyjnej duchowosci religij-
nej nie tyle przedmiotem (do$wiadczanie $wietoSci podczas waznych wydarzen
zyciowych jest zjawiskiem bardzo czesto spotykanym w religiach, jak chocby
w przypadku rytuatéw przejscia), ile specyficzna interpretacja doSwiadczania
przedmiotu, a mianowicie taka interpretacja, ktéra sacrum nie wigze z innym
Swiatem, ale umieszcza je posrodku tego $wiata. Sacrum nie stanowi oddzielnej
sfery ludzkiego zycia.

Duchowo$¢ naturalna nie jest zdaniem Stone’a zjawiskiem indywidualnym
i prywatnym, a przynajmniej nie powinna ograniczac sie do jednostkowych do-
Swiadczen. Bez zaangazowania spotecznego zycie duchowe mialoby charakter
»ograniczony i patologiczny”. Nie oznacza to jednak, Ze owo zaangazowanie
spoteczne ma przybiera¢ postac zinstytucjonalizowanej religijnosci. Mozna to
rozumie¢ w ten sposob, ze btedem jest taki spos6b pojmowania duchowosci, ktory
jest wynikiem przeciwstawienia jej religijno$ci rozumianej jako przedsiewziecie
wspolnotowe. Zaréwno w potocznych wyobrazeniach o duchowosci, jak i w
profesjonalnych podejsciach do tego zjawiska dostrzec mozna swoiste przeciwsta-
wienie prywatnej duchowosci i wspolnotowej religijnosci. Takie przeciwstawienie
prowadzi jednak do uproszczonej wizji duchowosci, do pozbawienia jej wymiaru
spotecznego. Tymczasem, jak wskazuje Stone, otwarto$¢ na innych stanowi istotny
wymiar zycia duchowego.

3. Duchowosc sceptyka (Robert C. Solomon)

Kolejnym mysélicielem, ktéry tworzy pewien projekt duchowos$ci niewiary, jest
amerykanski filozof Robert Solomon, autor pracy zatytutowanej Spirituality for
the Skeptic: The Thoughtful Love of Life. Duchowo$¢ nie ogranicza sie do religii,
moze realizowac sie w wymiarze jednostkowym, niezaleznie od instytucji reli-
gijnych. Solomon koncentruje sie na duchowosci, ktorej przypisuje takie cechy,
jak: niereligijna, nieinstytucjonalna, nieteologiczna, niezwigzana z pismem, nie-
ekskluzywna. Nie jest to religijnos¢ oparta na wierzeniach przez duze ,,W” czy
dogmatach. Emocje odgrywaja w niej réwnie wazna role co rozum. Mozna ja
okresli¢ mianem ,,roztropnej mitosci zycia”. Duchowo$¢ dla Solomona jest zatem
pojeciem obejmujacych zaréwno racjonalnosé, jak i uczuciowos¢. Zawiera w sobie
zaréwno religie, jak i filozofie. Szczegélnie interesujace wydaje sie poszukiwanie
duchowego wymiaru w filozofii. Mozna go znalez¢ u filozoféw réznych epok,
np. u Sokratesa, Hegla, Nietzschego.

Solomon postuguje sie pojeciem duchowo$ci znaturalizowanej, przez co ro-
zumie duchowos¢ skoncentrowana na tym Swiecie, w przeciwienstwie do ducho-
wosci szukajgcej oparcia w $wiecie nadprzyrodzonym. Naturalizacja duchowosci
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oznacza uwolnienie sie od idei gloszonych w ramach ,,pozaswiatowych” religii
i filozofii oraz dowarto$ciowanie ,,ponownie zaczarowanego” zycia codziennego'’.
Duchowo$¢ moze by¢ przez to powigzana z naturg oraz nauka. Jako przyklady
duchowosci znaturalizowanej mozna poda¢ doswiadczenie duchowe zwigzane ze
stuchaniem muzyki, a wiec powigzane z pewnym do$wiadczeniem estetycznym,
a takze niektore doswiadczenia natury. Muzyka umozliwia nam wykroczenie poza
siebie, ucieczke od trosk i pragnien, przenosi nas do wiekszego Swiata. Natura
z kolei narzuca sie nam swoim pieknem i majestatycznoscia, zaréwno wtedy, kiedy
obserwujemy jej wytwory, jak i wtedy, gdy daje o sobie zna¢ w postaci niszczacej
sity huraganéw i trzesien ziemi'®. Fascynacja naturg pojawia sie niejednokrotnie
w naukowym podejsciu do $wiata. Innym przyktadem do$wiadczenia duchowego
jest doSwiadczenie natury, niezaleznie od tego, czy ma ono charakter religijny, czy
Swiecki. Przedmiotem tego doSwiadczenia jest piekno i majestat $wiata przyrody.
W przypadku omawianego autora jest to piekno, ktérego mozna doswiadczy¢
poprzez nauke, i ktore, jak na naturalistyczng koncepcje duchowosci przystato,
nie odsyta doswiadczajacego podmiotu poza Swiat natury, lecz zamyka sie w jej
ramach. Oto jak Solomon opisuje swoja fascynacje Swiatem natury:

Jako mitodzieniec [...] bylem zapalonym studentem biologii (dawno temu, kiedy to
projekt genomu nalezat do naukowej fikcji). Juz wéwczas odkrytem, ze tym, co mito-
watem w nauce, byta przyroda, nie tyle jednak poszukiwanie ostatecznej prawdy ani
tym bardziej Frankensteinowskie dazenie do wladzy, ile sam zachwyt tym wszystkim.
Dzieki fascynacji réznego rodzaj insektami, stworzonkami, drobnoustrojami i rosli-
nami znalaztem, podobnie jak Schopenhauer w muzyce, sposéb wyjscia poza siebie,
ucieczke od wilasnej niepewnosci oraz czesto bolesnej samoswiadomosci. Nauka,
a raczej moja fascynacja przyroda, przeniosta mnie do wiekszego wszechswiata oraz
ustanowita globalng wspélnote z moimi kolegami przyrodnikami. Co jednak istotne,
6w wiekszy wszech$wiat byt tym wszechs§wiatem, tym $wiatem, tg przyroda, nie zas
czyms$ ponadnaturalnym. Innymi stowy, miejsce poszukiwania duchowo$ci znajduje sie
dokladnie tutaj, w naszym zyciu i w naszym $wiecie, nie za$ gdzie indziej®.

W opisie tym zawarty jest taki rodzaj fascynacji Swiatem przyrody, ktéry wia-
Sciwy jest nie tylko wielu przyrodnikom dostrzegajacym w przyrodzie co$ wiecej
niz tylko zbior obserwowalnych zjawisk, ale takze przecietnym ludziom. Ducho-
wy charakter tego doswiadczenia nie ogranicza sie jednak do zwyktej fascynacji
Swiatem przyrody czy do przezy¢ estetycznych, ktére przyroda w wielu osobach
wzbudza. Polega on w gtéwnej mierze na owym poczuciu przekroczenia wlasnego
ja wraz z r6znymi jego ograniczeniami oraz na doswiadczeniu siebie jako czeSci
wiekszej catosci.

7" R.C. Solomon, Spirituality for the Skeptic: The Thoughtful Love of Life, Oxford University
Press, Nowy Jork 2002, s. 5.

18 Tbidem, s. xv.

19 Tbidem, ss. XV—XVi.
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Solomon postrzega duchowos¢ jako zjawisko o charakterze dynamicznym,
procesualnym, polegajacym na ciagltym przeksztalcaniu jazni. Nie mozna zatem du-
chowosci ograniczy¢ do przekonan czy wizji. Bardziej niz na przekonaniach polega
ona na okre$§lonym sposobie zycia, doSwiadczania $wiata oraz interakcji z innymi
ludzmi?. Ma charakter spoteczny, chociaz przynalezno$¢ nie odgrywa w niej, prze-
ciwnie niz w religii, istotnej roli. Réwniez ta odmiana duchowosci niewiary posiada
wyrazny rys humanistyczny. Nawet duchowe zafascynowanie Swiatem przyrody nie
ogranicza sie do jednostkowych przezyé¢, lecz dokonuje sie w obrebie wspolnoty.

4. Wyrozniki duchowosci niewiary

Duchowo$¢ niewiary mozna potraktowa¢ jako odpowiedz na duchowe potrzeby
0s6b, ktére odrzucaja tradycyjna religijnos¢. W szczegdlnosci jest to préba pogo-
dzenia naturalizmu stanowigcego Swiatopogladowa konsekwencje nauki z potrzebg
sacrum. Nie ma tu miejsca na teistycznie rozumianego Boga, nadprzyrodzonos¢,
transcendencje, ale jest miejsce na réznie pojmowane oraz réznie doSwiadczane
sacrum, a takze na szeroki wachlarz przezy¢ duchowych.

Duchowos¢ niewiary stanowi pewien typ lub typy duchowosci. Badacze du-
chowosci zwracaja uwage na to, Zze mozna duchowos¢ réznicowac w zaleznoS$ci
od tego, do jakiego przedmiotu sie odnosi. Bernard Spilka wskazuje, ze wiekszo$¢
wspdtczesnych sposobéw rozumienia duchowosci podpada pod jedna z trzech
kategorii: (1) duchowos$¢ zorientowana na Boga, (2) duchowo$¢ zorientowana
na $wiat, (3) duchowos$¢ humanistyczna (zorientowana na drugiego cztowieka)?'.
Omoéwione przyktady duchowosci niewiary naleza do drugiej i trzeciej kategorii,
przy czym nacisk jest potozony na duchowos$¢ zorientowang na $wiat, ktéra kon-
centruje sie na relacjach miedzy cztowiekiem a natura lub jest osadzona w pewnej
wspolnocie. Wiaze sie z tym pojawiajace sie u wielu zwolennikéw duchowosci
niewiary przekonanie o spolecznym wymiarze duchowosci.

Wszystkie opisane formy duchowosci niewiary mozna by okresli¢ mianem
niewiary filozoficznej, nie tylko dlatego, ze w kazdym przypadku mamy do
czynienia z filozofem, ale rowniez dlatego, ze dyskurs duchowosci niewiary jest
jednoczesnie dyskursem filozoficznym. Ogoélnie rzecz biorac, duchowos¢ niewiary
czesto prébuje powiaza¢ duchowosc z filozofia (Solomon) i nauka (Goodenough).
W tym ostatnim przypadku chodzi nie tylko o niektére nauki humanistyczne
i spoteczne (np. psychologia i psychoterapia), ale takze o nauki przyrodnicze.
Zwolennikami duchowosci niewiary sq zwykle naukowcy i filozofowie — jest to

20 Tbidem, s. 12.

2 B. Spilka, Spirituality: Problems and directions in operationalizing a fuzzy concept, cyt.
za: P.C. Hill in., Conceptualizing Religion and Spirituality: Points of Commonality, Points of
Departure, ,Journal for the Theory of Social Behaviour” 1(30)/2000, s. 57.
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nurt intelektualnie wyrafinowany. Interesujace w wielu koncepcjach duchowosci
niewiary jest powigzanie spontanicznego do$wiadczenia z filozoficzng refleksja,
ktére jednak nie dokonuje sie wedlug zadnego schematu. Owo powiazanie staje
sie zarazem problemem filozoficznym, poniewaz zderza tradycje filozoficzng oraz
Swiatopoglad budowany w oparciu o nauke z pozaracjonalnym przezywaniem
i mysleniem. Rozwigzanie tego problemu oznacza koniecznos$¢ odrzucenia mysle-
nia scjentystycznego i stworzenie pojemniejszej koncepcji racjonalnosci. W wielu
przypadkach oznacza to tworzenie nowych standardéw racjonalnosci.

Duchowos¢ niewiary opiera sie zwykle na spontanicznym doswiadczeniu,
ktore jest zrodtem tej duchowosci, ale bynajmniej sie do niego nie ogranicza. Na
doswiadczenie natozone zostaja przerézne konstrukcje intelektualne, inspirowane
tradycja religijna, filozoficzng, Swiatopogladem naukowym czy estetyka. Samo
doswiadczenie ma w ramach omawianych $wiadectw duchowosci niewiary dos¢
specyficzny charakter. Nie jest to z pewnos$cia doSwiadczenie podobne do tego,
jakie znajdujemy u Zrodet roznych tradycji religijnych, doswiadczenie zatozycieli
religii, ktérym objawiona zostata wyzsza prawda i ktorych zycie ulegto radykalnej
duchowej transformacji. Nie jest to tez dosSwiadczenie na podobienstwo przezy¢
duchowych wielkich mistykéw. Podczas gdy wspomniane do$wiadczenia dane
byty tylko nielicznym osobom, duchowos¢ niewiary w przewazajacej mierze zdaje
sie bazowac na doswiadczeniu egzoterycznym. Na podstawie przedstawionych
Swiadectw mozna stwierdzi¢, ze nie prowadzi ona do radykalnej przemiany du-
chowej ani do istotnej zmiany obrazu $wiata i zachowania. Przywolane tu opisy
doswiadczen sprawiajg wrazenie ilustracji, w jakie opatrzone zostaty filozoficzne
koncepcje duchowosci, nie za$s doswiadczen lezacych u podtoza tych koncepcji.
W $wietle tego zrozumiala wydaje sie sktonnosc¢ niektérych tworcow do teoretycz-
nego ujmowania duchowosci, by nie powiedzie¢ rezonerstwa, nie zas po prostu
do opisywania spontanicznych przezy¢ duchowych. Oznacza to jednoczesnie, ze
duchowosci niewiary towarzyszy czesto rozbudowana samoswiadomos¢, jakiej
zreszta mozna oczekiwa¢ od uznanych naukowcow i intelektualistow.

Przygladajac sie koncepcjom duchowosci niewiary, dostrzec mozna zawarte
w nich powigzanie spontanicznego doswiadczenia z naturalistyczng interpretacja.
Wyréznikiem duchowosci niewiary jest nie tyle samo do$wiadczenie, ile wiasnie
towarzyszaca mu, czy tez zawarta w nim, interpretacja. Podobne doSwiadczenia
duchowe moga zostac zinterpretowane teistycznie badz nieteistycznie, w zalezno$ci
od $wiatopogladowego kontekstu, w ktéry uwiktany jest podmiot doswiadczenia.
Dlatego filozoficzna interpretacja doswiadczenia duchowego jest integralng czescia
duchowosci niewiary.

Zycie duchowe, podobnie jak zycie religijne, posiada kilka istotnych wymiar6w.
Niektore z nich pokrywaja sie z wymiarami zycia religijnego. Opisane tu przyklady
duchowosci niewiary ktada nacisk na wybrane wymiary zycia duchowego. Do
zasadniczych wymiaréw duchowosci zaliczy¢ mozna: (1) wymiar doSwiadczenia,
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obejmujacy przezycia jednostki, w szczegdlnosci uczucia, ktore zwykle z trudem
poddaja sie racjonalizacji, ale ktore w ten czy inny sposob daja sie opisac. Do tego
wymiaru naleza doSwiadczenia mistyczne; (2) wymiar doktrynalny, ktéry opiera sie
na mniej lub bardziej usystematyzowanych i zracjonalizowanych przekonaniach;
(3) wymiar etyczny, obejmujacy nie tylko wartosci i normy, ale takze dziatania
zgodnie z tymi warto$ciami i normami. Omoéwione przejawy duchowosci niewiary
eksponuja przede wszystkim wymiar doSwiadczenia duchowego, a takze wymiar
doktrynalny. Brakuje dw6ch wymiaréw, ktére zazwyczaj obecne sa w zyciu religij-
nym, a mianowicie wymiaru rytualnego oraz instytucjonalnego. Wymiar spoteczny,
akcentowany w niektorych koncepcjach duchowosci niewiary, nie ma charakteru
instytucjonalnego, co jest typowe dla innych form duchowosci.

Z przekonan niektorych przedstawicieli duchowo$ci niewiary wylania sie ob-
raz przedstawiajacy duchowosc¢ jako co$ niezaleznego wobec religii. Duchowos$¢
moze byc¢ i czesto jest obecna w zyciu cztowieka religijnego, jednakze mozliwa
jest zarowno religia pozbawiona glebszej duchowosci, jak i duchowo$¢, ktéra nie
realizuje sie w religijnych formach. Wérod zwolennikdw tego nurtu sa ponadto tacy
badacze i praktycy duchowosci, ktérzy w duchowos$ci widza zjawisko pierwotne
wobec religii. Duchowos$¢ moze by¢ powigzana z tak czy inaczej rozumiang reli-
gijnoscia, jednakze ta ostatnia bynajmniej nie stanowi istoty duchowosci.

Paradoksalnie duchowos$¢ niewiary nie musi by¢ duchowoscia niereligijna.
Czesto przyjmuje ona posta¢ duchowosci religijnej, przy czym religijnosc¢ jest
woOwczas rozumiana w sposob specyficzny, poniewaz pozbawiony kluczowych dla
wielu tradycji religijnych poje¢, takich jak: osobowy Bég, odrebna od ciata dusza,
zycie po Smierci, zaswiaty, nadprzyrodzono$¢. W moim przekonaniu $wiadczy
to o istotnych trudno$ciach zaprojektowania duchowosci, ktéra bytaby zupehie
oderwana od religii. Oméwione przyklady duchowosci niewiary Swiadcza o tym,
ze — jak wskazuje Nelson — ,,w praktyce czesto niemozliwe jest rozdzielenie du-
chowosci i religii [...] oraz ze praktykowanie duchowosci bez wsparcia struktur
religijnych napotyka wiele r6znych trudnosci”*. Skrajnym przyktadem tego zjawi-
ska jest postugiwanie sie przez zdeklarowanych naturalistow pojeciem Boga. Jest
to wprawdzie BAg inaczej rozumiany niz Bég religii monoteistycznych, nie mniej
z uwagi na konotacje, jakie okreslenie to posiada w naszej kulturze, postugiwanie
sie nim w ramach $wiatopogladu naturalistycznego rodzi podejrzenia o sprzecz-
nos¢, ktorej programy duchowo$ci niewiary czesto po prostu nie potrafig unikna¢.
W twérczosci Comte-Sponville’a takim problematycznym z punktu widzenia
naturalizmu pojeciem jest absolut, u Stone’a — §wieto$¢ rozumiana jako to, czemu
mozna przypisa¢ nadrzedne znaczenie. By¢ moze wystepowanie tych sprzecznosci
$wiadczy o silnym powiazaniu w kulturze zachodniej form przezywania i dziatania,
ktoére zwykle okresla sie mianem duchowosci i religijnosci.

2 J.M. Nelson, Psychology, Religion..., s. 11.






