JERZX KOCH

KSIAZKA NIDERLANDZKA
W PRZEKEADZIE POLSKIM

KATALOG WYSTAWY
W BIBLIOTECE ZAKEADU NARODOWEGO
IM. OSSOLINSKICH
Wroctaw 12— 28 maja 1993

HET NEDERLANDSE BOEK
IN POOLSE VERTALING

CATALOGUS VAN DE TENTOONSTELLING
IN DE BIBLIOTHEEK
VAN HET NATIONALE OSSOLINSKI-INSTITUUT
Wroctaw 12 — 28 mei 1993

WITRYNA ARTYSTOW — KLODZKO 1993



Dedykuje J. J. Oversteegenowi,
wybitnemu holenderskiemu uczonemu i humaniscie
Jerzy Koch

Opgedragen aan J. J. Oversteegen,
eminente Nederlandse geleerde en humanist
Jerzy Koch

Jerzy Koch

KSIAZKA NIDERLANDZKA
W PRZEKYADZIE POLSKIM

-

Ksiazka jest niewdzigcznym obiektem ekspozycyjnym. Posiada
wprawdzie materialny ksztalt, nickiedy niczmiernie pigkny, lecz o jej isto-
cie decyduje przede wszystkim tres¢, tej za$ nie sposob ukazaC na wysta-
wie. Mimo to istniejg rézne mozliwosci prezentacji, tak jak rézne mogg
by cele stawiane ekspozycji. Mozna nadac jej charakier retrospekcji po-
zytywnej, jesli dokona sig przegladu dorobku translatorskiego i osiagnig¢
edytorskich, jezeli jednak poprzez spos6b pokazu dziel spolszczonych
ukaza¢ dotkliwe luki w krajobrazie tlumaczefi, ekspozycja przybierze
ksztalt retrospekcji negatywnej i uwydatni sig jej problemowy aspeki.

Nie chcialem potozy¢ akcentu li tylko na niewgtpliwe osiagniecia w
prezentowaniu literatury niderlandzkicj czytelnikowi polskiemu, nie bylo
tez moim jedynym celem ukazanie niemalych jeszcze brak6w w pelnym wi-
zerunku pi$micennictwa holenderskiego i flamandzkiego w Polsce. Diatego
wystawa Ksigzka niderlandzka w przekladzie polskim nosi raczej autorski,
bardziej kreacyjny charakter. W pewnych fragmentach ujawnia ona o0sigg-
niecia i thumaczy, i wydawcow, w innych poprzez odpowiednie zestawienie
stara sie wskaza¢ na niedostatek przekladéw nie tylko z zakresu wspoi-
czesnej literatury niderlandzkiej, lecz rowniez dziet nalezacych do klasycz-
nego juz kanonu. :

Wystawa prezentuje wybrane tlumaczenia z literatury niderlandzkiej
opublikowane w XIX i XX wicku. Wzglagd na kwestie organizacyjno-fi-
nansowe sprawil, iz zmuszony bylem ograniczy¢ si¢ do publikacji ksigzko-
wych i pozostawi¢ poza polem penetracji cickawe nawet publikacje
rozproszone w czasopismach.

Przygotowanie ekspozycji zawdzigczamy zyczliwosci Dyrekcji Biblio-
teki Ossolineum, ktéra podchwycita pomyst, oraz Pracownikom zaangazo-
wanym w jej organizacj¢, w szczeg6Inosci za$ Paniom Alicji Mitce i
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Zygfrydzie Polakiewicz. Ksigzki pochodzg ze zbioréw Biblioteki Zakladu
Narodowego im. Ossolinskich we Wroclawiu, Biblioteki Narodowej w
Warszawie, Biblioteki Jagiellofiskiej w Krakowie oraz prywatnego Ksig-
gozbioru Jerzego Kocha. Mozliwos¢ opublikowania katalogu stworzyla
pomoc Ministerstwa Wspélnoty Flamandzkiej w Brukseli (Ministerie van
de Vlaamse Gemeenschap) oraz Flamandzko-Holenderskiej Fundacji
,Ons Erfdeel vaw". Fundacja dla Uniwersytetu Wroclawskiego dopomog-
ta w redakcyjnym przygotowaniu ksigzki, za§ Witryna Artystéw — oficyna
klodzka zashuzona dla propagowania poezji niderlandzkiej — podjcla si¢
trudu wydania katalogu, udowadniajgc po raz kolejny, iz male jest naprawdg
pigkne.

Zaprezentowane na wystawie polskie przeklady z literatury niderlandz-
kiej wymagaja pewnego przyblizenia historycznego. Ponizszy szkic ma za-
tem ukaza¢ pewne ogolne tendencje rozwojowe.

*

Literatura niderlandzka z jej wspanialymi wzlotami w okresie Sred-
niowiecza i Zlotego Wieku nie znalazla w Polsce zywszego oddZwigku.
Zadecydowaly o tym zapewne tradycyjne zwigzki literackie z Francjg i kra-
jami niemieckiego obszaru kulturowego, ki6re zdominowaly polska per-
cepejg literatury zagranicznej. Istotng rolg odegraly tez rozpowszechnione
w XVIII wieku, a pokutujace i péZniej, 6wczesne poglady na tworczosc
przekladowa. Zgodnie z duchem epoki nie po$wigcano wigkszej uwagi
swoisto$ciom stylistycznym pojedynczych autoréw, lecz wigkszg wage
przywigzywano do cech stylowych rodzajéw literackich, kladge akcent na
zawarlg w dziele my$l przewodnig. Nie doceniano réwniez odpowiednio
odmienno$ci migdzy poszczegélnymi indywidualno$ciami artystycznymi i
odr¢bnymi kulturami narodowymi. Ponadto po XVII wicku literatura w
Niderlandach nie prezentowala poziomu wyZszego niz przecigtny europej-
ski, tak wiec tlumacze nie znajgcy j¢zyka niderlandzkiego nie mieli dodat-
kowych bodZcGw, by penetrowa¢ akurat 1o piSmiennictwo narodowe.

U progu XIX wieku uwagg zwracajg przyswojenia podrézniczej lite-
ratury niderlandzkiej. Zbiér podrézy po wszystkich cz¢sciach Swiata przed-
siewzietych dla o$wiecenia i zabawy mlodziezy, opublikowany w 1805 r.
przez znanego wroclawskiego wydawce Wilhelma Bogumila Korna, zawie-

4

ra opis Podrézy do Indyéw Wschodnich Willema Bontekoe (1587-1630).
Publikacj¢ t¢ oraz wznowienie w Bibliotece geograficznej (1808) zaliczyC
mozna do cickawych wroctawskich polonikéw i niderlandikéw zarazem.
Natomiast w 1810 r. wydano w Krakowie Nieszczesliwego zeglarza, czyli
skutki niestuchania napomnieri ojcowskich, autobiograficzng relacje Wil-
helma van der Hoeka (?-?). Najprawdopodobniej niezwykly charakter re-
lacji z podr6zy Bontekoe czy przypadkéw van der Hocka zwrécit uwage
wydawcy i zapewnit zbyt u czytelnikéw. Niestety, wlasnic cgzotyczna tresé
ksiazek potwierdza regule, iz ciekawos¢ literatury niderlandzkiej jako ta-
kiej byta w Polsce nieznaczna.

Nie wchodzac w szczeg6lowa analizg przyczyn tego stanu, wypada
stwierdzi¢, Ze brak zywszego zainteresowania specyfikg kultury narodowej
miat dla poznania literatury niderlandzkiej w Polsce — i polskiej w Nider-
landach — wybitnie negatywne skutki, a przeciez istnialy sprzyjajace wa-
runki do poznania dorobku Kkultury literackiej. Rzeczpospolitg i
Niderlandy laczyly na og6t przyjazne zwigzki historyczne. Do$¢ wezesnie
rozwinely si¢ intensywne kontakty handlowe (np. handel zbozem). Na
przestrzeni wickéw wielokrotnie mialy miejsce obustronne migracje lud-
nosci (m.in. kolonisci flamandzcy, holenderskie mniejszosci religijne, jak
menonici, remonstranci oraz bracia polscy). Dochodzilo wreszcie do licz-
nych i wieloletnich kontaktow migdzy intelektualistami i uczonymi
(Erazm, Grocjusz, J. Dantyszek, J. & H. Lascy, K. Arciszewski, JA&Z
Morsztyn i in.). Polacy jezdzili na studia do Niderlandéw, do Polski przy-
bywali niderlandzcy artysci. Wspoiwystgpowaly wreszcie paralelne zjawiska
w rozwoju szlacheckich ideologii — z jednej strony polskiej ideologii sar-
matyzmu, z drugiej humanistycznej archaizacji, jakiej w Niderlandach
poddano mit o starozytnym plemicniu Batawéw.

Analizujac te kontakty, niderlandysta zmuszony jest jednak wywiesc
whiosek, iz cechowal je wysoki stopier niewrazliwosci na narodowe aspekty
obu kultur. Szkolnictwo zoricntowane na starozytno$¢, funkcjonowanic
laciny jako nicmal drugiego narodowego jezyka, zdominowanic kontakiow
religijnych przez aktualne polemiki wyznaniowe, podziw dia uniwersalizmu
sztuki czy tolerancyjnosci spoleczefistwa, stowem, wszystko 10, €O na pew-
nym etapie stosunkéw stymulowato wzajemne kontakty kulturalne, zaczg-
o je z czasem ogranicza¢ i przyczynilo si¢ do wywolania w Polsce pewnej
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obojgtnosci na specyfikg odrozniajgcq narodowy kulturg niderlandzkg od
innych kultur europejskich.

Nastgpstwem byl brak zainteresowania literaturg niderlandzkg w
Polsce, brak wewngtrznych impulséw do tlumaczenia literatury pigknej, co
w dalszej konsekwencji prowadzilo do coraz wigkszej nieznajomosci ro-
dzimego piémiennictwa Niderlandow.

Pewng zmiang jakoSciowg przyniosia dopiero druga polowa XIX stu-
lecia, kiedy w latach pigcdziesigtych pojawily si¢ liczne przeklady obycza-
jowych powiesci Hendrika Conscience’a (1812-1883); razem ze
wznowieniami polskie edycje jego utwor6w osiagngly imponujacg liczbg
24 drukow. Cickawe, ze przeklad Lwa z Flandrii, powiesci historycznej
gloryfikujgcej sredniowieczng przeszio$¢ Flandrii i majacej w momencie
druku (1838) niemale znaczenie dla ozywienia ducha narodowego, byl
najpoiniejszym polskim tumaczeniem (1915). Fenomen polskiej popu-
larnosci pisarza przybliza okreélenie ,flamandzki Kraszewski”, jakim go
obdarzono. W Polsce odczuto od razu, ze w zdominowanej przez kulturg
jezyka francuskiego Belgii Flamandowie przypisywali prozie Conscience’a
rol¢ podobng do roli prozy Kraszewskiego w Polsce pod zaborami, gdzie
musiano si¢ przeciwstawia¢ jezykowi niemieckiemu czy rosyjskiemu.
Ksigzki Conscience’a i Kraszewskiego uczyly lud obcowac z literatura.

WyraZniejsza fala zainteresowania literaturg niderlandzkg zaznaczy-
la si¢ na przelomie stuleci. W polskim modernizmie wystgpily tendencje
do modyfikacji tradycyjnych kierunkéw recepcji literatury obcej. Obok
Zwyczajowego juz penetrowania literatury francuskiej, angielskiej czy nie-
mieckiej, thumacze zwrdcili si¢ ku tym piSmiennictwom narodowym, w
ktérych odnowa literacka schylku XIX wieku wywolala stosunkowo naj-
wigksze, najradykalniejsze przemiany artystyczne i obyczajowe, co mialo
miejsce na og6t w tradycyjnie konserwatywnych kulturach protestanckich.
I tak pojawila si¢ fascynacja wielkimi pisarzami skandynawskimi, na k16-
rych w Europie zwrécono uwage dzigki zywiolowej recepcji niemieckiej.
Wiasnie Niemcy odgrywaly podéwczas rol¢ targowiska artystycznych no-
wosci. Polscy publicysci o dos¢ réznych orientacjach, jak chocby A. Nowa-
czyfiski lub J. B. Marchlewski, bacznic §ledzili nowinki artystyczne
niczwlocznic przyswajane w takich centrach sztuki europejskiej jak na
przykiad Monachium. Owczesne polskie przekiady z literatury niderlandz-
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kiej réwniez w wigkszosci przypadkéw zawdzigezamy zaraZliwemu entuzjazmo-
wi, z jakim przyjmowano ja w obszarze kultury jezyka niemieckiego.

Pi$miennictwo polskie wzbogacilo si¢ wigc na poczatku XX wicku o
wydania takich pisarzy, jak: Multatuli, Louis Couperus, Frederik van
Eeden czy Herman Heijermans.

Do dzi§ poczytny Louis Couperus (1863-1923) przedstawiony zostat
polskiemu czytelnikowi w latach 1903 i 1906 jako autor naturalistycznych
w tendencji powiesci, ukazujgcych mroczne misterium determinizmu.
Niestety, nie przetlumaczono wéwczas Zadnego utworu ze stynnego nurtu
~powiesci haskich”, gdzie w calej pelni objawil sig estetyzm tego najwybit-
niejszego z holenderskich prozaikéw.

Frederika van Eedena (1860-1932), najwszechstronniejszego z ho-
lenderskiej generacji odnowicieli literatury, poznali czytelnicy polscy z
jednej tylko ksigzki, ale za to mistrzowskiej — Matego Janka (1904). Bas-
niowa symbolika tej urokliwej paraboli sprawita, ze w 1913 roku przygoto-
wano jej skrécone opracowanie dla dzieci, wznowione jeszcze w 1915
roku.

Dla modernistycznej recepcji Hermana Heijermansa (1864-1924)
decydujace byly krytyka mieszczafistwa oraz dazo$¢ naturalistyczna. Mimo
przekiadu kilku utwor6w prozatorskich, Heijermans zaslyngt w Polsce
gléwnie jako dramaturg. Najlepsze polskie teatry modernistyczne wysta-
wialy z powodzeniem dziesi¢¢ jego sztuk, jakie przed I wojng Swiatowg
przetozono na jgzyk polski. Szes¢ z nich doczekalo sig takze nobilitujacej
publikacji ksigzkowej. Szczeg6lnym powodzeniem cieszyla si¢ Nadzieja
(wyst. 1901) w interesujgcym tlumaczeniu J. Kasprowicza (1902). W la-
tach 1901-1906 6w naturalistyczny dramat osnuty na tle Zycia rybak6éw ho-
lenderskich, grywany byl np. przez Iwowski teatr B. Pawlikowskiego
czesciej niz Tkacze G. Hauptmanna lub Wrég ludu H. Ibsena!

Nie mniej frapujacy przebieg miala wreszcie recepcja tworczosci
Multatulego (Eduarda Douwes Dekkera, 1882-1887), ki6ry w swych pis-
mach ljczyl romantyczne poswigeenie z realistycznym przedstawieniem
stosunkéw kolonialnych w Indiach Holenderskich oraz wysublimowany
artyzm z ideowym zaangazowaniem. Cztery pozycje ksigzkowe, w tym
slynng powies¢ Maks Havelaar (1903), przelozyly na jezyk polski w latach
1901-1907 cztery zaangazowane politycznie i spotecznie kobiety! Kilka-
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dziesigt przekladéw rozproszonych tez dobitnie poswiadcza wzigtos¢ i po-
czytnosS¢ autora. Dodatkowe potwierdzenie znajdujemy w entuzjastycz-
nych reakcjach pior tak réznych, jak A. Nowaczynskiego, J. B. Mar-
chlewskiego czy I. Matuszewskiego. O fascynacjach wielowymiarowg twor-
czoscia Multatulego Swiadcza jej reminiscencje w eseistyce S. Brzozow-
skiego, prozie M. Dabrowskiej i pamigtnikach J. Korczaka.

Przeglad recepcji w okresie Mlodej Polski zakoficzmy cytatem ze
wsl¢pu do Malego Janka van Eedena; ttumaczka, F L. Lubodziecka, tak
pisata o literaturze niderlandzkiej:

Drisiejszy jej jezyk jest w calem znaczeniu tego stowa doskonale wy-
ksztatcony, bo ci potomkowie starych humanisiow odznaczajq si¢ bez wyjgi-
ku wszyscy niestychang dbatosciq i starannosciq formy. Sprawia 1o trudnosci
témaczom, wiedzqcym z gory, Ze nie sprostajq zadaniu i ze nie bedg w stanie
oddac pigkna tego subtelnego | wyrzeZbionego stylu a tem samym dac wiasci-
wego pojecia tego, czem Jest literatura holenderska najnowszej doby.

Za przediakt do recepcji w okresie migdzywojennym mozna uznac
publikacje w czasopismach popularnych i kobiecych (np. ,,Bluszcz”, ,,.Do-
bra Gospodyni”, , Ster”), gdzie w latach 1905-1911 ukazaly si¢ utwory au-
torek takich, jak G. Bosboom-Toussaint (1812-1886) czy C. Goekoop—de
Jong van Beek en Donk (1866-1944). Czyni¢ o tym wzmianke, gdyz zain-
teresowanie 10 zaznacza niejako przejscie od przelomu wickéw do inrer-
bellum. W okresic modernizmu o doborze utworéw decydowaly przede
wszystkim smak literacki i wizja $wiatopoglgdowa, w migdzywojniu uwido-
cznily si¢ priorytety rynkowe, za$ tlumaczona literatura reprezentowala
przede wszystkim nurt popularny.

W latach dwudziestych i trzydziestych nie bylo prawie roku, aby nie
publikowano przekladow z literatury niderlandzkiej, dob6r nazwisk byt
jednak nader skromny. Jeszcze na fali modernistycznego zainteresowania
wydawano kolejne powiesci Heijermansa; nicktére z nich byly wznawiane,
jak Szczury wodne (1920, 1924, 1925). Poczytnoécig cieszyly si¢ takze po-
wiesci wspolczesnej pisarki Madelon Székely-Lulofs (1899-1958). Psy-
chologiczny realizm przysigpnego gatunku oraz indonezyjska egzotyka
gwarantowaly sukces — Kulis doczekal si¢ publikacji odpowiednio w 1937,
19371 1938 r.; dwa wydania w roku 1938 miala tez powieS¢ Guma... Guma.
Romans z Sumatry. Szans na wznowicnie nie mial jedynie utwér Hermana

8

de Mana (1898-1946) Wezbrana fala, gdyz pojawil si¢ na rynku tuz przed
wybuchem wojny w 1939 roku.

Natomiast migdzywojenny sukces w petni odniosia Jo van Ammers-
Kiiller (1884-1966), czego dowodzi 19 wydan jej obyczajowych i historycz-
nych romanséw. Przyjechala ona nawet do Polski na zaproszenie
PEN-clubu. Godne podkreslenia jest zainteresowanie jej ksigzkami ofi-
cyn w réznych miastach: Warszawie, Lwowie, Krakowie, a po wojnic we
Wroctawiu. Najkonsekwentniej jej przystgpng twérczoS¢ eksploatowaly
Iwowsko—warszawska Ksigznica—Atlas oraz warszawska Powszechna Spot-
ka Wydawnicza ,Plomiefi”, kt6ra wydawala tez ksigzki Sz¢kely-Lulofs.

Okres powojenny przyn6st pewng jakosciowsg zmiang, pojawily si¢
bowiem przekiady z jezyka oryginatu, chociaz i dawniej sporadycznie uka-
zywaly si¢ przekiady sygnowane przez ttumaczy jako dokonane z jezyka ni-
derlandzkiego. Na karcie tytulowej powiesci Conscience’a Choroba
wyobrazni (1871) czytamy, iz J. Stagraczyfiski wydat ja z flamandzkiego.
Podpisujacy sig inicjatami ,J. J.” thumacz Przeznaczenia (1903) Couperusa
mial ¢ powies¢ thumaczy¢ z holenderskiego. Podobnie z jezyka oryginalu
mialyby by¢ dokonane przeklady H. LeSniewskiego ksigzek Székely-Lu-
lofs (1933), van Ammers-Kiiller (1937) i de Mana (1939), nickiedy jednak
trudno uzyska¢ potwicrdzenie podobnych informacji. W okresie powojen-
nym takze sporadycznie zdarzaly si¢ przcklady z oryginaléw. Rézne przy-
czyny zlozyly si¢ na to, iz zaden z autoréw tych tlumaczefi nie podjat
dlugofalowych dziatan na rzecz systematycznej promocji ksiazki niderlandz-
kicj (wyjatkiem jest jedynie pig¢ przekladow M. Chetkowskiego).

Brak niderlandystyki w filologicznym krajobrazic Polski mscil sig
wige w ten spos6b na czytelniku, iz byt on w rezultacie skazany na przekia-
dy z tzw. drugiej reki. Nie chodzi tu li tylko o wigksze prawdopodobiefi-
stwo omylek czy nieScistosci translatorskich. Istotnym czynnikiem
ograniczajacym odbi6r literatury niderlandzkiej byt fakt, iz wydawcy pol-
scy zdani zostali na kryteria gidwnie niemieckich wydawcow (sporadycznic
takze francuskich i angielskich). Lecz nie tylko to ograniczalo recepejg li-
teratury niderlandzkiej — dana ksigzka niderlandzka, aby zwr6cic na sic-
bie uwage polskich wydawc6w i tlumaczy, musiala jeszcze odniesC sukces
na specyficznym obcym rynku czytelniczym.




W praktyce wydawniczej krolowaly zatem przeklady ,,z drugiej reki”.
Jednak to w ten wlasnie sposéb przyswojono polszczyZnie utwory znanych
i mniej znanych pisarzy: A. Berkhoffa, A. Blaman, W. Breedvelda, J. Dais-
ne’go, W. Elsschota, A. Frank, F. Germonpreza, M. Gijsena, M. Gilliamsa,
J. de Hartoga, H. Heeresmy, A. van Kampena, H. Lampo, I. Michielsa, H.
Mulischa, M. Rosseels, W. Ruyslincka, A. van Schendla, H. Teirlincka, F
Timmermansa, J. Vandeloo, J. van Velde, S. Vestdijka, Th. de Vriesa oraz
G. Walschapa.

Wielu z tych przekladéw dokonali ttumacze o znacznym dorobku
translatorskim (np. tlumacze literatury niemieckoj¢zycznej, m.in. Maria
Kurecka, Slawomir Blaut, Krystyna Szyszkowska). Szczegélnie w latach
siedemdziesiatych, kiedy w oficjalnej polityce kulturalnej nastapilo pewne
otwarcie na Zachd6d, czeéciej zaczgly pojawiac si¢ nazwiska wspolczesnych
pisarzy holenderskich i flamandzkich.

Rozw6j niderlandystyki, zapoczgtkowany we Wroclawiu w latach
szesStdziesigtych i w Warszawie w latach siedemdziesigtych, doprowadzit
do powstania grupy tlumaczy, ki6rzy sprawili, iz w latach osiemdziesigtych
niemal zaden z liczacych si¢ wydawcow nie powazyl sig zleci€ juz thumacze-
nia literackiej ksiagzki niderlandzkiej z innego przekladu. W doborze na-
zwisk 1 tytuldw wyraznie dostrzec mozna tez niderlandystyczne
wyksztalcenie wigkszosci thumaczy. Ta profesjonalizacja uwidacznia si¢ w
komplementarnych tendencjach do wprowadzania w obieg nowych na-
zwisk i jednocze$nie do uzupelniania istniejgcego juz calosciowego wize-
runku literatury niderlandzkiej wraz z jej klasycznym kanonem
prozatorskim czy poetyckim.

Z grupy aktywnych w ostatnich latach translatoréw wymieni¢ nalezy
A. Dabrowke (Lucebert, R. Kopland, Nescio, P. van Ostaijen, P. Snoek, E
Timmermans, J. W. van de Wetering, J. Wolkers), E. Jarosifiska (M. Gij-
sen), Z. Klimaszewskg (L. P. Boon, H. Claus, M. Emants, J. Oberski, M.
Rosseels), J. Kocha (J. Bernlef, H. Claus, H. de Coninck, J. Degenaar, G.
van Hoof, M. Van hee, G. Kouwenaar, Lucebert, P. Rodenko, W. M. Rog-
geman, H. Rouweleer, E Timmermans, K. Verleyen, J. de Zanger), M.
Piotrowskg (E. Claes), R. Pyciaka (L. P. Boon, H. Mulisch, J. Terlouw, G.
Walschap), R. Turczyna (E. C. Bertin, R. van Gulik, D. de Vries), A. Woj-
tasia (L. P. Boon, M. Gijsen, M. 't Hart, H. Mulisch, H. Raes, J. Wolkers).
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Przede wszystkim dzigki staraniom tych thumaczy, wsp6lnie i indywidual-
nie podejmowanym akcjom przekonywania wydawcow i redaktoréw cza-
sopism, stan przekladow jest obecnie znacznie bardziej zadowalajacy niz
jeszcze pigtnascie lat temu.

Polskie przeklady wzglednie dobrze oddajg specyfikg twérczosei ta-
kich pisarzy, jak np. L. P. Boon, W. Elsschot, M. Gijsen, H. Mulisch, F.
Timmermans, S. Vestdijk, Th. de Vries, J. Wolkers. Nieco gorzej, pojedyn-
czymi thumaczeniami, reprezentowana jest twérczos¢ H. Clausa, L. Cou-
perusa, J. Daisnego, F. van Eedena, H. Lampo. Oczywiscie, to tylko kilka
przyktadowo dobranych nazwisk. Zwraca uwage stosunkowo niewielki
udziat literatury dla dzieci i miodziezy (J. Elsendoorn, R. Poortvliet & W.
Huygen, A. Rutgers van der Loeff, J. Terlouw, K. Verleyeni J. de Zanger).
Nadal wyst¢puija tez luki w obrazie klasycznej i wspéiczesnej literatury ni-
derlandzkiej. Cho¢ tworczos¢ eseistyczna nie nalezy do beletrystyki, wspo-
mnijmy o braku przekladéw esejéw historyczno—kulturowych M. ter
Braaka czy P. Rodenki oraz wielu ciekawych tekstéw J. Huizingi. Uderza
fakt istnienia ,wielkich nieobecnych” z literatury wspéiczesnej, np. M.
Dermout, W. E Hermansa, G. Revego, J. Brouwersa oraz z literatury daw-
niejszej, m.in. F. Bordewijka, E. du Perrona, S. Streuvelsa. Odrgbng spra-
w3 jest dostgpno$é thumaczeni wydanych przed laty, wiele z nich powinno
zostaé wznowionych. Istnieje jednocze$nie koniecznos¢ nie tylko wprowa-
dzania nowych nazwisk, lecz takze potrzeba dokonywania nowych przekla-
déw ksigzek juz niegdy$ przetlumaczonych. Przykladem moze by¢
znajdujaca si¢ aktualnie w druku powies¢ Multatulego Maks Havelaar
(1860), ktéra w przekladzie i krytycznoliterackim opracowaniu J. Kocha
ukaze sie w serii Biblioteki Narodowej Wydawnictwa Zakladu Narodowe-
go im. Ossolifiskich. Ta prestizowa seria ma tradycjg prezentowania czy-
telnikowi polskiemu arcydziel literatury polskiej i swiatowej od 1919 . i
miejmy nadzieje, iz po Maksie Havelaarze beda sig tam ukazywac kolejne
ksigzki niderlandzkie.

Liste nazwisk proponowanych do przyswojenia polskiemu czytelni-
kowi mozna, rzecz jasna, dalej uzupelnia¢. Wazne jest, aby bra€ pod uwagg
swoistos¢ literatury polskiej, aktualny stan rynku i oczekiwania czytelni-
cze, bowiem kanon literacki w Niderlandach nie musi odpowiada¢ trady-
cyjnemu kanonowi polskiemu. Dlatego nie zawsze pisarze o duzym
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znaczeniu dla rozwoju literatury niderlandzkiej, np. ci, kiorzy przyswajaja
jej osiggnigcia literatury europejskiej, znajdg w Polsce czytelnika. Czgsto
ksigzki tworcow mniej dostrzeganych i docenianych w Holandii i Flandrii
zdobywajg za granicg duzg popularno$¢. Literatura niderlandzka dyspo-
nuje jednak niewatpliwie oryginalnymi zjawiskami artystycznymi, ktdre
mogg si¢ sta¢ w Polsce wydarzeniem literackim.

Kwestia aktualnej analizy rynku lezy poza obszarem naszego zain-
teresowania. Z kronikarskiego obowigzku wypada jednak stwierdzi¢, ze na
poczatku lat dziewigCdziesiatych sytuacja ulegla gwattownym i radykalnym
zmianom i rynek wydawniczy, tracgc poprzedni stan stabilizacji, nie un-
skal jeszcze nowej réwnowagi. Zmiany te ilustruje np. wstrzymanic druku
kilku gotowych juz przekladéw (m.in. powiesci H. Clausa, J. Bernlefa czy
J. Brouwersa). Znikanie duzych doméw wydawniczych, padstwowych i
spoldzielczych, i pojawianie si¢ malych oficyn, nierzadko nastawionych na
szybki zysk poprzez eksploatacjg trywialnej literatury z krggu anglosaskie-
gol_nic sprzyja dlugofalowym planom propagowania dobrej literatury z
mniejszych obszarow jezykowych. .

Retrospekeja, jakg daje wystawa Ksigzka niderlandzka w przekladzie
polskim, pozwala nie tylko podsumowac osiggni¢cia w dziedzinie edytor-
stwa przekiadu niderlandzkiego, lecz wysnu€ zarazem szereg wnioskow co
do przysziych kierunkéw i form propagowania kultury literackiej Nider-
landéw. Mimo kilku sformulowanych powyzej sugestii, wyciggnigcie
owych konkluzji pozostawiam ttumaczom, studentom filologii niderlandz-
kiej | wydawcom.
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Jerzy Koch

HET NEDERLANDSE BOEK
IN POOLSE VERTALING

Het boek is een ondankbaar voorwerp om tentoongesteld te worden.
Het heeft weliswaar een materiéle vorm maar in wezen bestaat het dankzij
en vanwege het inhoudelijke, dat op zijn beurt moeilijk te exposeren valt.
En toch zijn er allerlei goede redenen en manieren om een tentoonstelling
zoals deze op te zetten. Ingericht als een klassicke retrospectieve expositic
kan deze een positief karakier hebben, als men een overzicht van de ver-
worvenheden van de vertalers en editoriale successen wil geven. Als men
daarentegen, door de wijze waarop men de vertalingen presenteert, nijpen-
de gebreken in het beeld van bepaalde literatuur laat zien, dan neemt de
tentoonstelling de vorm van een negatieve retrospectie aan en op die ma-
nier kan ook een probleemstelling geponeerd worden.

[k zou niet zozeer het accent willen leggen op de onbetwistbare pre-
staties die men in het propageren van de Nederlandse literatuur in Polen
heeft geboekt. Het is evenmin mijn bedoeling om alleen te laten zien in
hoeverre het beeld dat de Poolse lezer zich van de Noord- en Zuidneder-
landse literatuur kan vormen, nog onvolkomen is. De tentoonstelling Her
Nederlandse boek in Poolse vertaling heeft eerder een persoonlijk en cre-
atief karakter. In bepaalde fragmenten wordt de klemtoon op de prestaties
van de uitgevers en vertalers gelegd, in andere probeer ik door een ade-
quate samenstelling te laten zien waar het gemis van de vertalingen van de
hedendaagse en klassicke Nederlandse literatuur zich doet voelen.

De tentoonstelling presenteert geselecteerde vertalingen uit de
Noord- en Zuidnederlandse letterkunde die in de negentiende en twintig-
ste ceuw in het Pools werden gepubliceerd. Rekening houdend met enige
organisatorische en financiéle problemen moest ik mijn expositie beperken
tot publicaties van boeken en een interessant gebied van de in periodicken
verspreide vertalingen buiten beschouwing laten.






