ZYGMUNT ZIEMBINSKI
PRZEPIS PRAWNY A NORMA PRAWNA

Przez przepis prawny rozumie si¢ na ogdét wypowiedz zdanio-
ksztattna wydrukowana w dzienniku publikacyjnym, najmniejszy
fragment tekstu ustawy; nie jest przy tym ustalone, czy przez prze-
pis rozumie¢ nalezy jedno zdanie w sensie gramatycznym, od kropki
do kropki, czy tez jednostka przepisu jest najnizsza jednostka syste-
matyzacyjna w tek$cie danej ustawy, a wigec ustep czy paragraf,
ktére nieraz sktadaja si¢ z kilku zdan w sensie gramatycznym.

Przepisy wyrazaja normy prawne, to jest wskazania, co wedle
woli ustawodawcy powinna czyni¢ pewna osoba, wskazania, ze kto$
ma obowiazek takiego a takiego zachowania w pewnych okoliczno-
$ciach (wzglednie — ze nie ma obowiazku). Normy sa tredcia prze-
pisow. Takie sformutowanie, by¢ moze zadowalajace dla prawnika,
jest z semantycznego punktu widzenia niedostatecznie precyzyjne, ale
nie tu miejsce na bardziej wnikliwa analiz¢ samego pojecia wyra-
zania myS$li przez wypowiedZ czy pojecia tresci; przekraczaloby to
zreszta mozliwodci autora. Istotne bedzie tu dla nas to, jak prze-
pisy prawne wyrazaja normy prawne. Powstaja tu bowiem =zagad-
nienia szczegdlne. Wiadomo, ze przepis prawny stosunkowo rzadko
ma posta¢ podrecznikowego schematu normy: ,w warunkach W
kazda osoba majaca wtasciwosci T jest obowiazana (nie jest obowia-
zana) czyni¢ C", ze elementy potrzebne dla wyrazenia takiej normy
moga by¢ rozsiane po bardzo wielu przepisach ustawy czy ustaw,
i odwrotnie, ze jeden przepis moze (ewentualnie w zwiazku z odpo-
wiednimi innymi przepisami) by¢ podstawa wysnucia zen wielu
réznych norm.

Analizujac to, jak przepisy prawne spetniaja role $rodka stow-
nego wyrazania norm, musimy strzec si¢ nieporozumien terminolo-
gicznych. Punktem wyj$sciowym naszej analizy beda dwa elemen-
tarne pojecia: pojecie czynu bedacego przedmiotem obowiazku
i czynu bedacego przedmiotem kompetencji danej osoby; pojecie
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kompetencji mozna by, jak si¢ zdaje, wyeliminowaé przy pomocy
pojecia obowiazku, ale nie bytoby to w tym miejscu optacalne. Przy
pomocy tych dwéch pojeé bedziemy mogli prowizorycznie zanalizo-
waé bardzo sporne pojecie uprawnienia, ktdre z interesujacego nas
tu punktu widzenia jest pojeciem pochodnym i pomocniczym.

Czyn jest przedmiotem czyjego$ obowiazku (jako nakazany mu
czy zakazany), jeSli tej osobie przepis wskazuje jednoznacznie pewne
zachowanie si¢, a wigc takie a nie inne zachowanie si¢ w okreslonej
sytuacji (np. $wiadczenie przewidzianego odszkodowania — w wa-
runkach wyrzadzania szkody, albo powstrzymanie si¢ od falszowa-
nia cudzego podpisu — zawsze i wszedzie). Trzeba sobie przy tym
uswiadomié, ze wskazanie przez pewien przepis prawny jakiego$
obowiazku dla okreSlonego adresata zawiera w sobie implicite,
W pewnym istniejacym systemie prawnym, ustanowienie szeregu
innych obowiazkéw: dla danego adresata — by nie czynit niczego,
co 'uniemozliwitoby wykonanie nakazanego dziatania, dla organdéw
panstwa — by na podstawie przepisu wyznaczajacego pierwszemu
adresatowi obowiazek oraz na podstawie innych przepiséw (np. wy-
razajacych normy sankcjonujace, normy dotyczace sposobu wymiaru
sprawiedliwo$ci) zareagowaly w pewien sposdéb na niespetnienie
obowiazku.

Trudniej bedzie sformutowaé pojecie czynu bedacego przedmio-
tem kompetencji. Chciatbym tu zaproponowaé postugiwanie sie
w dalszych rozwazaniach terminem ,kompetencja" w bardzo szero-
kim znaczeniu. Gdyby takie postugiwanie si¢ tym terminem byto
dla kogo$ razace, mozna by uzy¢ innego terminu (np. moc dziatania,
mozliwo$¢ dziatania tetycznego, wazno$¢ dziatania). Nie chodzi prze-
ciez o stowa.

Wiadomo, ze moca norm prawnych pewne dziatania ludzi w okre-
Slonych sytuacjach nabieraja szczegdlnego nowego, konwencjonal-
nego charakteru: dziatania jednego cztowieka staja si¢ dziataniami
(organu) panstwa czy stowarzyszenia, dziatania pewnego cztowieka
(petnomocnika, opiekuna) nabieraja znaczenia dziatan innego czto-
wicka, zlozenie w pewien sposéb napisanego pisma w kancelarii
sadowej staje si¢ wniesieniem pozwu, a wrzucenie kartki do skrzynki
staje si¢ aktem gtosowania. Przyjmijmy niezbyt precyzyjne okredle-
nie, ze pewien czyn o takim wtasnie charakterze konwencjonalnym
jest przedmiotem kompetencji danego adresata, jesli moca norm
prawnych okredlone jego zachowanie si¢ nabiera tego wtadnie swoi-
stego znaczenia konwencjonalnego, jesli moze on ,,waznie" wyko-
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na¢ tego rodzaju dziatanie w ramach danego systemu prawnego'.
A wiec na przyktad mam kompetencje do odbioru listu poleconego
do mnie adresowanego, tzn. podpisanie pokwitowania przy fizycz-
nym przyjeciu listu jest odbiorem listu poleconego; mam kompen-
tencje do zaliczenia studentom prowadzonych zaje¢ i jest mi to
nakazane, gdy spetniaja ustalone warunki (ale jest to mi zakazane
w przypadku gdy stwierdze, ze nie spelniaja ustalonych warunkow);
mam kompentencje do wniesienia w przepisany sposéb pozwu, gdy
sasiad nie ptaci mi za wybita szybe, ale nie jest to przedmiotem
mojego obowiazku. Czyny nie bedace przedmiotem czyjej$ kompe-
tencji to z jednej strony takie czynnos$ci o charakterze konwencjo-
nalnym, ktérych dany adresat nie moze ,,waznie" dokonaé, z drugiej
strony — czynnoS$ci fizyczne pozbawione owego szczegdlnego zna-
czenia prawnego (jak zamiatanie ulicy, hodowanie krélikéw, ,fi-
zyczne" budowanie domu i dziesiatki innych).

Mamy wiec dziatania bedace i nie bedace przedmiotem obowiazku,
bedace i nie bedace przedmiotem kompetencji, przy czym podziaty
te krzyzuja si¢. Dziatanie sprzeczne z obowiazkiem z zasady zwiazane
jest z norma wyznaczajaca sankcje w postaci kary lub egzekuciji,
dziatanie o charakterze konwencjonalnym podjete bez kompetencji
z zasady dotknigte jest sankcja niewazno$ci jako takie.

Mozemy teraz wyjasni¢ sens przepisu gloszacego, ze pewien czyn
jest przedmiotem czyjego$ uprawnienia. Mowi on o sytuacji ztozo-
nej. Polega ona, po pierwsze, na tym, ze ow kto§ nie ma obowiazku,
ze ten przepis nie wyznacza mu jednoznacznie takiego a nie innego
zachowania si¢ w danej sytuacji, moze wi¢c on z punktu widzenia
prawa wykona¢ dany czyn albo nie wykonaé¢: np. moze chodzié¢ przez
grunt sasiada obciazony ta stuzebnoscia, albo mie chodzi¢, moze przy-
ja¢ zaptate albo nie przyjaé — a przy tym przyjecie zaplaty jest
przedmiotem jego kompetencji, moze sprzedaé swa rzecz albo nie
sprzeda¢ — co taczy sic z kompetencja do aktu sprzedazy dla niego
czy dla zastepcy. Po drugie, sytuacja ta polega tez na tym, ze dla
odpowiednich innych adresatow wyznacza si¢ obowiazek odpowied-
niego zachowania si¢ (np. dokonania zaptaty, powstrzymania si¢ od
oddziatywania na pewna rzecz). Po trzecie, w okreslonych (innymi
przepisami) warunkach sam uprawniony lub inny czynnik, np. or-

" Por. Cz. Znamierowski, Podstawowe pojecia teorii prawa, Poznan 1934,
s. 107; A. Ross, Legal Norms and Norms of Chess, Osterr. Zeitschrift fiir
Offentliches Recht 1958, t. VIII, zesz. 4, s. 477—487.
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gan panstwa, ma kompetencje do zadania ingerencji aparatu pan-
stwowego dla zmuszenia zobowiazanych do odpowiedniego zachowa-
nia si¢ (uprawniony nie ma co do tego obowiazku, organ panstwa
moze mieé). Po czwarte, z tej kompetencji do zadania ochrony wy-
nikaja (na gruncie obowiazujacych przepiséw proceduralnych) od-
powiednie obowiazki odpowiednich organdéw panstwowych i odpo-
wiednie ich kompetencje. Mniejsza o roztozenie tych elementdéw
w czasie: je$li pozyczytem pieniadze do konca roku, to moge przy-
ja¢ zwrot przed koncem roku, z koncem roku powstaje obowiazek
zaptaty i moja kompetencja do (skutecznego) wniesienia pozwu,
a dopiero po wniesieniu pozwu powstaje obowiazek sadu, a jeszcze
pOzniej ewentualnie komornika i milicji do odpowiednich dziatan.

Gzy to znaczy, ze mozna by sie¢ obejs¢ w rozwiazaniach prawni-
czych bez pojecia uprawnienia i ze to pojecie stuzy¢é ma tylko jako
skrot redakcyjny wypowiedzi bardziej ztozonych? Bynajmniej, bo
pojecie uprawnienia, niezaleznie od swojej operatywno$ci w jezyku
ustaw i prawoznawstwa co do przypadkow gdy chodzi o wyznaczanie
blizej nie dajacemu si¢ przewidzieé¢ gronu osdéb obowiazku pewnego
zachowania si¢ wobec pewnej osoby i jej spraw, jest wyposazone
w duzy tadunek emocjonalno-ideologiczny, o doniostym znaczeniu
spotecznym. Dodajmy w uzupetnieniu poprzedniego zdania, ze
i w przypadku uprawnien ptynacych z zobowiazan, obok zasadniczo
zobowiazanego, nieograniczony krag innych oséb obowiazany by¢
moze na 'podstawie odpowiednich przepiséw do nieingerencji w dana
unormowana, sytuacje .

WypowiedZz w ustawie, ze A ma uprawnienie C, jest wigc szcze-

* Spory o definicje uprawnienia sa, jak si¢ wydaje, w duzej czeéci spo-
wodowane checia definiowania przez wskazywanie jakiej$S jednej tylko cechy
tej ztozonej sytuacji prawnej. Wydaje sie, ze jest to zbytnie symplicyzowanie
sprawy. W sytuacji okreslanej jako uprawnienie zawiera si¢ i ten element,
ze kto§ ma swobod¢ wyboru, i to, ze normalnie swoboda ta jest dlan pozy-
teczna (co nie znaczy, by brak swobody, obowiazek, byt zawsze uciazliwy),
ze przez aparat panstwowy swoboda ta jest chroniona przed naruszeniem,
a odpowiedni adresaci norm sa zmuszani do okre$lonych zachowan sig, i to,
ze z poczuciem uprawnienia taczy si¢ przedstawienie czyjego§ odpowiedniego
obowiazku, i ze uprawnienie zawiera w sobie w okreSlonych przypadkach
kompetencje do zadania odpowiednich reakcyj ze strony aparatu panstwo-
wego. Inaczej zapewne rysuje si¢ ten problem w oczach teoretyka prawa
cywilnego, a inaczej w oczach teoretyka prawa karnego czy administracyj-
nego, rézne bowiem elementy wysuwaja si¢ z ich punktéow widzenia na plan
pierwszy.
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golna forma przepisu, z ktérego wnosimy mniej lub wigcej posrednio
o normach postgpowania, o wskazaniu innym niz A adresatom po-
winnos$ci, obowiazkéw pewnych zachowan si¢, wyznaczonych ,,pod
sankcja" przez ustawodawce — i o braku obowiazku dla 4. Pamig-
tajmy przy tym, ze norma gltoszaca, iz kto§ nie ma obowiazku wy-
konaé¢ pewnego dziatania, moze mieé¢ to znaczenie, iz ,konstruuje"
dane dziatanie o charakterze konwencjonalnym.

Po tych niezbednych wyjasnieniach przystapi¢ mozemy do ana-
lizy tego, jak przepisy prawne wyrazaja normy prawne, a to na
materiale przyktadowym, ktéry stanowié¢ beda przepisy ogloszone
w roczniku 1958 Dziennika Ustaw PRL. Zwazywszy, ze interesowad
nas tu bedzie gtdéwnie strona semantyczna tych przepisdOw, ograni-
czaé si¢ bede do podania wytacznie pozycji danego aktu normodaw-
czego oraz artykutu czy paragrafu, w ktérym w tym roczniku Dzien-
nika Ustaw znalez¢ mozna odpowiedni przyktad.

Analiza tego, jakie normy sa implicite zawarte w pewnych prze-
pisach prawnych, napotyka na dwojakie trudnos$ci. Mianowicie, jedli
np. przepis prawny gtosi: ,,4 ma prawo czyni¢ C', to normy: ,,B ma
obowiazek powstrzymaé si¢ od uniemozliwienia A dziatania C" lub
,,B ma obowiazek wykona¢ odpowiednie dziatania na rzecz A",
,organy panstwa maja obowiazek zareagowaé w przypadku niezgod-
nego z norma zachowania si¢ B, gdy A na podstawie swojej kompe-

tencji tego zazada" — sa rezultatem wnioskowania, ktére w czegSci
opiera si¢ o przestanki wyrazone w przepisach prawnych (jak np.
,Kazdy moze poszukiwaé¢ ochrony sadowej ..." — art. 3 k. p. c).
a w czeSci — o pewne zasady rozumowe (takie jak reguty general-
nego zakazu, reguly wnioskowania tradycyjnie, choé¢ niewlasciwie,
zwane ,z celu na $rodki", itp.)’. Rozwiniecie przepisu w normy
opiera si¢ wiec na takich przestankach entymematycznych, ktére
trudno wszystkie odszuka¢ w danym systemie norm prawnych lub
ktére trudno ustali¢ w sposéb precyzyjny, co sie tyczy przestanek
rozumowych.

Biorac inny przyktad: jezeli przepisy co do pewnego dziatania

* Analize tradycyjnych schematéw wnioskowania z norm o normach zna-
lez¢ mozna np. w artykule: Z. Ziembinski, O tak zwanej wyktadni logicz-
nej, Zeszyty Naukowe UAM, Prawo, zesz. V, Poznan 1957, s. 75.
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milcza, jest ono dozwolone, nie jest zakazane (cho¢ i nie jest naka-
zane). Ale dziatanie to jest o tyle dozwolone, o ile nie koliduje z dzia-
taniami dozwolonymi innym. Powstaje problem rozstrzygania tych
kolizji. Istnieja przepisy zabraniajace naruszania nietykalnosci cie-
lesnej i zmuszania przez grozbe bezprawna. I one to stanowia enty-
mematyczne przestanki dla rozstrzygnigcia sprawy, ze wolno mi
usia$¢ na rawce w parku, jedli jest nie zajeta, natomiast mam obo-
wiazek nie usuwaé przemoca czy grozba osoby, ktéra juz na danym
miejscu siedzi.

Zauwazmy, ze choé¢ w kwestiach ostatniego rodzaju wystarczy-
toby w zasadzie samo milczenie ustawy (ze wzgledu na generalny
zakaz grozby czy przemocy), to czasem przepis prawny expressis ver-
bis stwierdza, ze pewien czyn jest dozwolony; moze przy tym chodzié¢
o przepisy dotyczace dziatan nie majacych charakteru konwencjo-
nalnego. Przepis zezwalajacy odnosi si¢ mianowicie do sytuacji,
w ktérych mogtaby powstawaé watpliwo$é, czy dany czyn jest do-
zwolony, wzglednie w jakich granicach jest on czynem dozwolonym
(np. poz. 5, art. 31, ust. 1). Przepis taki daje wigc sprecyzowanie
granicy zakazu.

I1

A. Ze wzgledu na role przepiséw w wystowieniu pewnych norm
prawnych trzeba by odrézniaé takie przepisy, ktére wyrazaja jakie$
normy postepowania lub czeSci poszczegdlnych norm, i takie prze-
pisy, ktére spetniaja role réznego rodzaju obowiazujacych wyjadnien
w stosunku do pierwszych. Nazwijmy pierwsze z nich przepisami
wtasciwymi, a drugie, z braku lepszego terminu, interpre -
tacyjnymi. Zanotujmy zreszta, ze przepis, ktoéry bezposrednio
wystawia jaka$ norme postepowania, moze ubocznie zawieraé w so-
bie elementy, dajace wyjasnienie co do sposobu rozumienia innych
przepiséw. Sa to dwa typy, a nie dwa cztony podziatu. Obok nich,
jak si¢ zdaje, trzeba bytoby wskazaé¢ jako odrebny typ przepisow,
wydzielony na zasadzie tematycznej, przepisy organizacyjne,
typ w pewnym stopniu posredni miedzy poprzednimi dwoma, choé
raczej mieszczacy si¢ w typie przepisow interpretacyjnych. Przepisy
nazwane interpretacyjnymi nie sa bynajmniej drugorzedne: maja one
nieraz bardzo istotny charakter dla danego systemu prawnego, przed-
stawiaja przy tym duza réznorodnos$¢ i im w pierwszej kolejnosci
wypadnie poswieci¢ tu uwage.
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1. Nalezataby wsréd nich wymieni¢ w nasuwajacej sie kolej-
no$ci preambule, jesli te uwazaé¢ bedziemy za przepisy prawne, co
jest dyskusyjne. W technicznym znaczeniu nazywa si¢ preambula
cze$¢ tekstu ustawy miedzy jej tytutem, a poczatkiem pierwszego
artykutu czy paragrafu. Preambula moze mieé tres¢ catkowicie po-
zbawiona charakteru normatywnego lub tez tre$¢ o charakterze
wskazan interpretacyjnych co do przepiséw zawartych w zasadniczej
cze$ci ustawy. Tak na przyktad wicksza cze$¢ preambuli Konstytucji
PRL ma charakter opisowy, zawierajac szereg twierdzen historycz-
nych. Ostatnie zdanie tej preambuli zawiera jednak wskazanie ce-
16w, ktérym Konstytucja ma stuzy¢. Podobnie wskazania celéw za-
wiera np. preambula ustawy o radach narodowych (poz. 16). Wska-
zanie celéw zespotu norm bywa jednak réwniez umieszczane
w pierwszych artykutach ustawy (mozna by te nazwaé preambula
,wewnetrzna', np. poz. 74).

Jakie znaczenie ma wyrazne wskazanie celdéw ustawy? Z jednej
strony, co nas w tej chwili nie interesuje, jest to podanie aksjologicz-
nego uzasadnienia ustawy, tak jak np. formalnym (tetycznym) uza-
sadnieniem rozporzadzenia jest wskazanie na poczatku odpowiedniej
delegacji ustawowej. Z drugiej jednak strony podanie ogdlnych ce-
l6w ustawy ma charakter normatywny o tyle, ze ustala dyrektywy
interpretacji przepisow wtasciwych. Jedli podaje si¢ jako cel ustawy
o radach narodowych (poz, 16) m. in. ,,dalsze rozszerzanie ich upraw-
nien" i ,umacnianie samodzielno$ci rad narodowych", to stad wnio-
sek, ze in dubio w razie sporu co do tego, czy sprawa nalezy do za-
kresu dziatania rad narodowych, odpowiedzie¢ nalezy pozytywnie,
jezeli tylko nie narusza to zastrzezen kompetencyjnych ,,niezbednych
dla realizacji jednolitej polityki w Panstwie"’*. Mamy tu wiec do
czynienia z dyrektywami dotyczacymi sposobu rozumienia przepi-
sow. Mozna by je przez analogi¢ do ,,metajezyka" mowiacego o je¢-
zyku, w ktérym dokonujemy opiséw $wiata, nazywaé ,,metadyrekty-
wami", ,,metanormami”: nie opisuja one jezyka przepisow, ale naka-
Zuja go W pewien sposéb rozumieé ‘.

2. Najprostszym i najwyrazniejszym wskazaniem sposobu rozu-

** W artykule na temat decentralizacji w radach narodowych, ktéry ma
sie ukaza¢ w nastgpnym numerze niniejszego czasopisma. M. Zimmermann
idzie jeszcze dalej, nadajac tej preambuli charakter istotnej podstawy dla
sformutowania pojecia decentralizacji w systemie rad.

* Por.: Z. Ziembinski, O zwrotach definicyjnych w ustawodawstwie PRL,
Zeszyty Naukowe UAM, Prawo, Zeszyt specjalny, Poznan 1950, s. 61.
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mienia wyrazen ustawy sa przepisy o charakterze definicyjnym.
Jak wiadomo, sa dwa stanowiska co do roli definicjii w ustawie’.
Pierwsze stanowisko jest niechetne umieszczaniu przepiséw defini-
cyjnych w ustawie, stara si¢ tez umniejszy¢ ich moc wiazaca. Plynie
to z arystotelesowskiego esencjonalizmu, ktéry uwaza podawanie de-
finicji za odkrywanie ,,istoty" czegos$, do czego stowo definiowane si¢
odnosi; definiowanie jest wiec czynnoscia jakoby ,naukowa", po-
znawcza *. W konsekwencji sprzyja to jurysprudencji pojeciowej, to
jest — mowiac skrotowo — wspdistanowieniu prawa przez jurys-
prudencje’. Drugie stanowisko uznaje, ze jest rzecza ustawodawcy
ustala¢ znaczenie, jakie nadaje wyrazeniom wydanej przez siebie
ustawy, i ze definicje ustawowe sa nakazami (,,metanormami") brania
wyrazen ustawy w tym wtagnie sensie, a nie w innym. Ta koncepcja
znajduje poparcie w fakcie, ze definicje ustawowe sa przede wszy-
stkim definicjami regulujacymi (rzadko definicjami konstruujacymi
catkowicie nowe znaczenie wyrazow, a catkiem wyjatkowo defini-
cjami sprawozdawczymi). Jako definicje regulujace czy tym bardziej
jako definicje konstrukcyjne zawieraja one w sobie element arbi-
tralnej decyzji, jak sprecyzowaé dotychczasowe niecostre znaczenie
lub jakie w ogdle znaczenie nadaé¢ stowu w ten sposdb dotad nie
uzywanemu. Oponenci moga wprawdzie zarzucié, ze problem defi-
nicji w ustawie to nie sprawa definicji termindw wystepujacych
akcydentalnie w tej czy innej ustawie, lecz definicji pojgé systema-
tyzacyjnych, ,instytucji" takich jak ,wlasno$é¢", ,posiadanie”, ,so-
lidarnos$¢” itp. Te pojecia nie sa definiowane przy pomocy definicji
rownos$ciowych, lecz w sposdb zwany w logice definicja przez postu-
laty, tj. przez wzorcowe postugiwanie si¢ danym wyrazem; role wzor-
cowych zdan spetniaja w tym przypadku przepisy ustawy. Trzeba
si¢ zgodzi¢, ze w takim przypadku jurysprudencja moze by¢ zmuszona
do wytuskania sensu danego terminu z réznych fragmentdédw ustawy;
ale jest to przeciez praca stuzebna w stosunku do decyzji normo-
dawcy, ze danym terminem powinno si¢ postugiwaé w ten, a nie
w inny sposob, a w kazdym razie nie narusza zasady, ze o znaczeniu,

5

Patrz: J. Gregorowicz, O nienormatywnym charakterze definicji legal-
nych, Zeszyty Naukowe Uniw. Lodzkiego, Nauki humanistyczno-spoteczne,
seria I, zesz. 6, s. 5.

® U. Scarpelli, La definition en droit, ,,Logique et Analyse" 1958, nr 3—4,
s. 135.

" A. Ross, Definition in Legal Language, ,Logique et Analyse" 1958,
nr 3—4, s. 146.
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w jakim powinno si¢ braé¢ wyrazenia ustawy, decyduje przede
wszystkim ustawodawca, ze definicje maja charakter normatywny.
Wskazaé zreszta mozna akty normatywne, ktére nie zawieraja ni-
czego poza podaniem pewnej definicji (np. poz. 203). Przepisy poda-
jace definicje pewnego terminu moga to czyni¢ przez wskazanie tresci
(np. poz. 242, § 2, ust. 4) lub przez wskazanie zakresu (tamze, § 6).

3. Wérdd przepiséw interpretacyjnych nalezy wyliczyé przepisy
zawierajace pewne podziaty logiczne (np. poz. 5, art. 4). Takie po-
dziaty, wskazujac na roztaczno$¢ cztondw podziatu, informuja jedno-
czednie o zakresie nazwy stanowiacym catos$¢ dzielona i daja niejedno-
krotnie (np.w przytoczonym ostatnio przypadku) podstawg dla sy-
stematyki ustawy, co jest w pewnym stopniu wskazowka interpre-
tacyjna.

4. Szczegblnym rodzajem przepisOw interpretacyjnych (w przy-
jetym tu bardzo szerokim znaczeniu tego terminu) sa przepisy doty-
czace zasiegu mocy obowiazywania poszczegllnych ustaw. Beda tu
na przyktad nalezeé przepisy przejSciowe i wprowadzajace.

W tekscie ustawy niejednokrotnie spotykamy si¢ z wypowiedziami
ograniczajacymi zasieg mocy obowiazujacej tego czy innego przepisu
tej ustawy przez wyltaczenie takich a takich szczegdlnych sytuacji,
takich a takich oséb, takich a takich dziatan, lub odwrotnie —
przez analogiczne rozszerzenie tekstu zasadniczego przepisu. Z dru-
giej strony mamy przepisy generalnie ograniczajace zasieg sytuaciji,
w ktérych dana ustawa ma mieé¢ zastosowanie. Pierwszego rodzaju
przepisy nalezatoby uznaé za ,,wlasciwe", bo zawieraja czes¢ wysto-
wienia jakiej$ normy, drugie raczej za ,interpretacyjne"”, bo zawie-
raja wskazowke co do sposobu rozumienia wielu przepiséw (miano-
wicie, ze chodzi w nich tylko o sytuacje w tych ogdlnie zakreslonych
ramach). Wida¢ tu, ze podziat przepisow na ,,wtasciwe" i ,,interpreta-
cyjne" nie zawsze jest wyrazny. Dalsze zawitodci wiaza si¢ z tym,
ze wytaczenia zastosowania moga w pewnych przypadkach polegaé
na odwoltaniu si¢ do norm pozaprawnych (np.poz. 11, art. 12: , nie
stosuje si¢ do czynno$ci prawnych zdzialanych w wykonaniu obo-
wiazku ustawowego lub moralnego").

Swoista odmiana przepiséw interpretacyjnych sa przepisy, ktore
nie ustanawiajac zadnych nowych norm, potwierdzaja tylko, dla unik-
nigcia watpliwodci, ze istnieje nadal w okredlonej dziedzinie dotych-
czasowy stan prawny (np. poz. 16, art. 79, ust. 1). Powstawaé¢ moga
watpliwoséci co do znaczenia i celowosdci przepiséw, ktore w aktach
nizszego rzedu powtarzaja tre$¢ przepisu zawartego w akcie wyz-

8 Ruch Prawniczy i Ekon.
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szego rzedu (np. poz. 16, art. 1). Istnienie tego rodzaju przepisdOw
mozna by w pewnych przypadkach uzasadni¢ dazeniem do zawar-
cia w jednej ustawie catoksztattu problematyki prawnej z normowa-
nej dziedziny.

5. Zupetnie swoistym rodzajem tych przepisow, ktére umowi-
liSmy si¢ nazywaé interpretacyjnymi, sa przepisy organizacyjne. Sa
to takie przepisy, ktdore tworza organy panstwowe (np. poz.. 225, art. 1,
ust. 1), urzedy, przedsigbiorstwa, fundusze (np. poz. 302, § 1, ust. 1),
jednostki obszarow administracyjnych, itp. O ile tatwo jest wydzielié
te przepisy tematycznie, o tyle trudno jest wyszuka¢ ich odpowiedniki
w postaci norm. Przepisy, ktore np. glosza, iz ,,tworzy sie" taki a taki
organ panstwowy, konstruuja, rzec by, mozna, adresata dla norm. Ale
oczywiscie obrazowy zwrot: , konstruuja adresata" niczego nie tiu-
maczy. Pozostaje tu miejsce dla takiej czy innej konstrukcji myslo-
wej wyjasniajacej charakter ,,osobowos$ci" adresata norm prawnych
nie bedacego po prostu jednostka ludzka®. Inne przepisy, na przyktad
te, ktéore tworza pewne jednostki terytorialne lub zmieniaja ich gra-
nice (np. poz. 341, 342, 343), zblizaja si¢ w swym charakterze do prze-
piséw mowiacych o zasiggu zastosowania pewnych norm, np. wska-
zujac zasigg terytorialny norm szczegdlnych (poz. 20 — wydzielenie
rezerwatu przez opis granic).

Przepisy organizacyjne moga mie¢ wytacznie ten charakter (np.
poz. 225, art. 1, ust. 1) albo tez, co czesto ma miejsce przy tworzeniu
organdow, urzedow itp., powotanie do zycia danej instytucji personal-
nej taczy¢ sic moze z choéby najogdlnicjszym wskazaniem w tymze
przepisie jej podstawowych kompetencji, czy to bezposrednio, czy tez
przez wskazanie roli tworzonego organu w stosunku do innych (np.
poz. 16, art 53, ust. 1), lub przez wskazanie podstawowych zadan
(np. poz. 39, art. 1). Przepisy organizacyjne, tworzac jakie$ instytucje
personalne, ustalaja ich organizacje wewng¢trzna (np. poz. 225, art. 4.
ust. 1), wskazuja, jakiemu organowi zwierzchniemu sa one podlegte
i jakie organy maja im podlega¢ (poz. 39, art. 2 i 3), w jaki sposéb ma
by¢ ustalony i zmieniany ich sktad osobowy (poz. 16, art. 2), wskazuja
sposoby dziatania organéw (np. poz. 16, art. 9 i art. 54, ust. 1) i wy-
mogi waznos$ci podejmowanych przez organ kolegialny dziatan (poz.
16, art. 32, ust. 3 — quorum, art. 35, ust. 1 — wiekszo$¢). Do przepi-
séw organizacyjnych nalezatoby zaliczy¢ réwniez i te, ktére wska-

8

Patrz np.: A. Wolter, Prawo cywilne, Czes¢ ogdlna, Warszawa 1955,
PWN, s. 161 i nast.
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zuja, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za prace organu (np. poz. 16,
art. 61, ust. 1).

Jakie sa konsekwencje normatywne przepisu gltoszacego tyle tylko,
iz tworzy sie jaki$ nowy organ panstwa? Z przepisu takiego wynikaja
normy, nakazujace uznawanie danej instytucji za organ panstwa,
a stad na gruncie innych obowiazujacych norm wynikaja np. normy
nakazujace organom wymiaru sprawiedliwosci stosowanie do pracow-
nikéw tej instytucji przepisow o wzmozonej ochronie przed zama-
chami i o szczegdlnej odpowiedzialnosci urzednikow. Przepisy takie
dopisuja stworzony organ panstwa do listy adresatow norm odnosza-
cych si¢ do jakichkolwiek instytucji panstwowych, rozszerzajac za-
sieg zastosowania tych norm. Przepisy organizacyjne wskazujace
strukture organu lub pozycje organu w strukturze aparatu panstwo-
wego wyrazaja normy nakazujace podporzadkowanie sie okreslonych
elementéw tej struktury (organdw jednostkowych czy kolegialnych,
réznego rodzaju komoérek organizacyjnych, biur itp.) dyrektywom od-
powiednich czynnikéw nadrzednych, dajac tym ostatnim kompetencje
dodawania takich dyrektyw. Przepisy méwiace o odpowiedzialnos$ci
pewnych czynnikow struktury organizacyjnej za inne analizowaé na-
lezatoby, w zalezno$ci od rodzaju odpowiedzialno$ci o ktdérej mowa,
odnajdujac w tych przepisach szereg norm nakazujacych odpowied-
niemu organowi czy organom zwierzchnim okreslone dziatania kon-
trolne czy represyjne.

Przepis powotujacy do zycia nowo utworzony organ w potaczeniu
Z przepisem powierzajacym pewnemu organowi wykonanie ustawy
wyraza norme¢ nakazujaca wskazanemu wykonawcy zorganizowanie
funkcjonowania nowo powstatego organu (powotanie lub przedstawie-
nie odpowiednich kandydaté4w do nominacji na pracownikéw, zabez-
pieczenie kredytéw, lokali, sprzetu itd.).

Rola przepiséw organizacyjnych w stosunku do przepisow wtasci-
wych szczegdlnie sic uwypukli, jesli wezmiemy pod uwage takie prze-
pisy, jak np. przepisy o bezpieczenstwie pracy, gdzie caty akt norma-
tywny moze by¢ zredagowany w formie bezosobowych nakazéw
czy zakazéw (np. poz. 19), zamienialnych na normy postgpowania
dla okre$lonych oséb czy zespotdéw osdb dopiero na podstawie odpo-
wiednich przepiséw organizacyjnych, dotyczacych organizacji za-
ktadéw przemystowych.

Przepisy organizacyjne leza w pewnej mierze na pograniczu prze-
piséw . interpretacyjnych" i ,,wtasciwych".

B. Ws$réd przepiséw wlasciwych nalezatoby rozrézni¢ takie,
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ktére dotycza zwyczajnych dziatan psychofizycznych poszczegdl-
nych ludzi, oraz przepisy dotyczace dziatan o charakterze konwen-
cjonalnym, dziatan nabierajacych szczegdlnego znaczenia moca norm
prawnych.

1. Wsrdd tych ostatnich szczegdlna role odgrywaja przepisy kom-
petencyjne dotyczace kompetencji organdéw panstwa. Gdy przepisy
organizacyjne tworzac pewien organ nadawaty pewnej osobie czy
zespotowi oséb charakter organu panstwowego, to przepisy kom-
petencyjne mowiac o pewnych dziataniach podejmowanych przez
ludzi tworzacych organ nadaja im charakter dziatan panstwa jako
catosci. Odnositoby si¢ to odpowiednio do innych przypadkéw, w kto-
rych przepisy moéwia o kompetencjach, mutatis mutandis. Przepisy
kompetencyjne moga zreszta dotyczyé m. in. czynno$ci organizo-
wania organdéw panstwowych, wyznaczajac pewnemu organowi tego
rodzaju obowiazek (np. poz. 16, art. 59, ust. 2) ewentualnie co do
szczegbtdw wykonania tego obowiazku pozostawiajac swobode¢ de-
cyzji (np. tamze, ust. 4). Przepisy kompetencyjne moga zreszta za-
wieraé wskazania dotyczace struktury organizacyjnej (np. poz, 16,
art. 59, ust. 1: ,Wydziaty jako terenowe organy administracji
panstwowej kieruja poszczegdlnymi dziedzinami spraw, nalezacych
do wtasciwosci rad narodowych").

Szczegdlne znaczenie maja przepisy ustalajace kompetencje do
stanowienia norm ogdlnych, a wiec np. delegacje do wydania roz-
porzadzenia wykonawczego do danej ustawy. Nierozrdznianie pojgé
kompetencji do pewnego dziatania i uprawnienia do pewnego dzia-
tania (co w przypadku organéw panstwowych oznacza przede wszyst-
kim pozostawienie danemu organowi decyzji co do podjecia dzia-
tania)’ moze powodowaé niejasnoéci. Wydaje sie, ze jak i w innych
przypadkach, odpowiednia posta¢ stowna przepisu powinna decydo-
waé o tym, czy kompetencje normodawcze potaczone sa z obo-
wiazkiem ustanowienia wskazanego rodzaju norm (np. poz. 16,
art. 79, ust. 2: ,,Rada Ministré4w w drodze rozporzadzenia unor-
muje sprawy...") czy z uprawnieniem do ich ustanowienia (np.
poz. 6, art. 49, ust. 3: , Rada Ministr6w moze w drodze rozporza-
dzenia podwyzszy¢ stawki..."). Ale forma redakcyjna przepisu
z trybem orzekajacym nie zawsze w praktyce naszego ustawodaw-
stwa oznacza ustanowienie obowiazku, skoro np. spotykamy si¢

’ Por. M. Zimmermann, Pojecie administracji publicznej a ,swobodne
uznanie”, Komisja Nauk Spot. PTPN, t. VII, zesz. 3, Poznan 1959, s. 42.
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z przepisem gloszacym, iz ,,w ramach uprawnien nadanych im przez
ustawy, rady narodowe wydaja przepisy prawne . . ." (poz. 16, art, 7,
ust. 1), gdzie chodzi o wydawanie przepisow w ramach kompetencyj
majacych charakter uprawnien (por. redakcje ust. 2 tegoz artykutu
ustawy).

Problem, czy przepis ustanawiajacy kompetencje jakiego$ ro-
dzaju taczy je z obowiazkiem co do tego dziatania, czy z uprawnie-
niem, moze by¢ szczegdlnie niejasny w tych przypadkach, w kto-
rych jest mowa o dziataniu ,w miare potrzeby" (np. poz. 16, art. 38,
ust. 1: ,Rady narodowe powotuja komisje state dla poszczegdlnych
dziedzin swej dziatalno$ci oraz w miar¢ potrzeby Kkomisje
niestate dla okreslonych zadan doraznych"). Obowiazek dziatania
,W miare potrzeby" ustalanej przez samego zobowiazanego, to obo-
wiazek zupetnie szczegdlnego rodzaju. Sprawa jest ztozona. Wydaje
si¢, ze trzeba tu odrdéznia¢ dwa problemy: z jednej strony ogdlny
obowiazek organu — dbatosci o interesy panstwa, z drugiej strony
— pozostawienie mu przez przepisy decyzji co do dziatania czy nie-
dziatania, czy tez wybrania sposobu dziatania w pewnej sytuacji.
Jedno wiaze si¢ z drugim: pozostawienie organowi decyzji co do
dziatania czy niedziatania (ewentualnie z obowiazkiem jej uzasad-
nienia) kazdorazowo bowiem stuzy¢ ma do tego, by organ, ktéremu
wyznaczono pewne ogolne cele, postapit ,.tak, jak powinien postapic”
z prakseologicznego punktu widzenia ze wzgledu na te wtasnie cele.

Przepisy kompetencyjne moga m. in. dotyczy¢ kompetencyj do
podjecia inicjatywy okreslonego dziatania przez organ panstwowy,
z czym wiaza sic obowiazki odpowiedniej reakcji innych organdw.

Analiza tre$ci normatywnej tego rodzaju przepiséw budzi¢ moze
czasem watpliwosci, jakie wtasciwie obowiazki wynikaja dla tych
organéw z brzmienia takich przepiséw (np. poz. 16, art. 47, ust. 1:
,Radny moze wystegpowaé do rady narodowej lub jej prezydium
z wnioskami o rozpatrzenie spraw wynikajacych w toku dziatalnosci
radnego"; por. ust. 2, gdzie w innej kwestii wyraznie okreslono od-
powiednie obowiazki prezydium). Bywa tez i odwrotnie, ze z prze-
pisu naktadajacego na jaki§ organ pewien obowiazek trudno sic
domysdle¢, na czym $ciSle polegaja kompetencje odpowiedniego in-
nego organu (np. poz. 16, art. 16 ust. 1 — pojecie ,,uzgodnienia" wy-
jasni¢ ma rozporzadzenie wykonawcze).

Czy przepisy wskazujace pewnym organom jakie§ zadania, tym
samym zawsze udzielaja kompetencji do okre$lonych dziatan? Wska-
zaé mozna przepisy bardzo ogdlnikowe (np. poz. 16 — Rady naro-
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dowe: art. 4 ,, dbaja ...", art. 5 ,czuwaja nad ...", art. 6 ,zwal-
czaja ...", art. 8 ,,umacniaja wi¢z ..."), w ktérych nie sa wskazane
kompetencje do zadnych okres$lonych dziatan, a ktére wylacznie wy-
znaczaja pewien program dziatania. Mozna by wyrézniaé dwa typy
przepisow kompetencyjnych, nie wylaczajace si¢, a przeciwnie ma-
jace elementy wspolne: takie przepisy, ktore jakim$ organom udzie-
laja kompetencji do okreslonych dziatan, i takie, ktére ogdlnie wy-
znaczaja kompetencje pewnego organu do dziatan w pewnym za-
kresie spraw. W szczegdlno$ci moga one ten zakres wskazywaé do-
petniajaco (np. poz. 16, art. 3, ust. 1 wskazuje, iz naleza do rad
,wszystkie sprawy w zakresie wladzy i administracji panstwowej,
nie zastrzezone na rzecz innych organow").

2. Przepisy, ktore zawieraja dyrektywy co do pewnych dziatan
psychofizycznych, zwrécone do w pewien sposdéb okreslonych osob.
nie za§ do organdw (instytucji) panstwowych, nie przedstawiaja
z interesujacego nas tu punktu widzenia tak zawitych problemoéw
jak poprzednio omoéwione. Przyktadow takich przepiséw, ktore by
osobie fizycznej nakazywaty czy zakazywaty pewnych czynno$ci
nie majacych zupetnie charakteru konwencjonalnego (takich, jak
np. poz. 137, art. 4, ust. 1: ,,Zakazuje si¢ wydobywania torfu ...
z terenow potozonych w odlegto$ci mniejszej niz 50 m od drzewo-
stanow ...") jest w roczniku 1958 Dziennika Ustaw stosunkowo nie-
wiele. Wigkszo$¢ przepiséw wlasciwych bezposrednio skierowanych
nie do organéw panstwa, dotyczy podejmowania okreslonych czyn-
nosci prawnych, a wigc zawiera w sobie element konstruujacy te
czynnos$ci, nadajacy okreslonym zachowaniom si¢ adresata okreslone
znaczenie konwencjonalne, znaczenie zrozumiate dopiero w po-
wiazaniu z szeregiem innych przepiséw. By¢ moze te proporcje sa
czesSciowo nastepstwem pewnej szczegdlnej fazy naszego prawodaw-
stwa, w wiekszym stopniu zajmujacego si¢ w badanym okresie re-
organizacjami i porzadkowaniem stanu prawnego niz obejmowa-
niem aktami normatywnymi nowych odcinkéw zycia spolecznego.

3. W kazdym razie, zwazywszy, ze tylko przepis nakazujacy czy
zakazujacy osobom fizycznym czynno$ci nie majacej zupeinie cha-
rakteru konwencjonalnego moze by¢ przepisem, ktdory sam, bez
zwiazku z innymi, zawiera w sobie implicite cata pewna norme¢ po-
stepowania w pelni rozwini¢ta (tzn. taka, ze jej wystowienia nie na-
lezy uzupetniaé¢ eclementami zawartymi w innych przepisach), do-
chodzimy do wniosku, iz zawieranie si¢ pewnej normy w jakim$ jed-
nym przepisie nie jest zjawiskiem czegstym.
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Jesli adresatem normy jest kto$§ wskazywany jako wtasciciel czy
dzierzawca, jesli pewne rozporzadzenie rzecza jest aktem jej sprze-
dazy, a zaptacenie pewnej sumy pienig¢znej uiszczeniem podatku, to
przy dostatecznie wnikliwej analizie okaze si¢, ze elementy tego
rodzaju normy, gdyby ja bra¢ w peinym jej rozwinigciu, bytyby wy-
stowione w wielu przepisach (a wiec w tych, ktére méwia o wtlas-
nosci, o ustanowieniu dzierzawy, o sprzedazy, o ptatno$ci podatkow
itd.). Jezeli na przyktad przepis (poz. 164, art. 22, ust. 1) glosi, iz
»Szeregowcy i podoficerowie w czynnej stuzbie wojskowej sa obo-
wiazani do noszenie munduréw i oznak wojskowych", to jest to
skrétowe wyrazenie normy, iz osoby, ktdére uzyskaty stopien woj-
skowy wspomniany w art, 6 ustawy (poz. 164) w sposéb okre$lony
w art. 7 i nastgpnych, oraz spetniaja warunki wskazane w art. 3 tej
ustawy, sa obowiazane w okolicznosciach wskazanych regulaminem
stuzby wewnetrznej i ptynacymi stad nakazami bezposrednich prze-
Yozonych do noszenia odziezy i oznak uznanych za umundurowanie
i za oznaki wojskowe przez cata seri¢ dotyczacych tego zagadnienia
przepiséw. W przyktadzie tym pedanteria taka wydaje si¢ $mieszna,
bo chodzi o sprawe tak prosta, ze pojmuje ja kazdy, kogo to do-
tyczy¢ moze. Je$li jednak braliby§my za przyktad norme¢ nakazujaca
przedtozenie organom inspekcji budowlanej zespotu dokumentéw
potrzebnych dla rozpoczecia budowy spdidzielczej kolonii mieszka-
niowej, to czynno$¢ ta (zwazywszy na czynnoSci przygotowawcze)
bytaby unormowana przez taka ilo§¢ przepiséw prawnych, zawiera-
jacych jakie$ elementy istotne dla tej normy, ze ich systematyczne
omoéwienie wymagatoby osobnej rozprawy.

4. Gdy zawito$s¢ pewnych norm prawnych zmusza do ich wysto-
wienia w szeregu przepisOw zawierajacych poszczegdlne frag-
menty normy, waznym problemem staje si¢ taka struktura ustawy,
aby fragmenty te mozna byto tatwo odnalezé. Przyktadem aktu
normodawczego o wyraznej pod tym wzgledem strukturze moze byé
ustawa o optacie skarbowej (poz. 1), ustalajaca w kolejnych arty-
kutach od czego (art. 1, ust. 1 i 2), w jakiej co najwyzej wysokosci
(art. 1 ust, 3 i nastepne z zawartymi w nich przepisami blankieto-
wymi), kto i w jakich warunkach (art. 2—4), w jakim momencie
(art. 5), na czyje rece (art. 6 i 7) i pod czyja kontrola (art. 8) po-
winien uisci¢ optate skarbowa; przy tym obszerniejsze rozwinigcie
art. 1 tej ustawy zawarte jest w rozporzadzeniu Rady Ministréw
oraz aktach ministra finanséw wydanych w mys$l art. 1, ust. 4 usta-
wy, a ewentualnie w aktach powiatowych rad narodowych w mysl
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ust. 6. Mamy tu wiec do czynienia z taka struktura ustawy, iz skta-
dajac odpowiednio dobrane elementy z przepisow zawartych w ko-
lejnych artykutach tej ustawy mozemy sformutowal szereg norm
dla réznego rodzaju adresatéw — przede wszystkim ptatnikow
optaty skarbowej. Ta jasno$¢ jest tu mozliwa do osiagni¢cia w du-
zej mierze dzieki temu, ze normy wyrazone w przepisach tego aktu
normodawczego sa w wigkszosci jednorodnej natury (nakazy zaptaty
pewnej kwoty).

I11

Nasuwa si¢ kilka postulatéw co do sposobu wyrazania norm
prawnych w przepisach ustawy. W panstwie socjalistycznym, ktére
z jednej strony z zalozenia ma wciaga¢ do pracy w organach pan-
stwowych, zwlaszcza w organach wtadzy, mozliwie wielu robotni-
kéw i chtopow, a z drugiej strony rozciaga zakres wiazacych norm
prawnych na znacznie rozleglejsza dziedzing zagadnien zycia spo-
tecznego ni7 panstwo Kkapitalistyczne, dbato$¢ o jasne wyrazenie
norm prawnych w przepisach powinna by¢ znacznie wigksza niz
w panstwie rzadzonym przez urzednikdw wylacznie.

1. Stad postulat, by ustawy redagowane byly w sposéb nie tylko
precyzyjny, ale i przejrzysty dla czytelnika nie majacego wyksztat-
cenia i rutyny prawniczej. Stad wiec ptynie postulat koncentracji
w jednym akcie mozliwie catego materiatu normodawczego dotycza-
cego danej dziedziny, opatrywania przepisOw w miar¢ moznosci
wskazéwkami, gdzie kwestia prawna zwiazkowa dla danego przy-
padku zostata unormowana, postulat unikania natomiast przepisow
odsytajacych, a zwtaszcza odestan do blizej nie okreslonych ,,innych
ustaw", choéby za ceng czgstych powtdrzen. Takie powtdrzenia
utrudniaja wprawdzie technike nowelizacji, ale znakomicie utatwiaja
zycie obywatelom i pracownikom organdow panstwowych. W przy-
padku nowelizacji przepis6w majacych znaczenie dla szerokiego
kregu adresatow, postulowaé nalezy niezwtoczna publikacje tekstu
jednolitego, choéby bez zmiany numeracji przepiséw'’. W przy-
padku gdy zachodzi konieczno$¢ wydania przepisow wykonawczych

" Por. § 18, 51, 68 nie uchylonego zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z 13 'V 1939 r., nr 55/63/4 (tekst przedrukowany w pracy A. Podgdreckiego.
ZatoZenia polityki prawa, Warszawa 1957, Wyd. Prawnicze).
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powstaje postulat jednoczesnej publikacji obu aktéw, co, zwazywszy
na technike prac ustawodawczych w naszym panstwie, jest postu-
latem wykonalnym''.

2. Dalszym postulatem jest tu wymaganie od normodawcy, by miat
jasna koncepcje instytucji prawnej przed jej sformulowaniem usta-
wowym. Wydaje si¢, ze niedopuszczalne jest wydawanie aktéw tak
sformutowanych, ze z gory jest wiadomo i nawet z goéry si¢ zaktada,
ze ich znaczenie uksztattuje dopiero orzecznictwo sadowe czy prak-
tyka administracyjna '>. Ogélnikowe zadania, mgliste kompetencje
przyznawane np. ciatom kolegialnym o ogdlnikowo zarysowanej
strukturze, stwarzaja warunki dla ztej roboty panstwowej, bo z prze-
pisow takich trudno jest bezspornie wysnué¢ normy kto, co, kiedy,
w jakim trybie, pod jakiego rodzaju odpowiedzialno$cia powinien
czynid.

3. Mozna by tez sformutowaé pewne postulaty natury stowni-
kowej. Wydaje sie, ze zbytnie odbieganie od zasadniczych termindw:
,ma obowiazek", ,ma kompetencje", ,ma uprawnienie", ,nie
wolno", ,,wolno" grozi¢ moze nieporozumieniami, zwtaszcza gdy za-
czynamy postugiwaé si¢ terminami notorycznie wieloznacznymi.
Zanalizujmy rdézne znaczenia stowa ,,moze", ktdére czesto uzywa sie
w przepisach’. Czytamy na przyktad (poz. 30, § 2), ze na statkach
morskich moga by¢ zatrudniane osoby, ktére w wyniku badania
lekarskiego uznane zostaly za zdolne do tej stuzby, co oznacza za-
kaz zatrudniania innych. Natomiast gdy czytamy, ze (poz. 70, art. 1)
nieruchomos$¢ moze by¢ wywtaszczona z zachowaniem przepiséw da-
nej ustawy, nie oznacza to zakazu dokonywania wywtaszczen na in-
nej podstawie, pozostaja bowiem w mocy (tamze, art. 38) szczegdlne
zasady wywlaszczania przewidziane w innych ustawach. W art. 2,
ust. 1 tejze ustawy zwrot , moze" uzupetniony stowem ,jedynie"
wyraznie oznacza zakaz odmiennych niz tam wskazano dziatan,
a w ust. 2 zwrot ,,moze" wyraza kompetencje, ktore moga mie¢ cha-
rakter obowiazku czy uprawnienia dla odpowiedniego organu pan-
stwa. Natomiast w art. 4 (,,Wywtaszczenie moze polegaé¢ na catko»

" Por. § 3 uchwaty Rady Ministréw nr 283/57 z dnia 31 VII 1957 r. w spra-
wie opracowywania, uzgadniania i ogtaszania aktéw normatywnych (tekst
w pracy A. Podgéreckiego, op. cit.).

> Tak na przyktad swego czasu uzasadniano projekt kodeksu rodzinnego
z 1950 r.

" Por. tez T. Kotarbinski, Kurs logiki dla prawnikéw, Warszawa 1953,
PWN, s. 47.
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witym odjeciu lub na ograniczeniu praw...") zwrot ,moze" ma
charakter zwrotu definicyjnego, konstruuje pojecie wywtaszczenia.

Jezeli za przepis uwazaé najmniejsza jednostke systematyzacyjna
ustawy, np. ustep, to niedopuszczalne wydaje si¢ z punktu widzenia
przejrzysto$ci ustawy budowanie przepiséw sktadajacych si¢ na
przyktad z 6 zdan, ze 130 stéw (np. poz. 398)'".

Problemy tu poruszane, w zasadzie drugorzedne, nabieraja jed-
nak donioflejszego znaczenia, i to negatywnego, jesli sa zaniedby-
wane.

“ Por. § 45 zarzadzenia wspomnianego w przypisie 10.



