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Wprowadzenie 

W latach sześćdziesiątych Prezydencka Komisja Sprawiedliwości przy-
gotowując kolejną reformę, przedstawiła pogląd, w którym przestępstwo 
i przestępczość uznała za przejaw niepowodzenia i dezorganizacji społe-
czeństwa. Tym samym, głównym zadaniem resocjalizacji stało się (odbu-
dowanie i podtrzymanie więzi społecznych (ze szczególnym naciskiem na 
więzi rodzinne i lokalne) oraz podjęcie przez skazanych prospołecznych ról 
i realizację związanych z nim zadań. W tym czasie jasne już było, że nie da 
się tych zadań zrealizować w warunkach izolacji więziennej. Dostrzeżono 
konieczność przeniesienia działań z osobami skazanymi oraz na ich rzecz 
do społeczności lokalnej. Szybko idee pracy resocjalizacyjnej w środowisku 
lokalnym zaczęto łączyć z karami pośrednimi. Współcześnie w tradycji an-
glosaskiej są one podstawowymi środkami resocjalizacji. 
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Celem artykułu jest przedstawienie wybranych sankcji pośrednich 
oraz podkreślenie tkwiącego w nich potencjału integracyjnego. 

Rozwój kar pośrednich w Stanach Zjednoczonych 

Kary pośrednie w obszarze resocjalizacji zaczęły odgrywać ważną rolę 
na przełomie lat sześćdziesiątych i siedemdziesiątych wraz z dynamicznie 
rozwijającymi się ruchami społecznymi, krytycznymi wobec kary pozba-
wienia wolności, a także walczącymi o prawa ofiar1. Mimo to w zasadzie 
do połowy lat osiemdziesiątych poprzedniego wieku standardem w orzecz-
nictwie amerykańskim była, uważana za pobłażliwą, klasyczna proba-
cja oraz kara pozbawienia wolności, której głównym celem była odpłata 
i odstraszenie. Zdecydowanie rzadziej korzystano z dostępnych już od lat 
sześćdziesiątych środków w postaci zobowiązania do naprawienia szko-
dy, prac społecznych, czy umieszczenia w placówce typu halfway houses 
i innych. Jednak niekorzystne tendencje2, jakie stały się widoczne w ame-
rykańskiej rzeczywistości prawnej i penitencjarnej, związane z niską 
efektywnością oddziaływań, coraz wyższym wskaźnikiem przeludnienia 
i bardzo wąską możliwością reakcji prawnej na czyny kryminalne, wy-
musiły unowocześnienie i rozbudowanie systemu sankcji skierowanych 
do osób w konflikcie z prawem3. Krytykując kary izolacyjne za odcinanie 
(knife off) skazanego od społeczeństwa, wyrażające się w zerwaniu i tak 
zwykle wątłych konstruktywnych więzi społecznych, ograniczeniu możli-
wości uczestnictwa w edukacji i rynku pracy, przy jednoczesnym oferowa-
niu szerokiej gamy kontaktów o charakterze kryminalnym, coraz częściej 

1 D.B. Wolcott, T. Head, Crime and Punishment in America, New York 2010, s. 240-242. 
2 W 1985 roku RAND Corporation opublikowała raport z badań nad efektywnością re-

socjalizacji w USA. Naświetlał on genezę niepowodzeń i wysokiego poziomu recydywy wśród 
osób poddawanych oddziaływaniom, wskazując jako główną przyczynę tego stanu rzeczy 
brak dostatecznej liczby sankcji będących alternatywą dla kary pozbawienia wolności oraz 
klasycznej probacji. W raporcie RAND uwypuklono, że w wielu stanach probacja była sto-
sowana w sposób nieadekwatny do swoich celów; umieszczani w niej byli bowiem sprawcy 
w grup wysokiego ryzyka, choć co prawda wpływało na obniżenie populacji więziennej, ale 
nie pozwalało na skuteczne oddziaływania i przez to zmniejszenie recydywy. Badania poka-
zywały również, że skazani w probacji byli niewystarczająco nadzorowani, co przekładało się 
na poziom ponownego aresztowania, który oszacowano wówczas na 75%. Podkreślano do-
minację działań kontrolnych, co uznano za zupełnie niewystarczające przy poziomie proble-
mów, jakie dotykały byłych skazanych. We wnioskach sformułowano jednoznaczny postulat 
rozszerzenia katalogu sankcji (Caputo, 2004, s. 24; Petersilia, 1998). 

3 T.D. Clear, G.F. Cole, American Corrections, Belmont 2003; G.A. Caputo, Intermedi-
ate Sanction in Correction, Denton 2004; P. Moczydłowski, Przestępca na uwięzi: elektroni-
czny monitoring sprawców przestępstw, Warszawa 2006. 
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dostrzegano potencjał tkwiący w środowisku lokalnym4. Korespondowa-
ło to z wynikami badań nad efektywnością kary pozbawienia wolności, 
które wyraźnie pokazywały, że surowość kar izolacyjnych nie tylko nie 
przekłada się na obniżenie wskaźników przestępczości, ale paradoksal-
nie je podnosi. Dodatkowym argumentem były też analizy struktury wy-
roków, pokazujące, iż w więzieniach do końca życia pozostaje niewielki 
odsetek skazanych, natomiast zdecydowana większość z nich, wcześniej 
czy później, wraca do społeczności lokalnej. Zwrócono uwagę również na 
to, że nie każdy przestępca wymaga bezwzględnej izolacji. Wielu z nich to 
osoby z problemami, ale niekoniecznie wysoce zdemoralizowane. Coraz 
częściej pojawiały się głosy, że więzienie winno być pozostawione głównie 
dla sprawców najcięższych przestępstw i tych, którzy zagrażają bezpie-
czeństwu społeczności lokalnej. Pozostała grupa winna w niej pozostać, 
podlegając rygorom kontroli, ale przede wszystkim oddziaływaniom reso-
cjalizacyjnym oraz socjalnym. 

W tej sytuacji jednym z nadrzędnych celów oddziaływań resocjaliza-
cyjnych stało się wsparcie procesu (re)adaptacji i (re)integracji społecznej. 
W praktyce oznaczało to (od)budowanie więzi pomiędzy skazanym a społe-
czeństwem poprzez wspieranie relacji rodzinnych, podejmowanie zatrud-
nienia, edukację, tworzenie miejsc, gdzie sprawcy przestępstw mogliby 
wdrażać się do rutynowych działań prospołecznych, związanych z zaspoka-
janiem potrzeb, zmieniać podejście do samego siebie. Wszystko to pozwala-
łoby na rozpoczęcie procesu destygmatyzacji, bo jak pisze A. Siemaszko: 

powrót byłego więźnia (...) do poprzedniego środowiska odbywa się z reguły bez 
rozgłosu, najczęściej wręcz wstydliwie i skrycie. Brak jednoznacznego potwier-
dzenia, że dewiant nie pełni już poprzedniej roli sprawia, że otoczenie z trudem 
postrzega go zgodnie z rolą społeczną, jaką pełnił w okresie poprzedzającym wciąg-
nięcie go w tryby machiny kontroli społecznej. Społeczeństwo jest raczej skłonne 
do traktowania takiej osoby zgodnie z jej ostatnią rolą społeczną, to jest właśnie 
z rolą dewianta5. 

Kary pośrednie idealnie się do tych celów nadawały. Tym samym, na 
początku lat osiemdziesiątych między akademikami6 i przedstawicielami 
korekcji zawiązała się koalicja, która miała na celu popularyzację sankcji 

4 J.I. Ulmer, Intermediate Sanctions: A Comparative Analysis of the Probability and 
Severity of Recidivism, Sociological Inquiry, 2001, nr 71 (2), s. 164; W. Ambrozik, Reorga-
nizacja społeczności lokalnej a reintegracja społeczna, [w:] Tożsamość osobowa dewiantów 
a ich reintegracja społeczna, red. A. Kieszkowska, Kielce 2011, s. 67. 

5 A. Siemaszko, Granice tolerancji: o teoriach zachowań dewiacyjnych, Warszawa 1993, 
s. 295-296. 

6 Poza RAND jednym z najważniejszych impulsów do rozszerzania katalogu kar była 
publikacja Morrisa i Tonry'ego, dotycząca polaryzacji kar orzekanych w USA i próżni pomię-
dzy nimi. Postulowali oni uzupełnienie katalogu kar o grzywnę, prace społecznie użyteczne, 
areszt domowy, intensywny nadzór oraz monitoring elektroniczny (Petersilia, 1998). 
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pośrednich. Jej przedstawiciele stali na stanowisku, że sankcje pośrednie 
lepiej przysłużą się ofiarom i systemowi sprawiedliwości, niż bezkrytyczna 
wiara w poprawczą siłę pozbawienia wolności7. Grzywna, praca społeczna 
w społeczności lokalnej oraz restytucja stworzyły zatem - jak pisze Moczy-
dłowski - „świętą trójcę reform karnych"8. 

Ewolucja poglądów na samą karę kryminalną, kwestie jej wykona-
nia pociągały za sobą również zmiany w prawie. W kontekście inkluzji 
społecznej byłych skazanych najistotniejszymi aktami wydają się być: 
Omnibus Crime Bills and Safe Streets Act of 1968, The Comprehensive 
Crime Control Act of 1984, The Crime Control Act of 1990, The Violent 
Crime Control and Law Enforcement Act of 1994 oraz milowy dla reinte-
gracji Second Chance Act of 2007: Community Safety Through Recidivism 
Prevention. Regulacje te przeniosły ciężar działań w zakresie readaptacji 
byłych przestępców do środowiska otwartego, co więcej — na jego poziom 
lokalny. Jest to szczególnie widoczne w Second Chance Act, bowiem 

nigdy wcześniej nie uchwalono przepisów, które na taką skalę uprawniały rząd 
federalny do wsparcia lokalnych organizacji rządowych i pozarządowych w znale-
zieniu więźniom i byłym więźniom pracy, mieszkania i mentora; w nakłanianiu do 
podjęcia terapii uzależnień, do podtrzymywania rodzinnych więzi do okazywania 
wsparcia ofiarom przestępstwa; w oferowaniu także innych usług nastawionych 
na przeciwdziałanie powrotności do przestępstwa oraz naruszania zasad probacji 
i warunkowego przedterminowego zwolnienia9. 

Takie podejście do procesu resocjalizacji oparte jest na coraz powszech-
niejszym przekonaniu, że recydywa jest nie tylko i wyłącznie efektem cech 
jednostkowych, ale zależy w znacznym stopniu od tego, do jakich warun-
ków wróci osoba po okresie aresztowania lub pozbawienia wolności. Stąd, 
w wielu nowoczesnych inicjatywach kładzie się nacisk na rozpoczynanie 
działań reintegracyjnych już w momencie aresztowania (poprzez dokonanie 
diagnozy sytuacji życiowej aresztowanego, określenie czynników krymino-
gennych i chroniących oraz sformułowanie na tej podstawie rekomenda-
cji dla sędziego, co do najbardziej adekwatnego środka zabezpieczającego, 
a potem wymiaru kary), kontynuowanie ich w czasie ewentualnego pozba-
wienia wolności oraz w okresie próby {parole), dokonującej się w społeczno-
ści lokalnej10. Znaczna część podejmowanych działań zmierza do przygoto-

' J. Petersilia, When Prisoners Come Home: Parole and Prisoner Reentry, New York 
2003, s. 234. 

8 P. Moczydłowski, Przestępca na uwięzi, s. 35. 
9 M. Płatek, Nowy etap w dyskusji nad karą pozbawienia wolności, Państwo i Prawo, 

2009, 1. 
10 Przykładem tego rodzaju inicjatyw jest opracowany przez National Institute of Cor-

rection Transition from Prison to the Community Model (P. Burke, TPC Reentry Handbook. 
Implementing the NIC Transition from Prison to the Community Model, Washington 2008, 
s. 11-13). 
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wania skazanego do samodzielnego rozwiązywania problemów życiowych 
(treningi) oraz prospołecznej stabilizacji w społeczności lokalnej (praktyka 
wykorzystana w działaniu). Z drugiej strony, również świat zewnętrzny 
musi być przygotowany na przyjęcie osoby w konflikcie z prawem. Muszą 
zaistnieć możliwości „wkomponowania" się skazanego w jego przestrzeń. 
Na nic bowiem prowadzone oddziaływania, jeśli po drugiej stronie skazany 
napotka na mur niechęci i niezrozumienia, który uniemożliwi mu zaspoko-
jenie podstawowych potrzeb11. Społeczność lokalna musi przekonać się, że 
w skazanym jest wola do działania zgodnie z regułami społecznymi i dać 
mu szanse. Praktyka pokazuje, że kary pośrednie mogą być niezwykle uży-
tecznym narzędziem do osiągania powyższych celów. 

Wybrane kary pośrednie 
wykonywane w środowisku lokalnym 

i ich zasoby inkluzyjne 

Kary pośrednie, ze względu na zróżnicowanie, nie poddają się pro-
stemu zdefiniowaniu. Generalnie mówi się, że są to „warianty kary, bar-
dziej restrykcyjne niż klasyczna probacja, ale mniej ekstremalne (severe) 
i kosztowne niż więzienie"12. Zalicza się do nich: Intensive Supervision 
Program, Boot Camps, Day Reporting Center, Home Confinemnet/House 
Arrest, Electronic Monitoring, Monetary Penalties (fine and restitution), 
Community Service oraz Halfway Houses/Community Correctional Cen-
ters13. Powszechnie uważa się, że dobrze pomyślane i zorganizowane kary 
pośrednie lepiej chronią ofiary, społeczeństwo i system sprawiedliwości 
niż bezwarunkowe uwięzienie (indiscriminate imprisonment)14. Sprzyjają 
one również inkluzji społecznej skazanych15. Za szczególnie ważne w tym 
ostatnim wymiarze należy uznać: community service, day reporting center 
oraz halfway houses. 

11 A. Fidelus, W stronę resocjalizacji inkluzyjnej, Probacja, 2011, 2. 
12 G.F. Clear, T.D. Cole, American Corrections, s. 77. 
13 Boot camps jest środkiem stacjonarnym, przeznaczonym głównie dla młodych spraw-

ców przestępstw, zorganizowanym na kształt jednostki wojskowej, kładącym nacisk na 
dyscyplinę, edukację i pracę fizyczną (G.A. Caputo, Intermediate Sanction in Correction, 
Denton 2004, s. 11-12; por. M. Muskała, Juvenile Boot Camps - zmierzch eksperymentu?, 
Pedagogika Społeczna, 2009, nr 2 (32); A. Bałandynowicz, Obozy dyscyplinujące w Stanach 
Zjednoczonych Ameryki Północnej propozycją kar średniej mocy zamiast kary pozbawienia 
wolności, Probacja, 2010, nr 2; M. Tonry, Intermediate Sanctions in Sentencing Guidelines, 
Chicago 1997, s. 8-13; Cole, Clear, American Corrections, 2003, s. 70-71, 215. 

14 J. Petersilia, When Prisoners Come Home: Parole and Prisoner Reentry, New York 
2003, s. 234. 

15 L. Pytka, Readaptacja jako element polityki reintegracji społecznej, [w:] Problemy 
współczesnej resocjalizacji, red. L. Pytka, B.M. Nowak, Warszawa 2009. 
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Community service to obowiązkowa, nieodpłatna lub częściowo płat-
na praca organizowana dla sprawców przestępstw w określonym czasie 
i miejscu w społeczności lokalnej oraz na jej rzecz. Miejscami wykonywania 
pracy mogą być lokalne organizacje, szpitale, zakłady opiekuńcze, schro-
niska dla bezdomnych lub chorych, ośrodki dla ofiar przemocy, kościoły, 
jadłodajnie dla ubogich, szkoły, stowarzyszenia samopomocowe, centra 
dla seniorów, kluby, placówki Armii Zbawienia, instytucje rządowe (sądy) 
oraz samorządy. Community service może być również formą restytucji, 
gdy sprawca przestępstwa angażuje się w takie formy aktywności, które 
są formą naprawienia szkody wyrządzonej społeczności lokalnej16. Osoby 
skazane prace wykonują w swoim czasie wolnym (tak w ciągu tygodnia, 
jak i w weekend), a jej wymiar i miejsce określa sędzia lub oficer proba-
cji/parol. Jest to jedna z najmniej intruzywnych sankcji pośrednich, nie 
zmienia bowiem miejsca zamieszkania skazanego, a wręcz stabilizuje go 
w społeczności lokalnej. Działania na rzecz innych są nie tylko elementem 
budowania konstruktywnej tożsamości społecznej osoby, ale również no-
wej sieci społecznej, która może stać się istotnym równoważnikiem dzia-
łających do tej pory na jednostkę niekorzystnych, dysfunkcyjnych więzi 
społecznych. Community service dostarcza społeczności lokalnej dowodów 
na skuteczność działania wymiaru sprawiedliwości, nabierając przy tym 
charakteru prewencyjnego. 

Day reporting center (dalej DRC) jest instytucją powołaną do codzien-
nej kontroli skazanych. W pierwotnej wersji dzisiejsze centra probacyjne 
stanowiły sankcję typu „front-end"17, skierowaną do młodych, pierwszy raz 
karanych mężczyzn, którzy popełnili przestępstwo przeciw mieniu, często 
w związku z problemami znalezienia i utrzymania stałej pracy. Podda-
jąc się kontroli w ramach DRC i wykonując nałożone obowiązki, unikali 
oni umieszczenia w więzieniu. Współcześnie, pozostawiając główne idee, 
rozszerzono zakres potencjalnych klientów oraz zastosowanie, bowiem 
z usług DRC korzystają również osoby warunkowo zwolnione z zakładów 
karnych, co nadaje tej sankcji charakter „back-end". Nie zmieniły się za to 
główne obowiązki, do których należą: przestrzeganie godziny policyjnej, 
prowadzenie dzienników aktywności, podjęcie pracy, uczęszczanie na tera-
pię. W zależności od sposobu realizacji sankcji, nadzoruje się albo wszelką 
aktywność skazanego w czasie jego pobytu w miejscu zamieszkania oraz 
w czasie realizacji zadań związanych z udziałem w DRC, albo tylko te dzia-
łania, które zostały nałożone przez sąd lub oficera probacyjnego/parole. 

16 G.A. Caputo, Intermediate Sanction, s. 148. 
17 Sankcje typu „front-end" dotyczą skazanych na karę pozbawienia wolności, która 

została zawieszona lub od której odstąpiono, lub zamiast zastosowano sankcje pośred-
nie. Sankcje typu „back-end" stosowane są wobec osób opuszczających więzienia (tamże, 
s. 28-30). 
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Osoba nadzorująca nie tylko pełni rolę kontrolną, ale również wspierającą 
i mobilizującą do rozwiązywania problemów, jakie pojawiają się w otocze-
niu klienta, zwłaszcza w obszarze jego potrzeb kryminogennych18. Stąd, 
w ramach sankcji skazani mają możliwość skorzystania z serwisów przy-
gotowania zawodowego, poradnictwa grupowego i indywidualnego, edu-
kacji, terapii uzależnień i współuzależnienia, programów rozwoju kom-
petencji życiowych i społecznych, promocji zdrowia, zarządzania stresem 
i gniewem, organizacji czasu wolego i wielu innych. Niektóre z DRC ofe-
rują osobom skazanym wsparcie finansowe w zaspokajaniu takich podsta-
wowych potrzeb życiowych, jak czynsz, wyżywienie, transport, renta, czy 
medykamenty19. Serwisy zwykle zlokalizowane są w społeczności lokalnej. 
Wiele z nich swe usługi kieruje nie tylko do samych skazanych, ale rów-
nież do ich rodzin. Mimo szerokiego wachlarza usług związanych z DRC, 
jest to sankcja stosunkowo tania, bowiem średni koszt jej wykonania wy-
nosi 35$ na osobę. Wynika to zapewne z tego, że część kosztów wykonania 
sankcji ponoszą skazani20. 

Wśród kar pośrednich szczególną rolę pełnią halfway house. Wyko-
rzystuje się je z jednej strony jako środek uprzedzający, będący w pew-
nym sensie „zamiennikiem" kary pozbawienia wolności („front-end"), 
a z drugiej jako miejsce pozwalające na aklimatyzację w środowisku wol-
nościowym po okresie izolacji więziennej („back-end"). Stąd, często przy 
ich charakterystyce pojawia się określenie „transfer" z lub do środowiska. 
Współcześnie halfway houses tworzą zróżnicowaną sieć placówek, zorien-
towanych na pracę ze skazanymi pod parol lub probacją oraz ich rodzina-
mi w środowisku lokalnym, co stanowi wyraz podejścia systemowego i in-

18 Potrzeby kryminogenne (criminogenic needs) - czynniki, których niezaspokojenie 
zwiększa prawdopodobieństwo podjęcia działań sprzecznych z prawem (D.A. Andrews, 
J. Bonta, The Psychology of Criminal Conduct, Newark 2006. s. XX). Wśród dynamicznych 
czynników ryzyka wymienia się osobowość antyspołeczną, deficyty kompetencji społecznych 
(w tym również kompetencje związane z rozwiązywaniem problemów), konfliktowość oraz 
nadużywanie środków psychoaktywnych. Istotne okazuje się również wparcie społeczne, czy 
szerzej sieć społeczna oraz tolerancyjna postawa wobec zachowań przestępczych (tamże, 
s. X). Tytułem uzupełnienia należy dodać, że Bonta i Andrews wyróżnili jeszcze jedną grupę 
czynników dynamicznych, ale jak podkreślają, nie mają charakteru wprost kryminogenne-
go. Bonta i Andrews zaliczają do nich szacunek dla samego siebie, pobudzenie (niepokój), 
poczucie nieszczęścia/stresu (personal distress) oraz przynależność do grupy (group cohe-
sion) (tamże). Nie wiążą ich ze zwiększonym prawdopodobieństwem wystąpienia zachowań 
przestępczych, ale uważają, że mają one dyskrecjonarne (discretionary) znaczenie w prowa-
dzonych oddziaływaniach korekcyjnych. Mówiąc inaczej - nie prowadzą do przestępstwa, 
ale pomagają w wyjściu na prostą (T. Ward, C. Steward, Criminogenic needs and human 
needs. A theoretical model, Psychology, Crime and Law, 2003, 9 (2). s. 127, 131). 

19 G.A. Caputo, Intermediate Sanction, s. 86. 
20 Tamże, s. 95. 
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kluzyjnego21. Pozostając pod kontrolą oficerów probacyjnych/parol, skaza-
ni mogą podjąć lub kontynuować pracę, naukę lub kształcenie zawodowe. 
Możliwość czasowego zamieszkania w halfway house chroni byłych ska-
zanych przed powrotem do kryminogennego środowiska, a także pozwala, 
jeśli to konieczne, poszukać nowego miejsca zamieszkania. Zapobieżenie 
delegacji ze środowiska zamieszkania pozytywnie wpływa również na ja-
kość więzi rodzinnych, które często mocno nadwyrężone dotychczasową 
sytuacją, mogłyby ulec dalszej destrukcji. Zastosowanie środków nieizola-
cyjnych ma również ogromne znaczenie dla relacji rodzic-dziecko. W mo-
mencie pozostawienia rodzica w środowisku, nawet jeśli czasowo musiał 
on zmienić miejsce pobytu, dziecko nie doświadcza wielu niekorzystnych 
konsekwencji związanych z wykonaniem kary pozbawienia wolności22. 
Wskazując na uzasadnienia zastosowania środków wolnościowych, ko-
nieczne wydaje się również podniesienie kwestii stygmatyzacji. Trzeba 
bowiem pamiętać, że wielu ze skazanych to osoby, które już w mniejszym 
lub większym stopniu dotknęło zjawisko marginalizacji i stygmatyzacji 
społecznej. Izolacja penitencjarna może stać się czynnikiem skrajnie te 
niekorzystne procesy pogłębiającym23. W końcu, dla pragmatycznego spo-
łeczeństwa amerykańskiego ważną kwestią przemawiającą za oddziały-
waniami lokalnymi są finanse. Placówki rezydencjalne są co prawda droż-
sze od tradycyjnie realizowanej probacji, ale wciąż tańsze od zakładów 
karnych i przede wszystkim efektywniejsze. Poza tym, osoby w halfway 
houses często pokrywają dużą część kosztów utrzymania i uczestnictwa 
w programach24. Szerokie spectrum działania pozwala na objęcie zróżni-
cowanej klienteli, włącznie z partnerami i dziećmi osób, które w ramach 
kary zostały skierowane do halfway houses. Często bowiem przy tego typu 
instytucjach powstają inne: świetlice dla dzieci, miejsca integracji spo-
łecznej (kluby), czy grupy wsparcia. 

Dokonana powyżej charakterystyka wybranych kar pośrednich poka-
zuje ich ogromny potencjał, z którego mogą skorzystać nie tylko skazani, 
ale także środowisko lokalne i cały system. Jeśli chodzi o skazanych, to 
bez wątpienia jedną z najistotniejszych zalet kar pośrednich jest moż-
liwość zindywidualizowanego spojrzenia na popełnione przestępstwo, 

21 A. Barczykowska, Podejście kognitywno-behawioralne w pracy penitencjarnej i post-
penitencjarnej (na przykładzie wybranych programów korekcyjnych stosowanych w USA), 
Probacja, 2011, nr 2, s. 84-101. 

22 A. Barczykowska, Sytuacja życiowa rodzin osób pozbawionych wolności, [w:] Rodzina 
i praca z perspektywy wyzwań i zagrożeń, red. L. Golińska, B. Budek, Łódź 2008, s. 341-354. 

23 J.P. Lynch, W.J. Sobol, Crime policy report, Washington 2001. J. Petersilia, When 
Prisoners Come Home. 

24 L.F. Alarid, P.F. Cromwell, R.V. del Carmen, Community-Based Correction, Belmont 
2008, s. 139. 
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potrzeby sprawcy i ofiary oraz dobór na tej podstawie skutecznej i ade-
kwatnej kary. W zdecydowanej większości przy orzeczeniu kar pośrednich 
skazani pozostają w miejscu swojego dotychczasowego zamieszkania, 
co pozwala zachować więzi rodzinne oraz pracę, kontynuować edukację 
i inne formy aktywności, wzmacniać konstruktywne sieci społeczne, co 
zdaniem Sampsona i Lauba jest podstawowym warunkiem efektywności 
kary25. Aktywność skazanego w społeczności, niejednokrotnie korespon-
dująca z realizacją jej potrzeb, zmienia sposób jego postrzegania i pozwala 
przełamać stereotypowe widzenie. Jest to forma zerwania z dotychczas 
kształtowaną i utrzymywaną tożsamością dewianta. Wykonywanie kary 
w środowisku jest istotne dla stosunku skazanych do wymiaru sprawie-
dliwości i ponownego wejścia w konflikt z prawem. Zdaniem Braithwaite, 
kary reintegracyjne, czyli postrzegane jako sprawiedliwe, mogą chronić 
przed popełnieniem przestępstwa poprzez budowanie i zabezpieczanie 
konwencjonalnych więzi społecznych, uzupełnienie niedostatków procesu 
socjalizacji. Z kolei, kary stygmatyzujące mogą prowadzić lub zwiększać 
działalność przestępczą o charakterze powrotnym26. Mówiąc inaczej, wa-
runki uznane za niesprawiedliwe, krzywdzące wyzwalają opór i prowa-
dzą wcześniej czy później do przestępstwa, podczas gdy kary postrzegane 
jako sprawiedliwe, bo wykonywane w warunkach nieurągających poczu-
cia własnej wartości, uruchamiają poczucie wstydu i proces internalizacji 
wartości prospołecznych, a w dalszej perspektywie reintegrację społeczną 
skazanego27. 

Z sankcji pośrednich korzysta również społeczność lokalna, ponieważ 
skazani wnoszą opłaty za udział w karach pośrednich, pracując płacą 
podatki, a sama społeczność nie jest obciążona kosztami realizacji mało 
efektywnych i drogich sankcji, jakimi są więzienia i areszt. Powszechne 
stosowanie sankcji pośrednich ogranicza również potrzebę budowania ko-
lejnych jednostek penitencjarnych, co wiąże się z ogromnymi kosztami28. 
Pracujący w ramach sankcji pośrednich skazani wykonują prace na rzecz 
społeczności, odpowiadając na jej istotne potrzeby. Obecność osób skaza-
nych na sankcję pośrednią ma również wymiar prewencyjny, ponieważ po-
przez prezentację nieuchronności kary odstrasza się innych od zaangażo-
wania w zachowania niezgodne z prawem. Z tego punktu widzenia można 
mówić również o ochronie społeczności lokalnej, bowiem w ramach sank-

20 R. Sampson, J. Laub, A Life-Course Theory of Cumulative Disadvantage and the Sta-
bility of Delinquency, [w:] Developmental Theories of Crime and Delinquent, red. T. Thorn-
berry, New Brunswick 1997, s. 147-150 za: J.I. Ulmer, Intermediate Sanctions, s. 164. 

26 J. Braithwaite, Crime, Shame and Reintegration, Cambridge 1989 za: J.I. Ulmer, 
Intermediate Sanctions, s. 164. 

27 J.I. Ulmer, Intermediate Sanctions, s. 164. 
28 L.J. Siegel, Criminology: The Core, Belmont 2010, s. 547. 
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cji pośrednich skazani poddawani są nadzorowi. Wszystkie wymienione 
korzyści znajdują również odzwierciedlenie na poziomie systemu, tyle że 
wzrasta ich skala. 

Podsumowanie 

W latach osiemdziesiątych zakładano, że wraz z rozprzestrzenianiem 
się sankcji pośrednich będzie malała populacja osób przebywających 
w więzieniach i aresztach, ze względu na lepszą kontrolę i dostępność 
wielu serwisów wspierających. Nadzieje te nie zostały jednak w pełni 
zrealizowane. Wiele badań wskazywało, że kary pośrednie nie reduko-
wały recydywy, a osoby wobec których były orzekane częściej wracały do 
więzienia niż te, które były umieszczane w klasycznej probacji. Restryk-
cyjne oczekiwania towarzyszące karom pośrednim, występowanie ich po 
kilka razy względem jednej osoby, w znacznym stopniu podnosiły praw-
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dopodobieństwo naruszenia warunków technicznych29, co zwykle prowa-
dziło do odwołania tego typu kary i umieszczenia w warunkach izolacji. 
W rezultacie, wiele programów sankcji pośrednich zamiast oszczędzać 
pieniądze, generowało olbrzymie koszty, nie dając jednocześnie poczucia 
skuteczności, co stało się główną przyczyną ich rozwiązania30. Idea reso-
cjalizacji w środowisku lokalnym nie została jednak porzucona. Badania 
Byrne (1990), Andrews (1990), Mc Kenziego, Brame, McDowall, Souryal 
(1995), a także Turnera i Petersilii (1993) pokazały wzrastającą efektyw-
ność sankcji pośrednich wraz z uzupełnieniem ich o element oddziaływań 
skoncentrowanych na konwencjonalizacji zachowań, (od)budowaniu wię-
zi społecznych, wdrażaniu do pełnienia prospołecznych ról społecznych 
w obszarze zawodowym, towarzyskim i rodzinnym31. Dążąc do podnie-
sienia ich efektywności, zaczęto uzupełniać je elementami rehabilitacyj-
nymi, resocjalizacyjnymi i reedukacyjnymi, w ostatnim czasie opartymi 
głównie na koncepcji kognitywno-behawioralnej32. Petersilia i Turner 

29 Złamanie tzw. warunków technicznych oznacza, że skazany nie zrealizował nałożo-
nych na niego w wyroku zadań, np. nie podjął pracy, nie utrzymał abstynencji, nie zgłosił 
się na spotkanie z oficerem probacyjnym. Powtarzające się łamanie warunków technicznych 
powoduje zaostrzenie sankcji pośrednich lub umieszczenie w zakładzie karnym. 

30 J. Petersilia, When Prisoners Come Home, s. 234. 
31 J.I. Ulmer, Intermediate Sanctions, s. 185. 
32 Obecnie za jedno z najbardziej obiecujących rozwiązań korekcyjnych, przełamują-

cych problem jednokierunkowości, uznaje się podejście kognitywno-behawioralne. Wpro-
wadzenie go na przełomie lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych na szeroką skalę do 
praktyki penitencjarnej uruchomiło jednocześnie badania nad jego efektywnością, mierzo-
ną skalą powrotności do przestępstwa (C. Friednship, L. Blud, M. Erikson, R. Travers, An 
evaluation of cognitive behavioral treatment for prisoners, London 2002, s. 1). Szacuje się, 
że działania kognitywno-behawioralne, w zależności od przyjętego wariantu, redukują zja-
wisko recydywy w zakresie 10-30%, w porównaniu z grupami kontrolnymi, pozbawionymi 
tego typu oddziaływań (tamże; M.W. Lipsey, N.A. Landenberger, S.J. Wilson, Effects of 
Cognitive-Behavioral Programs for Criminal Offenders, Nashville 2007, s. 6). Względnie 
wysokiej efektywności podejścia kognitywno-behawioralnego należy upatrywać w kilku 
kwestiach. W jego ramach udało się zniwelować większość ograniczeń, jakie towarzyszyły 
behawioryzmowi w pierwotnej postaci, czyli odejść od ahistorycznego traktowania jednost-
ki, dostrzec konieczność nie tylko wyćwiczenia pewnych zachowań, ale przede wszystkim 
zrozumienia ich w odniesieniu do indywidualnej biografii jednostki. Stąd, wyodrębniono 
szereg „specjalistycznych" programów, skierowanych do konkretnych kategorii klientów/ 
skazanych, np. uzależnionych, agresywnych, będących sprawcami przemocy seksualnej. 
W ramach programów realizowane są moduły, które można odpowiednio dobierać, mając 
na uwadze criminogenic needs (potrzeby kryminogenne) skazanych, uważane za główne 
przyczyny przestępczości i później recydywy. Jak napisał D. Andrwes: Jeśli recydywa jest 
skutkiem antyspołecznego myślenia, nie pracuj nad samooceną, pracuj nad antyspołecz-
nym myśleniem; jeśli recydywa jest skutkiem trudności w utrzymaniu pracy, nie pracuj 
nad zdobywaniem pracy, pracuj nad jej utrzymaniem" (Andrews, 1989, s. 8; cyt. za A. Maj-
cherczyk, Programy resocjalizacji skazanych - głos w dyskusji o stanie i perspektywach 
więziennictwa, Przegląd Więziennictwa Polskiego, 2006). Modułowa budowa programów 
powoduje, że łatwiej można zaplanować pracę z poszczególnymi osobami i grupami, a opra-
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ustalili, że w przypadku sprawców korzystających ze wsparcia zakresu 
uzależnień, poradnictwa pracy, płacących odszkodowania ofiarom prze-
stępstwa oraz skierowanych do realizacji prac społecznie użytecznych, 
poziom ponownego aresztowania jest niższy o 10-20% w stosunku do 
sprawców pozbawionych tych elementów33. Większość skazanych podej-
muje oczekiwane role społeczne, wdraża się do wykonywania stosownych 
do okoliczności i wieku zadań rozwojowych, uczestniczy w życiu społecz-
nym. Dokonuje się zatem ich inkluzja społeczna - podstawowy cel współ-
czesnej resocjalizacji. 
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