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Wprowadzenie

W latach szeéédziesiatych Prezydencka Komisja Sprawiedliwos$ci przy-
gotowujac kolejna reforme, przedstawila poglad, w ktéorym przestepstwo
1 przestepczo$¢ uznata za przejaw niepowodzenia 1 dezorganizacji spole-
czenstwa. Tym samym, gléwnym zadaniem resocjalizacji stato sie (odbu-
dowanie 1 podtrzymanie wiezi spotecznych (ze szczegélnym naciskiem na
wiezl rodzinne 1 lokalne) oraz podjecie przez skazanych prospotecznych rél
1 realizacje zwigzanych z nim zadan. W tym czasie jasne juz bylo, ze nie da
sie tych zadan zrealizowaé w warunkach izolacji wieziennej. Dostrzezono
konieczno§¢ przeniesienia dzialan z osobami skazanymi oraz na ich rzecz
do spotecznoéci lokalnej. Szybko idee pracy resocjalizacyjnej w Srodowisku
lokalnym zaczeto taczyé¢ z karami poSrednimi. Wspdlczeénie w tradycji an-
glosaskiej sa one podstawowymi Srodkami resocjalizacji.



88 Agnieszka Barczykowska

Celem artykutu jest przedstawienie wybranych sankcji poérednich
oraz podkres§lenie tkwigcego w nich potencjatu integracyjnego.

Rozwo6j kar posrednich w Stanach Zjednoczonych

Kary posrednie w obszarze resocjalizacji zaczely odgrywaé wazng role
na przetomie lat sze$§édziesiatych 1 siedemdziesiatych wraz z dynamicznie
rozwijajacymi sie ruchami spolecznymi, krytycznymi wobec kary pozba-
wienia wolnoéci, a takze walczacymi o prawa ofiarl. Mimo to w zasadzie
do potowy lat osiemdziesiatych poprzedniego wieku standardem w orzecz-
nictwie amerykanskim byla, uwazana za pobtazliwa, klasyczna proba-
cja oraz kara pozbawienia wolnoéci, ktérej gléwnym celem byla odplata
1 odstraszenie. Zdecydowanie rzadziej korzystano z dostepnych juz od lat
sze$cédziesiatych érodkéw w postaci zobowigzania do naprawienia szko-
dy, prac spolecznych, czy umieszczenia w placoéwce typu halfway houses
1 innych. Jednak niekorzystne tendencje?, jakie staty sie widoczne w ame-
rykanskiej rzeczywisto§ci prawnej 1 penitencjarnej, zwigzane z niska
efektywnoscia oddzialywan, coraz wyzszym wskaznikiem przeludnienia
1 bardzo waska mozliwoécia reakeji prawne] na czyny kryminalne, wy-
musily unowoczeénienie 1 rozbudowanie systemu sankcji skierowanych
do os6b w konflikcie z prawems3. Krytykujac kary izolacyjne za odcinanie
(knife off) skazanego od spoleczenstwa, wyrazajace sie¢ w zerwaniu 1 tak
zwykle wattych konstruktywnych wiezi spotecznych, ograniczeniu mozli-
wosécl uczestnictwa w edukacji 1 rynku pracy, przyjednoczesnym oferowa-
niu szerokiej gamy kontaktéw o charakterze kryminalnym, coraz czesciej

1 D.B. Wolcott, T. Head, Crime and Punishment in America, New York 2010, s. 240-242.

2 W 1985 roku RAND Corporation opublikowata raport z badan nad efektywno$cia re-
socjalizacji w USA. Naéwietlat on geneze niepowodzen i wysokiego poziomu recydywy wéréd
0s6b poddawanych oddzialywaniom, wskazujac jako gléwng przyczyne tego stanu rzeczy
brak dostatecznej liczby sankecji bedacych alternatywa dla kary pozbawienia wolnoéci oraz
klasycznej probacji. W raporcie RAND uwypuklono, ze w wielu stanach probacja byta sto-
sowana w sposOb nieadekwatny do swoich celéw; umieszczani w niej byli bowiem sprawcy
w grup wysokiego ryzyka, choé¢ co prawda wplywalo na obnizenie populacji wieziennej, ale
nie pozwalalo na skuteczne oddziatywania i przez to zmniejszenie recydywy. Badania poka-
zywaly réwniez, ze skazani w probacji byli niewystarczajaco nadzorowani, co przektadalo sie
na poziom ponownego aresztowania, ktéry oszacowano wéwczas na 75%. Podkre§lano do-
minacje dzialan kontrolnych, co uznano za zupelnie niewystarczajace przy poziomie proble-
méw, jakie dotykaty bylych skazanych. We wnioskach sformulowano jednoznaczny postulat
rozszerzenia katalogu sankcji (Caputo, 2004, s. 24; Petersilia, 1998).

3 T.D. Clear, G.F. Cole, American Corrections, Belmont 2003; G.A. Caputo, Intermedi-
ate Sanction in Correction, Denton 2004; P. Moczydlowski, Przestepca na uwiezi: elektroni-

czny monitoring sprawcéw przestepstw, Warszawa 2006.
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dostrzegano potencjal tkwigcy w $rodowisku lokalnym4. Korespondowa-
lo to z wynikami badan nad efektywnos$cia kary pozbawienia wolnoéci,
ktére wyraznie pokazywaty, ze surowoéé kar izolacyjnych nie tylko nie
przektada sie na obnizenie wskaznikéw przestepczosci, ale paradoksal-
nie je podnosi. Dodatkowym argumentem byly tez analizy struktury wy-
rokéw, pokazujace, iz w wiezieniach do konca zycia pozostaje niewielki
odsetek skazanych, natomiast zdecydowana wiekszoéé z nich, wczeéniej
czy p6zniej, wraca do spolecznoéci lokalnej. Zwrécono uwage réwniez na
to, ze nie kazdy przestepca wymaga bezwzglednej izolacji. Wielu z nich to
osoby z problemami, ale niekoniecznie wysoce zdemoralizowane. Coraz
czeécie] pojawialy sie glosy, ze wiezienie winno by¢ pozostawione gltéwnie
dla sprawcéw najciezszych przestepstw 1 tych, ktérzy zagrazaja bezpie-
czenstwu spolecznoéci lokalnej. Pozostata grupa winna w niej pozostad,
podlegajac rygorom kontroli, ale przede wszystkim oddzialywaniom reso-
cjalizacyjnym oraz socjalnym.

W tej sytuacji jednym z nadrzednych celéow oddzialywan resocjaliza-
cyjnych stalo sie wsparcie procesu (re)adaptacji i (re)integracji spotecznej.
W praktyce oznaczato to (od)budowanie wiezi pomiedzy skazanym a spote-
czenstwem poprzez wspieranie relacji rodzinnych, podejmowanie zatrud-
nienia, edukacje, tworzenie miejsc, gdzie sprawcy przestepstw mogliby
wdrazac sie do rutynowych dziatan prospotecznych, zwigzanych z zaspoka-
janiem potrzeb, zmieniaé podejécie do samego siebie. Wszystko to pozwala-
loby na rozpoczecie procesu destygmatyzacji, bo jak pisze A. Siemaszko:

powré6t bylego wieznia (...) do poprzedniego $rodowiska odbywa sie z reguly bez

rozglosu, najcze$ciej wrecz wstydliwie i skrycie. Brak jednoznacznego potwier-
dzenia, ze dewiant nie pelni juz poprzedniej roli sprawia, ze otoczenie z trudem
postrzega go zgodnie z rola spoleczna, jaka pelnil w okresie poprzedzajacym wciag-
niecie go w tryby machiny kontroli spolecznej. Spoleczenstwo jest raczej sklonne

do traktowania takiej osoby zgodnie z jej ostatnia rola spoleczna, to jest wladnie
z rola dewianta’.

Kary posérednie idealnie sie do tych celéw nadawaly. Tym samym, na
poczatku lat osiemdziesiatych miedzy akademikami® i1 przedstawicielami
korekcji zawiazata sie koalicja, ktora miata na celu popularyzacje sankcji

4 J.I. Ulmer, Intermediate Sanctions: A Comparative Analysis of the Probability and
Severity of Recidivism, Sociological Inquiry, 2001, nr 71 (2), s. 164; W. Ambrozik, Reorga-
nizacja spotecznosci lokalnej a reintegracja spoteczna, [w:] Tozsamo$é osobowa dewiantéw
a ich reintegracja spoteczna, red. A. Kieszkowska, Kielce 2011, s. 67.

5 A. Siemaszko, Granice tolerancji: o teoriach zachowarn dewiacyjnych, Warszawa 1993,
s. 295-296.

6 Poza RAND jednym z najwazniejszych impulséw do rozszerzania katalogu kar byla
publikacja Morrisa i Tonry'ego, dotyczaca polaryzacji kar orzekanych w USA i prézni pomie-
dzy nimi. Postulowali oni uzupelnienie katalogu kar o grzywne, prace spolecznie uzyteczne,
areszt domowy, intensywny nadzdér oraz monitoring elektroniczny (Petersilia, 1998).
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posérednich. Jej przedstawiciele stali na stanowisku, ze sankcje posrednie
lepiej przystuza sie ofiarom i systemowi sprawiedliwo$ci, niz bezkrytyczna
wiara w poprawcza site pozbawienia wolnoéci’. Grzywna, praca spoleczna
w spotecznoéci lokalnej oraz restytucja stworzyly zatem -jak pisze Moczy-
dlowski - ,$éwieta tréjce reform karnych"s.

Ewolucja pogladéw na sama kare kryminalna, kwestie jej wykona-
nia pociagaly za soba réwniez zmiany w prawie. W kontekscie inkluzji
spotecznej bylych skazanych najistotniejszymi aktami wydaja sie byc¢:
Omnibus Crime Bills and Safe Streets Act of 1968, The Comprehensive
Crime Control Act of 1984, The Crime Control Act of 1990, The Violent
Crime Control and Law Enforcement Act of 1994 oraz milowy dla reinte-
gracji Second Chance Act of 2007: Community Safety Through Recidivism
Prevention. Regulacje te przeniosly ciezar dzialan w zakresie readaptacji
bylych przestepcéw do érodowiska otwartego, co wiece] — na jego poziom
lokalny. Jest to szczegdlnie widoczne w Second Chance Act, bowiem

nigdy wczeéniej nie uchwalono przepiséw, ktére na takg skale uprawnialy rzad
federalny do wsparcia lokalnych organizacji rzadowych i pozarzadowych w znale-
zieniu wiezniom i bylym wiezniom pracy, mieszkania i mentora; w naktanianiu do
podjecia terapii uzaleznien, do podtrzymywania rodzinnych wiezi do okazywania
wsparcia ofiarom przestepstwa; w oferowaniu takze innych uslug nastawionych
na przeciwdziatanie powrotno$ci do przestepstwa oraz naruszania zasad probacji
i warunkowego przedterminowego zwolnienia¥.

Takie podejécie do procesu resocjalizacji oparte jest na coraz powszech-
niejszym przekonaniu, ze recydywa jest nie tylko 1 wylacznie efektem cech
jednostkowych, ale zalezy w znacznym stopniu od tego, do jakich warun-
kéw wroci osoba po okresie aresztowania lub pozbawienia wolno$ci. Stad,
w wielu nowoczesnych inicjatywach ktadzie sie nacisk na rozpoczynanie
dziatan reintegracyjnychjuz w momencie aresztowania (poprzez dokonanie
diagnozy sytuacji zyciowe] aresztowanego, okres$lenie czynnikéw krymino-
gennych 1 chroniacych oraz sformutowanie na tej podstawie rekomenda-
cji dla sedziego, co do najbardziej adekwatnego $rodka zabezpieczajacego,
a potem wymiaru kary), kontynuowanie ich w czasie ewentualnego pozba-
wienia wolnoéci oraz w okresie proby {parole), dokonujacej sie w spoteczno-
ci lokalnejl0. Znaczna czeéé podejmowanych dziatan zmierza do przygoto-

' J. Petersilia, When Prisoners Come Home: Parole and Prisoner Reentry, New York
2003, s. 234.

8 P. Moczydlowski, Przestepca na uwiezi, s. 35.

9 M. Ptatek, Nowy etap w dyskusji nad karq pozbawienia wolnosci, Panstwo i Prawo,
2009, 1.

10 Przykladem tego rodzaju inicjatyw jest opracowany przez National Institute of Cor-
rection Transition from Prison to the Community Model (P. Burke, TPC Reentry Handbook.
Implementing the NIC Transition from Prison to the Community Model, Washington 2008,
s. 11-13).
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wania skazanego do samodzielnego rozwiazywania probleméw zyciowych
(treningi) oraz prospolecznej stabilizacji w spolecznoéci lokalnej (praktyka
wykorzystana w dzialaniu). Z drugiej strony, réwniez $wiat zewnetrzny
musi by¢ przygotowany na przyjecie osoby w konflikcie z prawem. Musza
zaistnie¢ mozliwoéci ,wkomponowania" sie skazanego w jego przestrzen.
Na nic bowiem prowadzone oddziatywania, je§li po drugiej stronie skazany
napotka na mur niecheci 1 niezrozumienia, ktéry uniemozliwi mu zaspoko-
jenie podstawowych potrzeb!l. Spolecznoéé¢ lokalna musi przekonacé sie, ze
w skazanym jest wola do dzialania zgodnie z regulami spotecznymi i daé
mu szanse. Praktyka pokazuje, ze kary poSrednie moga by¢ niezwykle uzy-
tecznym narzedziem do osiggania powyzszych celéw.

Wybrane kary posrednie
wykonywane w Srodowisku lokalnym
i ich zasoby inkluzyjne

Kary posrednie, ze wzgledu na zrdéznicowanie, nie poddaja sie pro-
stemu zdefiniowaniu. Generalnie méwi sie, ze sa to ,warianty kary, bar-
dziej restrykcyjne niz klasyczna probacja, ale mniej ekstremalne (severe)
1 kosztowne niz wiezienie"'2, Zalicza sie do nich: Intensive Supervision
Program, Boot Camps, Day Reporting Center, Home Confinemnet/House
Arrest, Electronic Monitoring, Monetary Penalties (fine and restitution),
Community Service oraz Halfway Houses/Community Correctional Cen-
ters!3. Powszechnie uwaza sie, ze dobrze pomys§lane i zorganizowane kary
posrednie lepiej chronig ofiary, spoleczenstwo i system sprawiedliwosci
niz bezwarunkowe uwiezienie (indiscriminate imprisonment)4. Sprzyjaja
one réwniez inkluzji spolecznej skazanychl5. Za szczegdlnie wazne w tym
ostatnim wymiarze nalezy uznaé: community service, day reporting center
oraz halfway houses.

11 A, Fidelus, W strone resocjalizacji inkluzyjnej, Probacja, 2011, 2.

12 G.F. Clear, T.D. Cole, American Corrections, s. 717.

13 Boot camps jest §rodkiem stacjonarnym, przeznaczonym gtéwnie dla mtodych spraw-
cOw przestepstw, zorganizowanym na ksztalt jednostki wojskowej, ktadacym nacisk na
dyscypline, edukacje 1 prace fizycznag (G.A. Caputo, Intermediate Sanction in Correction,
Denton 2004, s. 11-12; por. M. Muskata, Juvenile Boot Camps - zmierzch eksperymentu?,
Pedagogika Spoteczna, 2009, nr 2 (32); A. Batandynowicz, Obozy dyscyplinujqce w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Poétnocnej propozycjq kar Sredniej mocy zamiast kary pozbawienia
wolnoéci, Probacja, 2010, nr 2; M. Tonry, Intermediate Sanctions in Sentencing Guidelines,
Chicago 1997, s. 8-13; Cole, Clear, American Corrections, 2003, s. 70-71, 215.

14 J. Petersilia, When Prisoners Come Home: Parole and Prisoner Reentry, New York
2003, s. 234.

15 1., Pytka, Readaptacja jako element polityki reintegracji spotecznej, [w:] Problemy
wspétczesnej resocjalizacji, red. L. Pytka, B.M. Nowak, Warszawa 2009.
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Community service to obowiazkowa, nieodplatna lub czeéciowo plat-
na praca organizowana dla sprawcéw przestepstw w okreS§lonym czasie
1 miejscu w spotecznoséci lokalnej oraz najej rzecz. Miejscami wykonywania
pracy moga by¢ lokalne organizacje, szpitale, zaklady opiekuncze, schro-
niska dla bezdomnych lub chorych, oérodki dla ofiar przemocy, koscioty,
jadtodajnie dla ubogich, szkoly, stowarzyszenia samopomocowe, centra
dla senioréw, kluby, placowki Armii Zbawienia, instytucje rzadowe (sady)
oraz samorzady. Community service moze by¢ rowniez forma restytucji,
gdy sprawca przestepstwa angazuje sie w takie formy aktywnoséci, ktore
sa forma naprawienia szkody wyrzadzonej spolecznosci lokalnejlé. Osoby
skazane prace wykonuja w swoim czasie wolnym (tak w ciagu tygodnia,
jak 1 w weekend), a jej wymiar 1 miejsce okre§la sedzia lub oficer proba-
cji/parol. Jest to jedna z najmniej intruzywnych sankcji poSrednich, nie
zmienia bowiem miejsca zamieszkania skazanego, a wrecz stabilizuje go
w spolecznosci lokalnej. Dziatania na rzecz innych sa nie tylko elementem
budowania konstruktywnej tozsamosci spotecznej osoby, ale réwniez no-
we] sieci spolecznej, ktéra moze staé sie istotnym réwnowaznikiem dzia-
lajacych do tej pory na jednostke niekorzystnych, dysfunkcyjnych wiezi
spotecznych. Community service dostarcza spolecznos$ci lokalnej dowoddéw
na skuteczno$é dzialania wymiaru sprawiedliwoéci, nabierajac przy tym
charakteru prewencyjnego.

Day reporting center (dalej DRC) jest instytucja powotana do codzien-
nej kontroli skazanych. W pierwotnej wersji dzisiejsze centra probacyjne
stanowily sankcje typu ,front-end"!?, skierowang do mtodych, pierwszy raz
karanych mezczyzn, ktorzy popelnili przestepstwo przeciw mieniu, czesto
w zwiazku z problemami znalezienia 1 utrzymania statej pracy. Podda-
jac sie kontroli w ramach DRC i wykonujac natozone obowigzki, unikali
onl umieszczenia w wiezieniu. Wspélcze$nie, pozostawiajac gtéwne idee,
rozszerzono zakres potencjalnych klientéw oraz zastosowanie, bowiem
z ustug DRC korzystaja réwniez osoby warunkowo zwolnione z zakladéw
karnych, co nadaje tej sankcji charakter ,back-end". Nie zmienity sie za to
gléwne obowiazki, do ktérych naleza: przestrzeganie godziny policyjne;,
prowadzenie dziennikéw aktywnosci, podjecie pracy, uczeszczanie na tera-
pie. W zaleznos$ci od sposobu realizacji sankcji, nadzoruje sie albo wszelka
aktywno$¢ skazanego w czasie jego pobytu w miejscu zamieszkania oraz
w czasie realizacji zadan zwigzanych z udziatem w DRC, albo tylko te dzia-
lania, ktére zostaly natozone przez sad lub oficera probacyjnego/parole.

16 G.A. Caputo, Intermediate Sanction, s. 148.

17 Sankcje typu ,front-end" dotycza skazanych na kare pozbawienia wolnoéci, ktéra
zostala zawieszona lub od ktérej odstgpiono, lub zamiast zastosowano sankcje posred-
nie. Sankcje typu ,back-end" stosowane sg wobec 0s6b opuszczajacych wiezienia (tamze,
s. 28-30).
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Osoba nadzorujaca nie tylko petni role kontrolng, ale rowniez wspierajaca
1 mobilizujaca do rozwiazywania probleméw, jakie pojawiaja sie w otocze-
niu klienta, zwlaszcza w obszarze jego potrzeb kryminogennych!s, Stad,
w ramach sankcji skazani maja mozliwo$§é skorzystania z serwiséw przy-
gotowania zawodowego, poradnictwa grupowego i indywidualnego, edu-
kacji, terapii uzaleznien i wspdéluzaleznienia, programéw rozwoju kom-
petencji zyciowych i spotecznych, promocji zdrowia, zarzadzania stresem
1 gniewem, organizacji czasu wolego i wielu innych. Niektére z DRC ofe-
rujg osobom skazanym wsparcie finansowe w zaspokajaniu takich podsta-
wowych potrzeb zyciowych, jak czynsz, wyzywienie, transport, renta, czy
medykamenty!®. Serwisy zwykle zlokalizowane sgq w spotecznoéci lokalne;j.
Wiele z nich swe ustugi kieruje nie tylko do samych skazanych, ale réow-
niez do ich rodzin. Mimo szerokiego wachlarza ustug zwigzanych z DRC,
jest to sankcja stosunkowo tania, bowiem $éredni koszt jej wykonania wy-
nosi 35$% na osobe. Wynika to zapewne z tego, ze czes¢ kosztow wykonania
sankcji ponoszg skazaniZo,

Wséréd kar posrednich szczegdlng role pelnia halfway house. Wyko-
rzystuje sie je z jednej strony jako Srodek uprzedzajacy, bedacy w pew-
nym sensie ,zamiennikiem" kary pozbawienia wolnosci (,front-end"),
a z drugiej jako miejsce pozwalajace na aklimatyzacje w $rodowisku wol-
no$ciowym po okresie izolacji wieziennej (,back-end"). Stad, czesto przy
ich charakterystyce pojawia sie okre§lenie ,transfer" z lub do $rodowiska.
Wspblczesnie halfway houses tworza zrbéznicowang sie¢ placowek, zorien-
towanych na prace ze skazanymi pod parol lub probacja oraz ich rodzina-
mi w §rodowisku lokalnym, co stanowi wyraz podejécia systemowego i in-

18 Potrzeby kryminogenne (criminogenic needs) - czynniki, ktérych niezaspokojenie
zwieksza prawdopodobienstwo podjecia dzialan sprzecznych z prawem (D.A. Andrews,
J. Bonta, The Psychology of Criminal Conduct, Newark 2006. s. XX). Wéréd dynamicznych
czynnikéw ryzyka wymienia sie osobowo$é antyspoleczna, deficyty kompetencji spotecznych
(w tym réwniez kompetencje zwiazane z rozwigzywaniem probleméw), konfliktowo$é oraz
naduzywanie érodkéw psychoaktywnych. Istotne okazuje sie réwniez wparcie spoleczne, czy
szerze] sieé spoleczna oraz tolerancyjna postawa wobec zachowan przestepczych (tamze,
s. X). Tytulem uzupelnienia nalezy dodaé, ze Bonta i Andrews wyrdznili jeszcze jedna grupe
czynnikéw dynamicznych, ale jak podkresélaja, nie maja charakteru wprost kryminogenne-
go. Bonta 1 Andrews zaliczaja do nich szacunek dla samego siebie, pobudzenie (niepokdj),
poczucie nieszcze$cia/stresu (personal distress) oraz przynalezno§é do grupy (group cohe-
sion) (tamze). Nie wiagza ich ze zwiekszonym prawdopodobiefistwem wystapienia zachowan
przestepczych, ale uwazaja, ze maja one dyskrecjonarne (discretionary) znaczenie w prowa-
dzonych oddzialywaniach korekcyjnych. Méwiac inaczej - nie prowadza do przestepstwa,
ale pomagaja w wyjéciu na prostg (T. Ward, C. Steward, Criminogenic needs and human
needs. A theoretical model, Psychology, Crime and Law, 2003, 9 (2). s. 127, 131).

19 G.A. Caputo, Intermediate Sanction, s. 86.
20 Tamze, s. 95.
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kluzyjnego?l. Pozostajac pod kontrola oficeréw probacyjnych/parol, skaza-
ni moga podjacé¢ lub kontynuowaé prace, nauke lub ksztatcenie zawodowe.
Mozliwoéé czasowego zamieszkania w halfway house chroni bytych ska-
zanych przed powrotem do kryminogennego $rodowiska, a takze pozwala,
jesli to konieczne, poszukaé nowego miejsca zamieszkania. Zapobiezenie
delegacji ze Srodowiska zamieszkania pozytywnie wplywa réowniez na ja-
koé¢ wiezi rodzinnych, ktére czesto mocno nadwyrezone dotychczasowa
sytuacja, moglyby ulec dalszej destrukcji. Zastosowanie $rodkéw nieizola-
cyjnych ma réwniez ogromne znaczenie dla relacji rodzic-dziecko. W mo-
mencie pozostawienia rodzica w érodowisku, nawet jeéli czasowo musiatl
on zmieni¢ miejsce pobytu, dziecko nie do§wiadcza wielu niekorzystnych
konsekwencji zwiazanych z wykonaniem kary pozbawienia wolnoS§ci?2.
Wskazujac na uzasadnienia zastosowania §rodkéw wolnosciowych, ko-
nieczne wydaje sie réwniez podniesienie kwestii stygmatyzacji. Trzeba
bowiem pamietaé, ze wielu ze skazanych to osoby, ktore juz w mniejszym
lub wiekszym stopniu dotkneto zjawisko marginalizacji 1 stygmatyzacji
spotecznej. Izolacja penitencjarna moze staé sie czynnikiem skrajnie te
niekorzystne procesy poglebiajacym?23. W koncu, dla pragmatycznego spo-
leczenstwa amerykanskiego wazna kwestia przemawiajaca za oddzialy-
waniami lokalnymi sq finanse. Placowki rezydencjalne sa co prawda droz-
sze od tradycyjnie realizowanej probacji, ale wcigz tansze od zaktadéw
karnych 1 przede wszystkim efektywniejsze. Poza tym, osoby w halfway
houses czesto pokrywaja duza cze$¢ kosztéw utrzymania 1 uczestnictwa
w programach?4. Szerokie spectrum dziatania pozwala na objecie zrézni-
cowanej klienteli, wlacznie z partnerami i dzie¢mi oséb, ktére w ramach
kary zostaly skierowane do halfway houses. Czesto bowiem przy tego typu
instytucjach powstaja inne: $§wietlice dla dzieci, miejsca integracji spo-
tecznej (kluby), czy grupy wsparcia.

Dokonana powyzej charakterystyka wybranych kar poérednich poka-
zuje ich ogromny potencjal, z ktorego moga skorzystaé nie tylko skazani,
ale takze $rodowisko lokalne i caty system. Jeéli chodzi o skazanych, to
bez watpienia jedna z najistotniejszych zalet kar posrednich jest moz-
liwo$§¢ zindywidualizowanego spojrzenia na popelnione przestepstwo,

21 A. Barczykowska, Podejscie kognitywno-behawioralne w pracy penitencjarnej i post-
penitencjarnej (na przykladzie wybranych programéw korekcyjnych stosowanych w  USA),
Probacja, 2011, nr 2, s. 84-101.

22 A. Barczykowska, Sytuacja zyciowa rodzin 0séb pozbawionych wolnosci, [w:] Rodzina
i praca z perspektywy wyzwarn i zagrozen, red. L. Golinska, B. Budek, L.6dz 2008, s. 341-354.

23 J.P. Lynch, W.J. Sobol, Crime policy report, Washington 2001. J. Petersilia, When
Prisoners Come Home.

24 L.F. Alarid, P.F. Cromwell, R.V. del Carmen, Community-Based Correction, Belmont
2008, s. 139.
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potrzeby sprawcy i ofiary oraz dobdér na tej podstawie skutecznej 1 ade-
kwatnej kary. W zdecydowanej wiekszo$ci przy orzeczeniu kar poérednich
skazani pozostaja w miejscu swojego dotychczasowego zamieszkania,
co pozwala zachowaé wiezl rodzinne oraz prace, kontynuowaé¢ edukacje
1 inne formy aktywnoS$ci, wzmacnia¢ konstruktywne sieci spoteczne, co
zdaniem Sampsona 1 Lauba jest podstawowym warunkiem efektywnosci
kary?5. Aktywno$¢ skazanego w spotecznos$ci, niejednokrotnie korespon-
dujaca z realizacja jej potrzeb, zmienia sposob jego postrzegania i pozwala
przelamaé stereotypowe widzenie. Jest to forma zerwania z dotychczas
ksztaltowana 1 utrzymywana tozsamoscia dewianta. Wykonywanie kary
w érodowisku jest istotne dla stosunku skazanych do wymiaru sprawie-
dliwoéci 1 ponownego wejécia w konflikt z prawem. Zdaniem Braithwaite,
kary reintegracyjne, czyli postrzegane jako sprawiedliwe, moga chronié
przed popelnieniem przestepstwa poprzez budowanie 1 zabezpieczanie
konwencjonalnych wiezi spotecznych, uzupelnienie niedostatkéw procesu
socjalizacji. Z kolei, kary stygmatyzujace moga prowadzié¢ lub zwiekszaé
dzialalno$é przestepcza o charakterze powrotnym26. Méwiac inaczej, wa-
runki uznane za niesprawiedliwe, krzywdzace wyzwalaja opdr 1 prowa-
dza wczeéniej czy pbézniej do przestepstwa, podczas gdy kary postrzegane
jako sprawiedliwe, bo wykonywane w warunkach nieuragajacych poczu-
cia wlasnej wartoéci, uruchamiajg poczucie wstydu 1 proces internalizacji
wartoéci prospotecznych, a w dalszej perspektywie reintegracje spoteczna
skazanego?7.

7 sankcji poérednich korzysta réwniez spotecznoéé lokalna, poniewaz
skazani wnoszg oplaty za udzial w karach posérednich, pracujac ptaca
podatki, a sama spoleczno§¢ nie jest obcigzona kosztami realizacji malo
efektywnych 1 drogich sankcji, jakimi sq wiezienia 1 areszt. Powszechne
stosowanie sankcji poérednich ogranicza réwniez potrzebe budowania ko-
lejnych jednostek penitencjarnych, co wiaze sie z ogromnymi kosztami2s,
Pracujacy w ramach sankcji poérednich skazani wykonuja prace na rzecz
spolecznosci, odpowiadajac na jej istotne potrzeby. Obecno$é oséb skaza-
nych na sankcje po$redniq ma réwniez wymiar prewencyjny, poniewaz po-
przez prezentacje nieuchronnoéci kary odstrasza sie innych od zaangazo-
wania w zachowania niezgodne z prawem. Z tego punktu widzenia mozna
mowié¢ réwniez o ochronie spotecznoséci lokalnej, bowiem w ramach sank-

20 R. Sampson, J. Laub, A Life-Course Theory of Cumulative Disadvantage and the Sta-
bility of Delinquency, [w:] Developmental Theories of Crime and Delinquent, red. T. Thorn-
berry, New Brunswick 1997, s. 147-150 za: J.I. Ulmer, Intermediate Sanctions, s. 164.

26 J. Braithwaite, Crime, Shame and Reintegration, Cambridge 1989 za: J.I. Ulmer,
Intermediate Sanctions, s. 164.

27 J.I. Ulmer, Intermediate Sanctions, s. 164.

28 L.J. Siegel, Criminology: The Core, Belmont 2010, s. 547.
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¢ji posrednich skazani poddawani sg nadzorowi. Wszystkie wymienione
korzyéci znajduja réwniez odzwierciedlenie na poziomie systemu, tyle ze
wzrasta ich skala.

Tabela 1
Korzyéci z orzekania sankeji posrednich w wymiarze mikro-, mezo- i makrospotecznym
Korzy$ci z orzekania sankcji posrednich dla
jednostki spotecznosci lokalnej systemu
« resocjalizacja jednostki » redukcja wydatkéw na « redukcja naptywu
przez obligatoryjne wiezienia i areszty; skazanych do wiezien
i fakultatywne formy » wplywy z podatkéw 1 aresztow;
oddziatywan; dochodowych; » budowa elastycznego
« uczestnictwo w rynku « prewencja indywidualna i przejrzystego systemu
pracy; i generalna; kar;
- edukacja; = ochrona spotecznosci - efektywna alternatywa
* mozliwo§é poprzez zréznicowany dla skazanych na probacje
podtrzymywania system kontroli; i parole, famigcych
i budowania relacji + odpowiedz na potrzeby warunki techniczne;
rodzinnych; spotecznosci lokalnej « edukacja, popularyzacja
+ unikniecie stygmatyzacji w zakresie jej poczucia wiedzy;
spowodowanej faktem bezpieczenstwa; * przeciwdzialanie
karalnosci; « edukacja, ksztattowanie stygmatyzacji os6b
postawy tolerancji skazanych;
i akceptacji wobec oséb
skazanych;
Zrédo: opracowanie wlasne.
Podsumowanie

W latach osiemdziesiatych zakladano, ze wraz z rozprzestrzenianiem
sie¢ sankcji posrednich bedzie malala populacja oséb przebywajacych
w wiezieniach 1 aresztach, ze wzgledu na lepsza kontrole 1 dostepno$é
wielu serwisow wspierajacych. Nadzieje te nie zostaly jednak w peilni
zrealizowane. Wiele badan wskazywalo, ze kary posrednie nie reduko-
waly recydywy, a osoby wobec ktérych byly orzekane czesciej wracaty do
wiezienia niz te, ktére byly umieszczane w klasycznej probacji. Restryk-
cyjne oczekiwania towarzyszace karom poSrednim, wystepowanie ich po
kilka razy wzgledem jednej osoby, w znacznym stopniu podnosity praw-
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dopodobienstwo naruszenia warunkéw technicznych??, co zwykle prowa-
dzito do odwotlania tego typu kary i umieszczenia w warunkach izolacji.
W rezultacie, wiele programéw sankecji poSrednich zamiast oszczedzaé
pieniadze, generowalo olbrzymie koszty, nie dajac jednoczeénie poczucia
skutecznoséci, co stalo sie gtéwna przyczyna ich rozwigzania3?. Idea reso-
cjalizacji w $érodowisku lokalnym nie zostala jednak porzucona. Badania
Byrne (1990), Andrews (1990), Mc Kenziego, Brame, McDowall, Souryal
(1995), a takze Turnera 1 Petersilii (1993) pokazaly wzrastajaca efektyw-
nos$¢ sankeji posrednich wraz z uzupelnieniem ich o element oddzialywan
skoncentrowanych na konwencjonalizacji zachowan, (od)budowaniu wie-
zi spotecznych, wdrazaniu do pelnienia prospotecznych rél spotecznych
w obszarze zawodowym, towarzyskim 1 rodzinnym3!. Dazac do podnie-
sienia ich efektywnos$ci, zaczeto uzupetniaé je elementami rehabilitacy;-
nymi, resocjalizacyjnymi i reedukacyjnymi, w ostatnim czasie opartymi
gléwnie na koncepcji kognitywno-behawioralnej32. Petersilia 1 Turner

29 Ztamanie tzw. warunkéw technicznych oznacza, ze skazany nie zrealizowal natozo-
nych na niego w wyroku zadan, np. nie podjal pracy, nie utrzymal abstynencji, nie zglosil
sie na spotkanie z oficerem probacyjnym. Powtarzajace sie tamanie warunkéw technicznych
powoduje zaostrzenie sankcji poérednich lub umieszczenie w zaktadzie karnym.

30 J. Petersilia, When Prisoners Come Home, s. 234.

31 J.I. Ulmer, Intermediate Sanctions, s. 185.

32 Obecnie za jedno z najbardziej obiecujacych rozwiazan korekcyjnych, przetamuja-
cych problem jednokierunkowoéci, uznaje sie podejécie kognitywno-behawioralne. Wpro-
wadzenie go na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych na szeroka skale do
praktyki penitencjarnej uruchomilo jednoczeénie badania nad jego efektywnos$cia, mierzo-
na skalg powrotnos$ci do przestepstwa (C. Friednship, L. Blud, M. Erikson, R. Travers, An
evaluation of cognitive behavioral treatment for prisoners, London 2002, s. 1). Szacuje sie,
ze dzialania kognitywno-behawioralne, w zaleznoéci od przyjetego wariantu, redukuja zja-
wisko recydywy w zakresie 10-30%, w poréwnaniu z grupami kontrolnymi, pozbawionymi
tego typu oddzialywan (tamze; M.W. Lipsey, N.A. Landenberger, S.J. Wilson, Effects of
Cognitive-Behavioral Programs for Criminal Offenders, Nashville 2007, s. 6). Wzglednie
wysokiej efektywnosci podejécia kognitywno-behawioralnego nalezy upatrywaé w kilku
kwestiach. W jego ramach udalo sie zniwelowaé wiekszo$é ograniczen, jakie towarzyszyly
behawioryzmowi w pierwotnej postaci, czyli odej§¢é od ahistorycznego traktowania jednost-
ki, dostrzec konieczno$é¢ nie tylko wyéwiczenia pewnych zachowan, ale przede wszystkim
zrozumienia ich w odniesieniu do indywidualnej biografii jednostki. Stad, wyodrebniono
szereg ,specjalistycznych" programéw, skierowanych do konkretnych kategorii klientéw/
skazanych, np. uzaleznionych, agresywnych, bedacych sprawcami przemocy seksualne;j.
W ramach programéw realizowane sa moduty, ktére mozna odpowiednio dobieraé, majac
na uwadze criminogenic needs (potrzeby kryminogenne) skazanych, uwazane za gléwne
przyczyny przestepczosci i pézniej recydywy. Jak napisal D. Andrwes: Jeéli recydywa jest
skutkiem antyspolecznego myélenia, nie pracuj nad samoocena, pracuj nad antyspotecz-
nym my$leniem; jeéli recydywa jest skutkiem trudno$ci w utrzymaniu pracy, nie pracuj
nad zdobywaniem pracy, pracuj nad jej utrzymaniem" (Andrews, 1989, s. 8; cyt. za A. Maj-
cherczyk, Programy resocjalizacji skazanych - gltos w dyskusji o stanie i perspektywach
wieziennictwa, Przeglad Wieziennictwa Polskiego, 2006). Modutowa budowa programéw
powoduje, ze latwiej mozna zaplanowaé prace z poszczegdlnymi osobami i grupami, a opra-
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ustalili, ze w przypadku sprawcéw korzystajacych ze wsparcia zakresu
uzaleznien, poradnictwa pracy, ptacacych odszkodowania ofiarom prze-
stepstwa oraz skierowanych do realizacji prac spolecznie uzytecznych,
poziom ponownego aresztowania jest nizszy o 10-20% w stosunku do
sprawcow pozbawionych tych elementéw33. Wiekszoéé skazanych podej-
muje oczekiwane role spoteczne, wdraza sie do wykonywania stosownych
do okolicznoéci 1 wieku zadan rozwojowych, uczestniczy w zyciu spotecz-
nym. Dokonuje sie zatem ich inkluzja spoleczna - podstawowy cel wspét-
czesne) resocjalizacji.
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