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Nota transkrypcyjna

W jezyku tureckim wymowa ponizej wymienionych glosek jest nastepujaca:

— ¢ —jak polskie dz

— ¢ —dzwigk posredni migdzy polskim

- icz

— g —po samogtoskach a, 1, 0 oraz u, wydtuza je, po e, i, 6, ii jak polskie j
— 1—jak polskie y

— j—dzwiek posredni migdzy polskim Z 1 Z

— 0 — o0z wysunigtymi wargami (nieco inaczej niz w jezyku niemieckim)
— § —dzwigk posredni miedzy sz 1§

— 1i —u z wysunigtymi wargami

— y—w jezyku tureckim wylacznie jako spoigtoska, odpowiadajaca polskiemu j

Wymowa pozostatych glosek tureckich zblizona jest do tej w jezyku polskim.
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Wstep

Przecigtny odbiorca mass-mediéw zardwno w Polsce, jak i w catej Europie zapewne
zdaje sobie sprawg, ze Turcja — spore panstwo na potudniowym-wschodzie Europy stanowi
pewna zagadke 1 bywa problematycznym sgsiadem. W ostatnich latach wida¢ byto to az nadto
wyraznie, przy wielu okazjach — dziwnej polityki wobec wojny domowej w Syrii, kryzysu mi-
gracyjnego, nieudanego zamachu stanu, ogolnych napig¢ w relacjach z USA i1 Unig Europej-
ska, czy wspotpracy z Rosjg. Natomiast obserwator nieco bardziej zaawansowany (t]. taki
swiadomy obywatel, ktory oprocz sledzenia codziennych wiadomosci ze swiata podjat pewien
wysitek w celu poszerzenia swej wiedzy) zdaje sobie sprawe z dlugiej historii wspdlnych rela-
cji Turcji i Europy (a takze Polski) — na ogét trudnych i skomplikowanych. Turcja jest bliska
geograficznie, na pewnym etapie swojej najnowszej historii wydawata si¢ byc¢ bliska politycz-
nie (a wigc réwniez 1 w sferze aksjologii — za sprawg rozpoczgcia procesu akcesyjnego do
Unii). Nadal jednak, za sprawa diaspory (lub przynajmniej jej rozpolitykowanej czesci), soft
power, a takze zwigzkow gospodarczych, pozostaje obecna w zyciu Europy, nawet gdy proces
akcesyjny jest juz jedynie techniczng formuta pozwalajaca utrzymaé wygodne obu stronom
kanaty dyplomatyczne.

Bliskos¢, a takze waga Turcji wydaja si¢ trudne do zakwestionowania. Mimo to jed-
nak, jej zagadkowos$¢ sprawia klopoty rowniez obserwatorom zawodowym, a wigc wyspecja-
lizowanym — uczonym, analitykom czy dziennikarzom. Gtéwnym problemem — nie bedg tutaj
zbytnio odkrywczy — jest jej kulturowa odrebnos¢, wynikajaca z catej spuscizny historycznej i
cywilizacyjnej — zatem tego, co Fernand Braudel w swojej stynnej Gramatyce cywilizacji
okreslit jako ten wymiar rzeczywisto$ci, w ktérym historia ptynie najwolniej i gdzie najwol-
niej zachodzg zmiany. W tym dfugim trwaniu kumuluja si¢ niezliczone doswiadczenia, wzory
kultury, elementy tozsamosci i mechanizmy spoteczne, gospodarcze oraz polityczne'. Wszyst-
kie one powoduja, Ze poszczegodlne obszary §wiata rdznig si¢ od siebie diametralnie, za$ lu-
dzie z nich pochodzacy — jesli spotykaja si¢ wchodzac w minimalnie glgbsze (tj. wykraczaja-
ce poza zwykla przelotnos¢) relacje — nie catkiem potrafig si¢ wzajemnie zrozumie¢, lub w
najlepszym razie czynia to z wielkim trudem.

Poniewaz Turcja jest blisko, sprawia problemy i dla wielu pozostaje niezrozumiata,

wydaje si¢ rzecza wazng podja¢ probe, chocby czastkowego, wyjasnienia sposobu, w jaki

'F. Braudel, Gramatyka cywilizacji, tham. H. Igalson-Tygielska, Oficyna Naukowa, Warszawa 2006.
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Turcja my$li®. Taki jest tez cel tej rozprawy. Przedstawi¢ to w sposob calo$ciowy nie sposob
(chyba nikomu nigdy nie bedzie dane dokona¢ tego samodzielnie), dlatego proponuje przyj-
rze¢ si¢ jednemu wycinkowi tureckiej kultury politycznej. Wycinkiem tym jest zmieniajgca
si¢ ideologia panstwowa. Ostatnie dwudziestolecie bylo pod tym wzgledem w Turcji wyjatko-
wo burzliwe. Zniesiony zostat porzadek si¢gajacy korzeniami proklamacji Republiki w 1923
1. oraz nastgpujacego po tym wydarzeniu procesu odgdrnej modernizacji — jednego z najbar-
dziej spektakularnych, jakie obserwowano w XX w. Stary porzadek, uksztattowany i uprawo-
mocniony przez ideologi¢ kemalistowska, majaca taczy¢ Turcj¢ z Zachodem, oswaja¢ ja na-
dajac jej ,,zachodniego™ sznytu, zastapiony zostat przez projekt kemalizm kontestujacy — naj-
pierw poprzez odwotania do jakiej§ formy ,.liberalizmu muzulmanskiego”, p6zniej przez pro-
jekt peten resentymentu wobec starych elit wewnatrz kraju oraz Zachodu w polityce zagra-
nicznej. Dodatkowo, w centrum tego projektu znalazta si¢ postac¢ silnego lidera — Recepa Tay-
yipa Erdogana. Wszystko to budzi zrozumiale niepokoje i niepewno$¢ tak w Turcji, jak i poza
nig.

Proces, w jakim dokonaly si¢ te donioste zmiany czyta¢ mozna odwotujac si¢ do roz-
nych szablondéw i metafor. Jedni beda twierdzili, ze Turcja republikanska zawsze byta cywili-
zacyjnie ,,rozdarta” i obserwowana od poczatku nowego stulecia zmiana jest tego tylez dra-
matycznag, co logiczng konsekwencja — zwyciezylta orientacja konserwatywno-islamska 1 anty-
zachodnia. Inni za§ odwolywac si¢ moga do nieco bardziej sympatycznej metafory ,,mostu”,
w ktorej potozenie dawnej tureckiej stolicy na dwoch kontynentach ksztattuje ,,narodowa psy-
che”, z ktora nie moga poradzi¢ sobie sami Turcy. Raz z tego powodu popadaja oni w hiiziin —
melancholi¢ pigknie 1 sugestywnie opisywang przez Orhana Pamuka, innym za$ razem pogra-
niczno$¢ ich kraju ma predestynowac go do rzeczy wielkich — taczenia cywilizacji i tworzenia
$mialych wizji nowego, ciekawszego §wiata. Takie szablony i metafory moga oddawac jakas
cz¢$¢ prawdy o Turcji. Staram si¢ ich jednak unikaé. Zamiast tego, chcialbym zaproponowac
nastepujace rozwigzanie. Stawiam pytanie o to w jaki sposob Turcy w swojej najnowszej hi-
storii mys$la o sobie jako wspolnocie 1 0 swoim panstwie, a takze jak myslenie to przeksztatci-
to si¢ w okresie przetomowym, ktorego $wiadkami byliSmy w ostatnich dwoch dekadach.

Oczywiscie nie da si¢ wnikna¢ do wnetrza ponad osiemdziesi¢ciu miliondw umystoéw, czesto

? Nie jestem pierwszym, ktory zadaje tego rodzaju pytania. Ponad dekade temu Fundacja Batorego wydata zbior
tekstow roéznych tureckich intelektualistow zatytutowany w podobny sposob. Omawiali oni tam kluczowe wow-
czas problemy polityczne, donioste w $wietle — jak si¢ wowczas wydawalo — realnej perspektywy wejscia ich
kraju do UE. D. Beczew (red.), Co mysli Turcja?, thum. S. Kowalski, Europejska Rada Spraw Zagranicznych,
Fundacja Batorego, Londyn-Warszawa 2011.



jak kazdy ludzki umyst, pelnych sprzecznosci i rozterek. Wobec tego postaram si¢ poprzestaé
na tym, co daje si¢ uchwyci¢ badajac ogolne tendencje na poziomie panstwa, a wigc oficjalnej
polityki ksztattujacej postulowang tozsamos¢, badz tez tozsamos¢ oficjalng zmieniajgcg si¢ w
odpowiedzi na zmiany globalne i zachodzace w spoteczenstwie. Narzedziem pozwalajacym
dokona¢ takiego badania bedzie koncepcja ideologii, ktora szczegélowo przedstawie¢ na na-
stepnych stronach. W ramach tej koncepcji ,,szkatutkowo” postuguje si¢ innymi narzedziami
pozwalajgcymi w sposob glebszy (i mam nadziejg, ze bardziej wnikliwy) zbadaé poszczegol-
ne obszary interesujacej mnie ideologii. Te konkretniejsze narzgdzia przedstawiam na poczat-
ku kolejnych rozdzialéw. Praca ta ma charakter rozprawy z zakresu najnowszej historii ide-
ologii politycznych. W stopniu znacznym zaciggam tez dtug w u autorow parajacych si¢ na-
ukami spotecznymi i antropologia polityczng. Nie dokonuje za$ ,twardej” analizy politolo-
gicznej, co autorzy wykonujacy taka prace oraz ich czytelnicy zechca mi wybaczy¢. Tutaj
moge odesta¢ ich do analiz, ktére pisatem w latach 2015-2021 jako analityk warszawskiego
Osrodka Studiow Wschodnich, a takze tekstow, ktore moi koledzy 1 nastepcy pisza, wykonu-
jac mozolny trud systematycznego monitoringu i oceny biezgcej sytuacji politycznej Turcji.
Winien jestem dodatkowe wyjasnienia dotyczace doboru termindéw ujetych w tytule tej
pracy. ,,Nowa Turcja” nie jest pierwszym tak okreslanym projektem w najnowszej historii
tego kraju. Podobnie nazywano Republike kemalistowska, ktora zastgpita Imperium Osman-
skie. Wowczas okreslenie to pojawito si¢ na Zachodzie dla opisania radykalnych przemian,
nie bylo za$ nazwg wilasng projektu kemalistowskiego®. Ta obecna ,,Nowa Turcja”, ktora nas
Ww tej pracy interesuje, jest dzietem rzadzacej od 2002 r. Partii Sprawiedliwos$ci i Rozwoju
(Adalet ve Kalkinma Partisi — AKP, lub stylizowane AK Parti), ktéra sama na poczatku dru-
giej dekady swych rzadoéw nadata takg nazwe tworzonemu przez siebie dzietu. Znajdujac si¢ u
wladzy ztamata ona hegemonig¢ elit kemalistowskich, w wielu obszarach panstwa dokonata
wymiany tych elit, postawila sobie za cel wspomodc emancypacje religijnych i konserwatyw-
nych mas spotecznych, a w koncu przeksztalcita system polityczny, podporzadkowujac insty-
tucjonalnie wojsko wtadzom cywilnym i ustanawiajagc wykonawcza prezydenture. Tak ustano-
wiona ,,Nowa Turcja” powstata w akcie wyboru — w tym za$ sensie akt ten wpisuje si¢ w po-
rzadek Scisle ideologiczny, czy wrecz mityczny (zob. uwagi na temat mitu w dalszej czg$ci ni-
niejszego Wstepu). Zmieniajgcg si¢ ideologie proponuje przesledzi¢ w drodze studium jej

trzech gtownych ,filarow”: przywodcy, narodu oraz panstwa. Wszystkie trzy sg istotnymi fi-

3 T. Bora, Zamamn Kelimeleri. Yeni Tiirkiye nin Siyasi Dili, Birikim Kitaplari, Istanbul 2018, s. 11-16.
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gurami ideologicznymi. W ich obrebie snuje si¢ konkretne narracje, budujac i przeksztatcajac
mity oraz symbole, a takze prowadzi polityke pamigci. Dokonanie takiego podziatu nie byto
tatwe — wszystkie ,,filary” wigzg si¢ ze sobg wzajemnie i dotyczg rzeczywistosci dotykajacej
podobnych, naktadajacych si¢ na siebie problemow, nastrgczajac watpliwosci odnosnie nie-
ktérych przykladow i tego, gdzie okaza si¢ one bardziej ,,na miejscu”. Przedstawienie spojnej
analizy skomplikowanego problemu wymaga jednak ustanowienia koniecznego uktadu pracy
1 pewnej dozy arbitralnosci, przynajmniej w wypadku przyktadéw wpisujacych si¢ rownie do-
brze w problematyke dotyczaca ,,panstwa”, jak tez ,,narodu”.

Rozprawa ta, ktora poczatkowo dotyczy¢ miala problemu sakralizacji panstwa w repu-
blikanskiej Turcji, swa zalagzkowa forme zyskata w tekscie Pucz jako mit zalozycielski. Filary
ideologiczne Nowej Turcji*, opublikowanym w 2017 r. gdy pracowatem w Os$rodku Studiow
Wschodnich. Tam skupitem si¢ przede wszystkim na narracji wokét nieudanego zamachu sta-
nu z 2016 r., twierdzac, ze stal si¢ on przelomowym wydarzeniem w budowie i konstytuowa-
niu si¢ ,,Nowej Turcji”. Filary, ktorych wyrdéznilem woéwczas cztery, umiescitem 1 krotko opi-
salem w dalszej czg¢$ci opracowania. Opis ten stat si¢ okazja do przedstawienia tresci pan-
stwowej ideologii. Refleksj¢ na ten temat w niniejszej pracy poglebitem i znacznie rozszerzy-
tem, probujac wnikng¢ w tto historyczne i podloze kulturowe. Uznatem, ze systematyczny
opis zmieniajacej si¢ ideologii jest przede wszystkim opisem tych trzech wyrdéznionych w ni-
niejszej rozprawie ptaszczyzn, zas pucz z 2016 r. stat si¢ w gruncie rzeczy elementem (bardzo
waznym) tre$ci kazdego z wyrdznionych ,.filarow”. Ponadto, uznatem, Ze ,,walka o lepsze ju-
tro”, bedaca jednym z ,.filarow” w tamtym tek$cie, jest w gruncie rzeczy opowiescia wpisuja-

cg si¢ w kult panstwa.

Koncepcja ideologii jako narzedzie badawcze

Istnieje w humanistyce swiatowej ogromna, trudna do ogarni¢cia dla jednego badacza,
literatura poswigcona zjawisku ,,ideologii”. Przedstawiajac taki sposob jej rozumienia, ktory
najlepiej odda podejmowany w tej rozprawie problem, niezb¢dne bedzie dokonanie pewnej
selekcji. Nim to zrobig, proponuj¢ jednak przyjrze¢ si¢ najpierw twierdzeniom najogolniej-
szym, by pdzniej przej$¢ do tych bardziej szczegotowych. Podrgcznikowe definicje ideologii
ograniczone sg $cisle do sfery polityki lub tozsamosci grupowej. Na przyktad Anthony Gid-

dens przedstawia ideologi¢ jako ,,wspdlne idee i przekonania stuzace usprawiedliwieniu inte-

* M. Chudziak, Pucz jako mit zatozycielski. Filary ideologiczne Nowej Turcji, Punkt Widzenia OSW, Nr 66, War-
szawa, Pazdziernik 2017, https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/punkt-widzenia/2017-10-13/pucz-jako-mit-
zalozycielski, (Dostep: 7.06.2021 r.).
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resu grup dominujacych. Ideologie wystepuja we wszystkich spoteczenstwach, w ktorych ist-
niejg zakorzenione systematyczne nierownosci. Pojecie ideologii $cisle wigze si¢ z wladza,
gdyz systemy ideologiczne legitymizujg réznice wladzy poszczegdlnych grup”™. Powyzsza
definicja ideologii z grubsza uznana zosta¢ moze za bliskag powszechnemu jej rozumieniu.
Wykazuje pewng blisko$¢ z tradycja marksistowska, o ktorej nizej. Piotr Sztompka wyr6znia
ideologie (w liczbie mnogiej), jako jeden z elementdéw ,,Swiadomosci spotecznej” (obok wie-
dzy potocznej, mitéw, opinii publicznej 1 wiedzy naukowej). Tutaj powiada, ze ideologie
»(...) wyrdznia nie tyle szczegdlna tres¢, ile funkcja, jaka pelnig wobec pewnych zbiorowosci.
Sa to takie zbiory czy systemy idei, ktoére dostarczajg uzasadnienia, legitymizacji, wsparcia ja-

kim$ partykularnym interesom grupowym, lub utwierdzajg jaka$ grupowa tozsamo$¢™®

. Zesta-
wienie powyzszych dwoch definicji odpowiada dwom rodzajom podejs$¢ do ideologii — pierw-
sze z nich zawegza pojecie. Ideologia shuzy ,,zamaskowaniu” intencji rzadzacych i realizacji
partykularnych interesow. Drugie podejscie za$ skupia si¢ na funkcji spotecznej — ideologa
stuzy legitymizacji i obronie interesow, ale tez integruje, wprowadza porzadek.

W humanistyce dawniejszej ,,ideologia” byl po prostu kazdy zbior uporzadkowanych
idei, czy tez ,,nauka o ideach” — w taki mniej wigcej, neutralny sposob traktowat ja tworca
tego nowoczesnego terminu Antoine Destutt de Tracy. Wraz z wyksztalceniem si¢ klas spo-
tecznych, a Scislej — ich analizy, pojecie to uleglo zawezeniu do sfery polityki. Pot wieku po
wprowadzeniu terminu przez Destutta de Tracy'ego Karol Marks i1 Fryderyk Engels rozprawili
si¢ z jej problemem w Ideologii niemieckiej. Konkretnie chodzito tam o walke z filozoficzny-
mi, pdzniej zwanymi ,,ideologicznymi”, abstrakcjami ,,panstwa”, ,,czlowieka”, czy ,historii”.
Mtody Marks atakowat samg filozofi¢ — tworzacg wedle jego krytyki — oderwane od stosun-
kow spotecznych i ahistoryczne kategorie. Odtad zwana byta filozofia pogardliwie ,,ideolo-
gi3”. Jak podaje Jerzy Szacki, termin ten przez Marksa i Engelsa byt ,,uzywany bezdefnicyj-
nie i niejednoznacznie, nietrudno wszakze zauwazy¢, iz miat zabarwienie wybitnie pejoratyw-
ne 1 oznaczat szczego6lng deformacj¢ myslenia o rzeczywistosci, deformacje nazywang w in-
nych miejscach «$wiadomoscig falszywa»™’. Akt oskarzenia zawieral trzy punkty: falszywe
przekonanie o ,,samodzielnosci” mysli wobec innych form ludzkiej aktywnosci, rownie fal-
szywe przekonanie o sprawczej roli $wiadomosci w zyciu spotecznym (gdzie zmiana spotecz-

na blednie utozsamiana jest ze zmiang myslenia o niej, oraz finalnie — absolutyzacja pogla-

> A. Giddens (wspotpraca P. W. Sutton), Socjologia, thum. O. Siara, A. Szulzycka, P. Tomanek, PWN, Warszawa
2012, s. 1075.

8 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczenstwa, Znak, Krakow 2012, s. 364.

7. Szacki, Historia mysli socjologicznej, PWN, Warszawa 2002, s. 217.
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doéw wiasnych, ignorujaca fakt, ze zawsze wyrazaja one wlasng epoke i wlasne srodowisko
spoteczne. Tak obcigzonej ,,ideologii” klasycy marksizmu przeciwstawili ,,prawdziwg pozy-
tywna nauke™®. Ideologii marksizm ciosu $miertelnego nie zadat, co wigcej sam stal si¢ — w
swoim politycznym wecieleniu — jedng z ideologii. Niemniej, trwale nadat pojgciu temu zna-
czenie zawezone do sfery polityki 1 stosunkéw spotecznych oraz pejoratywny tadunek, wska-
Zujacy na to, iz jest ono synonimem ,,nieprawdy” czy ,,falszywej swiadomosci”.

Marksowskie rozumienie ,,ideologii” zostato skorygowane w sposob znaczny przez
Antonia Gramsciego. Odrzucit on jej rozumienie jako ,,falszywej swiadomosci”. Potoczne
wyobrazenia o $wiecie nazwat ,,filozofig potoczng” niesystematyczng i rozwijajaca si¢ w wa-
runkach dezintegracji spotecznej. Temu za$§ przeciwstawil systematyczng ,,filozofi¢ filozo-
fow”, uporzadkowang i rozwijang w warunkach integracji. Ponadto, zainteresowany przemia-
nami $wiadomosci, stwierdzit Ze o tym, ktore z wyobrazen 1 twierdzen sg prawdziwe, a ktore
nie, decyduje to czy dzigki nim dokonuje si¢ historyczny rozwoj spoteczenstwa. Tego za$ nig-
dy nie da si¢ z gory przesadzi¢. Ostatecznie Gramsci uznawal, ze zmieniajaca si¢ historycznie
swiadomos$¢ spoteczna staje si¢ czynnikiem ,,hegemonii” — jednego z centralnych problemow
jego mysli’.

W ramach tradycji marksistowskiej probe usystematyzowania i ,,dodefiniowania” pro-
blemu ideologii podjat Louis Althusser'®. Ideologie pojmowat on na sposéb taki jak Marks —
jest ona ,,niczym”, jakim$§ rodzajem utudy i nieprawdy. Odgrywa jednak decydujaca role w
umacnianiu porzadku kapitalistycznego i podtrzymywaniu wlasciwych kapitalizmowi stosun-
koéw spotecznych. Ideologia jest ,,urojonym przedstawieniem realnych warunkéw bytowych”.
Nie ma ona historii — co rozumie¢ nalezy iz jest ,,omni-historyczna” — cztlowiek bowiem od
najdawniejszych czaséw deformuje rzeczywisto$¢. Dodatkowo, ideologia ,,interpeluje” jed-
nostki aby staty si¢ ,,podmiotami” (co znaczy, ze kazdy jest ,,wezwany” do indywidualnego
odgrywania jakiej$ roli w porzadku przez nig tworzonym i umacnianym). Rozwija si¢ ideolo-
gia za sprawg ,,aparatow ideologicznych panstwa” — Kosciota, szkoty, rodziny, partii politycz-
nych, instytucji kultury, prasy itd. Te aparaty ideologiczne sg niejako ,,druga noga” porzadku
podtrzymujacego system kapitalistyczny — ,,represyjnych aparatéw panstwowych” (wojska,
policji, sadow). Podczas gdy aparaty represyjne dotycza domeny publicznej, aparaty ideolo-

giczne dzialajg gtdéwnie w domenie prywatnej. Tam za$ dokonuje si¢ codzienna i systematycz-

8 Ibidem, s. 176.
° Ibidem, s. 516-517.
1% L. Althusser, Ideologie i aparaty ideologiczne paristwa, przel. A. Staron, ,Nowa Krytyka”, 24.02.2017 r.,

http://'www.nowakrytyka.pl/pl/Ksiazki/Ksiazki on-line/?id=888 (Dostep: 25.04.2022 r.)
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na ,,obrobka” ideologiczna obywateli, celem ktorej jest podtrzymanie systemu. Fakt, ze ide-
ologia jest ,,niczym” nie oznacza bynajmniej, Ze ,,nie istnieje”” — przeciwnie. W aparatach ide-
ologicznych ulega ona materializacji — Kos$ciol, rodzina, szkota, prasa itd. sg jak najbardziej
materialnymi rzeczywisto$ciami''. Althussera koncepcja ideologii odnosi sie zatem przede
wszystkim do ,,$wiadomosci falszywej”, reifikujacej kapitalizm. Z ta jednak roznica, ze jej
autorami sg nie (lub przynajmniej nie tylko) ,,filozofowie” tworzacy ,,systemy”, ale. raczej
WSZyscy uczestnicy zycia spotecznego. Przeto staje si¢ ona czyms rozproszonym, objawiajg-
cym si¢ w drobnych gestach oraz czynnosciach (uklon i podanie reki na powitanie mogg by¢
»ideologiczne” — reifikuja dany porzadek), a przez to realnym i wspottworzacym najbardziej
w $wietle marksizmu realng z rzeczywistosci — kapitalistyczne stosunki produkc;ji.

Inne tradycje intelektualne podchodzg do problemu nieco inaczej. Karl Mannheim
przyjal nadane przez Marksa rozumienie ideologii. Ujal jednak swoje rozwazania nie w ramy
krytyki porzadku spotecznego 1 gospodarczego, ale powstawania wiedzy jako takiej. W Ide-
ologii i utopii uchodzacej za dzieto zatozycielskie socjologii wiedzy, zgodnie z samym tytu-
lem wyréznit ,,ideologie” i ,,utopie” jako dwa typy ,.$wiadomosci”. Swiadomosé utopijna dla
Mannheima byla taka $wiadomoscia, ktéra ,nie pokrywa si¢ z otaczajaca ja
«rzeczywisto$cig». Ta niezgodno$¢ objawia si¢ zawsze w ten sposob, ze taka §wiadomos¢é w
przezywaniu, mysleniu 1 dziataniu orientuje si¢ na czynniki, ktorych owa rzeczywisto$¢ nie
zawiera”. Jest ona ,transcendentna wobec rzeczywistosci”, lecz samo to nie wystarcza aby
uzna¢ j3 za utopijng. By mozna byto to uczyni¢, swiadomos$¢ taka musi ,,cze¢Sciowo lub catko-
wicie rozsadza¢ istniejacy w danym czasie porzadek bytu”'’. Tutaj wyobrazenia wobec rze-
czywistosci ,transcendentne”, tj. nierzeczywiste, przeciwstawione zostaty wyobrazeniom jej
odpowiadajacym — ,,adekwatnym”. Te ostatnie sg stosunkowo rzadkie, a za dajacg si¢ w ten
sposob sklasyfikowa¢ form¢ §wiadomos$ci uznana moze zostaé tylko taka §wiadomos¢, ktora
zostata catkowicie wyjasniona socjologicznie. Jesli do tego nie doszto, takie $wiadomosci
wpadaja do grupy ,,utopii”, lub ,,ideologii”. ,,Ideologie” natomiast, to ,,wyobrazenia wobec
rzeczywistosci transcendentne, ktore de facto nigdy nie osiagaja realizacji zawartych w nich

tresci””. Przykladem moze by¢ tutaj idea chrzescijanskiej mitosci blizniego w spoteczenstwie

1 Z faktu, ze jaki$ element rzeczywistosci spotecznej bierze swdj poczatek w rozumianej po marksowsku ,,idei”
by dopiero potem si¢ zmaterializowac, niektorzy autorzy marksistowscy, wysuwaja wniosek odwrotny: dana
rzecz nadal ,,nie istnieje”. Por. rozdziat 4. niniejszej rozprawy.

12 K. Mannheim, Ideologia i utopia, przet. J. Mizinski, Test, Lublin 1992, s. 159.

3 Ibidem, s. 161.
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feudalnym — tam gdzie stosunki spoteczne opieraja si¢ na panszczyznie, ,,mito$¢ blizniego”
pozostanie transcendentna wobec rzeczywistosci.

Ideologie Mannheim podzielit na trzy typy. Pierwszy to taki, w ktorym podmiot wy-
obraza co$ sobie 1 mysli, lecz nie potrafi odkry¢ rozbiezno$ci pomigdzy tymi wyobrazeniami
a rzeczywistoscig, poniewaz ,,cala aksjomatyka jego historycznie i spotecznie okreslonego
myslenia umiejscowiona jest tak, ze rozbieznos$¢ jest niewidoczna”. W typie drugim podmiot
ma mozliwo$¢ odkrycia rozbiezno$ci migdzy wyobrazeniami a dziataniem, lecz tego nie czy-
ni, motywowany jakimi$ interesami, czy jak to okreslit Mannheim — ,,instynktem Zycia”. Typ
trzeci natomiast, to sytuacja w ktorej podmiot w sposob §wiadomy i celowy oklamuje innych.
Miegdzy tymi trzema typami istniejg niezliczone formy posrednie'®. Mannheim dokonuje roz-
roznienia na ideologie ,,calkowite” (alternatywnie ,,totalne™) i ,,czastkowe” (lub tez ,,party-
kularne”). Do ,,catkowitych” naleza ideologie pierwszego typu — tam podmiot uporzadkowat
swiat wokot siebie na sposob ideologiczny, a uporzadkowanie to wynika z warunkow spotecz-
no-historycznych. Typ drugi i trzeci, tj. zawierajacy w sobie odpowiednio ,,umystowos$¢ nie-
szczery” (cant mentality) 1 $wiadome ktamstwo nalezg do ideologii partykularnych — realizo-
wa¢ majg rozmaite grupowe interesy. W socjologii Mannheima istnieje tez inne rozumienie
ideologii — ,,szczego6lne” 1 ,,0g6Ine”. Pierwsze to takie, gdy ,,ideologicznos$¢” przypisuje si¢ je-
dynie adwersarzowi, wlasne stanowisko uznajac milczaco za niezdeformowane wzglgdem
rzeczywistosci (to rozumienie najczesciej] wystepuje w zyciu politycznym). Rozumienie za$
,0g0Ine” zaktada, ze 1 wlasne stanowisko ma charakter ideologiczny, wynikajacy z ,,caltkowi-
tego” ujecia ideologii'®. Stad juz my$l Mannheima podazyta dalej w kierunku glebszych roz-
wazan nad socjologig wiedzy. Jest to problem doniosty — podejmujac problematyke z zakresu
epistemologii dotyka bowiem samych fundamentow racjonalnej wiedzy. Blizej go przedsta-
wiac tutaj nie bede, gdyz wykracza to poza zadania stawiane tej pracy i moje wtasne kompe-
tencje.

Marksowskie ujecie ideologii, jak widzimy, w swoim stanie ,,czystym” chcialo przed-
stawi¢ dla niej naukowg, niezdeformowang alternatywe. Odpowiedzig na to, czy to si¢ udato,
nie ma potrzeby si¢ tutaj zajmowaé. Kontynuatorzy Marksa jednak wprowadzili interesujace
korekty — po pierwsze, jak u Gramsciego, ideologia zmienia si¢ wraz z przemianami §wiado-
mosci spotecznej, u Altussera natomiast (inaczej niz inni obstajgcego przy tezie o ,,omni-hi-

storycznosci” ideologii), przydatna bedzie nam koncepcja, wedle ktorej nie musi ideologia

" Ibidem, s. 162-163.
13 J. Niznik, Socjologia wiedzy. Zarys historii i problematyki, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1989, s. 102-104.
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by¢ zwartym, uporzadkowanym systemem, ale czym$ rozwijajacym si¢ na co dzien, we-
wnatrz instytucji spotecznych, zwanych przez niego ,,aparatami ideologicznymi panstwa”.
Mannheim tymczasem przedstawit koncepcj¢ bardziej ogdlng 1 zniuansowang. Ideologia nie
musi (cho¢ moze) by¢ klamstwem $wiadomym, moze porzadkowacé otaczajaca cztowieka rze-
czywisto$¢ 1 dopiero gdy w gr¢ wchodza konkretne interesy, jako deformacja rzeczywistosci
staje si¢ dziataniem celowym. Nadto, sami mozemy u§wiadomi¢ sobie nasze wtasne ideolo-
giczne ograniczenia. Ujecia te, tj. zarowno marksowskie, jak tez mannheimowskie, zbiegajg
si¢ jednak w punkcie wyj$cia — moéwiac o ideologii, do czynienia mamy przede wszystkim z
jakas forma ,,nieprawdy”. Zobaczmy teraz, czy na ideologi¢ mozna spojrze¢ inaczej, niz jako
wytacznie deformacje.

Jerzy Szacki w podsumowaniu omoéwienia czterech wielkich ideologii wyodrgbnio-
nych po rewolucji francuskiej — konserwatyzmu, liberalizmu, socjalizmu (wraz z komuni-
zmem) oraz nacjonalizmu, uznal, ze byly one odpowiedziami na wyzwanie stworzone przez
powstanie nowego spoteczenstwa. Samo za$ zjawisko ideologii byto nowe — nie wystepowato
w spoleczenstwach dawniejszych, bez pordwnania mniej skomplikowanych 1 w ktérych sama
dyskusja o sprawach publicznych nie angazowala tak szerokich kregdéw. Wraz z nastaniem no-
woczesnego spoteczenstwa dyskusja ta, inaczej niz dotychczas, nie angazowala juz tylko filo-
zofow rozmawiajacych miedzy sobg, ale przywdodcoé6w politycznych 1 masy bedace teraz ak-
tywna publicznoscig. Przewazaé nad ,,sitg argumentow” zaczat ,,argument sity spotecznej”,
stad tak wyraZzna moc mobilizacyjna, z jaka wkroczyla na scen¢ ideologia majaca za zadanie
przyciagnac zwolennikow dla jakiej$ sprawy.

Poniewaz w ideologii czgsto bardziej istotne od faktéw sa cele i1 interesy, wielu (jak
juz widzieliSmy wyzej) atakowato ja za znieksztatcanie rzeczywistosci (co nadal jest prawdg).
Niemniej — powiada Szacki — nie jest to wylacznie ,,§wiadomos$¢ falszywa”. Zaangazowanie
w jaka$ sprawe, a wigc zaangazowanie ideologiczne moze sprzyjaé jasniejszemu ogladowi
rzeczywistosci, a ponadto wyparcie si¢ ideologii nie gwarantuje bynajmniej wpadnigcia w ob-
jecia innej ideologii. Ostatecznie jednak, ideologie wyksztatcone w XIX w. pozwolity dojrze¢
nieznane dotychczas zjawiska spoleczne i nazwaé nowe problemy. Wielu obserwatorow rze-
czywisto$ci spotecznej, ktorzy dali poczatek naukom spotecznym, samych byto ideologami (i
vice versa). Zarobwno ideologowie, jak 1 wcze$ni socjologowie zajmowali si¢ bowiem tymi sa-

mymi sprawami — tadem spotecznym, zmiang spoteczng, konfliktami, kryzysami i in.'c.

1¢]. Szacki, op. cit., s. 175-176.
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Widzimy tutaj znacznie bardziej wyrozumiale i zdystansowane podejscie do kwestii
ideologii. Pojawia si¢ w tej ocenie aspekt pozytywny — ideologiczny ferwor nie zawsze wy-
krzywia rzeczywisto$¢, ale moze ja tez rozjasnia¢, pozwala ponadto skomplikowany $wiat
okietzna¢ uporzadkowujac go w ramy mniej lub bardziej spojnej opowiesci.

Wktad w zbudowanie ,,nicoceniajacej koncepcji ideologii” — czego podejmowato si¢
wielu autoréw — wniost Paul Ricoeur. W swoich wyktadach zestawit m.in. dzieto Marksa 1 Al-
thussera z innymi tradycjami. Nie zamierzajgc catkowicie marksizmu obala¢, wystapil prze-
ciwko marksizmowi ortodoksyjnemu, ktéremu zarzucil nazbyt mechanicystyczne podejscie
do ideologii (gdzie powstaje ona w sferze nadbudowy — autonomicznej wobec bazy i stuzy
umacnianiu systemu wtadzy). By wypehi¢ powstajacg w takim ujeciu ,,luke wiarygodnosci”,
wystepujacg w takich analizach, przedstawil dorobek Maxa Webera, uzupetniajacy w tym
wzgledzie marksizm. Weber wprowadzajac pojecie ,,panowania”, a takze ,,prawomocnosci”
przedstawil socjologiczny opis relacji pomigdzy rzadzacymi, pretendujacymi do uzyskania le-
gitymacji, a rzadzonymi wierzacymi w te legitymacje. Jest to, wedlug interpretacji Ricoeura,
brakujace ogniwo w opisie systemow wiadzy'’. Stad podejscie do ideologii ewoluuje od rozu-
mienia jej przede wszystkim jako ,,znieksztalcenia”, w kierunku narze¢dzia budujacego prawo-
mocno$¢ polityczng. Badacz tego problemu podejrzliwo$¢ za$ zastgpuje zdystansowang ob-
serwacja rzeczywistosci spolecznej. Ta ewolucja podejScia ma swa kontynuacje w postaci
trzeciego stadium, w ktorym ideologi¢ traktuje si¢ przede wszystkim w kategoriach integra-
cyjnych lub tozsamosciowych — najlepiej oddanych przez Clifforda Geertza widzacego w ide-
ologii ,,system kulturowy”, gdzie kultura rozumiana jest przede wszystkim przez pryzmat
,dziatania symbolicznego”. Zatem gdy chcemy widzie¢ ideologi¢ jako ,,znieksztalcenie”,
uzbrajamy si¢ w podejrzliwos¢, gdy zas chcemy widzie¢ w niej porzadek oddajacy wartosci
jakiej$ grupy, sposob ich pojmowania — przyjac je nalezy w sposob pozytywny'®,

Geertz sam zresztg wyszedl od rozwazan dotyczacych semantycznego obcigzenia po-
jecia ,,ideologii”, ktore samo zostato giteboko zideologizowane. W tradycjach badawczych
wyréznit dwie tendencje — jedna opisuje ideologi¢ przez pryzmat ,teorii korzysci”, druga zas

— za posrednictwem ,,teorii napigcia”. Pierwsza, rozwinigta przez tradycj¢ marksistowska, we-

17 P. Ricoeur, Lectures on Ideology and Utopia, Columbia University Press, New York 1986, s. 186. Tutaj chcial-
bym podzigkowac prof. Annie Patubickiej, ktora zwrdcita moja uwage na ten aspekt dzieta Webera, ktorym jest
uzupetnienie mysli marksistowskiej. Szczegolnie wida¢ to w pojeciu klasy, gdzie znaczacg rolg odgrywaja przy-
nalezne danej klasie tradycja kulturowa, obowigzujace poglady polityczne i poglady na zycie. Wraz z powsta-
niem kapitalizmu zachodzi podziat na sfer¢ prywatng i publiczna, zas w tej drugiej, juz nie bedacej jak dotych -
czas — sumg gospodarstw domowych, lecz nowa rzeczywisto$cia, wystepowac zaczynaja nowe wartosci i prze-
konania, w tym mity — a zatem sktadowe ideologii.

3 Tbidem, s. 254-255.
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dle stéw samego antropologa, stworzyta fundamenty, ktore ,,stanowia standardowe oprzyrza-

dowanie intelektualne przecietnego cztowieka z ulicy”"

. »,Korzy§¢” w rzeczonej teorii znaj-
duje si¢ oczywiscie po stronie tego, kto znajduje si¢ u wtadzy i moze realizowac swe interesy
rozpowszechniajac 1 wykorzystujac ,,nieprawde” o $wiecie. Geertzowska krytyka tego pode;j-
$cia osadza si¢ na tym, ze ,,aspekt psychologiczny jest tu nazbyt watly, aspekt socjologiczny
za$ — nazbyt silny”. Ludzi widzi si¢ w niej z jednej strony jako istoty catkowicie racjonalne,
kierujagce sie korzyscig wilasnie, z drugiej — przez pryzmat historycyzmu — implikujacego z
gory wszystkim przypisane role®. ,, Teoria napiecia”, natomiast, mniej konkretna i elastycz-
niejsza, defektow tych jest pozbawiona. W jej mysl ideologia ma przede wszystkim wtasnie
psychologiczng funkcje — kompensuje rozmaite frustracje 1 roztadowuje je. Nadto, uwaza si¢
w niej, ze zaden system spoteczny nie jest zdolny do samodzielnego roztadowywania konflik-
tow, naprawiania nieciggtosci (jedne i drugie wpisane s3 w kazdy taki system immanentnie,
zatem ,,napigcie” wystepuje zawsze i wszedzie). Rowniez ludzie pelni s3 wewngtrznych
sprzecznosci. W sukurs wszystkiemu temu przychodzi¢ ma mysl ideologiczna. Nadal jest ona
jednak traktowana jako anomalia — kompensujgce cechy ideologii moga jednoczy¢ i wprowa-
dza¢ solidarnos¢, ale tez prowadzi¢ do spotecznych katastrof. Jednak i tutaj ,,teoria napigcia”
traci analityczng moc — potrafi nazywaé zjawiska, lecz wytlumaczy¢ konsekwencji dziatan
spotecznych motywowanych ideologicznie — nie. Pod wzgledem diagnostycznym nie mozna
jej wiele zarzuci¢, za$ pod wzgledem funkcjonalnym okazuje si¢ bezradna®'.

Tutaj Geertz wychodzi z wlasng propozycja opisu ideologii, jako ,,dzialania symbo-
licznego”. Kulture, ktorej forma moze by¢ ideologia, bada on przede wszystkim za pomoca
narzedzi semiotycznych. W tym $wietle badanie takie, to przede wszystkim poszukiwanie 1
odtwarzanie znaczen™. Ideologia staje sie w tym podej$ciu zbiorem takich znaczen — porzad-
kiem bedacym systemem symboli wchodzacych we wzajemne interakcje. By ja zrozumie¢,
niezbedne jest przyjrzenie si¢ temu czym sg symbole i jak funkcjonuja. Nie mniej istotne oka-
zujq si¢ tez metafora, analogia, ironia, wieloznacznos¢, gry stow, hiperbola itd. Wszystkie one
buduja pewne systemy znaczen, pozwalajagce nazwac $§wiat, polaczy¢ ludzi w jakiej$ sprawie,

a takze okresli¢ pewne aspekty rzeczywisto$ci w sposob bardziej dosadny, anizeli bylby w

1 C. Geertz, Ideologia jako system kulturowy, [w:] Idem, Interpretacja kultur: wybrane eseje, ttum. M. Piecha-
czek, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2005, s. 233.

0 Z niektorymi jej wyjasnieniami rozprawia si¢ Geertz w zto§liwy wrecz sposob, uznajgce ze konkretnosé takiej
analizy prowadzi do truistycznych konkluzji, rownie pouczajacych jak stwierdzenie, Ze ,,opium usypia poniewaz
posiada wtasciwo$ci nasenne”. Ibidem, s. 233-234.

*! Ibidem, s. 235-238.

22 P. Ricoeur, op. cit., s. 255.
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stanie dokona¢ tego zargon akademicki®. Nauka oddaje rzeczywisto$¢ uciekajac si¢ do precy-
zji. Natomiast ideologia — do wyzej wymienionych zabiegow, pozwalajacych zebra¢ wielos¢
znaczen w prostszych, bardziej pojemnych i plastycznych formach wyrazu. Hiperbole i meta-
fory potrafig obja¢ miliardy znaczen, lub tez odda¢ co§ w sposob nie wymagajacy dalszych
wyjasnien, nawet jesli uciekaja si¢ do przesady czy emocjonalnos$ci — przyktadowo stwierdze-
nie, ze ,,wojna jest piektem” nie budzi zadnych protestow. Zastrzec jednak nalezy, ze ideolo-
giczny ferwor moze prowadzi¢ na manowce i1 kaze niektorym uwazaé¢ o wojnie co§ odwrotne-
go”. Jesli zatem ideologia stanowi ,,system” to wiasnie w takim ujeciu — jako zbidr symboli
ogarniajacych emocje, obrazy zjawisk oraz calg aksjologi¢. Jako taka pozwala ona przezywaé
$wiat 1 zmienia¢ go podtug okreslonych wartosci. Tak oto staje si¢ ona systemem kulturo-
wym, ktory mozna bada¢ wnikajac w znaczenia symboli jakimi si¢ postuguje 1 wytlumaczy¢
wlasciwy danej ludzkiej zbiorowosci sposob widzenia $wiata. Mysl ideologiczna zatem, ope-
rujaca swoistg poetyka, staje si¢ w antropologicznym ujeciu Geertza, odrgbna od nauki forma
mysSlenia 1 przezywania swiata.

W dalszych rozwazaniach traktowac¢ bede ideologie w ten wlasnie sposob. Wsrdd jej
elementow, ktore interesowa¢ mnie beda szczegodlnie, znajduje si¢ mit. W naszej kulturze
przybiera on rézne postaci i jak pokazal Leszek Kotakowski — wkrada si¢ w r6zne odmiany
mysli ludzkiej z naukg na czele. Nawet ona, cho¢ usiluje go zwalcza¢, nie moze przed nim si¢
obroni¢. Wynika to z tego, ze nauka wedtug Kotakowskiego jest ,,przedtuzeniem technolo-
gicznego pnia cywilizacji”. Natomiast metafizyka interesujaca si¢ sprawami ostatecznymi to
przedluzenie pnia mitycznego. Mit za§ odpowiada na ludzka potrzebe postrzegania $§wiata
jako ciagglego. W momentach ,,mutacji” $wiata, zerwan 1 nieciggtosci nauka dostarcza odpo-
wiedzi thumaczacych te stany, ale nie dowodzi ich konieczno$ci. Mit tymczasem mowi, ze
zmiana to akt wyboru. Wobec tego, demonstruje on dwie oczekiwane funkcje — wprowadza
transcendencj¢ zdolng do wyboru oraz ustanawia cigglo$¢, ktorej przymusu ustanowienia na-
uka nie zawiera.”

Nie powinno zatem dziwi¢, ze mit staje si¢ sktadowg ideologii. Co wigcej, w jej ra-

mach odgrywa role wyjatkowa. Claude Levi-Straus opisujac struktury mitow zwrocit uwage

3 C. Geertz, s. 239-241.

2 Ibidem, s. 242-244.

» L. Kolakowski, Obecnosé mitu, Wyd. DolnoSlgskie, Wroctaw 1994, s. 7 i 10. Kotakowskiego rozumienie mitu
jest podobne jak u Ernsta Cassirera, widzacego mit jako wyrastajacy z emocjonalnosci ludzkiej, ktora dazy do
rozptynigcia si¢ w $wiecie. Emocjonalna wiez z trescig mitu, wyrazana w rytuale obraca emocje w obrazy de-
monstrujace zasadnicza tozsamos¢ zycia. Wigcej na ten temat pisze¢ w Rozdziale 4. Z mysli niemieckiego klasy -
ka czerpi¢ w wigkszym nawet stopniu, a to dlatego, ze przedstawil on mit w wymiarze stricte politycznym i do-
konat jego wyczerpujacej analizy.
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na specyficzne dla tej formy myslenia ujecie czasu — w ktorym siega si¢ do przesziosci,
»przed stworzeniem $wiata”, a co najmniej zamierzchtej 1 przezywa si¢ ja w Swiecie terazniej-
szym, rozmazujac niejako granice mi¢dzy tym co minione a ,,tu i teraz”. Tym oto sposobem
mit tworzy trwalg strukture, ktora laczy przeszio$é, terazniejszos¢ i przyszto$¢. Uderzajaco w
tym wzgledzie mit przypomina wspolczesne ideologie polityczne, ktore chca widzie¢ w zda-
rzeniach z przeszio$ci co$ co nadal trwa i tak ma by¢ tez przezywane?.

Uznania gloszonych przez siebie prawd mit domaga si¢ w sposob nie znajacy kompro-
misu — jak pisat Mircea Eliade: ,,raz powiedziany, to jest objawiony mit, staje si¢ prawda apo-

¥ Na bliskie pokrewienistwo mysli ideologicznej i mi-

dyktyczng: stanowi prawde absolutng
tycznej zwrdcil takze uwage turecki socjolog Serif Mardin, ktory nie analizowal wprawdzie
mitow tak doglebnie jak Levi-Straus czy Eliade, lecz przytoczyt przyktady znane kulturze tu-
reckiej, hotubiacej a to dawnych bohaterow, a to szanowane w niej figury, jak ,,mistrzowie”,
czy ,,nauczyciele”. Ich wszystkich traktuje si¢ tam jak postaci mityczne. Cho¢ mit nie jest tu-
taj catkowicie z ideologiag tozsamy, to wraz z zakorzenionymi ,.kodami kulturowymi” deter-
minujgcymi wzorce zachowan, stanowi jej zasadniczg tre$¢*. Problematykg z zakresu mitolo-
gii 1 mitu zajmg¢ si¢ szerzej w Rozdzialach 3.1 4.

Oczywiscie takie ,,odczarowanie” pojecia ideologii, czy tez mitu nie bedzie oznaczad
utozsamienia si¢ z ich trescig 1 warto$ciami. W tym sensie trzymam si¢ wlasciwego nauce
sposobu partycypacji w kulturze, a zatem vita contemplativa (tj. postawy zewnetrznego 1 nie-
zaangazowanego obserwatora). Z tej perspektywy wnika¢ bede w tres¢ ideologii 1 mitow.
Przeciwna tej postawie jest vita activa (postawa zaangazowania), wtasciwa uczestnikom ide-
ologii badz mitu. Tutaj uczestnicy znajduja si¢ w ich wnetrzu, gltoszone poglady, wierzenia
oraz aksjomaty traktujg jako rzeczywisto$¢ obiektywna®. Pozostajac zatem ,,na zewnatrz”
jako obserwator, ale starajac si¢ zajrze¢ do ,,wnetrza” interesujagcych mnie zjawisk analizuje
specyficzne praktyki reifikujace porzadek ideologiczny — polityke pamieci (odwotujaca si¢ do
mitow legitymizujacych) oraz rytuaty wyrazajace emocje — kluczowy element taczacy uczest-

nikéw danej kultury z trescig ideologii oraz wchodzacych w jej sktad mitow.

26

C. Levi-Straus, Antropologia strukturalna, przet. K. Pomian, Wydawnictwo KR, Warszawa 2000, s. 188.

*” M. Eliade, Sacrum, mit, historia, thum. A. Tatarkiewicz, PIW, Warszawa 1993, s. 110.

% §. Mardin, /deoloji, lletisim Yaymlari, istanbul 1992, s. 112-117.

¥ Rozréznienie tych dwoch sposobdw partycypacji w kulturze za: A. Patubicka, Gramatyka kultury europejskiej,
Epigram, Bydgoszcz 2013. Przedstawione podejscie wypracowane zostato w drodze konsultacji z Autorka.
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Zrédla

W moich badaniach korzystatem z bardzo r6znorodnej bazy zrédtowej. W tym wymia-
rze praca ta jest Swiadomie eklektyczna. Korzystatem z literatury w jezyku tureckim oraz in-
nych jezykach (obok naszej rodzimej literatury, byly to gldwnie prace w jezyku angielskim,
cho¢ nie tylko). Orientacja tych prac jest r6zna — s3 to rozprawy historyczne, socjologiczne,
antropologiczne oraz politologiczne. W literaturze tureckiej identyfikacja podlug dyscyplin
reprezentowanych przez poszczegdlnych autorow jest dos¢ ptynna — dotyczy to przede
wszystkim tureckich nauk politycznych. Tamtejsi autorzy w sposob bardzo zreczny postuguja
si¢ narzgdziami nauk spotecznych, filozofii polityki, a takze antropologii, w efekcie uprawia-
jac refleksje, ktora w innych tradycjach naukowych $miato moglaby zosta¢ sklasyfikowana
jako petnoprawna czg¢$¢ historiografii, antropologii, socjologii, badz tez filozofii polityki. Ich
lektura pozwolita mi zyska¢ pewien wglad w niezwykle bogactwo tureckiej humanistyki, mo-
glem dzigki temu spojrze¢ na tamtejsza rzeczywisto$¢ polityczna, spoteczng i kulturowg w
sposob, ktory w innych warunkach nie bytby mi dany. Sprawa to w §wietle cato$ci moich ba-
dan wtorna, jednak mysle, ze w tym wlasnie wymiarze, zyskatem niezwykta szanse¢ (i wielka
odpowiedzialnos¢), aby na miar¢ moich skromnych mozliwosci przedstawi¢ polskiemu Czy-
telnikowi, cho¢by czastke tego niezwyklego bogactwa mysli w interesujagcym mnie kraju.
Mam nadzieje, Ze jej nie znieksztatcitem.

Jesli chodzi za§ o zrodla, korzystalem w pierwszej kolejnosci z przemowien, doku-
mentéw programowych, oficjalnych raportow, a takze niektdrych aktéw prawnych (gdzie tre-
$ci ideologiczne zyskuja wymiar oficjalny). Niektore pozycje ujete w spisie literatury, cho¢
pisane przez akademikow, traktowane sg jako pelnoprawne teksty zrodtowe — dotyczy to
przede wszystkim autorow zwigzanych z rzadzacym w Turcji obozem formalnie, badz jedy-
nie wigzami politycznych sympatii. Prace te traktuj¢ jako teksty wspotksztattujace oficjalna
panstwowa ideologie.

W nie mniejszym stopniu korzystalem z prasy oraz internetowych materialow agen-
cyjnych. W czasie badan zresztag doznatem ciekawego olsnienia. Gdy pracowatem w rzado-
wym osrodku analitycznym, wielokrotnie wraz z kolegami miatem okazj¢ ponarzeka¢ na spe-
cyfike tureckich mediow, z ich upiornie ,,przegadanymi” artykutami, w ktorych do interesuja-
cego nas konkretu nalezalo si¢ niejako ,,dokopywac”. W badaniach nad ideologig okazato si¢

jednak, ze to co tak nuzyto mnie i moich kolegdéw, dostarcza przebogatego materiatu empi-
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rycznego pozwalajacego na dokonanie rekonstrukcji wzoréw myslenia i widzenia $wiata, a
takze wyznawanych w Turcji wartosci.

To samo dotyczy materialow internetowych. Zyjemy w czasie rewolucji technologicz-
nej 1 informacyjnej, zatem nie powinno dziwi¢, ze na naszych oczach dokonuje si¢ proces di-
gitalizacji materialu zrédtowego. Tutaj korzystatem z tekstéw publikowanych na portalach in-
ternetowych, stronach stacji telewizyjnych, a takze gazet internetowych. Osobng kategorig sg
wykorzystane materiaty audiowizualne. Niektore z nich majg charakter archiwalny i1 zawieraja
wartosciowa faktografi¢ (jak cho¢by filmy dokumentalne i inne materialy telewizyjne), inne
sg tekstami politycznej kultury tureckiej i daja wglad w postulowany sposob przezywania
Swiata przez tamtejsze spoteczenstwo, jak rowniez w propagowang przez rzadzace elity wizje
panstwa i narodu, a takze ich miejsca w $wiecie.

Materiat ten uzupetnitem wywiadami, jakie prowadzitem w czasie regularnych wyjaz-
doéw do Turcji w latach 2013-2019. Trwaty one na ogot po kilkanascie dni, przewaznie po dwa
razy w roku (najpierw jezdzitem do Turcji jako doktorant w Instytucie Wschodnim UAM,
pozniej w ramach podrézy studyjnych odbywanych z kolegami z Osrodka Studiéw Wschod-
nich). Przeprowadzilem podczas nich dziesigtki rozmow, poczynilem wiele obserwacji. Bez-
posrednio w tej pracy powotuje si¢ na raptem kilka z tych rozmow, jednak calosciowo wyjaz-

dy te trwale wptynely moje myslenie o badanym kraju.

Uktad pracy

Rozprawa podzielona zostata na cztery rozdzialy. Rozdziat 1. jest wprowadzeniem hi-
storycznym. Omawiam tam porzadek, ktory stopniowo zostal zniesiony po 2002 r. Narracje
rozpoczynam od momentu proklamowania Republiki Tureckiej w 1923 r. Mam oczywiscie
swiadomos$¢, ze modernizacja Turcji rozpoczeta si¢ na dlugo przed ta historyczng datg. Intere-
suje mnie jednak przede wszystkim Turcja kemalistowska, bedaca odniesieniem dla Turcji
,»Nowej”. Histori¢ jej powstania, trwania, schytku i demontazu przedstawiam dokonujac prze-
gladu historiografii tureckiej i nietureckiej, a takze prac pisanych przez badaczy innych dys-
cyplin. W koncowym fragmencie rozdziatu, gdzie mowa o ustanowieniu nowego porzadku,
siggam do niektérych zrodel, co do zasady jednak referuj¢ ustalenia innych uczonych — cha-
rakter autorski majg tam za$§ moje komentarze do omawianych opracowan.

W Rozdziale 2. przedstawiam pierwszy z filarow ,,Nowej Turcji”’, za ktéry uznatem

przywodce. Wodzostwo omawiam w dwoch wymiarach. Pierwszy ma charakter analizy odno-
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szacej si¢ do glebszego podtoza kulturowego, z ktorego wynika, ze prezydent Erdogan na tym
poziomie wystepuje jako ,,pasterz”’. Tutaj odwotuje si¢ do koncepcji ,,wladzy pastoralne;”
przedstawionej przez Michela Foucaulta. Francuski mysliciel sporzadzit taki opis majac na
mysli sposob rzadzenia w spoleczenstwach starozytnych. By unikna¢ zarzutéw o ,,orientaliza-
cj¢” badanego przeze mnie kontekstu oraz imputacj¢ kategorii do niego niekoniecznie przy-
stajacych postanowilem wzmocni¢ moja argumentacje odwotaniami do pracy tureckiego poli-
tologa H. Bahadira Tiirka, zajmujacego si¢ obrazem idealnego wiadcy w klasycznej literatu-
rze islamskiej. Sadze, Ze to zestawienie pozwala w sposob uzasadniony przedstawi¢ wspot-
czesne przywodztwo opierajace si¢ na opisanej w pracach obu tych autorow figurze ,,wladcy-
pasterza”. Drugi wymiar wspotczesnego przywodztwa w Turcji wydaje si¢ nieco bardziej czy-
telny. Dotyczy poziomu ,,wydarzeniowego”, na ktorym ujawnia si¢ charyzma Erdogana. Tutaj
siegam do klasycznego typu idealnego sporzadzonego przez Maxa Webera. Rozdzial ten sku-
pia si¢ przede wszystkim na przywodztwie wspolczesnym, za$ jego kontekst historyczny
przedstawiam siggajac gtoéwnie do biografii przysztego prezydenta. Ztamatem w nim nieco
chronologi¢ — ,,charyzmatycznos$¢”, a jeszcze bardziej ,,pastersko$¢” wiadzy prezydenta to
stan terazniejszy, forma, ktéra zdazyla dojrze¢. Poniewaz ,,Nowa Turcja” jest jest w sposob
nickwestionowany wodzowska, uznatem to za filar, ktory opisuje jako pierwszy. Kraj ten ma
oczywiscie dluga tradycje kultu silnych przywodcoéw. Nikt jednak od czasow Atatiirka nie
osiggnat takiej pozycji jak wspotczesnie Erdogan.

Rozdziat 3. to analiza drugiego filaru — narodu. Dokonuje¢ jej odwolujac si¢ do literatu-
ry z zakresu studiéw nad nowoczesnym nacjonalizmem. Przedstawienie tego, czym jest narod
w ,,Nowej Turcji” poprzedzam rozbudowang charakterystyka nowoczesnego nacjonalizmu tu-
reckiego w ogole i opisem jego powstawania. Przyczyny tego s3 nastgpujace. Po pierwsze,
dane zjawisko najlepiej wytlumaczy¢ przedstawiajac jego histori¢, lub przynajmniej to co zja-
wisko to bezposrednio poprzedzito. Tutaj zrozumienie ,,nowego” jest niemozliwe bez zrozu-
mienia ,,starego”. Po drugie za$ okazuje si¢, 1 fenomen ten staram si¢ wyttumaczy¢, ze intere-
sujacy mnie ,,nowy’”’ nacjonalizm, ktory przyjat postac¢ ,,neoosmanizmu”, w pewnym momen-
cie zaczal godzi¢ si¢ z zastanymi przez siebie ,,prawdami” nacjonalizmu kemalistowskiego,
gleboko zinternalizowanymi przez szerokie kregi spoteczenstwa. W efekcie zasymilowat je,
dokonujac interesujacej syntezy obu tych formacji.

W Rozdziale 4. 1 ostatnim przedstawiam trzeci z filaréw ,,Nowej Turcji”, jakim jest

panstwo. Kategoria ta jest w politycznej kulturze tureckiej niezwykle istotna. Panstwo wazy
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tam znacznie wigcej niz w innych krajach (jak chociazby w Polsce, gdzie problem jest raczej
odwrotny). Kult panstwa, czgsto okreslany mianem jakiego$ rodzaju ,,Swieckiej religii” opisu-
je odwotujac sie do literatury dotyczacej takiej problematyki. Poniewaz jednak studia nad sa-
kralizacja nowoczesnych $wieckich bytow politycznych, obok pozytkdéw, maja réwniez swoje
ograniczenia, zasadnicza koncepcja, na ktdrej si¢ opieram jest mit panstwa w rozumieniu Ern-
sta Cassirera. Analiza w tym rozdziale przebiega podobnie, jak w rozdziale dotyczacym na-
cjonalizmu — dzieje si¢ tak z identycznych powodow. Przedstawiam ,,stare” w sposob obszer-
ny, by klarowniejsze stalo si¢ ,,nowe”, po czym staram si¢ ttumaczy¢, ze wieloletnia kontesta-
cja zastanej formacji ideologicznej, przez oboz, z ktorego wyrosta AKP, bynajmniej nie ozna-
cza catkowitego jej odrzucenia — przeciwnie — nastgpila swoista amalgamacja obu tych for-
macji ideologicznych.

W dwoch ostatnich rozdziatach staralem si¢ przedstawi¢ badany problem tak, aby
uwydatni¢ i wyjasni¢ wszelkie ambiwalencje i niejednoznacznosci, ktore umykaja w popular-
nych publicystycznych, a niekiedy naukowych opisach nowoczesnosci tureckiej. Nawet zycz-
liwe potraktowanie formut odwotujacych si¢ do ,,rozdarcia cywilizacyjnego”, modnej niegdys
na Zachodzie ,teorii modernizacji”, czy sugestywnych literackich opiséw ,,skrzyzowania” czy
»mostu” pomigdzy roznymi kulturami, nie wystarcza do przedstawienia adekwatnego opisu
kultury tureckiej, ktora petna jest wieloznacznosci, nieciggtosci i zaskakujacych zewnetrznego
obserwatora wyobrazen na temat Swiata. Mam nadziej¢, ze zadaniu opisania rzeczywistosci

tureckiej w wyzej wymienionych aspektach podotatem.

Podziekowania

Na ostateczny ksztalt tej pracy wplyneto wiele oséb. W pierwszej kolejnosci podzigko-
wac chcg mojemu promotorowi prof. Krzysztofowi Pietkiewiczowi za wsparcie, poswigcony
czas 1 uwage oraz zainteresowanie wynikami moich dociekan. Serdeczne podzigkowania §l¢
takze do wszystkich kolezanek 1 kolegdw uczestniczacych w seminarium doktorskim kiero-
wanym przez prof. Pietkiewicza, a pdzniej przez prof. Grzegorza Skrukwe. Tam powstat ze-
spot zajmujacy si¢ problematyka tozsamosciowa w Europie Wschodniej 1 innych obszarach
bylego ZSRR. Jestem dumny, ze moglem by¢ jego czgscig. Na wczesnym etapie wielki
wpltyw na moja prace wywart prof. Wojciech Wrzosek. Uczestnictwo w prowadzonym przez
niego Interdyscyplinarnym Seminarium Historycznym, trwale wptyneto na mojg formacje in-

telektualng. Niezwykla zyczliwos$cia 1 wsparciem obdarzyta mnie dr hab. Maria Solarska, kt6-
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ra cierpliwie mnie dopingowata. Prof. Dariusz Kolodziejczyk wprowadzit mnie w literature
historyczng, gdy jako nieopierzony doktorant poruszalem si¢ po niej zupetnie po omacku,
pozniej zas wptynal na moj sposéb pracy w innych wymiarach. Wielka zyczliwoscig obdarzy -
ta mnie prof. Anna Patubicka, ktora przeczytala fragment Rozdziatu 4. i zasugerowata mi roz-
wigzania wzmacniajgce argumentacje, a takze pomogla mi rozwigzaé niektore watpliwosci. Z
niektérymi problemami pomdgt mi upora¢ si¢ dr Marcelo Durdo Rodrigues da Cunha z Uni-
wersytetu Federalnego stanu Espirito Santo w Vitorii, ktory w roku akademickim 2021-2022
odbywat staz podoktorski na Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu. Ogromng role
w moim rozwoju odegrat ponad pigcioletni okres pracy w Osrodku Studiow Wschodnich. M¢j
przetozony Krzysztof Strachota, obdarzyt mnie wielkg zyczliwoscig oraz przyjaznig. To w na-
szych rozmowach zrodzita si¢ koncepcja tekstu o puczu, ktoérg postanowilem rozwina¢ tutaj,
juz nie w analitycznej, ale naukowej formie. Na co dzien jednak bezustannie bombardowat
mnie pytaniami i hipotezami przeciwnymi do moich wlasnych, czym stale prowokowatl do
cigglych rewizji pogladow. To samo moge powiedzie¢ o wszystkich kolezankach 1 kolegach
zarowno z Dziatu Turcji, Kaukazu Potudniowego i1 Azji Centralnej w OSW, jak tez innych
pracowniczek 1 pracownikow calej tej instytucji. Podobng role w formowaniu mojego mysle-
nia odegrat dr Karol Wasilewski z siostrzanego osrodka — Polskiego Instytutu Spraw Migdzy-
narodowych, a takze cztonkowie kierowanej przez prof. Adama Szymanskiego Grupy Badaw-
czej ds. Turcji dziatajacej na Uniwersytecie Warszawskim. Wielka pomoc okazata mi Dorota
Haftka-Isik, ktora przez kilka lat pomagata mi przebija¢ si¢ przez najrézniejsze zawitosci jg-
zyka tureckiego, zawsze stuzac nieoceniong pomoca. Tlumaczenia tekstow cytowanych w tej
pracy, o ile nie zaznaczono inaczej, s moimi wlasnymi, jednak cato§ciowo rzecz biorgc, fakt
ze bylem zdolny je sporzadzié, jest w najwickszej mierze jej zastuga.

Wszystkim wyzej wymienionym (jak tez wielu innym, ktérych wymieni¢ nie bytbym
w stanie) serdecznie dzigkuje. Odpowiedzialnos¢ za wszelkie btedy i niedociggnigcia, mogace
znalez¢ si¢ w tej pracy, spoczywa tylko 1 wylacznie na mnie.

Osobne podzigkowania naleza si¢ mojej zonie Oli. Bez niej ta praca nigdy by nie po-
wstata. Bez niej tez, nie bytbym tym, kim jestem. Dotyczy to wielu wymiaréw — od intelektu-
alnego, po ten najbardziej istotny — zyciowy. Obawiam si¢, ze za wszelkie udzielone przez nig
wsparcie nie odwdzigcze si¢ nigdy. Bede sie jednak starat. Prace dedykuje jej, naszym dzie-

ciom Mai i Dominikowi, a takze catej naszej ,,wielkiej i dalekiej” rodzinie.
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Rozdzial 1.
Jaki porzadek zniosta AKP? Turcja kemalistowska i jej schylek

1.1. Wprowadzenie

»INowa Turcja” ma swojego ,,innego”. Bez zrozumienia czym byla ,,stara” Turcja, nie
sposob zrozumie¢ wagi zmian, jakie zaszty po 2002 r., a takze tego, jakim wstrzagsem byto
objecie samodzielnej wladzy przez AKP. Niniejszy rozdziat jest przegladem tego, co
historiografia turecka oraz zagraniczna wustality na temat jednego =z najbardziej
spektakularnych przyktadow odgoérnej modernizacji w dziejach najnowszych, a takze
charakteru powstatego w ten sposob systemu oraz jego ograniczen i pdzniejszej erozji.

Lektura prac z zakresu historii najnowszej, socjologii historycznej oraz nauk
politycznych pozwala wyodrebni¢ trzy motywy przewodnie, ktore decydowaty o ksztalcie
oraz pdzniejszym funkcjonowaniu systemu powstalego w pierwszej potowie XX w. Po
pierwsze, Republika Turecka to nowoczesne, laickie panstwo narodowe. To podstawowe
stwierdzenie wymaga wyjasnien. Nowoczesne panstwo tureckie to przede wszystkim
skonsolidowana struktura biurokratyczna, ktora zaczeta wyodrebnia¢ sie¢ w XIX w. Panstwo
to w podobnym czasie =zostalo zainkorporowane do ogdlno§wiatowego systemu
kapitalistycznego. Wraz z powstaniem Republiki ugruntowana zostala pozycja biurokracji
(zarbwno w sensie instytucjonalnym, jak 1 jej pozycji spotecznej) jako formacji
autonomicznej 1 dominujacej w panstwie. Odgornie zrealizowala ona radykalny program
reform politycznych i spotecznych®. Laicyzm to, w wersji przyjetej w Turcji, radykalne
oddzielenie sfery politycznej od religijnej w sferze deklaracji, w praktyce — wchtonigcie
instytucji religijnych przez aparat panstwowy, ktéremu podporzadkowany miat zostaé

catoksztalt zycia religijnego. Panstwo narodowe za$§ to produkt ideologii nacjonalistycznej,

3 Wytozone tutaj elementy nowoczesnego porzadku tureckiego odnoszg sie do ustalen trzech wielkich tradycji
socjologicznych. Socjologia marksistowska nowoczesno$¢ definiuje poprzez powstanie i rozwo6j kapitalizmu.
Emile Durkheim i jego kontynuatorzy tradycyjnie utrzymywali, ze istota nowoczesnoS$ci nie jest sam kapitalizm i
ustanowione przez niego stosunki spoteczne, ale produkcyjny impuls wynikajacy z powstania przemyshu i jego
poézniejsza ekspansja. Szkota wywodzaca si¢ z socjologii weberowskiej wychodzac od analizy kapitalizmu,
zwraca uwagg przede wszystkim na system racjonalnego zarzadzania gospodarka i powstanie biurokracji. Antho-
ny Giddens twierdzi, ze wszystkie te tradycje, wzajemnie wobec siebie konkurencyjne, traktowane z osobna, ha-
mujg intytucjonalng analiz¢ nowoczesnosci. Nie zadajg bowiem pytan, ktére wzajemnie si¢ wykluczaja. Nowo-
czesno$¢ bowiem, na poziomie instytucji jest stanem wielowymiarowym, w zwiagzku z czym wszystkie czynniki
opisywane przez Marksa, Durkheima i Webera, a takze ich kontynuatorow, odgrywaja swoja rolg w tworzeniu
si¢ nowoczesnego porzadku. A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, przet. E. Klekot, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, Krakow 2008, s. 8-9.
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ktorej celem bylo stworzenie z politycznie pasywnych mas nowoczesnego narodu. Zgodnie z
gellnerowska definicja, zrealizowano zasadniczy postulat nacjonalizmu, ktorym jest dgzenie
do pokrycia si¢ jednostek narodowosciowych z jednostkami politycznymi®'. Nacjonalizm
turecki, jak wiele innych nacjonalizméw. jest kombinacja dwoch znanych w nowozytnej
historii modeli — ,terytorialnego” i ,,etnicznego”. Z jednej strony zaktada bowiem, ze kazdy
obywatel Republiki Tureckiej jest Turkiem, z drugiej jednak opiera si¢ na etni tureckiej —
nardd sklada si¢ zasadniczo z ludno$ci mowiacej po turecku i wyznajgcej islam sunnicki®.
Rozpropagowanie nacjonalizmu w takiej formie ulatwione zostalo za sprawg czystek
etnicznych w czasie I wojny $wiatowej i zaraz po niej, w efekcie czego z terytoridow, na
ktorych dzi$ istnieje Republika Turecka w wigkszosci usuni¢ta zostata ludnos¢ mowiaca, jako
ojczystymi, innymi jezykami niz turecki i wyznajgca chrze$cijanstwo. Muzulmanie nie
mowiacy po turecku mieli zosta¢ zasymilowani.

Drugi motyw to nieustajace przez caly okres istnienia Republiki napigcie w relacjach
aparatu panstwowego 1 spoleczenstwa poddawanego odgdérnej modernizacji. Problem ten
zarObwno na poziomie akademickim, jak 1 w tureckiej debacie publicznej bardzo dlugo
uchodzit za ,,delikatny”. Nowoczesne panstwo stworzyty elity. Nic w tym nadzwyczajnego.
Kontekst turecki dostarcza jednak wielu przyktadéow tego, co Zygmunt Bauman ,,nazwat
skandalem wieloznaczno$ci”. Modernizacyjny ped elit to przede wszystkim ciaggte dazenie do
ustanowienia odpowiednich instytucji, ktére za jeden z zasadniczych celéw stawiaty sobie
uporzadkowanie spoteczenstwa podlug z gory przyjetych kryteriow oraz okreslenie nowej
narodowej tozsamos$ci. Rzeczywisto$¢ spoteczng, heterogeniczng i pstrokata, nalezalo
okielzna¢. Poniewaz realizacja takiego projektu, tj. uporzadkowania i wyplenienia wszelkich
wieloznaczno$ci, z zasady jest niemozliwa, zycie polityczne dwudziestowiecznej Turcji
odznaczalo si¢ cigglym napieciem™. Elity odgornie stworzyty nowy porzadek prawno-
instytucjonalny, narzucily nowy model relacji pomiedzy panstwem a religia, stworzyly nowy
nardd oraz narodowg burzuazje. Realizacji tych dziel towarzyszyt ideat — jak uyymowano to w

jezyku typowym dla epoki — ,,wejscia na droge nowoczesnej cywilizacji”’, co oznaczato

' E. Gellner, Narody i nacjonalizm, przet. T. Hotdwka, Difin, Warszawa 2009, s. 75. Przyklad turecki wykazuje
pewne odchylenia od tej wyktadni. W granicach republikanskiej Turcji (co wladze postulowaty) nigdy nie zna-
lazt si¢ Mosul, a wigc obszar z pokazng populacja turecka. Co do zasady jednak, wymiana ludnosci z Grecja oraz
asymilacja nietureckich muzutmanow, badz negowanie samego ich istnienia jako odrgbnych narodow, pokazuja,
ze stalo si¢ to zasadg polityczna.

32 Problem ten rozwinigty zostanie szczegdtowo w Rozdziale 3. Dla jasno$ci wywodu, niektore odniesienia do li-
teratury metodologicznej, podobnie jak podstawowe problemy, zamarkowane zostang jednak w rozdziale niniej-
szym.

33 Por. Z. Bauman, Wieloznaczno$é nowoczesna/nowoczesnosé wieloznaczna, PWN, Warszawa 1995, s. 14-15.
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praktyczng europeizacj¢. Funkcjonowanie nowego porzadku przyniosto jednak kolejne
nieciggtosci 1 ambiwalencje. Warto$ci wyznawane przez elity Republiki nie zawsze byty
tozsame z ,,wartosciami zachodnimi”. Z kolei poddawane takiej obrobce spoleczenstwo
wystepowato przeciw panstwu odwotujac si¢ do tychze warto$ci, lecz nie nazywajac ich w ten
sposob (co wynikalo z antyzachodniego resentymentu, ktérego kemalizm si¢ nie wyzbyl, a
wiec z zasady nie umacnial w spoteczefstwie poczucia, jakoby stanowito ono cze$¢
Zachodu™). Tak czy inaczej jednak, szerokie kregi spoteczenstwa, islamistow nie wyltaczajac,
zinternalizowaly majace zachodnig genealogi¢ idealy ,,wolno$ci”, ,rdéwnosci”, czy
,demokracji”. Odwotujac si¢ do nich (mig¢dzy innymi) kontestowaly porzadek kemalistowski.

Trzeci 1 ostatni motyw przewodni dwudziestowiecznej historii tureckiej to powolna
erozja kemalistowskiego systemu i co na pierwszy rzut oka wyglada paradoksalnie,
uwidaczniajaca si¢ od momentu, gdy radykalny kemalizm, reprezentowany przez wojsko,
uznawa¢ mozna bylo za triumfujacy. O ile na poziomie partii politycznych i ruchow
spotecznych ideologia kemalizmu odpowiednio do celow 1 profilu danego ruchu
rozwodniona, wykazywala mniejszy lub wigkszy stopien elastycznosci, o tyle jesli mowic o
panstwie 1 jego strukturach (armii, biurokracji, sadownictwie), czyli tam gdzie przybrata
najbardziej dogmatyczne oblicze, rozluznienie przyczynitlo si¢ do jej delegitymizacji.
Odwolujacy si¢ do kemalizmu stary model panstwa przestal odpowiada¢ na wyzwania
rzucane przez zmieniajacy si¢ $wiat — mtodziezowa kontestacje i nonkonformizm, rozwdj
ruchow religijnych gotowych taczy¢ cate grupy spoleczne w obronie przed dominujacym
panstwem, wreszcie neoliberalizm i triumfalny pochdd reaganowsko-tchacherowskiego
kapitalizmu, wprowadzanego wszakze do Turcji pod czujnym okiem wojska.

Wszystkie napigcia wbudowane w istniejagcy system, w latach dziewiecdziesigtych
przyniosty kumulacj¢ probleméw w niemal wszystkich sferach zycia. Turecka ,,stracona
dekad¢” symbolicznie zakonczyly wybory z 2002 r., ktére zmiotly ogromng cze$¢ klasy
politycznej, wynoszac do wladzy partie wywodzacg si¢ ze srodowisk islamistycznych. Niemal

dwadziescia lat jej rzadow zmienito Turcj¢ w sposob gruntowny.

1.2. Modernizacja kemalistowska

Modernizacja turecka to proces dlugotrwaly 1 wielowymiarowy. Zaczeta si¢ ona na

3 Jak zobaczymy dalej, nawet gdy po 1980 r. w kornicu jasno opowiedziano si¢ po stronie $wiata zachodniego,
uczestnictwo w globalnej kulturze uznawano za mozliwe, tylko wowczas gdy nar6d odpowiednio si¢ do tego
przygotuje, tzn. gdy jego kulturowa tozsamo$¢ zostanie umocniona na tyle, by si¢ w niej nie rozpltynac.
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dlugo przed powstaniem Republiki, wbrew temu co twierdzi si¢ w niektorych
kemalistowskich 1 sympatyzujacych z tg formacja ujeciach historycznych. Na nastepnych
stronach przedstawi¢ jej fazg nastepujaca po 1923 r., nie dlatego ze z takim ujeciem si¢
utozsamiam, ale poniewaz stanowi ona etap bedacy bezposrednim odniesieniem dla ,,Nowej
Turcji”. Kontekstu makrohistorycznego dostarcz¢ za$ przy okazji omawiania réznych
stanowisk w historiografii, dotykajacych metapoziomu, w ramach ktorego Turcja

kemalistowska jest takim wtasnie etapem.
1.2.1. Powstanie Republiki

Dnia 29 pazdziernika 1923 r. w Ankarze proklamowano Republike Turecka. W ciggu
kolejnych niespelna dwoch dekad w kraju doszto do zmian o rewolucyjnym charakterze,
obejmujacych wszystkie najwazniejsze sfery zycia. Ten doniosty akt poprzedzila turecka
wojna o niepodlegtos¢ toczona w latach 1919-1923. Latem 1919 r. na kongresach w Erzurum
1 Sivas powotano Stowarzyszenie Obrony Praw Ludnosci Anatolii 1 Tracji (Anadolu ve
Rumeli Miiddfaa-i Hukuk Cemiyeti), organizacj¢ jednoczaca powstale wczesniej lokalne
Stowarzyszenia Obrony Praw. Organizacja, na czele ktorej stangt Mustafa Kemal, stala si¢
organem wykonawczym ruchu oporu. Na jej bazie w kwietniu 1920 r. utworzono Wielkie
Zgromadzenie Narodowe — narodowy parlament®. Militarne sukcesy nacjonalistow, ktorzy
wypchneli z zachodniej czgsci kraju sity greckie, przyspieszyly uznanie przez zachodnie
mocarstwa rzadu opartego na ich politycznej organizacji. Wojna zakonczyta si¢ Traktatem w
Lozannie podpisanym w 1923 r., rewidujacym wczesniejszy Traktat z Sévres (1920),
podpisany przez rzad osmanski, bedacy strong pokonang w I wojnie $wiatowej. Nowy uktad
nadawat Turcji wspotczesne granice (za wyjatkiem sandzaku Aleksandretty, przylaczonego w
1938 1.)**. W miedzyczasie, jeszcze w 1921 r. Zgromadzenie Narodowe uchwalito Ustawe
zasadniczg (Teskilat-1 Esasiye Kanunu) uznajaca, ze ,,suwerennos¢ bezwarunkowo nalezy do
narodu”™’. Byta to zapowiedz powaznych zmian. Rok pozniej Zgromadzenie zniosto sultanat,

zachowujac jedynie urzad kalifa (wczesniej obie te funkcje byly nierozdzielne). Polityczny

¥ E. J. Ziircher, Turcja. Od suttanatu do wspoétczesnosci, przel. A. Gasior-Niemiec, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 2013, s.150-151.

3 Ibidem, s. 160-162. C. V. Findley, Turkey, Islam, Nationalism and Modernity. A History, 1789-2007, Yale
University Press, New Heaven & London 2010, s. 226.

7 D. Kolodziejczyk, Turcja, Wyd. 11, Trio, Warszawa 2011, s. 122. Fraza Hakimiyet Kayitsiz Sartsiz Milletindir
do dzi$ jest oficjalnym mottem wyeksponowanym w parlamencie tureckim oraz przez wejsciem do mauzoleum
Kemala w Ankarze. W polskim przektadzie pracy Bernarda Lewisa brzmi ona ,,Suwerenno$¢ nalezy bez zadnych
zastrzezen i warunkéw do narodu”. B. Lewis, Narodziny nowoczesnej Turcji, przet. Kazimierz Dorosz, PWN,
Warszawa 1972, s. 306.
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stan zawieszenia, wynikajacy z istnienia powotanego przez nacjonalistow parlamentu,
odwotujacego si¢ do oswieceniowej zasady suwerennosci ludu i1 jednoczesnego istnienia
urzedu kalifa, juz nie jako monarchy ale przywodcy religijnego, zakonczyl si¢ wraz
proklamacja Republiki Tureckiej, ktdrej pierwszym prezydentem zostal Mustafa Kemal.
Wczesniej Stowarzyszenie Obrony Praw przeksztalcito sie w Partic Ludowg™ (Halk
Firkasr*®). Kalifat zniesiono cztery miesigce po ustanowieniu Republiki, 3 marca 1924 r.
Nowe wladze juz na poczatku swych rzadow podejmowaty zatem dziatania zapowiadajace
rewolucyjne zmiany.

Autorytetu prezydenta, jako przywodcy i1 gtownego bohatera walki wyzwolenczej za-
sadniczo nie kwestionowano, cho¢ styl w jakim dazyl do przeksztalcenia panstwa (o czym ni-
zej), doprowadzit do roztamu w Partii Ludowej. Wczesniejsi towarzysze broni Kemala w
1924 r. utworzyli Postgpowa Parti¢ Republikanska (Zerakkiperver Cumhuriyet Firkasi —
TCF). Zamknigto ja rok pozniej, a pretekstu do ostatecznej rozprawy z jej dziataczami dostar-
czyto wykrycie w 1926 r. spisku przygotowujacego zamach na prezydenta®.

Az do 1945 r. w Turcji funkcjonowat rezim jednopartyjny (z efemerycznymi
wyjatkami, jak wspomniane wyzej ugrupowanie oraz Wolna Partia Republikanska (Serbest
Cumhuriyet Firkas1 — SCF, istniejaca przez trzy miesigce w 1930 r.). Niekwestionowanym
liderem az do swej $mierci w 1938 r. pozostawatl Mustafa Kemal, zastagpiony pdzniej przez
Ismeta Inonii.

Nowy porzadek, powstaly w drodze rewolucji, napotykal opory dwojakiego rodzaju.
Pierwszym bylo to, co niektoérzy zwykli zwaé religijng ,reakcja”. Byly to oddolne akty
stawania w obronie religijnego lub tradycyjnego porzadku (cho¢ nie zawsze te dwie
motywacje byly ze sobg tozsame). Pierwszym powaznym wystgpieniem przeciw nowej
wladzy bylo powstanie szejcha Saida na kurdyjskim poludniowym-wschodzie. Said nalezat
do sufickiego bractwa Nakszbandijja (tur. Naksibendi), jednego z najwickszych i najbardziej
wptywowych w Turcji. Jego rebeli¢ bedaca sprzeciwem wobec laicyzacji panstwa 1 obrong
kalifa sttumiono w 1925 r.*! Miata ona swoje przedtuzenie w kolejnym kurdyjskim powstaniu,
ktére toczylo si¢ do 1930 r. Innym nie majacym takiego zasiggu, ale spektakularnym

wydarzeniem tego typu byt tzw. incydent z Menemen koto Izmiru z 1930 r. Wowczas to grupa

¥ Kolodziejczyk, op. cit. s. 122-123,

¥°0d 1924 r. Cumhuriyet Halk Firkast, czyli Republikafska Partia Ludowa, za$ od lat trzydziestych Cumhuriyet
Halk Partisi, skad pochodzi uzywany do dzi$ skrét jej nazwy — CHP.

* Kotodziejczyk, op. cit. s. 124, 127-128, E. J. Ziircher, op. cit. s. 168-169, 174.

!l Kotodziejczyk, op. cit., s. 125-126, E. J. Ziircher, op. cit. s. 168-171.

29



derwiszy zamordowata porucznika zandarmerii dowodzacego kompanig probujaca rozgonié
religijne zgromadzenie®. Ostatni wickszy tego typu zryw to nie majace religijnego podloza
powstanie w kurdyjsko-alewickiej prowincji w Dersim (dzi$ Tunceli) z 1938 r.

Drugi typ oporu wystgpowal w tonie elit. Pacyfikacja wystapien ludowych,
dostarczata na og6t pretekstu do rozprawy z aktami nielojalnosci wewnatrz rzadzacego obozu.
Przejawem tego drugiego typu oporu byl brak zgody na (zdaniem niektérych
zainteresowanych) zbyt radykalny kurs oraz nadmierng centralizacj¢ i budowg rezimu
jednopartyjnego. Opozycja instytucjonalizowala si¢ w efemerycznych partiach — TCF (1925)
oraz SCF (1930). Poza tym jednak wladze kemalistowskie powazniejszego (tj. zagrazajacego
ich przetrwaniu) sprzeciwu nie napotykaly, zas nawet jesli do takowego dochodzito, jak w
wyzej wymienionych przypadkach, to z ,,reakcjonistami” badz ,,watpigcymi” rozprawiano si¢
szybko 1 bezpardonowo, mimo iz opozycja inspirowana byta zachodnim liberalizmem, ktory
przenikat do tureckich elit w ciggu schytkowych kilku dekad Imperium Osmanskiego.

Wspomniana likwidacja kalifatu byla wstepem do radykalnej laicyzacji panstwa®.
Wraz z tym zniesiono sgdownictwo szariackie. Za tym poszia likwidacja urzedu wielkiego
muftiego (Seyh'iil-Islam), bedacego najwyzszym autorytetem religijnym. Urzad zastgpiono
Dyrektoriatem ds. religijnych (dzi$ funkcjonujacy pod nazwa Diyanet Isleri Baskanlig: lub

2 Incydent z Menemen lub ,,przypadek Kubilaya” jak nazywa si¢ niekiedy to wydarzenie od imienia ofiary, byt
niezwykle szokujacy dla wspodtczesnych. Derwisze nabiwszy glowe zabitego zandarma na pal urzadzili maka-
bryczna procesjg, ktorej przygladato si¢ ok. tysigca osob. Ziircher podaje, ze w reakcji na to wydarzenie w parla-
mencie pojawil si¢ projekt uchwaty nakazujacej zburzenie miasta i deportacj¢ mieszkancow, ktérzy biernie ob-
serwowali caty spektakl. E. J. Ziircher, op. cit., s. 179. Z czasem incydent stat si¢ czescia kemalistowskiej mito-
logii, w ktorej prezentuje si¢ go jako wyraz walki na $mier¢ i zZycie pomigdzy laickoscig a islamem. Rozne przy-
padki wspotczesnych konfliktow spotecznych na tle roznic religijnych czy ideologicznych przedstawiane sg jako
nowe ,,incydenty z Menemen”. Zob. U. Azak, Islam and Secularism in Turkey. Kemalism, Religion ana Nation
State, 1. B. Tauris, London & New York 2010, s. 21-45.

# Bernard Lewis oraz Niyazi Berkes przedstawiali to jako ,,atak na teokracj¢”. Obaj twierdzili, ze po zalozeniu
Republiki, czgsé¢ elit widziata w kalifie naturalng glowe panstwa. Berkes utrzymywal nawet, ze zwolennicy
utrzymania kalifatu, okreslani przezen jako ,,reakcjonisci” widzieli w tym szans¢ na restauracje suttanatu. Zasad-
niczo obaj przedstawiali zarowno ten akt, jak i pozniejsza laicyzacje¢ w kategoriach binarnej opozycji. B. Lewis,
op. cit. s. 312-318, N. Berkes, The Development of Secularism in Turkey, Introduction by F. Ahmad, Hurst &
Company, London 1998, s. 454-460. W mniej wigcej podobnym duchu pisze Feroz Ahmad, jednak niuansuje on
swoje stanowisko, zwracajac uwage na finansowe interesy czesci Swieckich elit zwigzane z dawng stolicg oraz
ich emocjonalne przywigzanie do Domu Osmanskiego. Dotyczylo ono przede wszystkim tych przedstawicieli
ruchu narodowego, ktéry wywodzili si¢ ze stambulskich klas wyzszych. Kemal natomiast, jako pochodzacy z
Salonik syn urzgdnika $redniego szczebla, w ogole takiego sentymentu nie zywit, podobnie tez nie byt z rodzing
panujaca zwigzany zadnymi interesami. F. Ahmad, The Making of Modern Turkey, Routledge, London & New
York 1993, s. 54-56. Caglar Keyder natomiast w ogole nie uznaje przeciwnikow likwidacji kalifatu za zwolenni-
kow restauracji. Ich motywacje byty doktadnie odwrotne. Wychodzac od oswieceniowe]j zasady suwerennosci
ludu, wyrazonej w Ustawie Zasadniczej z 1921 r., ktorej podobnie jak proklamacji Republiki, w ogole si¢ nie
sprzeciwiali, swa krytyke opierali na obserwacji ludowego wzburzenia, jakie wywotato usunigcie urzedu kalifa.
W ich ocenie oznaczato to utrate przez elity tacznosci ze spoteczenstwem, a wraz z tym brak spdjnej ideologicz-
nej platformy, ktora taczylaby wiadze z masami. C. Keyder, State and Class in Turkey, Verso, London & New
York 1987, s. 88.
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skrotowo Diyanet), inkorporujac w ten sposob instytucje oficjalnego islamu do aparatu
panstwowego. Na podobnej zasadzie wladze zlikwidowaty islamskie szkolnictwo, zastepujac
je podporzadkowanymi Ministerstwu Edukacji szkotami imam-hatip, ksztatlcacymi przysztych
uczonych w prawie muzutmanskim i kaznodziejéw (zamkniete potem w 1930 r. i ponownie
otwarte w 1951 r). W miejsce zlikwidowanych medres powstat Wydzial Teologii
Uniwersytetu Stambulskiego. Ludowy islam, niemozliwy do zneutralizowania w sposob
analogiczny do szacownych instytucji dawnego osmanskiego porzadku, po prostu
wchlonigtych przez panstwo, poddano bezposrednim represjom. W 1925 r. zdelegalizowano
bractwa sufickie — najsilniejsze w Turcji bractwa to Kadirijja (tur. Kadiriye) oraz wspomniane
Nakszbandijja (tur. Naksibendi)*. Zamkniete zostaty domy derwiszow (fekke) oraz miejsca
ludowego kultu (ziirbe — otoczone czcig grobowce bagdz mauzolea swigtobliwych mezow). W
roku 1925 wprowadzono takze prawo zakazujace manifestowania przynalezno$ci religijne;
poprzez ubidr, czego najbardziej jaskrawym przyktadem byla tzw. ,,Ustawa kapeluszowa”
(Sapka Kanunu) zakazujaca pod grozba kary $mierci noszenia fezu lub turbanu 1 nakazujgca
zastgpienie ich europejskim kapeluszem®. Zwieficzeniem realizacji tego etapu radykalnego
programu laicyzacji bylo usunigcie w 1927 r. z konstytucji zapisu o islamie jako religii
panstwowe;j.

Po wypchnigciu islamu ze sfery publicznej zaczeto ustanawia¢ laicki porzadek
prawny*. Wprowadzono nowe kodeksy: cywilny, handlowy oraz karny, zapozyczone
odpowiednio ze Szwajcarii, Niemiec i Wtoch. Muzulmanski kalendarz lunarny (hicri) oraz
skarbowy (rumi, tj. ,rzymski” — solarny, ale tez liczony od ucieczki Mahometa z Mekki do
Medyny) zastgpiony zostal kalendarzem gregorianskim (pdzniej w 1935 r. ustanowiono tez
dzien wypoczynku w niedzielg)*’. Waznym elementem tej polityki byty odgorne dzialania na
rzecz emancypacji kobiet — koedukacja na uniwersytetach od 1923 r., cztery lata pozniej
rozszerzona na calo$¢ szkolnictwa, nadanie czynnego prawa wyborczego w 1930 r. oraz
biernego w 1934 r.** W tym samym roku wprowadzono obowigzek posiadania nazwisk oraz

likwidacj¢ starych osmanskich tytutdw, takich jak ,,pasza”, czy ,.efendi”. Prezydent odrzucit

* Tutaj wypada pokaza¢ jedng z dalece posunietych niejednoznacznosci w relacjach panstwa i religii. Carter V.
Findley podaje, ze podczas gdy kurdyjscy Naksibendi wzniecili powstanie, to ich tureccy wspoéltbracia, ktérych
rowniez dotknetly represje, zatrudnili si¢ w Diyanecie kolonizujac go od $rodka. C.V. Findley, op. cit. s. 252.

* W Turcji czarnomorskiej wystapily na tym tle protesty. Opor skonczyt si¢ ok. 70 wyrokami $mierci za odmo-
we noszenia kapelusza. Kotodziejczyk, op. cit. s. 128.

4 Catosciowe omodwienie tego procesu w: A. Adamczyk, Ustrdj polityczny Turcji w latach 1918—1960, Wydaw-
nictwo DiG, Warszawa 2013.

47 C.V. Findley, op. cit. s. 252-253, Kotodziejczyk, op. cit. 128.

* Kotodzejczyk, op. cit. s. 138-139.
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muzulmanskie imi¢ Mustafa i przyjal nazwisko Atatiirk (,,Ojciec Turkow” albo ,,Ojciec
Turek”)*.

W 1928 r. doszto do jeszcze innej fundamentalnej 1 szokujacej zmiany, ktéra rowniez
nalezy do laicyzacyjnego porzadku. Naturalnie taczy si¢ ona jednak z innym procesem, jakim
byto stworzenie, niemalze od zera, nowoczesnego tureckiego narodu. Zmiang ta bylo
zastgpienie pisma arabskiego alfabetem facinskim™. Motywacje za tym stojace probowano
racjonalizowac troska o upowszechnienie umiejetnosci czytania i pisania w spoteczenstwie,
ktorego wigkszo$¢ stanowili analfabeci, oraz niedopasowaniem spoétgloskowego pisma
arabskiego do fonetyki tureckiej’’. W istocie jednak chodzito o pelne odcigcie sie od
dziedzictwa osmanskiego oraz islamu. Za tym poszia reforma jezyka majaca na celu jego
puryfikacj¢, poprzez usuni¢cie arabskich i perskich ,,makaronizmoéw” (w istocie, jezyk
osmanski, ktorym postugiwaly sig¢ elity, byt niezrozumiaty dla nizszych warstw spotecznych).
Zapozyczenia zaczeto zastepowac stowami pochodzacymi z réznych dialektéw tureckich oraz
jezykéw innych ludéw turkijskich. Gorliwo$¢ nacjonalistycznych purystow siegneta
minaretow. Od 1932 r. muzutmanskie wezwanie do modlitwy nakazano recytowaé¢ w jezyku
tureckim zamiast arabskiego (regulacje t¢ wycofano w 1950 r.)*. Nad procesem czuwalo
powotane w 1932 r. Tureckie Towarzystwo Lingwistyczne (7iuirk Dil Kurumu), jednak
reforma poszta tak daleko, ze 1 nowy jezyk przestat by¢ zrozumiaty. O tym jak daleko si¢
posuneta swiadczy to, ze oryginalne teksty z epoki dzi§ sg thumaczone na wspotczesny jezyk
turecki®. Z najbardziej radykalnych posuni¢¢ w koncu sie wycofano, czemu pomogla tzw.
,, LTeoria Jezyka Stonecznego” (Giines Dil Teorisi) opracowana przez wiedenskiego orientalistg
Hermana Feodora Kvergicia, ktory twierdzil, Zze starozytny jezyk turecki powstaty w Azji
Centralnej byt pierwotnym jezykiem ludzkim. Przeto, kazdy jezyk, z ktorego turecki brat

zapozyczenia, i tak mial swoj turecki rodowod*. Teori¢ zarzucono po $mierci Kemala, jednak

4 Ibidem, s. 139.

% Analize tureckiej reformy jezykowej przedstawit brytyjski turkolog Geoffrey Lewis, The Turkish Language
Reform. A Catastrophic Success, Oxford University Press, Oxford & New York 1999.

*! Findley, op. cit., s. 253, Kotodziejczyk, op. cit., s. 141-142, Ziircher, op. cit., s. 188-190. Dwaj ostatni z cyto-
wanych tutaj autoréw rozprawiaja si¢ z tymi racjonalizacjami. Niedopasowanie fonetyki i pisma wystgpuje w
wielu jezykach, jak angielski, czy francuski, ale nigdy nie postulowano zmiany alfabetu. Podobnie nie ma dowo-
dow jakoby istnienie bardziej skomplikowanych niz tacinski alfabetow utrudniatlo masows ich nauke.

2 G. Lewis, op. cit., s. 46.

3 G. Lewis tlumaczy podtytut swojej pracy (4 Catastrophic Success) tym, ze rzeczywiScie powstal zupehie
nowy jezyk literacki. Zmiany bowiem poszty znacznie dalej niz w jakimkolwiek kraju europejskim (postulaty
,oczyszezenia” jezyka pojawialy si¢ w wielu z nich). W tym sensie reforma odniosta sukces. Jej ,katastrofal -
no$¢” za$ polegata po pierwsze na odcigciu spoleczenstwa od jego wlasnego dziedzictwa literackiego, a po dru-
gie unicestwieniu zywego i dynamicznego jezyka. Jezyk intelektualistow tureckich z lat dwudziestych stal si¢
tym, czym dzisiaj s3 wymarle jezyki starozytne. Ibidem, s. 3-4.

> Przykladem niech bedzie sposob w jaki wyttumaczono zapozyczenie z francuskiego stowa tiinel (dla nazwania
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przyniosta ona ten pozytek, ze zahamowata najbardziej radykalne posunigcia w ramach
reformy.

Rok przed powstaniem Towarzystwa Lingwistycznego powstalo Tureckie
Towarzystwo Historyczne (Tiirk Tarih Kurumu), ktdre opracowato tzw. ,,Turecka Teze
Historyczng” (Tiirk Tarih Tezi), w istocie bedaca nowa nacjonalistyczng mitologia powstatg
na bazie dalece nadinterpretowanych ustalen historykow i archeologow. ,,Teza...” miata
oczywiscie konkretny polityczny cel: ukaza¢ nardd turecki jako wspolnote starozytna,
powstatg przed tysigcami lat, bez wzgledu na uptyw czasu i1 okoliczno$ci odznaczajaca si¢
okreslonymi kwalifikacjami moralnymi oraz zdolno$ciami bojowymi i panstwotworczymi.
Zbyteczne dodawac, ze w takiej narracji, istniejgce szescset lat Imperium Osmanskie jawito
si¢ jako przygodne, za$§ nowa Republika przynosi¢ miata “powrot do narodowych korzeni”.
Dyskredytacja Imperium oraz odcigcie si¢ od niego byly wstepem do stworzenia narodu.
Weczesniej, stowo “Turek” uznawane bylo za obelge i synonim prowincjonalnego nieobytego
chlopa (elity okreslaty si¢ jako ,,Osmanowie”).

Na wstepie rozdziatlu zakomunikowatem, ze narodowy charakter Republiki jest
jednym z kluczowych elementow tureckiej nowoczesno$ci. Wobec tego nalezaloby zatrzymac
siec przy watku nacjonalizmu tureckiego. Niektorzy badacze, jak Carter V. Findley*
podejmujac ten temat odwotujg si¢ do sformutowanej przez Benedicta Andersona definicji
narodu, wedhug ktorej “jest to wyobrazona wspolnota polityczna, wyobrazona jako

nieuchronnie ograniczona i suwerenna”™’,

“Wyobrazona” w zadnym wypadku nie oznacza
tutaj wspolnoty “wyimaginowanej” i1 przez to “falszywej”. Nardd bowiem powstaje jako
wspolnota ludzi dzielagcych rzeczywiste przekonanie o byciu czlonkami jednej zbiorowosci.
Jest ona “nieuchronnie ograniczona i suwerenna”, poniewaz nacjonalizm nie ma pretensji do
objecia calego $§wiata, w nim bowiem istniejg inne narody. Poniewaz wiekszo$¢ cztonkow
narodu nigdy ze soba si¢ nie spotka, jego istota jest wilasnie “wyobrazenie” o takiej

przynaleznosci. Rozprzestrzenianie si¢ takiej] wspolnoty w nowoczesnym $swiecie w SposoOb

nierozerwalny zwigzane jest z rozwojem kapitalistycznego drukarstwa. Fakt, ze dwoch czy

kolei podziemnej). Stowo to mialo sktada¢ si¢ z dwoch cztonow. Tiin wywodzace si¢ jakoby ze starotureckiego
diin (dzi§ oznaczajacego ,,wczoraj”, historycznie ,,noc” lub ,,ciemno$¢” - dzi§ odpowiednio gece i karanlik) oraz
el oznaczajacego ,,miejsce”. Tym sposobem tiinel stat si¢ ,,ciemnym miejscem”. Ibidem, s. 52-53.

55 T. Bora, Tiirk Sagimin Ug Hali. Milliyet¢ilik, Muhafazakérhk, Islamcilik, 8. Bask, Birikim Yayinlari, Istanbul
2014, s. 13-53, 1. Besikei, Tiirk Tarih Tezi, 'Giines-Dil Teorisi' ve Kiirt Sorunu, 2. Baski, Denga Komal, Stokholm
1986.

% C. V. Findley, op. cit., s. 10-11.

7 B. Anderson, Wspélnoty wyobrazone. Rozwazania o Zrédlach i rozprzestrzenianiu sie nacjonalizmu, przet. S.
Amsterdamski, Znak, Warszawa — Krakoéw 1997, s. 19.
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wigcej ludzi, ktdrzy nigdy ze sobg si¢ nie spotkaja, czyta t¢ samg gazet¢ w réznych zakatkach
tego samego kraju, buduje miedzy nimi duchowg faczno$¢ w ramach narodowej wspolnoty ™.
Wyktadnia ta, podobnie jak kilka innych, ktéore omowie w Rozdziale 3. znajduje pewne
zastosowanie w odniesieniu do Turcji, cho¢ jak wiele innych uje¢ teoretycznych, ma charakter
idealnotypowy, co wida¢ w interesujacym nas kontekScie — jeszcze na poczatku lat
dziewigédziesigtych wskaznik analfabetyzmu wynosit w Turcji 35%.

Soner Cagaptay siegajac do dorobku Anthony'ego D. Smitha® przeprowadzit
gruntowng analiz¢ powstania nowoczesnego narodu, w ktérego centrum znalezli si¢ etniczni
Turcy. W wyniku wspomnianych juz czystek z okresu I wojny $wiatowej i wczesnych lat
Republiki usunieta zostata ludnos¢ grecka i ormianska (przed I wojng §wiatowa stanowigca
ok. 1/3 ludno$ci Imperium). Kemalisci zatem mogli przystagpi¢ do budowy panstwa
narodowego opartego na “sterytorializowanej” efni tureckiej®'. Znaczylo to tyle, ze za nardd
turecki uznawano cala ludno$¢ zamieszkujaca w granicach Republiki. Wylaczono ze
wspolnoty natomiast ocalatych Grekéw, Ormian i Zydow, ktorym traktat w Lozannie nadawat
oficjalny status mnieszosci religijnych i narodowych®. Nacjonalizm turecki nie przewidywat
jednak nadania takiego statusu muzulmanskim mniejszo$ciom etnicznym, takim jak przede
wszystkim Kurdowie, jak tez np. Bosniacy, Czerkiesi, Lazowie i in. Dla grup tych
przewidziano polityke asymilacji®®. Tutaj przyjeto, co jest kolejng ambiwalencja kemalizmu,
zasade, w ramach ktérej obok etnicznego pochodzenia tureckiego, nowy narod turecki

definiowal “zsekularyzowany” islam. W centrum wspolnoty znalezli si¢ etniczni Turcy

58 Ibidem, s. 54-55.

¥ Ziircher, op. cit., s. 189. Krytyka Andersona w: K. Jaskutowski, Nacjonalizm bez narodéw. Nacjonalizm w
koncepcjach anglosaskich nauk spotecznych, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009, s.
207-239. Jaskulowski podaje, ze jeszcze w XIX w. trudno bylo méwi¢ o powszechnej pismiennosci nawet w
panstwach zachodniej Europy. Na idealnotypowy charakter andersonowskiej teorii narodu zwrdcit moja uwage
prof. Grzegorz Skrukwa, ktéremu jestem winien podziekowania.

5 Anthony D. Smith przedstawit odrebng od modernizmu reprezentowanego przez Andersona i Gellnera koncep-
cj¢ etnosymbolizmu. Zaktada ona, ze narody w swej wspotczesnej formie rzeczywiscie sg wspdlnotami nowo-
czesnymi, jednak wywodza si¢ bezposrednio ze wspolnot etnicznych. Narody oprocz tego, ze bazuja na poprze-
dzajacych ich istnienie etniach, konstytuuja si¢ jako nowoczesne wspolnoty za sprawg wykorzystania catej sym-
boliki oraz mitoéw, rezerwuarem ktorych jest historia wspolnot etnicznych. Poglady te wyktada szczegotowo w:
A. D. Smith, Etniczne zrédia narodow, przet . M. Glowacka-Grajper, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, Krakow 2009, Idem, Kulturowe podstawy narodow: hierarchia, przymierze i republika, przet. W. Usakie-
wicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2009.

8! S. Cagaptay, Islam, Secularism and Nationalismin Modern Turkey: Who is a Turk?, Routlegde, London 2006,
s. 7-9.

62 Przy tej okazji warto nadmieni¢, ze w przypadku chrze$cijan uznanie dotyczylo tylko cztonkéw Greckiego Ko-
$ciota Prawostawnego oraz Ormianskiego Kosciota Apostolskiego. Chrzescijanie nalezacy do Kosciota Katolic-
kiego, badz kosciotow wschodnich bedacych w unii z Rzymem, jak melchicki badz maronicki takiego uznania
nie uzyskali, a w latach dwudziestych, w niektorych przypadkach pozbawiano ich obywatelstwa. Ibidem, s. 71-
75.

5 Ibidem, s. 26-27, por. Kotodziejczyk, op. cit., s. 147.
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bedacy nominalnie sunnitami. Kolejny krag objal sunnickich nie-Turkéw (Albanczykow,
Arabow, Czerkiesow itd.), najdalej od idealu znalezli si¢ Turcy wyznajacy alewizm oraz
alawiccy Arabowie. Poza nawiasem pozostali chrze$cijanie i Zydzi*.

Osobnym przypadkiem w tym kontek$cie byli Kurdowie. W ramach przyjetej polityki
powinni oni trafi¢ do grupy drugiej. Panstwo przez caty okres istnienia kemalistowskiej
Republiki prowadzito wobec nich polityke asymilacyjng i negowato ich odrgbnos¢. Poniewaz
problem dotyczyl najwigkszej mniejszosci etnicznej, w dodatku opornej na wysitki
turkifikacyjne panstwa, pozostala ona poza nawiasem wspolnoty narodowej 1 odtad
prowadzono wobec niej osobng polityke®. Z tego powodu do dzi$§ utrzymuje sie napiecie
zwigzane z niemoznoscig osiggniecia w tym obszarze pelnego sukcesu. Problem ten
wystepuje z jeszcze wigksza sila od poczatku lat osiemdziesigtych, kiedy swa dziatalnos¢
zbjojna rozpoczeta Partia Pracujacych Kurdystanu (Partiya Karkerén Kurdistané — PKK).
Panstwo tureckie, za wyjatiem krotkich okresow ,,odwilzy”, na wszelkie przejawy odrgbnosci
badz zorganizowanych dazen do autonomii czy to politycznej, czy kulturowej, reaguje w
sposob histeryczny.

Nacjonalizm turecki w okresie wczesnej Republiki, wyksztalcit inne jeszcze zjawisko,
jakim byl rasizm. Dariusz Kotodziejczyk podaje, ze najbardziej absurdalne teorie z zakresu
jezyka zostaty juz w latach trzydziestych odrzucone, za$ agresywne teorie rasowe wraz z
koficem II wojny S$wiatowej i przetrwaly jedynie na marginesie®. Problem ten jest
skomplikowany, co pokazuja cho¢by antropologiczne badania Jenny White, z ktorych wynika,
ze rasizm przetrwal do dzi$ i obecny sg we wptywowych kregach spoteczenstwa tureckiego®.
Istnieje tez w formie ukrytej, na poziomie systemowym, do czego wrocimy w Rozdziale 3.

W latach trzydziestych krzewieniu idei narodowej, propagowaniu wiedzy historycznej,
a takze nowoczesnej kultury wysokiej zajety si¢ Domy Ludowe (Halk Evleri) w miastach oraz
Izby Ludowe (Halk Odalariy w wickszych wsiach. Propagowanie nowoczesnego

nacjonalizmu szto jednak z oporami. Dos$¢ powiedzie¢, ze w potowie lat czterdziestych

64 Jeszcze zanim przystapiono do prawnego regulowania tego, kto jest Turkiem, wprowadzona zostata odpowied-
nia hierarchia w kwestii przyznawania obywatelstwa przybyszom, ktoérzy po rozpadzie Imperium znalezli si¢
poza granicami Republiki. Bez zastrzezen przyjmowano Turkow i przedstawicieli turkijskich grup etnicznych.
Podobnie muzutmanskich Stowian (Bosniakéw i Pomakow), uznanych za tatwych w asymilacji z uwagi na to, ze
nie rozwingli silnych ruchow narodowych, za§ wszystkim pozostatym jak Arabowie, Kurdowie, Albanczycy oraz
Zydzi i chrzeécijanie, odmowiono prawa do osiedlenia sie w Turcji. S. Cagaptay, op. cit. s. 96-100, 102-124.

% Ibidem, 122.

5 Kolodziejczyk, op. cit., s. 147.

57 J. White, Muslim Nationalism and the New Turks, Princeton University Press, Princeton & Oxford 2014, s. 54-
ol.
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Doméw Ludowych w calym kraju bylo mniej niz 500%. Za$ nacjonalizm, dzi$ zarliwy i
powszechny, na wczesnym etapie rozprzestrzeniat sie¢ w drodze tylez intensywnej, co zmudnej
madiacji najpierw w lonie samych elit (ktorych niektérzy cztonkowie sami musieli przyswoié
podstawowe jego prawdy!), a potem elit ze spoteczenstwem operujacym wiasnymi
wyobrazeniami o panstwie i wspdlnocie®. Ostateczny sukces przyniosty dopiero kolejne
dekady, kiedy nastapil rozw6j powszechnego szkolnictwa, czemu towarzyszyta nieustajgca
panstwowa propaganda.

Wielu autoréw probuje dokonaé oceny kemalizmu jako ideologii, biorac pod uwage
przede wszystkim kryterium doktrynalnej spojnosci. W tym wzgledzie zasadniczo nie mial on
nigdy S$cisle ustalonego i skodyfikowanego kanonu”. Opart si¢ na sze$ciu zasadach
sformowanych na kongresie CHP w 1931 r. “Szes¢ strzal”, ktére wowczas przedstawiono to:
republikanizm (cumhuriyet¢ilik), nacjonalizm (milliyet¢ilik), populizm (halk¢ilik), laicyzm
(laiklik), etatyzm (devletcilik) oraz rewolucjonizm (inkilap¢ilik). W roku 1937 zasady te
znalazly si¢ w konstytucji Republiki Tureckiej”'. Na czym polegaty nacjonalizm i laicyzm
opisano juz wyzej. Republikanizm odnosit si¢ do formy rzadow. Od 1923 r. wiadze dazyty do
ustanowienia takiego systemu legitymizacji politycznej, ktory bytby niezalezny od dawnych
instytucji osmanskich, badz religii”?. Rewolucjonizm nawigzywat do sposobu, w jaki
przeksztatcono catoksztatt instytucjanalny panstwa. Etatyzm byt reakcja na wielki kryzys,
czego przejawem bylo przyjecie niektorych rozwiazan w polityce gospodarczej panstwa,
wprost zaczerpnigtych z ZSRR, takich jak odgoérna planowa industrializacja. Populizm,
inaczej niz dzi$, gdy sam juz termin ten traktowany jest nadzwyczaj pejoratywnie’,
przedstawiany byl wowczas jako projekt takiego negatynego ladunku pozbawiony.

Usprawiedliwiat istnienie rezimu jednopartyjnego, w ktorym partia, twierdzac 1z wywodzi si¢

58 Cho¢ tam, gdzie zaktadano te instytucje, efekty byly widoczne. Wspdtczesni z uznaniem reagowali na fakt, ze
za ich posrednictwem do zapadtych wsi po raz pierwszy zawita¢ mogla nowoczesna kultura wysoka. Zob. C. V.
Findley, op. cit. s. 255. Problem jednak nie dotyczyt tylko nacjonalizmu. Hamit Bozarslan pisze, ze silna pozycja
biurokracji panstwowej wcale nie oznaczata kemalistowskiej hegemonii w spoteczenstwie, czego przejawem
byta podziemna dziatalno§¢ muzutmanska. H. Bozarslan, Tiirkive Tarihi. Imparatorluktan Giiniimiize, Iletisim
Yayinlari, istanbul 2015, s. 271-272.

% H. Yilmaz, Becoming Turkish: Nationalist Reforms and Cultural Negotiations in Early Republican Turkey,
1923-1945, Syracuse University Press, Syracuse & New York, 2013.

™ Status ,,$wigtej ksiegi” wérod radykalnych kemalistow ma Nufuk — mowa wygloszona przez Kemala na kon-
gresie partii we wrzesniu 1927 r. Tanil Bora, z ktérym spotkatem si¢ w Ankarze 10 listopada 2014 r., zwrdcit
moja uwage na uroczystosci organizowane przez mtodziezowke CHP. Podczas jednej z takich imprez w [zmirze
urzadzono 24-godzinne czytanie tego dzieta.

! Kotodziejczyk, op. cit., s. 146-147.

™ Por. C. Keyder, op. cit., s. 84.

” Por. J.-W. Miiller, Co to jest populizm?, przet. M. Sutowski, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa
2017.
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z ludu, przez co stanowi jego emanacj¢, miata by¢ jego jedynym prawomocnym
przedstawicielem’. Oparte na tej zasadzie zatozenie jedno$ci ludu i partii miato zanegowad
podzialy klasowe 1 zagrodzi¢ w ten sposob droge dla rozwoju idei lewicowych
podwazajacych istniejacy porzadek spoleczny.

W ten oto sposéb kemalizm ulegt instytucjonalizacji. W historiografii oraz naukach
politycznych toczy si¢ debata wokot tego, na ile uzna¢ go mozna za spojny system
ideologiczny. W $wietle koncepcji ideologii przedstawionej] we Wstepie, debata dotyczy
wspomnianego zagadnienia spdjnosci doktrynalnej. Jak widzieliSmy na podstawie
przytoczonej literatury, ideologia nie musi (cho¢ moze) koniecznie przyja¢ zamknigtej, Scisle
uporzadkowanej formy. Przesledzmy jednak poszczegdlne oceny, dla uporzadkowania i
przedstawienia stanu dotychczasowej wiedzy. Adam Szymanski omoéwit rézne stanowiska
zaczynajac od najbardziej sceptycznego, przedstawionego przez Erika-Jana Ziirchera, ktory
twierdzil, ze byl to jedynie “zbidr postaw i opinii nigdy nie zdefinowanych w kazdym
szczegble”. Jednak jak utrzymujg badacze zardwno tureccy, jak i zachodni, ten zbior zasad,
ktory wytonit si¢ w praktyce politycznej (znamienna uwaga Szymanskiego, ze Atatiirk nie byt
Leninem, w tym sensie, ze nie stworzyl uprzednio bazy teoretycznej dla swych rzadow), z
czasem ulegt systematyzacji. Wylozone powyzej zasady w formie “szesciu strzal” ujete byly
w kolejnych ustawach zasadniczych z 1961 1 1982 r. 1 wplywaja na ksztalt systemu
konstytucyjnego panstwa’®. Zircher ma jednak racje w tym, ze elastyczno$¢ kemalizmu
pozwalata na odwotywanie si¢ do jego zasad ludziom reprezentujacym radykalnie od siebie
rozne postawy i $wiatopoglady”’. Réwniez i Szymanski pokazuje, ze w kolejnych
dziesigcioleciach “sze$¢ strzal” ulegalo stalym reinterpretacjom, ktore byly wyrazem
zmieniajacej si¢ sytuacji miedzynarowdowej, wewnetrznych stosunkow politycznych oraz

gospodarczych. Tak czy inaczej jednak, co najmniej do poczatku XXI w. kemalizm, nawet

™ C. Keyder, op. cit., s. 148. Kotodziejczyk w tym miejscu przywotuje podobienstwa do porewolucyjnego Mek -
syku, gdzie populizm, podobnie jak w innych krajach Ameryki Lacinskiej, byt projektem pozytywnym. Dodac
mozna jednak, ze na tym podobienstwa si¢ nie koncza. Laicyzm turecki, cho¢ na poziomie narracji nie wyrazat
si¢ w otwartym zwalczaniu religii przez ,,osobistych wrogow Pana Boga”, ktorzy skadinad byli w mniejszosci, to
i tak przypominat wsciekly antyklerykalizm politykoéw Partii Rewolucyjno-Instytucjonalnej, zwlaszcza za rza-
dow Plutarco Eliasa Callesa (prezydenta w latach 1924-1928 i nastgpnie w ramach tzw. Maximato w latach
1928-34). Oczywiscie inna byla skala oporu przeciwko antyreligijnej polityce w obu panstwach. Podczas gdy
rzad Turcji zmagat si¢ z rebelig szejcha Saida na kurdyjskim potudniowym-wschodzie, w Meksyku toczyta si¢ w
catym niemal kraju krwawa wojna domowa pomigdzy sitami rzagdowymi a powstancami Cristeros. Natomiast
korporacjonizm i czerpanie wzorcow z Wiloch w owym okresie, rowniez mozna zaobserwowac tak w Turcji, jak
i Meksyku. Zob. T. Lepkowski, Historia Meksyku, Ossolineum, Wroctaw 1986, s. 377-386.

3 E.-J. Ziircher, op. cit., s. 181., A. Szymanski, Miedzy islamem a kemalizmem. Problem demokracji w Turcji,
Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2008, s. 57.

% A. Szymanski, op. cit., s. 58

"M E.-J. Ziircher, op. cit., s. 181.
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jesli ewoluowal, to odcisngl ogromne pietno na kulturze politycznej (aparat panstwowy
uznajacy si¢ za jego depozytariusza), systemie prawnym (co najniej dwie z jego zasad —
laicyzm 1 nacjonalizm, staty si¢ nienaruszalnymi aksjomatami, za§ w konstytycji z 1982 r.
pozostaja nieusuwalne’), oraz masowej wyobrazni politycznej (na skutek indoktrynacji w
szkotach i1 na uniwersytetach, o wojsku nie wspominajac). Reasumujac zatem, istnieje pewna
przestrzen do dyskusji na temat tego, czy kemalizm stat sie ideologia w waskim sensie, jako
doktryny. W sensie antropologicznym za$§, debata ta traci celowo$¢ — nawet sceptycy
dostarczajg argumentow twierdzacych. KemaliSci stworzyli symbole, wyobrazenia, wartosci
oraz mity, ktore wzajemnie si¢ przenikajac i wchodzac ze sobg w interakcje, wykreowaty
nowg rzeczywisto$¢ kluturowa, a zatem rozumiang po geertzowsku ideologi¢ bedaca
systemem kulturowym.

1.2.2. Wczesna Republika w ocenach ogolnych

Podsumowujac te czgs$¢ przyjrzyjmy si¢ ogdlnym ocenom rewolucji kemalistowskiej,
jakie pojawity si¢ w historiografii w ramach dyskusji toczacej si¢ od lat sze$¢dziesigtych
ubiegltego wieku. Cytowani juz Bernard Lewis 1 Niyazi Berkes swoje rozwazania na temat
tureckich przemian przedstawili w dominujacej wowczas perspektywie teorii modernizacji.
Ich prace, jako jedne z pierwszych syntetycznych opiséw tureckich przemian prowadzacych
do powstania laickiej Republiki, majg dzi$ status klasycznych, przedstawiajag bowiem bogata
panorame transformacji kultury tureckiej. Jednak w Swietle dzisiejszej wiedzy ich
teleologiczne ujecie dziejow tego kraju jest niemozliwe do obrony. W latach sze$c¢dziesigtych
triumfujacy laicyzm dowodzil stusznosci tezy o nieuniknionym przejsciu od porzadku
budujacego swa prawomocnos¢ na religii oraz tradycji do porzadku republikanskiego, ktorego
podstawg prawomocno$ci jest o$wieceniowa zasada suwerennos$ci ludu”. Historiografia
wspoélczesna przedstawia bardziej skomplikowany obraz rzadow Republikanskiej Partii
Ludowej oraz sprawstwa Atatilirka. Lewis 1 Berkes z znacznej mierze przyjeli perspektywe

przedstawiong przez samego Kemala i jego stronnikéw®™. Podobnie rzecz ma si¢ z ich oceng

® A. Szymanski, op. cit., s. 65.

™ Berkes rozpoczal swe dzieto uwagami o stalym trendzie sekularyzacyjnym w spoleczenstwach muzutman-
skich. Trend uznawal za uniwersalny, czego nie mozna powiedzie¢ o gotowosci do jego zaakceptowania przez
owe spoteczenstwa. Ibidem, s. 3.

% Lewis opiera si¢ (i uznaje za ,,wersje przyjeta”) przede wszystkim na Nutuku, w ktorym prezydent drobiazgo-
wo przedstawil swoja wlasna wersje wydarzen rozpoczetych jego ladowaniem w Samsunie w maju 1919 r. Tekst
prawie tysigcstronicowego przemowienia doczekat si¢ z czasem gruntownej krytyki. W czasie, gdy Lewis pisat
swa prace, krytyka taka praktycznie nie istniata. Nalezy jednak sprawiedliwie zauwazy¢, ze w sprawach przed-
stawionych w Nutuku, a majacych innych $§wiadkow piszacych w p6zniejszych latach, przedstawia rowniez alter-
natywne wersje. Zob. B. Lewis, op. cit. s. 290 i nast.
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procesu laicyzacji panstwa, opisanego w kategoriach binarnej walki nowoczesnego porzadku i
,teokracji”®. Proces ten byl rzeczywiscie gwattowny i szokujacy, ale jak zauwaza Erik J.
Zircher, szariat juz w schytkowym okresie istnienia Imperium odnosit si¢ jedynie do sfery
prawa rodzinnego®. Kemalistowska perspektywe zdarzen, chociaz juz bardziej zniuansowang
przedstawil uczen Lewisa Feroz Ahmad. Motywem przewodnim jego syntezy jest
nierozstrzygane przez niego ostatecznie pytanie o militarystyczny charakter nie tylko
panstwa, ale spoteczenstwa tureckiego w ogole, ktory Republika miala przejac¢ jeszcze po
Osmanach®.

Zarzut przyjecia kemalistowskiej perspektywy nie oznacza jeszcze twierdzenia, ze rola
Atatiirka nie byla fundamentalna, ani Zze jego osiagnigcia nie byly wybitne. Dariusz
Kotodziejczyk opisuje je nie uciekajac od najbardziej kontrowersyjnych watkow™. Krytykuje
oficjalng turecka, ,dworska” historiografi¢, twierdzac ze tego rodzaju egzaltowane
przedstawienia pierwszego prezydenta Republiki szkodza jego pamigci i utrudniajg rzetelng
historyczng ocene®. Postacig byt on nietuzinkowa, jego wola i autorytet w sposob trudny do
zakwestionowania wplynety na ksztalt panstwa. Jednak ani nie dziatat on sam, ani nie wylonit
si¢ z historycznej prozni. Jak zobaczymy za chwile, zar6wno on, jak i cata dwczesna elita
stanowili produkt dtugiego i skomplikowanego procesu, ktéry stworzyt kadry myslace w
okreslony s[osob 1 w okreslonych warunkach dziatajagce. W tym za$ sensie, rol¢ pierwszego
prezydenta, rozpatrywac nalezaloby w kategoriach okreslonych przez Marshalla Sahlinsa jako

,.sprawstwo systemowe”, odréznione od ,,sprawstwa sytuacyjnego’*°.

8 Berkes pisal: ,,Niezwykla osobowo$¢ Mustafy Kemala stanowita taka czes$é calego rozwoju sekularyzmu, ze
prawie nic nie moze zosta¢ zrozumiane wlasciwie, bez brania jej pod uwage. To wlasnie jego przywodztwo roz-
wingto nacjonalizm, populizm i sekularyzm jako odpowiedz na wyzwania rzucane przez imperializm, komunizm
i teokracj¢”. Zob. N. Berkes, op. cit., s. 435.

8 E. J. Ziircher, op. cit., s. 187. Kwestia ,,teokratyczno$ci” Imperium Osmanskiego byta zresztg bardziej skom-
plikowana. Jerzy Hauzinski wyliczyt cztery zrédla prawa w tym panstwie. Byly to szariat, majacy najwigksza
moc, w jego ramach porusza¢ musiat si¢ suttan; kanuny, czyli pisemne dekrety wladcy; adaty czyli prawo zwy-
czajowe, na peryferiach bedace czgsto jedynym zrodlem norm spoteczno-prawnych; a takze urf, czyli indywidu-
alna wola witadcy. J. Hauzinski, Absolutyzm orientalny, [w:] Europa i sSwiat w epoce oswieconego absolutyzmu, J.
Staszewski (red.), Wiedza Powszechna, Warszawa 1991, s. 167-227, tutaj s. 198.

8 F. Ahmad, op. cit., 1-15.

¥ D. Kotodziejczyk, s. 99-101.

8 Tbidem, s. 100.

% Wedtug amerykanskiego antropologa nawet wybitne jednostki, takie jak Napoleon sg produktem swoich cza-
sow 1 dziatajg w ramach wielkich proceséw historycznych, ktére tworza instytucje i ogdélne warunki do dzialania.
Tym jest ,,sprawstwo systemowe” w historii. W ,,sprawie sytuacyjnym” rzecz przedstawia si¢ zgota odwrotnie —
zdarzenie przypadkowe, jak sprawa matoletniego kubanskiego rozbitka Eliana Gonzaleza ktory osierocony do-
ptynat do wybrzezy Florydy, kreuje sytuacje, w ktorej wszelkie wielkie struktury, przynajmniej czgsciowo, traca
znaczenie, a ich uczestnicy dziataja ad hoc, dokonujac zaskakujacych wybordéw i nie mniej zaskakujacych rewi-
zji swoich przekonan. Te struktury sprawstwa nie maja charakteru binarnego — Sahlins powiada, ze sg wyjsciem
poza opozycje, ktora okresla jako ,lewiatanologia vs. podmiotologia”. Pierwsza neguje indywidualng podmioto-
wos¢ 1 czyni ludzkie dzialania niewaznymi na tle wielkich struktur, druga struktury te ignoruje absolutyzujac
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Opracowania pozniejsze przedstawiajg systemowy, ale juz nie teleologiczny wymiar
rewolucji kemalistowskiej. Pokazujg jej przebieg w sposob bardziej ztozony, wskazujac na
liczne ciggtosci pomiedzy schytkowym Imperium a Republika, a takze unikajg manichejskiej
opozycji republikanskiego ,,postepu” i islamskiej ,,reakcji”.

Erik J. Ziircher, kresli obraz tureckich dziejéow najnowszych w perspektywie teorii
challange and response Arnolda Toynbee'ego oraz wallersteinowskiej analizy systemo-
w-$wiatow®’. Wydarzenia wewnetrzne rdwniez ujmuje w sposob systemowy, traktujac ruch
mlodoturecki nie jako konkretne ugrupowanie polityczne (Komitet Jednosci i Postepu — KJiP,
dominujacy w osmanskiej polityce w latach 1908-1918), ale jako szeroka formacj¢ spoteczng
rzadzaca Turcjg od 1908 do 1960 r. Przedstawiajac te ciggtos¢ Ziircher eksponuje specyficzng
mentalno$¢ oraz formacj¢ ideologiczng elit. W kontrze do kemalistowskiej wizji historii
wczesnej Republiki, a takze opracowan Lewisa 1 Berkesa pokazuje heterogenicznos¢ i ztozo-
nos¢ srodowiska sktadajacego si¢ na turecki ruch oporu, a takze budujacego nowy porzadek
polityczny 1 spoteczny, twierdzac, ze CHP pod koniec lat dwudziestych retrospektywnie
przedstawila te wydarzenia, zawlaszczajac je jako swoje wlasne dzieto®. Turcja kemalistow-
ska dokonata skoku modernizacyjnego na skutek odgérnych dzialan elity panstwowej narzu-
conych spoteczenstwu, ktore (poza pojedynczymi incydentami) pozostato bierne®. Wskazuje
przy tym takze na ambiwalencje¢ takich dziatan, jak ,,jakobinska” laicyzacja, bez pardonu in-
gerujgca w najbardziej intymne obszary zycia spotecznego™.

Podobne stanowisko przedstawiajag Hamit Bozarslan oraz M. Siikrii Hanioglu, chociaz
nie rozciggaja oni epoki miodotureckiej az do roku 1960. Niemniej jednak, pierwszy z
autorow podkresla, ze wczesna Republika to przede wszystkim dzieto bytych dziataczy KJiP,
oraz kontrolowanego przez nich wczesniej aparatu panstwowego, ponurej Organizacji
Specjalnej (Teskildt-i Mahsusa) nie wylaczajac”. Intelektualna biografia Atatlirka napisana
przez Hanioglu tylez portretuje pierwszego prezydenta, co przede wszystkim stanowi wglad

w obraz Swiata mtodoturkéw ksztalttowany przez pruskich oficerow wyktadajacych w

jednostkowe wybory i dzialania. Stosujac te zalozenia do omawianego tutaj problemu stwierdzi¢ mozemy, ze
Kemal odegrat kolosalng indywidualng role, jednak jest tez dobitnym przyktadem sposobu, w jaki jednostki
kreuje historia. M. D. Sahlins, Z przeprosinami dla Tukidydesa: rozumienie historii jako kultury i odwrotnie,
przet. W. Usakiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2011, s. 155-159.

8 E. J. Ziircher, op. cit., s. 5-6.

% Ibidem. s. 175-185.

% Ibidem, s. 186.

% Tbidem, s. 187-194.

' H. Bozarslan, op. cit., s. 264-270. Na temat bytych funkcjonariuszy Organizacji Specjalnej piastujacych ekspo-
nowane stanowiska we wczesnej republice zob. tez D. Kotodziejczyk, op. cit. 130.
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osmanskich szkotach wojskowych. W ten wlasnie sposob wsrdd dzialaczy KIJiP oraz
przysztych budowniczych Republiki zaszczepione zostaty nacjonalizm i1 darwinizm spoteczny
(tutaj na czoto wysuwat si¢ gen. Colmar von der Goltz bgdacy jednym z pierwszych
mentoréw Kemala i ludzi jego Srodowiska, ktory napisat podrgcznik pod wymownym tytutem
,Das Volk in Waffen™). Na tej samej zasadzie wilasnie w milodotureckim scjentyzmie,
laicyzmie oraz popularno$ci modnych wowczas modernistycznych idei nalezy szuka¢ zrodet
tak gwattownych przeksztalcen oficjalnej kultury Republiki Tureckiej®.

Caglar Keyder, czolowy przedstawiciel tureckiej socjologii historycznej, nastanie
nowoczesnego porzadku w Turcji przedstawia w S$wietle teorii zaleznos$ci, jako efekt
inkorporacji p6znego Imperium Osmanskiego do systemu kapitalistycznego®. Przeksztatcenia
wewnetrzne, ktore przyniosty powstanie Republiki w jej dwudziestowiecznym ksztalcie
uznaje za rezultat powstania nowoczesnej biurokracji (rozumianej jako calo$¢ aparatu
panstwowego), odziedziczonej po Imperium Osmanskim oraz ksztalttowania si¢ burzuazji
(przede wszystkim nietureckiej). Ta pierwsza, dziatajac w ramach Stowarzyszenia Obrony
Praw, a potem Partii Ludowej stworzyla republikanski porzadek, w ktérym po likwidacji
suttanatu umocnila swa pozycj¢ jako autonomicznego podmiotu. Druga z kolei — i proces ten
autor thumaczy w $wietle teorii zalezno$ci — powstata wraz z penetracjg XIX wiecznego
Imperium Osmanskiego przez kapitalizm. Az do powstania Republiki w wigkszosci grupa ta
ztozona bylta z przedstawicieli niemuzutmanskich mniejszosci narodowych. W czasie I wojny
Swiatowej doszto do rzezi Ormian, a potem do wysiedlenia Grekodw. Opuszczone majatki
zajeli Turcy. Tym sposobem burzuazja zostala odtworzona z btogostawienstwem panstwa i
zyskata narodowy turecki charakter. Jako taka stata si¢ czg$cig ruchu narodowego. Nowg
burzuazje z biurokracja potaczyly wiezy lojalnosci. Ta druga w ramach republikanskiego
porzadku gwarantowata utrzymanie zdobytych majatkow, co ustanowito trwaty zwigzek o
peryferyjnym nieco znieksztalconym charakterze (taka burzuazja bowiem, inaczej niz na
Zachodzie, nie byta grupa naciskajaca na panstwo 1 kreujaca zgodny ze swoimi interesami
porzadek, ale ,,mlodszym partnerem” wiele zawdzieczajagcym partnerowi ,,starszemu”. Tym
sposobem doszto do powstania scentralizowanego systemu, w ktorym wiodacg role odgrywat

aparat panstwowy, dominujgcy nad wszystkimi grupami interesu®.

92 M. Siikrii Hanioglu, Atatiirk. An Intelectual Biography, Princeton University Press, Princeton & Oxford 2011,
s. 35.
% Ibidem, s. 48-68.
% C. Keyder, op. cit., s. 25-49.
95
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Jedno z najbardziej wnikliwych ujeé tureckiej nowoczesnosci prezentuje jednak praca
amerykanskiego historyka Cartera V. Findleya. Islam w jego pracy nie jawi si¢ jako drugi
biegun republikanskiego laicyzmu, ale raczej jako czynnik, ktory w rownym stopniu
ksztaltuje nowoczesny porzadek polityczny 1 spoleczny. Stad jeden z najbardziej
wartosciowych wnioskéw autora — historia tureckiej nowoczesnosci to nie historia binarnosci
islamu 1 laicyzmu czy postepu 1 reakcji, ale raczej swoistej dla Turcji dialektyki, w ktére] w
interakcje wchodzg dwa prady zmiany (two currents of change). Prad laicki dazacy do
radykalnych i gwattownych przeksztalcen zderza si¢ z zachowawczym (cho¢ nie wrogim
postepowi a priori) pradem islamskim, ktory postulowal stopniowo$¢ zmian i obserwacje
efektow’. Z tych zderzen oba prady zawsze wychodzily odmienione. Dlatego islam, rowniez
odgrywa aktywng role w ksztaltowaniu si¢ tureckiej nowoczesnosci.

Whiosek z powyzszych rozwazan jest wiec nastepujacy. W wyniku réznych procesow
o charakterze makrohistorycznym, w schytkowym okresie istnienia Imperium Osmanskiego
wytonita si¢ elita, ktora po I wojnie $wiatowej oraz wojnie o niepodlegtos¢ przeprowadzita w
sposob odgdérny gruntowng modernizacje panstwa i spoteczenstwa, ideal nowoczesnosci
traktujac przede wszystkim jako projekt. Odgoérny charakter tego procesu stal si¢ zas
przyczyna wielu ambiwalencji oraz napi¢¢ trwajacych w catej pdzniejszej historii Turcji
republikanskiej. Te ambiwalencje 1 napigcia ksztattujg zreszta zycie polityczne 1 spoteczne

rowniez wspotczesnie.

1.3. Trwanie i erozja kemalistowskiego projektu modernizacyjnego

System stworzony w pierwszym, burzliwym okresie istnienia nowego porzadku
okreslit przede wszystkim ramy instytucjonalne panstwa, jego oficjalng ideologi¢, model
relacji pomigdzy panstwem a religig oraz stworzyl nowoczesny nardd. Wraz z przejsciem do
systemu wielopartyjnego, jakie nastgpito w 1946 r., nad jego funkcjonowaniem czuwata juz
nie partia, ale biurokracja 1 wojsko. To ono, przypisujac sobie role gltownego straznika
kemalistowskiego przestania, dokonato czterech interwencji wojskowych w 1960, 1971, 1980
oraz 1997 r. Ustanowiony w latach dwudziestych i trzydziestych porzadek przetrwat z
modyfikacjami do poczatku XX w. W kolejnej czgsci rozdzialu przyjrzymy sie jego

funkcjonowaniu, ktory proponuje przedstawi¢ w §wietle krytycznych tekstow analizujacych

Ibidem, s. 77-90.
% C.V. Findley, 18-22.
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jego fundamentalne aspekty. Zajmiemy si¢ tutaj ,$rodkowym” okresem istnienia
kemalistowskiej Turcji. W zyciu politycznym sg to dwie osobne epoki. Pierwsza trwata w
latach 1950-1960, kiedy to CHP pozostawata w opozycji, druga zas to lata 1960-1980, zatem
okres migdzy dwoma wojskowymi zamachami stanu, okreslany jako ,,Druga Republika”.
Kluczem interpretacyjnym sg tutaj koncepcje dwoch tureckich uczonych, ktére omawiaja z
roznych stron model stosunkéw miedzy elitami (lub tez panstwem) i spoteczenstwem.

1.3.1. Podziat na ,,centrum” i ,, peryferie” w Republice

W 1973 r. Serif Mardin opublikowatl artykut, w ktorym przedstawil najwazniejsza,
jego zdaniem, o$ podziatu utrzymujaca si¢ w spoleczenstwie tureckim od czaséw osmanskich,
odziedziczong przez Republik¢ oraz decydujaca o catoksztalcie stosunkow panstwa i
spoteczenstwa. O$ ta przebiega pomiedzy spotecznym ,.centrum” i ,,peryferiami”®’. Sam
podzial nie byt specyficzny dla Turcji. Tym co stanowilo o wyjatkowosci tego kraju, byly
odmienne niz na Zachodzie trajektorie rozwoju tej relacji, widoczne szczegdlnie w toku
modernizacji. ,,Centrum” ogniskowato si¢ wokot Domu Osmanskiego. Byta to klasa
urzednicza, rekrutowana spo$rod niemuzulmanskich (cho¢ nie tylko) poddanych, starannie
ksztatlconych i1 przygotowywanych do stuzby w charakterze ,,niewolnikow” (kullar) wtadcy.
,Peryferie” natomiast oznaczaly calg reszte poddanych. Podziat ten miat charakter tylez
spoleczny co terytorialny. Stolica ze swoja oficjalng, jednolita kultura, majacg status
wysokiej, oraz prowincje, ktorych tozsamos$¢ wyrazata si¢ poprzez lokalng odrgbnosé,
partykularyzmy oraz religijng heterodoksj¢, w rzeczywistosci stanowily dwa odrebne od
siebie 1 luzno ze sobg zwigzane systemy kulturowe. Jezyk perski 1 arabski oraz
usankcjonowana przez tradycj¢ symbolika suftanska pozostawaly niedostepne dla warstw
nizszych, $wiadomych swego podrzgdnego statusu. Rol¢ pewnego lacznika odgrywato
duchowienstwo muzulmanskie. Cho¢ byto ono czgscig elit (stalo bowiem na strazy islamskiej
ortodoks;ji, a wigc jednego z filarow oficjalnej kultury), to wielu jego cztonkow wywodzito si¢
z warstw nizszych, dla ktorych szkolnictwo religijne stanowito jedyng droge awansu®®.

Tym co rézni specyfike turecka od francuskiej badz angielskiej, jest jednak, zdaniem

7 S. Mardin, Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Politics?, ,Daedalus”, Vol. 102, No. 1, Post-
Traditional Societies (Winter, 1973), s. 169-190. Mardin opisujac ten podziat odwotuje si¢ do socjologicznego
dorobku Edwarda Shilsa. Tradycja analizy przez pryzmat ,,centrum” i ,,peryferii” istnieje rowniez w naukach po-
litycznych. Polski politolog i badacz systemu partyjnego Turcji Karol Bieniek sigga tutaj do prac Giovanniego
Sartoriego, za$ z pracy Mardina czerpie wtedy gdy przedstawia specyfike turecka. Zob. K. Bieniek, System par-
tyjny Republiki Turcji w latach 1850-2011, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2013, s. 19-27. Poniewaz w ni-
niejszej pracy interesuje mnie nie partyjny, a przede wszystkim spoteczny wymiar tego podziatu oraz konse-
kwencje, jakie niesie on dla relacji panstwa ze spoteczenstwem, poprzestaj¢ na odwolaniach do pracy Mardina.

% S. Mardin, op. cit., s. 171-173.
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Mardina to, ze modernizacja w Turcji nie odbyta si¢ w drodze zderzen, konfliktéw, negocjacji
1 kooptacji oficjalnej kultury ,,centrum” 1 réznych grup ,,peryferii”, lecz miata charakter
jednowymiarowy. Tureckie elity panstwowe w drugiej polowie XIX w. zaczely narzucac
wlasne rozwigzania, ktore spetryfikowaly przednowoczesny podzial. Przykladem jest
powstanie nowoczesnego szkolnictwa, ktore w ramach zaadaptowanego z Francji systemu
roznych ,,Grandes écoles” dostgpnego dla dzieci elit, jedynie poglebito przepas¢ kulturowa.
Mtodoturcy w okresie rzadéow KIJiP (sama jego nazwa implikowata radykalny program
centralizacji i zacierania lokalnych réznic w ramach projektu budowy panstwa narodowego)
osiggneli pewne sukcesy w ustanawianiu nowoczesnych instytucji, jednak ich rzady
odznaczaly si¢ cigglymi napigciami zwigzanymi z oporem przed ingerencja panstwa w
lokalng specyfike, a takze wobec reprezentowanych przez nich $wieckich idei®.

Na podobnej zasadzie dzialata kemalistowska Republika, z tym, Ze udalo jej si¢ trwale
ustanowi¢ scentralizowany porzadek instytucjonalny. Mardin tlumaczy zduszenie sit
odwotujacych si¢ do demokratycznych idealéw (wspomniane juz przeze mnie ugrupowania
opozycyjne) tym, ze kemalisci za imperatyw uznali nie ustanowienie demokracji, ale budowe
silnego panstwa. Akty sprzeciwu, jak rebelia szejcha Saida, powstanie w Dersim, czy
incydent w Menemen, utwierdzily ich jedynie w przekonaniu, ze ,peryferie” zawsze sa
podejrzane, proby odwotlania si¢ do lokalnych wartosci czy islamu podwazaja jednos¢
narodowa 1 zagrazaja przetrwaniu Republiki. Sama CHP, cho¢ odwolywata si¢ do
suwerennos$ci ludu, a modelowym Turkiem czynita anatolijskiego chlopa, nigdy nie zdotala
ustanowi¢ efektywnego zwigzku z tureckg prowincjg'®.

Przez pryzmat tego podzialu turecki socjolog opisal wzlot 1 upadek pierwszego po
ustanowieniu systemu wielopartyjnego w 1946 r. ugrupowania, ktore odniosto wyborczy
sukces. Partia Demokratyczna (Demokrat Partisi — DP), zalozona przez dysydentow z CHP w
pierwszych wyborach zdobyta 81 mandatow. W 1950 r. wygrata juz wybory i rzadzita przez
kolejne dziesi¢¢ lat. Z jej ramienia premierem zostal Adnan Menderes, a na prezydenta
wybrano Celala Bayara. Cho¢ jej zatozyciele wywodzili si¢ z opisywanego tutaj ,,centrum” ',

to realnie ustanowila ona zwiazek z ,,peryferiami”, rehabilitujac islam 1 wiejski styl zZycia,

» Ibidem, s. 177-179.

1 Tbidem, s. 181-185.

1" Menderes urodzit sic w Aydin na zachodzie kraju jako syn obszarnika. Nie byl on typowym przedstawicielem
»centrum”, reprezentowat raczej elity lokalne. Ukonczyt Kolegium Amerykanskie w Izmirze a potem Uniwersy-
tet Ankarski. W 1930 r. zakladal lokalng komorke Wolnej Partii Republikanskiej, po likwidacji ktorej wstapit do
CHP, ktora opuscil w 1946 r. wraz z Celalem Bayarem, Refikiem Koraltanem i Fuatem Ko&priili. Wszyscy pozo-
stali wywodzili si¢ juz z samego ,,centrum”, Kopriilii byt za§ potomkiem stynnego rodu wielkich wezyrow.
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wraz z jego systemem wartosci. Dlatego przez kemalistowska biurokracje uznana zostata za
parti¢ ,,peryferii”, prowadzaca polityke sprzeczna z wylozonymi juz wczesniej zasadami
kemalizmu i obalona w drodze pierwszego w historii Republiki zamachu stanu w 1960 r. Lista
zarzutow przedstawionych rzadowi Menderesa byla znacznie dtuzsza'®, jednak Mardin
stwierdzil, ze z punktu widzenia kemalistowskich elit, wprost wywodzacych si¢ z elit
osmanskich, skandal rzadéw DP polegat na tym, ze w sposdb niebezpieczny dla przetrwania
istniejgcej 1 spetryfikowanej hierarchii, oparta si¢ ona na tych grupach spotecznych, wobec
ktorych elity Republiki nigdy nie wyzbyly si¢ nieufnosci'®. Brutalne przerwanie jej rzadow
zakonczone zamachem stanu i wyrokami $mierci dla Menderesa, dwoch jego ministrow
(wszystkie wykonano) oraz Bayara (zamieniono na dozywocie'™) tylko umocnita
odziedziczony po panstwie osmanskim antagonizm'®,

Mardin konkludujac swoj wywdd przywotuje pdzniejsze wspomnienia Bayara, ktory
uznal, ze napisana po puczu konstytucja zaktadala zinstytucjonalizowanie naczelnej dla
systemu kemalistowskiego zasady, w ktorym ,,lud” przestal by¢, nawet na papierze, jedynym
zrodtem suwerenno$ci 1 musial ustgpi¢ miejsca biurokracji oraz intelektualistom z nig
zwigzanym'®,

W taki oto sposob Serif Mardin stworzyt ramy dla analizy tureckiego systemu
politycznego oraz relacji panstwa ze spoteczenstwem. Wydaje si¢, ze wlasnie w tych ramach
wida¢ najlepiej pdzniejsze problemy zwigzane z funkcjonowaniem kemalistowskiego systemu

oraz doniosto$¢ jego demontazu na poczatku XXI w.

12 Historyk prawa Andrzej Adamczyk stwierdzit, ze DP nie byla w stanie zaakceptowa¢ istnienia opozycji jako
naturalnej instytucji w systemie demokratycznym. A. Adamczyk, op. cit., s. 253. Rzad Menderesa wytoczyt
otwartg wojng opozycyjnej prasie, uniwersytetom bgdagcym gtdéwnymi osrodkami krytyki, Republikanskiej Partii
Ludowej (np. probujac blokowac jej kampanie), biurokracji (tnac wydatki publiczne i ptace), w koncu wojsku, w
ktérym odesltat na wczesniejsze emerytury starszych przedstawicieli generalicji. Paradoksalnie jednak, jak twier-
dzi D. Kotodziejczyk, decydujaca rol¢ w jego obaleniu odegrali mtodzi oficerowie. Po wejsciu Turcji do NATO
w 1952 r. w sitach zbrojnych powstaty wyksztalcone na Zachodzie, obyte i nowoczesne kadry. Punktem odnie-
sienia dla nich staty si¢ armie zachodnie, dobrze optacane i cieszace si¢ wysokim prestizem. Znajomos$¢ innych
niz tureckie realiow, kontrastujaca z niedoinwestowaniem rodzimej armii, niskimi ptacami i niedowarto$ciowa-
niem ze strony klasy politycznej spotegowata ich frustracje. Wiasnie to, w polaczeniu z opozycyjnym wzburze-
niem inteligencji, biurokracji i opozycji politycznej doprowadzito do obalenia Menderesa. D. Kotodziejczyk, op.
cit., s. 191-197.

1% Szokujacy dla elit byt fakt, ze anatolijski folklor wyniesiony zostat na piedestat. Podam dwa przyklady. Po
drugim kolejnym zwycigstwie wyborczym w 1954 r. deputowany z Konyi stwierdzil: ,,Na czele tego narodu
znajduje si¢ cztowiek wybrany przez Proroka i przez Boga. Czlowiek ten nazywa si¢ Menderes”. D. Durmus,
Demokrasi Siirecinde Tiirkiye'de Islamcilik, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir 1999, s. 49., cyt. za: H. Bozarslan,
op. cit., s. 309. Drugi z tych przyktadow to legenda jaka zostal otoczony premier po przezyciu katastrofy lotni-
czej w 1959 r. Anatolijska wie$ widziala w tym cud, a Menderesa jako boskiego wybranca. Pozniejsze wydanie
wyroku $mierci thumaczy si¢ m.in. dgzeniem do zniszczenia tej legendy. D. Kotodziejczyk, op. cit., s. 192 1 202.
1% Decyzja dotyczyla Bayara i dwunastu innych politykdw DP. W 1966 r. objeto ich amnestig.

195§, Mardin, op. cit. s. 186-187.

196 Thidem, s. 186.
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1.3.2. ,, Biurokratyczny transcendentalizm”

Ponad dekad¢ po publikacji klasycznego juz dzi$ tekstu Mardina, politolog Metin
Heper przedstawit natomiast szczeg6towa analiz¢ systemu politycznego, ktory wyksztatcil sig
w dwudziestowiecznej Turcji. System ten nazwat ,biurokratycznym transcendentalizmem”.
Sam ,transcendentalizm” zdefiniowat jako ustr6j bedacy wspolnotg moralng. Zaktada on, ze
taka wspolnota opiera si¢ na wspolnym poczuciu obowigzku, stuzbie i uwznio$leniu
wszystkich wysitkéw jej cztonkéw. Panstwo zatem nie pelni roli stuzebnej wobec obywateli,
ale stanowi wspdlne dobro, co do ktorego kazdy z nich ma okreslone obowigzki. Jest to
przeciwienstwo ,,instrumentalizmu” zaktadajacego przede wszystkim wspolnote definiowang
poprzez interesy, ktora manifestuje si¢ w osobistych dazeniach poszczegdlnych czionkow,
stale negocjowanych. Ustrdj taki konotuje wolno$¢, rdéznorodno$é i pluralizm'”’. Oba te
modele majg swoje wariacje. Skrajng formg ,transcendentalizmu” bylby o$wiecony
absolutyzm, za$ skrajnym ,,instumentalizmem” amerykanska demokracja. W Turcji natomiast
za rzadow Kemala powstat ,jumiarkowany transcendentalizm przejSciowy” (transcient
moderate transcendentalism), ktérego tworca zaktadal koniecznos$¢ istnienia systemu
jednopartyjnego, z silnymi instytucjami, traktowanymi jako ,,machina rzadowa”. Porzadek
taki miat realizowac ,,0g0lng wole”, nie przytlaczajac jednak spoteczenstwa. To miato by¢
»o$wiecane” 1 prowadzone na wyzszy stopien rozwoju cywilizacyjnego, w ktorym idealem
byt ,,nowy Turek” — racjonalnie myslacy antyklerykat, stale poszukujacy ,,prawdy”. Po
osiggnieciu tego ideatu, system mial przybra¢ forme bardziej demokratyczna, w jezyku
ktorym operuje Heper — ,,instrumentalng”™'®,

W okresie rzadow jednopartyjnych, ktory zakonczyt si¢ w 1946 r. aparat panstwa w
sposob otwarty zwigzany byl z CHP, ktéra funkcjonowata jako instrument wpltywu na

rzeczywisto$¢ spoteczng'®”

. Heper powiada, ze wraz z liberalizacjg systemu, nie przeszedt on
w forme¢ instrumentalng, ale przybrat wynaturzong forme. Funkcje nadane ustrojowi jako
przejSciowe, przejeta biurokracja panstwowa 1 wojsko, w wyniku czego powstat wspomniany
Ltranscendentalizm biurokratyczny”. W czym si¢ on objawial? Role ,,o§wieciciela” narodu i
gtownego depozytariusza spuscizny pierwszego prezydenta przejeta biurokracja i wojsko.

Przedstawiciele aparatu panstwowego z jednej strony deklarowali poglady demokratyczne, z

" M. Heper, The State Tradition in Turkey, Eothen Press, Hull 1985, s. 7-8.
1% Tbidem, s. 48-67.
19 Por. E. J. Ziircher, op. cit., s. 221-222.
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drugiej jednak, w wigkszos$ci, nigdy nie odrzucili przekonania o tym, ze klasa polityczna, nie
mowigce juz o samych obywatelach, nie moze zosta¢ ,,pozostawiona sama sobie”. Innymi
stowy, demokracja w takim kraju jak Turcja musi by¢ ograniczona autorytetem instytucji,
ktére najlepiej zrealizuja ,,kolektywna wol¢”, uogodlniony interes narodowy i podtrzymaja
okreslony kurs, tj. istnienie $wieckiego, republikanskiego porzadku, bedacego
odzwierciedleniem nowoczesnego cywilizacyjnego ideatu, wyrazonego przez kemalizm,
bedacy zbiorem filozoficznych ideatéw, oderwanych od politycznych celow postawionych
przez Atatiirka'"”.

W analizie Hepera, co jest jej najwigkszg stabos$cia, prozno szuka¢ wickszego dystansu
wobec referowanego przez niego systemu w okresie Pierwszej Republiki. Wywiedzione z
popularnych na przetomie XIX i XX w. ideologii przekonania o efektywnoS$ci inzynierii
spotecznej, mozliwosci stworzenia w sposdb odgorny ,,idealnego obywatela”, ktéremu
nastgpnie mozna da¢ wigkszy zakres wolnos$ci, gdy ten bedzie na to ,,gotowy”, nie zostaja
poddane wigkszej krytyce. Winna istniejgcemu porzadkowi byta natomiast biurokracja, ktora
ideatlom tym si¢ sprzeniewierzyta. Niemniej jednak, analiza systemu powstalego po jego
czesciowe] liberalizacji wydaje si¢ zachowywa¢ swoja warto$¢. Pozwala bowiem
wytlumaczy¢ pewne paradoksy rzeczywistosci politycznej w kolejnych dekadach. Pierwszym
z nich jest pozorna sprzeczno$¢ pomiedzy nadrzedng pozycja aparatu panstwowego a
liberalng konstytucja ustanowiong w 1961 r. po obaleniu rzagdu Menderesa i obowigzujaca do
kolejnego zamachu stanu w 1980 r.

Ustawa zasadnicza istniejagca w okresie Drugiej Republiki miata zapobiec ponownemu
odwroceniu hierarchii. DP bowiem, przejmujac wladz¢ skorzystala na ordynacji
wiekszo$ciowej oraz silnej pozycji Zgromadzenia Narodowego w systemie'''. Majac tak
szeroki zakres wtadzy zwrocila sie¢ ku dolnym warstwom spotecznym i wystapita przeciwko
elitom urzedniczym 1 miejskiej inteligencji. Nowa konstytucja przewidywata ordynacje
proporcjonalng, ustanowienie senatu 1 Trybunatu Konstytucyjnego, nadawata szeroka
autonomi¢ uniwersytetom oraz szerokie pole do dziatania zwigzkow zawodowych. W efekcie
doszto do powstania szeregu nowych partii, takich jak Partia Sprawiedliwosci (Adalet Partisi
— AP), sukcesorka demokratéw, Partia Ruchu Nacjonalistycznego (Milliyet¢i Hareket Partisi
— MHP) ze swoja mlodziezowa przybudowka w postaci organizacji Szarych Wilkow
(Bozkurtlar), wywodzaca si¢ z islamistycznego ruchu Milli Goriis (Wizja Narodowa) Partia

19 M. Heper, op. cit., s. 67-98.
"' H. Bozarslan, op. cit., s. 308, D. Kotodziejczyk, op. cit. 186-187.
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Ladu Narodowego (Milli Nizam Partisi — MNP), zamknigta w 1971 r. i odtworzona jako
Partia Ocalenia Narodowego (Milli Selamet Partisi — MSP), a takze ugrupowania lewicowe.
Réwniez sama CHP pod przywéddztwem Biilenta Ecevita w polowie lat sze$cdziesigtych
skrecita w lewo przyjmujac charakter partii socjaldemokratyczne;.

Rozdrobnienie partyjne oraz liberalizacja zycia politycznego przyniosty walke
polityczng''?, niestabilne rzady koalicyjne oraz ostrg polaryzacje, ktora w latach
siedemdziesigtych zaowocowata falg terroru na ulicach, w czym przodowatly Szare Wilki oraz
organizacje rewolucyjnej lewicy powstate na kampusach uniwersyteckich'”’. Nie naruszylo to
jednak podstaw systemu, w ktérym aparat panstwowy nadal miat dominujaca pozycje. Co
wiecej, burzliwe dwie dekady obowigzywania liberalnej konstytucji stanowity
samospelniajgcg sie przepowiednie'®. Jak pisal Metin Heper, o czym juz wyzej
wspomnieli$my, przedstawiciele elit urzedniczych i wojskowych nigdy nie ufali politykom.
Gdy w 1971 r. wojsko uznato, ze ci nie potrafig nalezycie korzysta¢ z podarowanych im
swobdd, zmusili do dymisji rzad Siileymana Demirela (AP), a gdy niemal dekade¢ pdzniej kraj
pograzyt si¢ w chaosie na skutek niestabilnosci politycznej 1 ulicznego terroru, 12 wrzesnia
1980 r. przeprowadzito zamach stanu. W efekcie rozwigzano parlament, na jego miejsce

powotujac Rade Bezpieczenstwa Narodowego (Milli Giivenlik Konseyi — MGK), ktorej

"2 Tlustracjg klimatu politycznego niech bedzie jezyk, jakim postugiwat si¢ lider AP Siileyman Demirel. Gdy w
polowie lat sze$¢dziesigtych CHP pod wptywem swego sekretarza Biilenta Ecevita, zapatrzonego w brytyjska i
skandynawska socjaldemokracje, oglosita swoj socjaldemokratyczny zwrot i wyrazita go hastem Ortanin solu
(,,Na lewo od centrum”), Demirel przerobit ten slogan na Ortanin solu Moskova yolu! (,,Na lewo od centrum jest
droga do Moskwy!”). O ile jednak, te ztosliwosci mozna bytoby uznac¢ za rzecz naturalng dla parlamentarnej de-
mokracji, to juz kontynuacja tej stownej wojny byla znacznie bardziej ponura. Kilka lat pézniej Demirel zaczat
nazywaé swego politycznego oponenta ,,Biillende”, czynigc juz otwarte aluzje pod adresem Ecevita i sugerujac,
ze moze go spotka¢ podobny koniec, jak chilijskiego prezydenta Salvadora Allende. F. Ahmad, Turkey. The
Quest for Identity, One World, Oxford 2003, s. 141.

'3 C. V. Findley, op. cit., s. 318-320.

!"* Wojsko i inne stuzby panstwa tureckiego w znacznej mierze same przyczynity si¢ do zaostrzenia sytuacji.
Ecevit jako zadeklarowany socjaldemokrata, w najlepszym wypadku, traktowany byl przez nie z nieufnoscia.
Prawicowe ekscesy byly ignorowane przez wojsko i policjg, ktora nie reagowata nawet przy probach zamachu
na przywodce¢ CHP, a takze podczas pogromu alewitow w Kahramanmaras w 1978 r.. Oddolnie powstajace bo-
jowki wojujacej lewicy natomiast byly zwalczane z calg bezwzglednosciag. Zob. H. Karaveli, Why Turkey is
Authoritarian. From Atatiirk to Erdogan, Pluto Press, London 2018, s. 162-188. Tymczasem ,,Szare Wilki”
otrzymywaly panstwowe wsparcie w ramach sponsorowanej przez USA polityki tworzenia prawicowych kontr-
partyzantek w Europie — jako tzw. sity stay behind, majace na celu stworzenie oporu na wypadek inwazji ra-
dzieckiej. W Turcji zjawisko to z czasem zainfekowato polityke w stopniu wiekszym niz na Zachodzie, dajac po-
czatek niestawnemu ,,glebokiemu panstwu”, o ktérym wiecej w dalszej czgéci pracy. Zob. D. Ganser, NATO's
Secret Armies. Operation Gladio in Western Europe, Frank Cass, London & New York 2005, s. 224-245. Neofa-
szystowskie bojowki objete byly zatem panstwowym parasolem, a szczyt ich wptywow przypadt na druga poto-
we lat siedemdziesiatych, po tym gdy w 1975 r. przywdodca MHP Alparslan Tiirkes objal urzad wicepremiera i
podporzadkowat sobie policj¢ i inne stuzby. Ich wplywy staly si¢ na tyle szerokie, ze az do puczu, zdaniem Ni-
kotaja Kiriejewa, uwazali si¢ za faktycznych panéw Turcji, za$§ biurko Tiirkesa byto pierwszym, na ktorym lado-
waly raporty tajnych stuzb. H. I'. Kupuees, Hcmopusa Typyuu. XX sex, Kpadt - UacTUTYT BocTOKOBeneHus PAH,
Mocksa, 2007, c. 332-333.
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przewodniczacy, dotychczasowy szef Sztabu generalnego gen. Kenan Evren, objat stanowisko
tymczasowej glowy panstwa (w latach 1982-1989 byl prezydentem). Zamknigto wszystkie
partie polityczne (facznie z CHP, traktowang 2z otwarta wrogoscia po jej
socjaldemokratycznym zwrocie), liderom zabroniono dzialalnosci politycznej na dziesig¢ lat.
Los partii politycznych podzielity zwiazki zawodowe, zrzeszenia studenckie, autonomia
uniwersytetow zostata powaznie ograniczona, przeprowadzono réwniez czystki na
uczelniach'”. | Biurokratyczny transcendentalizm” przypomnial w ten sposdb o swojej
hegemonii, przedstawiajac te dziatania jako obron¢ demokracji przed klasg polityczna.
Przejecie wladzy przez wojsko we wszystkich domenach (parlament i partie polityczne nie
byly jedynymi rozwigzanymi instytucjami, podobnie postgpiono z samorzadami lokalnymi)
bylo triumfem aparatu panstwowego, uznajgcego si¢ jedynego depozytariusza i obronce¢ zasad
kemalizmu. Jednak nowy, odgornie zaprowadzony porzadek, ktory usankcjonowatla
konstytucja z 1982 r., w kolejnych dwoch dekadach ulega¢ zaczat systematycznej eroz;ji.

1.3.3. Wyczerpanie modelu odgornego, erozja systemu

Carter V. Findley stwierdzil, ze wraz z wojskowym puczem i rzadami junty rzadzace;j
w latach 1980-1983, Turcja weszta w okres przyspieszonej integracji ze S$wiatem
zewnetrznym, a zatem réwniez 1 w epoke, ktorg odwotujac sie do Anthony'ego Giddensa
nazwa¢ mozna pdzng nowoczesnoscig, ktorej kluczowymi elementami jest przyspieszenie
zachodzacych w §wiecie zmian oraz zniwelowanie réznicy pomiedzy czasem i przestrzenia''’.
Ksztalt Swiata w tej epoce okreslaja przede wszystkim neoliberalny kapitalizm, gwaltowny
wzrost tempa rozwoju technologii komunikacyjnych oraz globalizacja. Ostatnie z tych
zjawisk, nie oznacza unifikacji, lecz rosnacy nieporzadek wynikajacy ze S$cierania si¢
tendencji globalizujacych i lokalizujacych. Kondycja dzisiejszych spoleczenstw jest okreslana
nie poprzez ktdre§ z powyzej wymienionych zjawisk brane z osobna, ale przez wszystkie
naraz''’. Jak zobaczymy, Turcja po roku 1980 to wrecz modelowy przykitad tego, w jaki
sposOb przemiany ostatnich dekad w $wiecie wptywaja na gwaltowne przeksztalcenia
wewnetrzne. Kemalistowska Turcja odczuta to bolesnie.

,Obrona demokracji”’, bedaca gtéwna motywacja tureckiego wojska, ktore wkroczyto

do polityki, zaktadala, jak pisat Yiiksel Taskin, restauracje kemalizmu''®. Restauracja

"5 E. J. Ziircher, op. cit., s. 280-282.

¢ Por. A. Giddens, op. cit., s. 12-15.

"7 C. V. Findley, op. cit., s. 350.

"8Y. Taskin, 12 Eyliil Atatiirk¢iiliigii ya da Bir Kemalist Restorasyon Tesebbiisii Olarak 12 Eyliil, [w:] Modern
Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince. 2. Cilt: Kemalizm, Ahmet Insel (ed.), 6. Baski, Iletisim Yayinlart, Istanbul 2009, s.
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oznaczata po pierwsze, co w $wietle powyzej opisanych przekonan oficer6w nie powinno
zaskakiwac, obrone¢ zasad tej ideologii 1 ustanowienie na nowo opartego na niej porzadku. Po
drugie, stanowita konserwatywny projekt polityczny. Byla odpowiedzia na rozwoj
rewolucyjnej lewicy, co przy tradycyjnym antykomunizmie wojska, uznawane byto za
zagrozenie egzystencjalne. Bezposrednio po zamachu przystapiono do jej pacyfikacji, w

efekcie czego trwale stracila ona swoje wpltywy w spoleczenstwie'"’

. Nowy rzad tworzyli
wojskowi oraz bezpartyjni technokraci. Profil ideologiczny tych ostatnich jednak wptynal w
sposob fundamentalny na dalsze decyzje polityczne. W wigkszosci wywodzili si¢ oni z
konserwatywnego, ale lojalnego wobec kemalistowskich elit ruchu rozwijajacego si¢ wokot
tzw. Ogniska Oswieconych (Aydinlar Ocagr). Byta to religijna inteligencja, wywodzaca si¢
gtownie z Anatolii. Wierzacy muzutmanie, bedacy czesto absolwentami zachodnich uczelni,
czerpali wzorce z zachodniej tradycji konserwatywnej. Przedstawiciele srodowiska, ktdrego
najwybitniejszym reprezentantem okazal si¢ pézniej Turgut Ozal, premier latach 1983-1989
oraz prezydent od 1989 do 1993 r., przypominali tzw. ,,Chicago Boys”, zyskujacych latach
siedemdziesigtych duze wplywy w niektorych krajach Ameryki Lacinskiej, lub tez w nieco
mniejszym stopniu — dzialajacych wcze$niej we frankistowskiej Hiszpanii technokratow
zwigzanych z Opus Dei. Sympatyzujacy z prawicg, zwolennicy monetaryzmu w ekonomii,
ostro krytykujacy panstwowy interwencjonizm, szybko stali si¢ gldéwnym tacznikiem
pomiedzy Turcjg a Stanami Zjednoczonymi. W schytkowym okresie Zimnej Wojny, zardwno
wojskowi tureccy, jak i1 ich bezpartyjni urzednicy, pozostawali zgodni co do konieczno$ci
wycofania si¢ panstwa z gospodarki, porzucenia realizowanej dotychczas polityki substytucji

importu 1 wzmocnienia wigzi z USA. Zblizenie z Waszyngtonem nie miato sprowadzac si¢

570-583.

!9 Antropolozka Jenny White wspomina: ,,Gdy w 1983 r. wrdcitam do Turcji, zaskoczyty mnie niektore zmiany,
jakie zaszly podczas pigciu lat mojej nieobecno$ci. Cale pokolenie — upolityczniona mtodziez z lat siedemdzie-
sigtych — bylo uciszone. Bliscy przyjaciele nie chcieli méwic o polityce, nawet w cztery oczy. Wielu namawiato
swoje dzieci by si¢ nie angazowaty w polityke, nie wstgpowaty do zadnych organizacji, a zamiast tego skupity
si¢ na edukacji, pracy, matzenstwach i awansie spolecznym. Ludno$¢ ogarneta amnezja, ktora wymazala po-
przednie dwie dekady, a nawet okrutne represje, jakie nastapity po zamachu stanu. Czg$ciowo amnezj¢ t¢ mozna
wytlumaczy¢ strachem i wyczerpaniem emocjonalnym. Setki lewicowcow, wsrdd nich niektdrzy moi przyjacie-
le, byli torturowani w wigzieniach, a ich zycie ulegto nieodwracalnym zmianom wywotanym przez $mier¢, cho-
roby, problemy psychiczne oraz niezdolno$¢ do kontynuowania kariery zawodowej czy zbudowania stabilnego
zycia rodzinnego.”, J. White, Muslim Nationalism and the New Turks, Princeton University Press, Princeton and
Oxford 2014, s. 220, przyp. 49. W podzniejszych latach parlamentarna lewica pozostata ostabiona i sfragmentary-
zowana. CHP po likwidacji przyj¢ta nazwe Partii Socjaldemokratycznej, p6zniej po potaczeniu z Partig Ludowa,
dziatata pod szyldem Socjaldemokratycznej Partii Ludowej (Sosyaldemokrat Halk¢t Parti — SHP). W 1993 r.
inna jej frakcja odtworzyta CHP pod historyczna nazwa, z ktora SHP dwa lata pozniej si¢ potaczyta. Ecevit nato-
miast do CHP nigdy nie wrocil i zatozyl Parti¢ Demokratycznej Lewicy (Demokratik Sol Parti — DSP). D. Koto-
dziejczyk, op. cit., s. 244, 248. Mimo iz partie te wchodzity w koalicje rzadowe, to popularnosci z sprzed 1980 r.
lewica juz nie odzyskata.
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jedynie do zacie$nienia wspolpracy sojuszniczej. Turcja uczestniczy¢ miata w nowoczesnej
cywilizacji i umocni¢ sie jako panstwo Pierwszego Swiata. Przywoddca junty gen. Evren, ktory
odegrat czotowg role w korekcie orientacji ideologicznej wojska, nigdy nie kryt swej awersji
do jakiejkolwiek lewicy (facznie z socjaldemokratyczng CHP). Owo trwate wejscie w obreb
globalnej kultury odby¢ si¢ jednak miato na nieco innych zasadach, niz zaktadali to kemali$ci
w okresie Pierwszej Republiki. Z jednej strony zapewni¢ to mialy formalny sojusz z USA,
wrogi stosunek wobec ZSRR 1 komunizmu w ogole, a takze przyjecie rozwigzan
ekonomicznych zgodnych z zalozeniami umacniajacego swa hegemoni¢ neoliberalizmu. Z
drugiej jednak, Turcja bedac cze$cig Zachodu, miata przywdzia¢ pancerz pozwalajacy na
unikniecie zwigzanych z tym zagrozen, sposrod ktorych na czolo wysuwala si¢ grozba
kulturowej unifikacji. Dlatego, jak zaktadal Evren, nalezato na nowo odkry¢ rodzime atrybuty
kulturowe i je pielegnowac'.

Tutaj dochodzimy do watku kluczowego dla zrozumienia dalszych trajektorii historii
politycznej 1 spotecznej Turcji. Ognisko Oswieconych, promowato koncept stworzony przez
historyka Ibrahima Kafesoglu, swego glownego ideologa. Stworzyt on podstawy tzw.
»dyntezy turecko-islamskiej”, zaktadajacej redefinicje tureckiego nacjonalizmu. Twierdzit, ze
narod turecki okre$laja dwa elementy. Pierwszy to islam, drugi za$ to narodowa historia,
wywodzona od starozytnych Turkéw z Azji Srodkowej. W tym duchu zaczeto interpretowaé
histori¢ narodu tureckiego. Synteza byla produktem $wiadomego, nowoczesnego
konserwatyzmu, co byto projektem milym przywodcom junty i samemu gen. Evrenowi,
dlatego uznano ja za narzedzie ideologiczne, ktére za sprawa kontrolowanej islamizacji
pozwoli unikng¢ rewolucji podobnej do tej w Iranie, a nade wszystko zrealizowaé zasadniczy
polityczny cel — wychowa¢ mtodziez zaszczepiajac jej konserwatywne narodowe oraz
religijne warto$ci, a cate spoteczenstwo odciggna¢ od lewicy''.

Tym oto sposobem Tureckie Sity Zbrojne zachowujac w mocy wszystkie deklarowane
zasady kemalizmu, z nacjonalizmem 1 laicyzmem na czele, otworzytly droge dla dwoch
zjawisk  definiujacych rzeczywisto§¢ turecka w  kolejnych dekadach: rozwoju
wolnorynkowego kapitalizmu oraz nowoczesnego konserwatyzmu, eksponujacego lokalnosé

oraz ekspresje muzutmanskiej tozsamosci religijnej'*.

120y, Tagkin, op. cit., s. 572.

12! 1dem, Muhafazakér Bir Proje Olarak Tiirk-Islam Sentezi. [w:] Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince, 5 Cilt:
Muhafazakarlik, A. Cigdem (ed.), 3 Baski, Iletisim Yaynlari, Istanbul 2003, s. 381-402.

122 Je$li chodzi o projekt ,,Syntezy turecko-islamskiej”, to C.V. Findley stusznie zauwaza, ze w rzeczywistosci
gldwnym przedmiotem jej zainteresowania byta nie ,.historia”, ale przyszto$¢ narodu, ktorg chciano stworzy¢. C.
V. Findley, op. cit., s. 352. Z kolei lewicowy politolog Fatih Yasgli wycofanie si¢ panstwa z gospodarki i demon-
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Pod tym znakiem uptynety rzady Turguta Ozala. W pierwszych wyborach po oddaniu
wladzy przez wojsko (1983) nie byl on faworytem generatow. Zatozona przez niego Partia
Ojczyzniana (Anavatan Partisi — ANAP), miala stanowi¢ dodatek dla dwodch innych
ugrupowan stworzonych przez armi¢. Wygrata jednak wybory z poparciem 45%, co Kerem
Oktem tlumaczy m.in. tym, ze Ozal, najbardziej od wojskowych niezalezny, jako jedyny
dawat nadziej¢ na powrdt do wzglednej normalnosci, ponadto wielu wyborcéw miato swiezo
w pamieci klimat wokot referendum nad przyjeciem napisanej pod dyktando oficeréw
konstytucji, ktéremu towarzyszyla ogromna presja ze strony wojska oraz bardzo umowna
tajno$¢ glosowania'>,

Ozal, mimo wszystkiego co dzielilo go od wojskowych oraz podzniejszej jego
emancypacji, to jako lojalny wobec establishmentu religijny muzutmanin, obyty na Zachodzie
(m.in. z do$wiadczeniem pracy w Banku Swiatowym) i przyjmujacy obowigzujace wowczas
aksjomaty w ekonomii, z sukcesem wpisal si¢ w projekt stworzony przez Ognisko
Oswieconych (z ktorym byt zwigzany) i1 sity zbrojne. W potowie lat osiemdziesigtych $redni
wzrost PKB wyniost 7%, nastapil dynamiczny rozwdj klasy $redniej, tradycyjna
republikanska burzuazja, ktorej najbardziej prominentnymi przedstawicielami byly rodziny
Kog i Sabanci zyskata niepodwazalng pozycje. Liberalizacja gospodarki sprzyjata wytonieniu
si¢ nowe] klasy biznesmenow, wywodzacych si¢ spoza tradycyjnych os$rodkow
przemystowych, jak Stambul czy Izmir, ktérych nazwano ,,anatolijskimi tygrysami”. Panstwo
nie zwingto wszystkich swoich funkcji, inwestowato w infrastruktur¢ (budowa drog,
elektryfikacja, sie¢ telefoniczna). Temu dynamicznemu wzrostowi towarzyszyly typowe dla
gwattownie  liberalizujgcych  si¢  gospodarek  fluktuacje, czego  przejawem
makroekonomicznym byt odnotowany w drugiej potowie dekady ponowny wzrost inflacji (po
poczatkowym zduszeniu) oraz spowolnienie wzrostu PKB, ktory spadl do 2%, a spotecznym
— rosngcy gwattownie kontrast pomigdzy poziomem zycia w robotniczych dzielnicach
wielkomiejskiej biedoty oraz ostentacyjng konsumpcjg klasy $redniej, generujacy spoteczne
napiecia i resentymenty'?,

Ozal otwarcie przyznajacy sie do zwigzkéw z bractwem Naksibendich, jako pierwszy

w dziejach Republiki urzedujacy szef rzadu odbyt pielgrzymke do Mekki. Patronowal takze

taz jego funkcji opiekunczych, a takze otwarcie na islam obserwowane jeszcze na dlugo przed 1980 r., ztosliwie
nazywa ,,dlugim samobéjstwem Republiki”. F. Yasli, AKP, Cemaat, Siinni-Ulus. Yeni Tiirkive Uzerine Tezler,
Yordam Kitap, istanbul 2014, s. 62-93.

12 K. Oktem, Angry Nation: Turkey since 1989, Zed Books, London and New York 2011, s. 67.

124 D, Kotodziejezyk, op. cit., s. 250-251.
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wznoszeniu nowych meczetéw, czego zwienczeniem bylo ukonczenie budowy $wiatyni
Kocatepe w Ankarze, ktéra w pejzazu stolicy stala si¢ wyraznym kontrapunktem dla
Anitkabiru (mauzoleum Atatiirka), do dzi§ bedacego ,.$wieckim sanktuarium”'®. Ozal,
dominujacy w tureckiej polityce przez dekadg, jako pierwszy tej rangi urzedujacy polityk
zaczat redefiniowaé oficjalny turecki nacjonalizm, z jednej strony rehabilitujac islam oraz
dziedzictwo osmanskie, z drugiej podejmujac proby integracji ludnosci kurdyjskiej. W tym
celu swiadomie eksponowat swoje kurdyjskie pochodzenie (po matce), co stuzy¢ miato takze
odciaggni¢ciu najwigkszej mniejszosci narodowej od PKK, ktéra w 1984 r. rozpoczela trwajaca
do dzi§ zbrojng rebeli¢. Dariusz Kotodziejezyk stwierdza, ze tego rodzaju dziatania nie
usztyby na sucho zadnemu innemu politykowi, gdyby nie fakt, ze Ozal uchodzit za ulubieAca

Waszyngtonu'*®

. Czynnik ten byt niewatpliwie bardzo istotny, jednak wydaje si¢, ze nie mniej
wazne bylo to, ze wylaczajac stosunek do kwestii kurdyjskiej, w pozostatych obszarach
polityki nie wychodzit poza ramy wytyczone wczesniej przez konserwatywny projekt wojska.

Nigdy nie podwazyt zasady laicyzmu ani strategicznej orientacji Turcji, bedacej
formalnie czg$cig $wiata zachodniego. Chociaz okoliczno$ci jego naglej $mierci nie
wyjasniono do dzi§ (podczas ekshumacji przeprowadzonej w 2012 r. ustalono iz przyczyna
zgonu bylo otrucie, a wielu uwaza, ze miato ono zwigzek z jego politykag kurdyjska'?’) to
przynajmniej do momentu gdy na fotelu prezydenta zastgpit gen. Evrena, pozostawatl
uzyteczny. Jako czlowiek religijny oraz self-made man z Anatolii §wiecit przyktadem, ze
niezachwiana wiara w wolny rynek, ci¢zka praca i determinacja stanowia realng alternatywe
dla lewicowej kontestacji, ergo pokazuja, ze popuczowy projekt wojska realnie dziata i nie
wymyka si¢ spod kontroli.

Smieré Ozala i dalsze wypadki dobitnie jednak pokazaly, ze wzgledna stabilno$é oraz
wzrost dobrobytu byly kruche i opieraly si¢ na charyzmie 1 zrgczno$ci politycznej przywodcy
ANAP. Kerem Oktem lata dziewie¢dziesigte nazywa wprost ,,stracong dekada” czyniac aluzje
do podobnych turbulencji, z jakimi zmagaty si¢ wtedy liberalizujace swoje gospodarki
panstwa Ameryki Lacinskiej'?. Jeszcze za zycia Ozala szerzyta sie korupcja (oskarzenia nie

omijaty jego samego), system polityczny pozostawat dysfunkcyjny, przez calg dekad¢ Turcja

125 M. Meeker, Once There Was, Once There Wasn't: National Monuments and Interpersonal Exchange, [w:]
Rethinking Modernity and National Identity in Turkey, Bozdogan S., Kasaba R. (eds.), Univeristy of Washington
Press, Seattle and London 1997, s. 157-192.

126 D, Kotodziejczyk, op. cit., s. 255.

" Body of Turkish ex-leader shows signs of poisoning: paper, "Reuters", 26.11.2012 r.,

https://www.reuters.com/article/us-turkey-president-autopsy-idUSBRESAP09220121126, (dostep: 10.05.2021 r.)
128 K. Oktem, op. cit., s. 84.
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rzadzity niestabilne koalicyjne rzady — rzecz ktorej nie wyeliminowalo wprowadzenie w
konstytucji z 1982 r. progu wyborczego wynoszacego 10 %. Kraj trapity kolejne turbulencje
gospodarcze, a takze walka z PKK, w ramach ktorej wojsko, policja i zandarmeria, wraz z
lojalnymi kurdyjskimi strazami wioskowymi terroryzowaly kurdyjska ludno$¢ cywilna. O ile
Kurdowie padali ofiarg zorganizowanej i systematycznej przemocy ze strony panstwa, to
alewici bedacy najwigksza mniejszoscig religijng w kraju gineli w wyniku pogromow, na
ktore panstwo w ogdle nie reagowalo'?.

Dysfunkcyjno$¢ 1 moralny upadek systemu politycznego, w ktorym najwyzsza
instancjg pozostawaly wojsko i biurokracja, sprawujace nadzor nad wewnetrznie sktdcona,
skorumpowang klasg polityczng pokazal wypadek samochodowy, do jakiego doszto w 1996 r.
w miejscowosci Susurluk na drodze z Ankary do Stambutu. W wypadku zginety trzy osoby:
mafijny platny zabodjca zwigzany w przesztoSci z Szarymi Wilkami, w chwili $mierci
wspolpracownik tureckiego wywiadu poszukiwany przez Interpol, jego partnerka oraz byty
zastepca komendanta policji w Stambule. Jedynym ocalatym byl poset wspoéttworzacej
koalicyjny rzad Partii Stusznej Drogi (Dogru Yol Partisi — DYP, kolejnej inkarnacji AP
zamknietej w 1980 r.), na co dzien kurdyjski przywddca plemienny, zarzadzajacy jedna ze
strazy wioskowych'®. Samochdd miat by¢ czescig wickszego konwoju, a pozostale auta
odjechaty z miejsca wypadku. Wrak wypetiony byl bronia, co wskazywalo, ze jadagcy nim
uczestniczyli w jednej z nieoficjalnych operacji wymierzonych w PKK. W tym momencie
sprawy, o ktérych méwito si¢ nieoficjalnie, tj. zamieszanie wspolnie dziatajacych struktur
panstwa, mafii oraz strazy wioskowych w szerzace si¢ jak plaga pozasadowe egzekucje i
terror, jakim poddawana zostata ludnos¢ cywilna na obszarach objetych konfliktem, wyszty
na $wiatto dzienne.

Szefowa rzadu Tansu Ciller, 1 tak juz powszechnie uznawana za skorumpowang, nie
umiala wytlumaczy¢é co jej partyjny kolega robit w tym samochodzie. Jej ostateczng
kompromitacj¢ przypieczetowaly proby obrony mafijnego ptatnego zabdjcy 1 bylego cztonka
Szarych Wilkéw, ktorego uznata go za patriote i megczennika, czym posrednio przyznata, ze

131

podobne akcje odbywaja si¢ za aprobatg rzadu'”'. Carter V. Findley przedstawia to wydarzenie
jako jeden z najbardziej uderzajacych przyktadow rozkladu panstwa tureckiego'*?. Skandal

jednak miat jeszcze jeden wymiar pokazujacy pewien fenomen specyficzny dla Turcji, jakim

12 Tbidem, s. 96-100

130 Thidem, s. 102.

B! Ibidem, s. 102-103.

2 C.V. Findley, op. cit., s. 362.
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bylo istnienie tzw. ,,glebokiego panstwa” (derin deviet). W Turcji termin ten oznacza
nieformalng sie¢ uktadow na pograniczu polityki, administracji panstwowej, wojska, policji
oraz zorganizowanej przestepczosci. Od skandalu w Susurluk w spoteczenstwie tureckim
utrzymuje si¢ powszechne przekonanie o tym, ze rzeczywisto$¢ polityczna obserwowana w
mediach oddaje tylko jeden, oficjalny i bynajmniej nie najwazniejszy jej wymiar. Istotnie
wazne rzeczy dziejg sie za kulisami'®,

Opresyjnos¢ panstwa, niestabilnos¢ polityczna i gospodarcza, a takze moralny upadek
klasy politycznej przyniosty w latach dziewigédziesiatych powszechny pesymizm, a takze
zwatpienie w realizowany pod poczatku istnienia Republiki projekt odgdrnej modernizacji.
Cytowany juz w tej pracy Caglar Keyder w drugiej polowie tamtej dekady ocenit, ze
pesymizm ten wynikat zarowno z widocznego rozkladu tureckiego systemu, a takze z
formulowanych przez niektorych watpliwosci, co do tego, czy globalny projekt
nowoczesno$ci nie zmierza ku wyczerpaniu'**. Kemalistowska modernizacja, traktowana
przede wszystkim jako projekt aspirujagcy do miana totalnego, zakladala racjonalnos¢,
biurokratyzacje, ale takze — twierdzit Keyder — ,,potrzebe transformacji spotecznej, ktora
pozwolitaby osiagna¢ sekularyzacje, autonomig jednostki oraz rowno$¢ kobiet i mezezyzn™'*.
Takie zalozenie zawieralo w sobie oczywiscie utozsamienie nowoczesnosci z westernizacja,
rozumiang jako przyjecie dziedzictwa O$wiecenia. Niemozno$¢ zrealizowania go w peini
przyniosta jednak w Turcji ostatniej dekady XX w. rosnaca popularno$¢ koncepcji, ktore
pozwalalyby na odnalezienie si¢ w nowoczesnym $§wiecie bez koniecznos$ci normatywnego
odwotania do tej tradycji. Z krytyki tureckiego socjologa rzeczywiscie wynikato, ze odgérna
modernizacja zawiodla w takich obszarach jak stworzenie spoleczenstwa autonomicznych
jednostek oraz tozsamos$ci opartej na obywatelstwie, a nie na propagowanym przez panstwo
nacjonalizmie 1 bezwzglednej lojalno$ci wobec tego panstwa. Nadto, ostatnie dekady XX w.
pokazaty, ze epoka panstw narodowych, wprowadzajacych odgoérnie modernizacyjne
rozwigzania dobiegla do swego kresu, a trendu tego nie da si¢ odwroci¢ poprzez mobilizacje
odwotujaca si¢ do ,,szowinistycznego ferworu” (jingoistic fervor). Recepta na kryzys
panstwa, ktore stracito legitymizacj¢ jako gtowna sita rozwojowa, miatby by¢ nowy porzadek

oparty na inkluzywnym obywatelstwie, nie za§ definiowanym na zasadach etnicznych czy

33 Zob. M. Soyler, The Turkish Deep State. State Consolidation, Civil-Military, Relations and Democracy,
Routledge, London and New York 2015.

34 C. Keyder, Whither the Project of Modernity? Turkey in the 1990s, [w:] Bozdogan S., Kasaba R. (eds.), op.
cit., s. 37-52, tutaj s. 37.

135 Tbidem, s. 37.
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populistycznych, taki w ktérym panstwo uznawatoby podstawowe prawa obywatelskie w

duchu politycznego liberalizmu'*

. Tutaj analiza Keydera dochodzita do momentu, w ktérym
okazala si¢ prorocza. Autorytarne panstwo tureckie, ktorego nacjonalistyczno-populistyczna
legitymizacja wyczerpala si¢, zderzato si¢ z politycznym, obywatelskim liberalizmem. W
czasie, gdy tekst ten sie ukazal (1997), prognoza, o czym nizej, wydawata si¢ nader odwazna.
Keyder bowiem, potencjal demokratyzacyjny widziat w mniejszosci kurdyjskiej, ktora
porzucajac separatyzm moglaby przyczyni¢ si¢ do wypracowania nowej nieetnicznej
koncepcji obywatelstwa, a takze w politycznym ruchu islamskim, bedacym w opozycji do
tradycyjnych elit kemalistowskich'’.

Na wymierne dla polityki tureckiej efekty ewolucji ruchu kurdyjskiego trzeba byto
poczeka¢ kilkanascie lat, jednak polityczny ruch islamski pie¢ lat pdzniej doszedt do wiadzy,
rozpoczynajac rewolucyjnag w swoim charakterze transformacj¢ Republiki. Ze wzgledu na
wage, jaka on odegrat w pdzniejszych latach, warto si¢ przy nim zatrzymac poswigcajac mu
wiecej miejsca.

Islamizm, jak okresla si¢ w Turcji ruch polityczny odwotujacy si¢ do nowoczesnej
ideologii politycznej opartej na zasadach religii muzutmanskiej (w Turcji — Islamcilik),
swoimi korzeniami si¢ga, jak stwierdzit Miimtaz'er Tiirkone, Ruchu Mlodoosmanskiego z
drugiej potowy XIX w."** Pod tg nazwg funkcjonuje on przede wszystkim jako jeden z pradow
w nowoczesnej tureckiej mysli politycznej. Inaczej niz twierdzili kemalisci oraz
sympatyzujgca z nimi inteligencja oraz oficjalna historiografia, jego istota nie jest odrzucenie
nowoczesnej cywilizacji i ,,powrdt do Sredniowiecza”, ale przeciwnie — odnalezienie si¢
muzulmandéw w zmieniajagcym si¢ S$wiecie. Jak dowodzil Tirkone, islamizm bedacy
nowoczesng ideologia, $wiadomie skonstruowanym zbiorem przekonan 1 wartosci
porzadkujacych obraz §wiata danej grupy ludzi, r6zni si¢ fundamentalnie od tradycyjnego,
przednowoczesnego obrazu $wiata spoleczenstw muzulmanskich, w ktorych zastana
rzeczywisto§¢ uznawana byta za dang. Jej boskiego porzadku nie sposob byto
zakwestionowa¢, poniewaz tradycyjny umyst w ogdle nie operowal kategoriami, ktore

pozwalalyby postawi¢ odpowiednie do tego pytania'*

. W tym sensie islamizm jest produktem
modernizacji, zjawiskiem wlasciwym rzeczywisto$ci spotecznej poddanej temu procesowi.

Turecka odmiana islamizmu, nie majaca wiele wspdlnego z ,islamizmem”, pod

136 Ibidem, s. 46-47.

37 bidem, s. 48.

13 M. Tiirkéne, Siyasi Ideoloji Olarak Islamciligin Dogusu, 4. Baski, Etkilesim, Istanbul 2014, s. 83-110.
139 Zob. Ibidem, s. 25-36.
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ktéorym na Zachodzie rozumie si¢ potocznie wojujacy islam obecny w roznych czesciach
$wiata (a w Turcji marginalnie'®’), jest zatem tym, co Carter V. Findley nazwat jednym z
dwoch pradéw zmiany w spoleczenstwie tureckim. Zainteresowany jest on przede wszystkim
sprawami samej Turcji, tym jakie kierunki rozwoju obiera panstwo tureckie, jak definiuje ono
wspolnote, swoj ksztalt instytucjonalny oraz stosunek do wlasnego spoteczenstwa. Sprzeciwia
si¢ gwaltownym zmianom, imitacji Zachodu (tur. ftaklit, a taklitgiler to ,,imitatorzy”
poddawani bezpardonowej krytyce), zamiast tego postuluje stopniowe wprowadzanie zmian i
obserwacje efektow, nade wszystko jednak troszczy si¢ o zachowanie religijnej tozsamosci
Turkow, sprzeciwiajac sie kemalistowskiej laicyzacji. Cho¢ nie ma bezposredniej historyczne;j
ciggto$ci pomigdzy prekursorami islamizmu, o ktorych pisat Tiirkone, a islamizmem w
Republice, to jak zobaczymy, rozwijat si¢ on wtasnie w powyzej przedstawionych ramach.

W okresie republikanskim wyodregbnily si¢ dwa gtowne nurty islamizmu. Twoérca
pierwszego z nich byt Said Nursi, zwany Bedilizzaman — ,,Cud wieku” (1978-1960). Byt on
swiadkiem upadku Imperium Osmanskiego oraz narodzin Republiki. W swoich pismach
starat si¢ przedstawi¢ alternatywng wobec kemalistowskiej postawe wobec nowoczesnego
$wiata. Zarliwa wiara, bedgca gléwnym Zrédlem norm, miata by¢ taczona z rozumem. Sama
wiara nie miata si¢ opiera¢ jedynie na mechanicznym powtarzaniu rytualdéw, ale na zadawaniu
pytan. Nursi wierzyl, Ze obroni si¢ ona w zetknigciu z wiedzg naukowa, stad ostro krytykowat
pozytywizm 1 powszechny wsrod elit kemalistowskich scjentyzm. W latach dwudziestych
wycofat si¢ z zycia publicznego i na wewnetrzne] emigracji poswiecil si¢ dziatalnos$ci
pisarskiej, ktéra rozpowszechniali po calym kraju jego coraz liczniejsi zwolennicy,
kolportujacy drukowane nauki mistrza''. Po $mierci Nursiego grupy jego zwolennikow
zaczely organizowac si¢ we wspolnotach czytelniczych (dershane), w ktorych kultywowano
postawe wobec $wiata alternatywng wobec oficjalnej kultury Republiki.

Z tego Srodowiska, znanego jako Nurcu albo Nurcular (,,Ludzie $wiatla”) wytonit si¢
w latach siedemdziesiatych nowy ruch Fethullaha Giilena (ur. 1941). Srodowisko znane jako
Hizmet (stuzba) lub Cemaat (wspolnota) inspirowane naukami przywodcy (zwanego

Hocaefendi — ,,Mistrz”), rozpowszechnianymi na kasetach magnetofonowych i VHS, a z

14" Nonkonformistyczny radykalny islam odrzucajacy nowoczesne panstwo narodowe, nacjonalizm, partie poli-
tyczne i wszelkie ,,innowacje”, w Turcji rozwijat si¢ jedynie wyspowo. Jedyna wigksza organizacja reprezentuja-
ca ten nurt i stosujaca polityczna przemoc, to kurdyjski Hizbullah, nie majacy nic wspdlnego z libanskim szyic-
kim Hezbollahem. W jego powstaniu i rozwoju istotng role odegrato tureckie ,,glebokie panstwo”, ktoére w ten
sposob chciato stworzy¢ organizacje zwalczajaca PKK. Por. K. Oktem, op. cit., s. 90, C. Keyder, The Turkish
Bell Jar, ,New Left Review”, No. 28, July-August 2004, s. 65-84.

“'"H. Yavuz, Islamic Political Identity in Turkey, Oxford University Press, Oxford & New York 2003, s. 151-
160.
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czasem za posrednictwem Internetu, propagowato wersje islamu, ktora taczyla zywa wiarg ze
zdobyczami nowoczesne] nauki, a takze demokracja liberalng, wolnym rynkiem oraz
swieckimi ideatami tolerancji 1 pluralizmu, a takze glosita potrzebe dialogu
mi¢dzyreligijnego. Tego rodzaju uniwersalistycznemu przestaniu towarzyszyl jednak silny
komponent nacjonalistyczny. Rownolegle gtoszono przekonanie o specjalnym postannictwie
narodu tureckiego w ramach §wiata muzutmanskiego. Silne w tym $rodowisku byty ponadto
sentymenty pantureckie, czego najbardziej spektakularnym przejawem byla obserwowana po
1991 r. ekspansja w turkijskich (nie tylko muzulmanskich) obszarach bylego ZSRR. W
odréznieniu od Nursiego zaangazowanego gtéwnie w aktywnos¢ intelektualng, Giilen stawiat
przede wszystkim na dzialanie. W latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych zgromadzit
wokot siebie rzesze zwolennikéw nastawionych na dzialalno$¢ na trzech polach: biznesu,
medidow oraz edukacji. Biznes, ktoéry po 1983 r. rozwingl si¢ na niespotykang dotad skalg,
finansowal nalezace do Ruchu fundacje (z zasady czlonkowie na jego rzecz przeznaczali
dziesiaty cz¢s$¢ swoich dochodéw). Finansowaly one mnozace si¢ w catym kraju, a pdzniej za
granicg, placowki edukacyjne i dormitoria, dajac religijnej mtodziezy z nizszych warstw
spotecznych mozliwo$¢ zdobycia wyksztalcenia. Z czasem Cemaat zaczal ekspandowac¢ na
caty $wiat, w 2016 r. bedac obecnym w ok. 160 krajach. Do ruchu nalezala m.in. gazety
»Zaman”, najwiekszy dziennik w kraju, pdzniej takze ,,Taraf” o liberalnym profilu, a takze
telewizja ,,Samanyolu”. Ruch Giilena w odrdznieniu od innych przedstawianych tutaj
srodowisk islamistycznych przez bardzo dlugi czas nie kontestowal kemalistowskiego
porzadku. Jego przywodca otwarcie popierat panstwo, nie wytaczajac sit zbrojnych i gen.
Kenana Evrena. Dopiero nowa fala walki z islamska ,reakcja” (irtica) w koncu lat
dziewiecdziesigtych (o czym nizej) doprowadzita do atakoéw na niego, w wyniku czego udat
sie w 1999 r. do Standéw Zjednoczonych, gdzie mieszka do dzi§'**.

W czasach gdy Cemaat dziatat gléwnie w biznesie 1 edukacji, najbardziej
kontrowersyjnym 1 sprawczym dla polityki tureckiej ruchem islamistycznym stat si¢ zalozony
w 1969 r., wzmiankowany juz wczesniej ruch Milli Goriis. Kolejne wecielenia partii
politycznych tworzonych przez jego tworcge Necmettina Erbakana byty, jak wspomniatem,
likwidowane. Po 1983 r. powstala Partia Dobrobytu (Refah Partisi — RP), ktora Erbakan
kierowat z tylnego fotela (podobnie jak wszyscy inni przywddcy polityczni tamtego okresu

pozbawieni praw politycznych na dziesi¢¢ lat w 1980 r.). Milli Goriis przez tureckich

142 C.V. Findley, op. cit., s. 384-390, H. Yavuz, op. cit., s. 185-202.
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znawcow politycznego islamu, takich jak Rusen Cakir oraz M. Hakan Yavuz, oceniany jest
przede wszystkim jako srodowisko definiowane z jednej strony przez twarda opozycje wobec

143 Erbakan, w

kemalistowskiego porzadku, a z drugiej przez swoj modernistyczny charakter
odréznieniu od dwoch poprzednich liderow, byl przede wszystkim politykiem, zajetym
sprawami ,,ziemskimi”. Jako inzynier z wyksztalcenia, nie miat ani kompetenc;ji
teologicznych, ani tez temperamentu do prowadzenia tego typu dysput. Jego religijnos¢ byta
jednak zarliwa, osadzona w tradycji sufickiej. Podobnie jak Ozal, zwigzany byl on z jednym z
najstynniejszych w Turcji doméw nakszbendyjskich derwiszow Iskenderpasa, ktorego
144

przywoddca szejch Mehmet Zahid Kotku
zaktadanej przez Erbakana MNP'¥,

sam zresztg udzielil blogostawienstwa i poparcia

Milli Goériis charakteryzowaly przede wszystkim antykemalistowski resentyment, a
wraz z nim sprzeciw wobec obowigzujacej formy laicyzmu, a takze proeuropejskiej orientacji
geopolitycznej Turcji. Erbakan byt ponadto zaciektym krytykiem kapitalizmu, w ktoérym
widzial sile kierowang przez Zydéw i masondw, snujacych spiski przeciwko Turcji i calemu
$wiatu muzutmanskiemu. Ten ostatni byl w jego narracji naturalnym punktem odniesienia dla
Turcji. W stosunku do krajow muzutlmanskich przejawiala si¢ swoista dla Milli Goriis wersja
nacjonalizmu — umma interesowala Erbakana o tyle, o ile uznataby przywddztwo Turcji,
stanowita takze narzedzie, ktore miatoby podkresli¢ jej wielkos¢ 1 site wobec Zachodu,

traktowanego jako rywal'

. Na poczatku lat dziewiecdziesigtych RP sformutowala program
Adil Diizen (,Sprawiedliwy Porzadek”), w ktorym Erbakan przedstawil swoja wersje
komunitarystycznego spoteczenstwa i panstwa dbajacego o rozwoj infrastruktury oraz
potrzeby najubozszych, a takze utworzenie wspolnego rynku krajow muzulmanskich jako
przeciwwagi dla Unii Europejskiej. Wobec wspomnianej juz pacyfikacji lewicy z jednej
strony oraz neoliberalnego dogmatyzmu innego ,,cztowieka ludu” Ozala, a po jego $mierci
rowniez innych politykdw centroprawicy z drugiej, program przemowit do najbiedniejszych
wyborcow. Nie mniej istotnym czynnikiem bylo obserwowane w catym S$wiecie od lat

siedemdziesigtych XX w. powstanie tego, co znany socjolog Jos¢ Casanova okreslit mianem

»religii publicznych”. W przypadku Turcji, to wlasnie islam propagowany przez Erbakana,

14 Zob. R. Cakir, Milli Gériis Hareketi, [w:] Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince, 6. Cilt: Islamcilik, T. Bora, M.
Giiltekingil (ed.), 2 Baski, iletisim Yayinlari, Istanbul 2005, s. 544-576, M. H. Yavuz, Milli Goriis
Hareketi: Muhalif ve Modernist Gelenek, [w:] Ibidem, s. 591-604.

44 Szejch Mehmet Zahid Kotku (zm. 1980) byl najwickszym autorytetem bractwa w latach sze$édziesigtych i
siedemdziesiatych. Jego nauki wywarty ogromny wplyw na poglady kilku pokolen religijnej inteligencji. Por. D.
Kotodziejczyk, op. cit., s. 284-285.

45 R, Cakar, op. cit., s. 545.

146 Ibidem, s. 546, 564-568.
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stat si¢ lokalng odmiang globalnego zjawiska wystepujacego zarowno w Iranie, jak tez Polsce
czy Brazylii, gdzie religia ulegajaca ,,deprywatyzacji” stata si¢ formg oporu przed opresyjnym

panstwem oraz budowania spotecznej solidarnosci'?’.

W 1994 r. RP, dysponujaca szerokimi
strukturami lokalnymi i aktywna w terenie, wygrata wybory lokalne, a rok pdzniej wybory
parlamentarne i utworzyta koalicyjny rzad. Po raz pierwszy w historii Turcji premierem (od
1996 r.) zostal wigc polityk wywodzacy si¢ ze srodowisk kontestujacych istniejacy porzadek.
Kontestacja przejawiajgca si¢ w podwazeniu prozachodniej orientacji geopolitycznej panstwa
weszta na poziom oficjalnej polityki. Towarzyszyta temu wiecowa mobilizacja zwolennikow.
W  kolejnym roku jednak, wizyta Erbakana w Libii, gdzie premier wyshuchiwat
upokarzajacych pouczen Muammara Kaddafiego oraz islamistyczne tumulty w ankarskiej
dzielnicy Sincan, stlumione przez wojsko, doprowadzily 28 lutego 1997 r. do
»postmodernistycznego zamachu stanu”, tj. wymuszenia na przywodcy RP dymisji. W 1998 r.
partia podzielita los swoich poprzedniczek i1 zostala zdelegalizowana, a oficerowie
przeprowadzili zakrojong na szeroka skale kampani¢ inwigilacji, ,,weryfikacji” oraz czystek
obejmujacych islamistycznych pracownikow sektora publicznego, a takze ,,u§wiadamiania”
pozostatych o zagrozeniu ze strony islamskiej ,,reakcji”'**.

Tutaj mozemy wrdci¢, do prezentowanej] w poprzednim watku prognozy Caglara
Keydera. Koniec stulecia przyniost, jak by si¢ wydawato, ponowny tryumf kemalistowskiego
aparatu nadzorujgcego zycie polityczne 1 kryzys najwazniejszego wowczas Srodowiska
islamistycznego w kraju. Wobec tego scenariusz tureckiego socjologa, w momencie jego
przedstawienia wyglada¢ mogt, moéwigc eufemistycznie, na nazbyt odwazny. Jednak
wydarzenia kolejnych lat w sposob — jak si¢ wydaje — ostateczny, przypieczgtowaty proces
delegitymizacji istniejgcego systemu.

W sierpniu 1999 r. w Izmicie kolo Stambutu miato miejsce trzesienie ziemi, ktore
pochtongto co najmniej 19 tys. ofiar, a panstwo nie tylko nie pomoglo w usuwaniu skutkow

kataklizmu, ale tez znaczaco utrudniato dziatalno$¢ zagranicznych organizacji pomocowych

oraz spontanicznie zwolanych grup wolontariuszy ratujgcych wiasnych sasiadow'®.

47 Casanova przedstawil kilka form deprywatyzacji religii. Przypadek turecki wpisuje si¢ w te z nich, ktora
sprzeciwia si¢ roszczeniom dwodch najwickszych wspotczesnych systemdw spotecznych — panstwa i rynkoéw ka-
pitalistycznych. Pierwsze z nich rozmaite formy opresji uzasadnia troska o ,,bezpieczenstwo”, drugie za$ wysu-
waja roszczenia, okreslane przez hiszpanskiego socjologa jako nieludzkie — nalezg do nich ,,bezosobowe i amo-
ralne, samoregulujace si¢ mechanizmy” zycia gospodarczego. Wobec tych wyzwan religia wchodzaca do sfery
publicznej, stata si¢ w ostatnich dekadach XX w. najskuteczniejszg platformg masowego oporu. J. Casanova, Re-
ligie publiczne w nowoczesnym swiecie, przet. T. Kunz, Nomos, Krakow 2005, s. 375-376.

148 K. Oktem, op. cit., s. 106-108.

9 Tbidem, s. 113.
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Natomiast w lutym 2001 r. w Turcje uderzyt kryzys gospodarczy o skali najwickszej w jej
republikanskiej historii. Chociaz 6wczesny rzad kierowany przez Biilenta Ecevita, teraz szefa
Partii Demokrtycznej Lewicy (Demokratik Sol Partisi — DSP) podjat dziatania, ktore w
kolejnych latach pozwolity na odnotowanie najwickszego w dziejach boomu gospodarczego,

nie dane mu byto zbiera¢ jego owocow (o kryzysie szerzej w Rozdziale 2.).

1.4. Rzady AKP — w strone ,,Nowej Turcji”

Spoteczenstwo tureckie bylo do tego stopnia sfrustrowane i zmeczone zaréwno klasg
polityczna, jak i tradycyjnymi panstwowymi elitami, ze wybory z listopada 2002 r. dostownie
zmiotly dotychczasowg klas¢ polityczng. Wygrata je utworzona ledwie rok wcze$niej AKP, a
jedynym poza nig ugrupowaniem, jakie weszto do parlamentu byta CHP, ktéra ,,uratowato”
to, ze w poprzednim parlamencie w ogoéle si¢ nie znalazta. To zaczelo w dziejach Turcji nowa
epoke. Panstwo 1 kraj, a takze spoteczenstwo przeszly gruntowng transformacje. Nigdy
wczesniej bowiem, wylaczajac rezim jednopartyjny, zadna formacja nie rzadzita tak dtugo,
wychodzgc zwycigsko ze wszystkich konfrontacji z tradycyjnym, ,transcendentnym”
aparatem. Odbywato si¢ to w roznych fazach — najpierw motorem bylo dazenie do
demokratyzacji systemu, potem konsolidacja wladzy, a w koncu wylonienie si¢ porzadku
dojrzatego — odmiennego od tego, co AKP zastata.

1.4.1. Islamisci — demokraci

AKP utworzona zostala przez mlodsze i reformistyczne kadry islamistéw. Jeszcze
przed ostateczng delegalizacja RP, niejako ,,na zapas™ powstata Partia Cnoty (Fazilet Partisi —
FP), ktorag latem 2001 r. rGwniez zamkni¢to za podwazanie $wieckiego charakteru panstwa.
LInnowatorzy” (Yenilikgiler) skupieni wokot takich politykow jak Abdullah Giil, Biilent Aring
oraz burmistrz Stambutu w latach 1994-1998 Recep Tayyip Erdogan od dhuzszego czasu
pozostawali w sporze z partyjng ,,starg gwardig”. Po likwidacji FP nie przystgpili do nowej
Partii Szczes$cia (Saadet Partisi — SP), lecz zatozyli wilasne ugrupowanie, majace w
zamierzeniu przyciagnaé wyborcoOw spoza tradycyjnej bazy islamistow. AKP, ktorej nigdy nie
przestano kojarzy¢ z Milli Goriis, w swoim programie wyborczym z 2002 r. stowa ,,islam” nie
uzyla si¢ ani razu, podobnie nie wspomniala ani razu o Bliskim Wschodzie'’. Partia

przedstawita si¢ jako ugrupowanie demokratyczne i konserwatywne (w tym samym mniej

1392002 Genel Segimleri. Se¢im Beyannamesi, AK Parti, Tanitim ve Medya Bagkanligi, Subat-2015.
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wiecej czasie zaczeto rozwijaé szerzej jej koncepeje ,.konserwatywnej demokracji”'™'), a takze
innowatorskie 1 nowoczesne, czego najbardziej jaskrawym przejawem byta deklaracja
kontynuacji starah o pelne czlonkostwo w Unii Europejskiej'>. Zapowiadata takze zmiang
napisanej 1 wprowadzonej pod wojskowym nadzorem konstytucji, demokratyzacje,
wzmocnienie spoleczenstwa obywatelskiego, reform¢ wymiaru sprawiedliwosci oraz
administracji panstwowej, a najwigce] miejsca poswiecita gospodarce (niemal 25% 130-
stronicowego tekstu programu)'*.

Partia w swoim szerokim przekazie nawigzywala do islamu zardwno nazwa, jak tez
symbolika jedynie w sposdb zawoalowany — stylizowany akronim AK Parti (tureckie ak to
dostownie ,,bialy”, ale tez ,,czysty”) przedstawial ja jako ekipe nieskorumpowana'>*. Podczas
gdy Adalet (,sprawiedliwo$¢”) byta ideg zakorzeniong w mysleniu religijnym, to juz
Kalkinma (,,rozw¢j”) miato z nim niewiele wspolnego i1 przyciaggna¢ mialo wyborcow spoza
tradycyjnej bazy. Zaréwka w logotypie symbolizowata zaréwno nowoczesno$é, jak tez
swiatlo majace rozjasnia¢ mroki poprzednich lat — upadku moralnego, organizacyjnego oraz
gospodarczego. Po swojemu symbolike t¢ czytali jednak religijni wyborcy, dla ktérych
czytelny byt przekaz niektdrych ideologdw, ktorzy liberalizacje 1 dalsze otwarcie gospodarki
przedstawiali w uwznio$lonym jezyku bractw sufickich — utozsamiajace ja ,,$wiatto” bylo w
nim czym$ boskim, nadprzyrodzonym. Bez tych zabiegéw trudno byloby przekonaé¢ do

prorynkowego kursu religijne masy'*

. Kadry nowej partii wywodzity si¢ w znacznej cz¢sci z
religijnych $rodowisk anatolijskiego biznesu, a rdzen elektoratu stanowity nizsze warstwy
spoteczenstwa oraz wilasciciele tzw. esmafow, tj. matych przedsiebiorstw. Nieskrywana
religijno$¢ oraz kult pracy prezentowane zardwno przez rosngcg religijng burzuazje —

»anatolijskich tygrysow”, jak 1 drobnych kupcow oraz rzemie§lnikow spowodowaty, ze AKP i

151 Systematycznie rozwinat jg sympatyzujacy z partig akademik, a po6zniej jej polityk Yalgin Akdogan. Twierdzit
on, ze nowoczesny konserwatyzm, ktory partia prezentuje, zaklada przywigzanie do rodzime;j tradycji i kultury,
jednak opowiada si¢ za ograniczonym rzadem, co oznaczalo podobnie jak w przypadku zachodniego konserwa-
tyzmu, orientacj¢ wolnorynkowa, ale w lokalnym kontekscie, co w Turcji poczatku XXI w. bylo juz pogladem
niemalze rewolucyjnym — przede wszystkim demontaz opresyjnych struktur kemalistowskiego panstwa. ,,Kon-
serwatywna demokracja” — dowodzit autor — to poszanowanie kultury demokratycznej, wolnosci ekspresji i
wspieranie spoleczenstwa obywatelskiego. W manifescie jasno podkreslone zostato przywigzanie do laicyzmu,
ktéry miat wszak zosta¢ zredefiniowany i zaktada¢ wolno$¢ ekspres;ji religijnej. To samo dotyczyto nacjonalizmu
— AKP miata stworzy¢ porzadek, w ktorym mozliwe bedzie swobodne manifestowanie innych tozsamosci et-
nicznych niz turecka. W swoim konserwatyzmie AKP miata by¢ jednak zwrocona w przysztosé i stworzy¢ nowe,
lepsze panstwo oraz spoleczenstwo. Y. Akdogan, AK Parti ve muhafazakéar demokrasi, Alfa Yaymlari, Istanbul
2004.

52 2002 Genel Secimleri..., op. cit., s. 21-25.

'3 Tbidem.

13 C. V. Findley, op. cit., s. 359, D. Kotodziejczyk, op. cit., s. 281.

135 C. Tugal, Passive Revolution. Absorbing the Islamic Challenge to Capitalism, Stanford University Press,
Stanford 2009, s. 55.
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jej wyborcze oraz gospodarcze zaplecze zaczeto okreslaé mianem ,islamskich
kalwinistow™'*°, Partia osiggneta sukces w rozszerzaniu swej bazy wyborczej. Przyciagneta
bowiem réwniez zwolennikdw partii centroprawicowych, jak DYP 1 ANAP (wchtaniajac przy
tym czesciowo ich kadry), ale rowniez liberatow 1 lewice (10% wczesniejszych wyborcow
DSP i rowniez niektorych politykow CHP)'™.

W kwestii polityki tozsamosciowej, budzacej najwigksze kontrowersje, znacznie
istotniejsze niz islamistyczny rodowod byly w tamtym okresie czynione przez przywodcow
(szczegodlnie przez Erdogana) odwotania do przedstawionego juz wczesniej podziatu na
»centrum” oraz ,,peryferie”. Erdogan, ktory po uchyleniu cigzacego na nim zakazu pehienia
funkcji publicznych 1 uzupetniajacych wyborach (patrz Rozdziat 2.) zastapil marcu 2003 r. na
stanowisku premiera wyksztatconego w Wielkiej Brytanii Giila, od poczatku rzagdéw uchodzit
za trybuna ludowego. W popularnym tureckim imaginarium, przedstawiony podzial opisuje
si¢ jako konflikt Rumelii z Anatolig, lub (znacznie czgsciej), konflikt anatolijskich,
konserwatywnych 1 religijnych ,,czarnych Turkow” z ,,biatymi Turkami” wywodzacymi si¢ z
osmanskich elit, zwigzanymi z CHP lub wprost z kemalistowskim $wieckim

establishmentem'™®

. W tym wlasdnie, jak si¢ wydaje, tkwila tajemnica poparcia udzielonego
AKP przez czgs¢ ideowej lewicy oraz liberalow, postulujacych stworzenie bardziej
inkluzywnego porzadku politycznego.

AKP odwotujac si¢ zatem do szerokiego spektrum idei zdotata zjedna¢ sobie szerokie
poparcie, jednak sukces pierwszych lat jej rzadéw miat znacznie silniejsze podstawy. Od razu
bowiem przystagpiono do kontynuacji reform wdrozonych jeszcze przez Kemala Dervisa,
centrolewicowego technokrate z Banku Swiatowego, ktorego Ecevit w szczycie kryzysu
gospodarczego sprowadzit celem naprawy finansow publicznych i systemu bankowego.
Dzialania nowego rzadu objety dalsze wzmocnienie nadzoru nad sektorem bankowym,
ustawodawstwo antykorupcyjne oraz ulatwienia w prowadzeniu biznesu. Wszystko to
zachecito zagraniczny kapital do inwestowania w kraju'®®. Rownolegle przystgpiono do

realizacji reform majacych na celu integracje europejska (status panstwa kandydujacego do

UE Turcja uzyskata jeszcze w 1999 r.'%), ktére nadzorowat Ali Babacan — mtody technokrata

156 D. Kotodziejczyk, op. cit., s. 286, K. Oktem, op. cit., s. 124.

57'S. Waldman, E. Caliskan, The New Turkey and Its Discontents, Oxford University Press, Oxford and New
York 2017, s. 61-62.

158 J. White, op. cit., s. 46-48, S. Waldman, E. Caliskan, op. cit., s. 62.

%9 F, Kimya, Political economy of corruption in Turkey: declining petty corruption, rise of cronyism?, ,,Turkish
Studies”, Vol. 20, 2019, Issue 3, www.tandfonline.com/toc/ ftur20/current (dostgp: 21.01.2021 r.).

1 Ewidentng przewagg AKP nad poprzednimi rzgdami, byla systemowo$¢ prowadzonej polityki. Nadanie Turcji
statusu panstwa kandydujacego podczas szczytu unijnego w Luksemburgu Kerem Oktem przypisuje osobistym
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bedacy ,,wychowankiem” AKP. Do momentu rozpoczgcia negocjacji akcesyjnych w 2005 r.
rzad wprowadzit kilka pakietow harmonizacyjnych, demokratyzujacych Turcje i zblizajacej ja
do standardow unijnych, wytyczonych przez tzw. kryteria kopenhaskie. Reformy zaktadaty
m.in. zniesienie kary $mierci, likwidacje Sadéw Bezpieczenstwa Panstwowego (dotychczas
stuzacych za narzedzie zwalczania wszelkich kontestatorow kemalistowskiego systemu),
nadzér nad wydatkami sit zbrojnych, wiekszy udziat politykow cywilnych w posiedzeniach
Rady Bezpieczenstwa Narodowego (wczesniej praktycznie poza cywilng kontrolg). W dalszej
kolejnosci uchwalono prawa zapewniajace ochrone réwnosci pici, a w kwestii ochrony praw
cztowieka — prymat orzecznictwa mie¢dzynarodowych trybunaléw nad sadownictwem
lokalnym'®'. W kwestii demokratyzacji systemu AKP podczas pierwszej swej kadencji
uczynita milowy krok, pokazujac w ten sposob, ze tym co w najwigkszym stopniu hamowato
w Turcji ten proces, byt dogmatyczny kemalizm'®.

Wszystkie powyzsze reformy zbiegly si¢ z przychylng dla nowego rzadu §wiatowa
koniunkturg gospodarcza 1 do pewnego stopnia rowniez polityczng. Pierwsza dekada XXI w.
byla czasem bezprecedensowego rozluznienia polityki monetarnej 1 kredytowej na Swiecie.
Okolicznos$ci te AKP zrgcznie wykorzystata, co poskutkowato bezprecedensowym boomem
gospodarczym. Sredni wzrost w latach 2002-2006 wyniést 6%'® i choé istnieja panstwa,
ktore notowaty bardziej spektakularne wskazniki, to osiggnigcia pierwszej dekady rzadow
AKP odbierane byly jako skok cywilizacyjny, tym bardziej spektakularny, ze $wieza byla
pamig¢¢ lat dziewigédziesiatych i kryzysu przetomu wiekow. Kontrast pomigdzy ostatnig
dekada XX w. a rzadami AKP potegowato dodatkowo to, ze boomowi gospodarczemu
towarzyszyl niespotykany dotad wzrost inwestycji publicznych w zakresie infrastruktury,
masowego budownictwa mieszkaniowego, budowy szkét 1 szpitali, wydatkow na cele

socjalne, a takze prywatnej konsumpcji'®.

talentom dyplomatycznym i postepowej orientacji Ismaila Cema, ministra spraw zagranicznych w tatach 1997-
2002, nie za$ jakiejkolwiek spojnej wizji dwoch rzadow, ktérych byt cztonkiem. K. Oktem, op. cit., s. 115.

' Y. Arat, S. Pamuk, Turkey Between Democracy and Authoritarianism, Cambridge University Press,
Cambridge 2019, s. 98-99. Pierwsze posuni¢cia majace na celu demilitaryzacje systemu politycznego zaktadaty
mozliwo$¢ mianowania sekretarza Rady Bezpieczenstwa Narodowego przez rzad i wyznaczenie na to stanowi-
sko cywila. Po raz pierwszy formule t¢ wykorzystano w 2004 r. Zob. S. Waldman, E. Caliskan, op. cit., s. 23.

12 Por. A. Szymanski, op. cit., s. 299-306.

' D. Acemoglu, M. Ucer, The Ups and Downs of Turkish Growth, 2002-2015: Political Dynamics, the
European Union and the Institutional Slide, NBER Working Paper No. 21608, October 2015, s. 4.

1% Szczegdtows liste zdobyczy cywilizacyjnych pod rzadami AKP przedstawil Marek Matusiak. Aby uzmysto-
wié¢ skale awansu catego spoteczenstwa wymieni¢ tylko najwazniejsze wskazniki przedstawione w jego pracy:
wzrost PKB Per Capita (PSN) z 10 do prawie 19 tys. USD (2002-2013), odsetek gospodarstw domowych zali-
czanych do klasy $redniej wzrost z 18% w 2002 do 41% w 2010, odsetek 0sob zyjacych ponizej granicy ubdstwa
spadl z 16 do 5 %, od poczatku XXI w. $rednia oczekiwana dtugo$¢ zycia wzrosta z 70 do 75 lat. Do tego
wszystkiego dodac nalezy skok w obszarze dostgpnosci i jako$ci stuzby zdrowia, edukacji oraz niespotykana do-
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Jesli chodzi za$§ o migdzynarodowa koniunkture polityczna, to w okresie ,,wojny z
terroryzmem” rzady ,,muzutmanskiej chadecji” jak sama okreslita si¢ AKP, z entuzjazmem
przyjmowano na Zachodzie. Pomimo wyrazonego w 2003 r. sprzeciwu tureckiego parlamentu
dla wykorzystania przez USA bazy wojskowej w Incirlik do inwazji na Irak oraz pdzniejszych
napi¢¢ w relacjach z Waszyngtonem, turecki model taczacy islam i demokracj¢ w Stanach
Zjednoczonych 1 Europie traktowano jako warta promowania alternatywe dla
antyzachodniego islamskiego radykalizmu. Amerykanskie poparcie dla rzadu tureckiego
miato natomiast dowodzi¢ braku antymuzutmanskiej agendy po stronie Waszyngtonu i jego
sojusznikéw. Rzad AKP z kolei, ktory ostatecznie popart obalenie Saddama Husajna, a takze
wystal kontyngent w ramach misji ISAF do Afganistanu, traktowal te wspotprace jako
mozliwo$¢ wzmocnienia pozycji miedzynarodowej, ale tez wewnetrznej'®.

Konfrontacja ze starymi elitami republikanskimi przyszta jednak wiosng 2007 r. gdy
konca dobiegata kadencja prezydenta Ahmeta Necdeta Sezera. AKP przedstawita w
parlamencie kandydatur¢ Abdullaha Giila. Ten, jako wierzacy muzulmanin, ktérego zona
nosita na glowie chuste, okazal si¢ nie do zaakceptowania dla $wieckiej opozycji oraz wojska.
Wybdr dokonany w trzeciej rundzie glosowania w Zgromadzeniu Narodowym zwykla
wiekszoscig (wczesniej konieczne byto dwie trzecie gloséw) zostal zakwestionowany przez

Trybunat Konstytucyjny, z uwagi na brak quorum (na skutek bojkotu opozycji)'*

. W catym
kraju odbywaty si¢ tzw. Mityngi Republikanskie (Cumhuriyet Mitingleri), zas 27 kwietnia
Sztab Generalny zamieécit na swej stronie internetowej tzw. E-Memorandum, w ktorym
oswiadczyl, ze wobec napietej sytuacji w kraju i ostrej polaryzacji, wojsko pozostaje strong
sporu, co bylo zawoalowang grozbg przeprowadzenia zamachu stanu'®’. Erdogan w tym
kryzysie postanowit odwota¢ si¢ do demokratycznej legitymacji rzadu. Ztozyt dymisje, a po
tym jak AKP w przyspieszonych wyborach poprawita swoj wynik zdobywajac ponad 46%

glosow (wobec 34% w 2002 r.) ostatecznie przegtosowano wybdér Giila na prezydenta

tychczas rozbudowa infrastruktury transportowej i upowszechnienie dostepnosci dobr konsumpcyjnych. Skale
rozwoju doskonale oddaje przytaczane w jego tekscie hasto wyborcze z 2011 r.: ,,Hayaldi gercek oldu” (,,Byto
marzeniem, stato si¢ rzeczywisto$cia"). M. Matusiak, Wielki Skok. Turcja pod wiadzq Erdogana, ,,Punkt Widze-
nia OSW”, Nr 51, Warszawa, Maj 2015, s. 27-31, https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/pw_51 pl wielki-
skok net.pdf (dostgp: 25.05.2021 r.).

165 K. Oktem, op. cit., s. 129-132, C. Tugal, Nato's Islamists: Hegemony and Americanization in Turkey, ,New
Left Review”, No. 44, March—April 2007, s. 5-34.

1 1), Kolodziejezyk, op.cit., s. 293, K. Oktem, op. cit., s. 153.

167 Zob. zarchiwizowany tekst E-Memorandum: Tiirk Genelkurmay Baskanligi 27 Nisan 2007 tarihli basin

acgiklamasi, https://tr.wikisource.org/wiki/T%C3%BCrk Genelkurmay Ba%C5%9Fkanl1%C4%B1%C4%9F
%C4%B1 27 Nisan 2007 _tarihli bas%C4%Bl1n a%C3%A7%C4%B1klamas%C4%B1, (dostgp: 12.09.2021

r.).
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Republiki'®®.

Rok pdzniej na fali kontrowersji wokot planow napisania nowej konstytucji oraz
zniesienia zakazu noszenia muzulmanskich chust w instytucjach panstwowych (co zreszta
popierato okoto 80% spoteczenstwa) doszto do kolejnej konfrontacji. Trybunat Konstytucyjny
minimalng wiekszo$cia oddalit wniosek o delegalizacje partii, naktadajac na nig jednak
grzywne. Spory z tradycyjnymi $wieckimi elitami Republiki, stawka ktorych bylo przetrwanie
samej partii zaostrzyty jedynie walke. Zarowno AKP, jak 1 jej przywodca uznali wtedy, ze aby
przetrwaé, muszg dziala¢ z wyprzedzeniem'®. To z kolei w potaczeniu z wyhamowaniem
reform zwigzanych z procesem akcesyjnym do UE, a takze spowolnieniem rozwoju
gospodarczego, stopniowo zacz¢to prowadzi¢ do narastania tendencji autorytarnych i
wzmacniania osobistej pozycji Erdogana.

1.4.2. Dalsze konfrontacje, konsolidacja i zwienczenie budowy ,, Nowej Turcji”

W zachodniej publicystyce przyjmuje si¢ niekiedy, ze epoka rzadéw AKP dzieli si¢ na
dwa okresy, ktore z grubsza wyznacza kalendarz wyborczy. W pierwszych dwoch kadencjach
AKP (2007-2011), Turcja przeszta proces bezprecedensowej demokratyzacji, w ktorej
ztamano szereg tabu, takich jak obowigzujaca formuta laicyzmu, stosunek panstwa do
mniejszosci kurdyjskiej 1 alewickiej oraz ich praw, swobodna dyskusja na temat ludobdjstwa
Ormian. We wszystkich tych kwestiach rzad AKP odnotowal pewne sukcesy. Jednak po 2011
1. zaczyna¢ ma si¢ okres stopniowej budowy systemu autorytarnego. Zapewne znalaztyby si¢
argumenty za przyjeciem takiej jasnej cezury, jednak znacznie bardziej uzasadnione jest
stwierdzenie, ze zej$cie z proeuropejskiego 1 demokratyzacyjnego kursu odbyto si¢ w drodze
skomplikowanego procesu trwajgcego od ok. 2008 do 2013 r., w trakcie ktérego przeplataly
si¢ epizody dalszej demokratyzacji i ostrej politycznej walki, ktore ostatecznie doprowadzity
do zneutralizowania wszelkiej opozycji i ustanowienia skonsolidowanego systemu, w ktorym

dominujacg role odgrywa Recep Tayyip Erdogan'”.

188 Ostatecznie udato si¢ uzyskaé quorum, po tym jak nacjonalistyczna MHP wystawila wlasnego kandydata. D.
Kotodziejczyk, op. cit., s. 294, K. Oktem, op. cit., s. 154, P. Sus, Proislamskie partie polityczne Republiki Turcji:
Milli Goriis a AK Parti, [w:] S. Chazbijewicz, M. Turowski, K. Skarbek (red.), Nowoczesnosé, Europa, Islam.
Religia a dylematy obywatelstwa i wykluczenia, Instytut Studiow nad Islamem, Wroctaw 2012, s. 22-241.

1Y, Arat, S. Pamuk, op. cit., s. 104.

17" Bez wzgledu na polityczne sympatie i antypatie autorow takie procesualne podejscie do wyjasnienia zwrotu w
polityce AKP dominuje w literaturze. Por. Y. Arat, S. Pamuk, op. Cit., C. Tugal, Turkey at the Crossroads?, ,,New
Left Review” No. 127, January-February 2021, s. 25-54, S. Waldman, E. Caliskan, op. cit., K. Wasilewski,
Turcja w procesie przemian. Wnioski dla UE, Raport PISM, Warszawa, Wrzesien 2017,
file:///C:/Users/mateu/AppData/Local/Temp/Turcja%20w%20procesie%20przemian%20-%20wnioski%20dla
%20strategii%20UE-1.pdf (dostep: 12.09.2021 r.), J. Wodka (red.), ,, Nowa” Turcja. Aspekty polityczne, gospo-
darcze i spoteczne, ISP PAN, Warszawa 2015.
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W 2008 r., krotko po rozpatrzeniu przez Trybunal Konstytucyjny wniosku o
delegalizacje, ostatecznie pomyslnym dla AKP, rozpoczal si¢ pierwszy z dwdch wielkich —
jak potem orzekty sady — pokazowych, procesow w sprawie domniemanego spisku majacego
na celu obalenie jej rzadu. Za spiskiem sta¢ miata tajna organizacja Ergenekon (ktorej nazwa
nawigzywata do mitycznej doliny w gorach Altaju, bedacej kolebka narodu tureckiego). Dwa
lata pozniej rozpoczat si¢ proces Balyoz (tur. ,,Mlot”). Byt to kryptonim kolejnej tajnej
operacji, majacej rozpoczac si¢ jeszcze w 2003 r., celem ktorej byto wywotanie destabilizacji
wewngtrznej 1 dostarczenie armii pretekstu do interwencji. Do 2012 r. w obu procesach na
dhugoletnie wiezienie skazano kilkaset 0os6b, w wiekszosci wysokich oficerow, w tym bytego
szefa Sztabu Generalnego gen. Ilkera Basbuga, a takze wiele 0s6b ze $wiata biznesu, mediow
1 akademii. Ostateczne wyroki w tych dwoch sprawach byly upokorzeniem dla wojskowych.
Oznaczaly dla Turcji wstrzas 1 pokazywaly systemowa przemiang, jaka zaszla w ciggu
dziesigciu lat rzadow AKP'"'. Kluczowg role w procesach odegrat Ruch Giilena, blisko
wowczas wspotpracujacy z AKP. Cztonkowie Ruchu, ktorzy od wielu lat wnikali w struktury
policji i sgdownictwa, gromadzili systematycznie dowody 1 wydawali wyroki. Ich przebieg na
biezaco relacjonowaly zwigzane z Ruchem gazety takie jak ,,Zaman” oraz ,Taraf”, ktore

publikowaty materiaty kompromitujace armi¢'”

. W pozniejszych latach wiekszos$¢ skazanych
uniewinniono'”, jednak same procesy pozwolily na wprowadzenie regulacji pozwalajgcych
na ograniczenie wptywu wojska na zycie polityczne. Te byty przygotowywane w ramach
pakietu kilkunastu poprawek konstytucyjnych, przeglosowanych w referendum z 2010 r. Rok
poézniej z ustawy zasadniczej usunigto zapisy, ktore sity zbrojne interpretowaty jako dajace im
konstytucyjne prawo do interwencji zbrojnej'’*. Ta sama reforma konstytucyjna zakladata
ustanowienie powszechnych wyboréw prezydenckich oraz — co budzilo najwigksze

kontrowersje — przekazanie w rece rzadu niespotykanych dotychczas kompetencji w zakresie

polityki kadrowej w wymiarze sprawiedliwo$ci. Zaréwno to posunigcie, jak tez stopniowa

' Por. Sz. Ananicz, Turcja: Wyrok w sprawie Balyoz, Analizy OSW, 26.09.2012 r.,
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2012-09-26/turcja-wyrok-w-sprawie-balyoz, (dostep: 12.09.2021
r.)

172§, Waldman, E. Caliskan, op. cit., s. 129.

'3 W 2014 r. Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze nie przedstawiono wystarczajacych dowodéw w procesie Ba-
lyoz oraz przychylit si¢ do zdania oskarzonych, ktérzy twierdzili, ze material dowodowy spreparowano. Nato-
miast Najwyzszy Sad Apelacyjny, badajacy sprawe Ergenekonu, uznat dwa lata pozniej, ze prokuratura nie byta
w stanie dowie$¢ nawet samego istnienia organizacji, a dowody pozyskiwano nielegalnie. Anayasa Mahkemesi,
Balyoz Davasi'nda hak ihlali karari verdi, ,,Hirriyet Gazetesi”, 18.06.2014 r., Yargitay, Ergenckon davasinda ka-
rar bozdu, ,,BBC Tirkge”, 21.04.2016 r.,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/04/160421 yargitay _ergenekon, (dostep: 12. 09. 2021 r.).

174 J. Wodka, Relacje cywilno-wojskowe. Aspekty instytucjonalne, [w:] Idem (red.), ,, Nowa” Turcja..., op. cit., s.
111-135.
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zmiana retoryki z prodemokratycznej na konserwatywno-islamska spowodowaty bezpowrotng
utratg poparcia ze strony liberalnej i lewicowej inteligencji. Szybko okazalo sie, ze rzad nie
znosi krytyki, co przyspieszyto rozpoczety kilka lat wezesniej proces podporzadkowywania
wiladzom rynku medialnego'”.

Na przetomie pierwszej i drugiej dekady XXI w. trwatl ostatni z wigkszych procesoéw
demokratyzacyjnych, ktorego nie zaburzata coraz ostrzejsza retoryka Erdogana, jego rosngca
arogancja, a takze umacniajaca si¢ dominacja w polityce tureckiej. Od 2008 r. rzad prowadzit
tajne rozmowy z PKK w sprawie rozejmu. Po pierwszym zwrocie w polityce wobec Kurdow,
w ramach ktorej formalnie zezwolono na nauke szkolng w ich jezyku ojczystym oraz
zaktadanie instytucji kulturalnych, rozmowy miaty wreszcie zakonczy¢ dlugoletni konflikt
militarny. W marcu 2013 r. ogloszono zawarcie rozejmu, jednak w koncu maja tego samego
roku doszto do najwickszego od 2002 r. wybuchu masowego niezadowolenia. Pretekstem byta
planowana wycinka drzew w stambulskim Parku Gezi, gdzie powigzany z wtadzami koncern
mial postawi¢ centrum handlowe w zrekonstruowanych janczarskich barakach. Protesty z
wydarzenia o charakterze obrony jednego z ostatnich skrawkow zieleni w centrum wielkiej
metropolii, szybko przerodzity si¢ w masowa i obejmujacg inne duze miasta rewolte
angazujagca nawet 3,5 miliona o0s6b o najroézniejszych sympatiach politycznych,
niezadowolonych ze stylu, w jakim Erdogan sprawowat wtadze'’’. Protestujacych popart

177

coraz bardziej oddalajacy si¢ od rzadu Ruch Giilena'’’. Premier powigzal wydarzenia w Gezi
z obaleniem ideowo bliskiego AKP rzadu Braci Muzulmandéw w Egipcie, gdzie Turcja
politycznie zainwestowata w ramach eksportu swojego modelu politycznego na caly Bliski
Wschod. Stwierdzil, ze protesty byly inspirowang zza granicy proba jego obalenia.
Tymczasem po dokonanym juz roztamie w elitach walka nabrata tempa. W grudniu

giilenowska prokuratura ujawnita skandal korupcyjny z udzialem samego ErdoSana i

czterech ministrow jego rzadu, co rozpoczeto juz otwartg wojne ze Srodowiskiem dawnego

173 Jeszcze w 2007 r. gazete ,,Sabah” wykupil zwigzany z rzadem holding Calik. Rok pdzniej wiadze wytoczyly
wojne grupie medialnej nalezacej do biznesmena Aydina Dogana. Ten czgsciowo si¢ obronil, ale musial odsprze-
da¢ dwie gazety biznesowym klientom rzadu, a wynikalo to z politycznie motywowanego audytu podatkowego.
Zob. Y. Arat, S. Pamuk, op. cit., s. 107-108. W kolejnych latach mechanizm ten powtarzat si¢ wielokrotnie, w re-
zultacie doprowadzajac do sytuacji, w ktorej w 2020 r. ponad 90% rynku medialnego znalazto si¢ w rgkach
zwiazanego z AKP biznesu. Szerzej na ten temat pisatem w M. Chudziak, Marsz linoskoczka. Polityka gospo-
darcza  Turcji w  obliczu  kryzysu, ,Punkt Widzenia OSW”, Warszawa Luty 2021,
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/punkt-widzenia/2021-02-23/marsz-linoskoczka, (dostep: 07.06.2021 r.).
176 Ch. de Bellaigue, Turkey: ‘Surreal, Menacing...Pompous’, "New York Review of Books", 19.12.2013 .

"7 Giileni$ci juz wczesniej sprzeciwiali sie m.in. rozmowom z PKK. Premier natomiast od pewnego czasu bacz-
niej przygladat si¢ ich dziatalnos$ci upatrujac préb podkopania jego pozycji. S. Waldman, E. Caliskan, op. cit., s.
76-78.
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sojusznika, zakonczong inspirowang przez Ruch proba zamachu stanu z 15 lipca 2016 r. i
pOzniejszymi czystkami w aparacie panstwa'”,

Drugie potrocze 2013 r., w percepcji Erdogana, przyniosto seri¢ zdarzen, ktora
uswiadomita mu stawke walki politycznej. Odtad wiadze otwarcie zaczety mowi¢ o budowie
»Nowej Turcji”, ktora z jednej strony miataby zagwarantowaé przetrwanie wszystkich
zdobyczy jej rzadow, z drugiej za$, sta¢ si¢ republikg uszytg dla samego Erdogana na miarg.
W sierpniu 2014 r. wygral on pierwsze w historii powszechne wybory prezydenckie. Cho¢
jako gtowa panstwa formalnie sprawowal jedynie funkcje ceremonialne, to na wzér Ozala
podazajacego identyczng droga, nadal moca wlasnego autorytetu w partii i pozbywajac si¢
bardziej zastuzonych wspoéttowarzyszy partyjnych, sprawowat realng wiadze.

Rok przed probg jego obalenia, w czerwcu 2015 r. AKP po raz pierwszy stracita w
wyborach samodzielng wigkszo$¢, a doszlo do tego przede wszystkim na skutek sukcesu
prokurdyjskiej Demokratycznej Partii Ludow (Halklarin Demokratik Partisi — HDP), ktora
inaczej niz dotychczasowe partie kurdyjskie wystawiajagce swych kandydatéw jako
niezaleznych, wystartowata do wybordéw z wilasng listg. Miesigc pdzniej PKK zerwata rozejm,
a sttumienie powstania, ktoremu towarzyszyta ,,sekurytyzacja” dyskursu publicznego oraz
nacjonalistyczny zwrot w retoryce AKP pozwolity odzyska¢ wickszo§¢ w przyspieszonych
wyborach, ktore odbyly si¢ w listopadzie. Kraj 1 tak jednak zalala fala terroru proweniencji
kurdyjskiej 1 islamistycznej (odprysk dziatalnosci tzw. Panstwa Islamskiego w Syrii).
Dodatkowo walka z Ruchem Giilena, kryzys migracyjny (Turcja przyjeta ponad 3 miliony
uchodzcow z sgsiedniej Syrii), napigte relacje z Unig Europejska wokot jego rozwigzania oraz
z USA wobec ich wsparcia dla syryjskich Kurdow, dostarczyly argumentéw za
wprowadzeniem rozwigzafn ustrojowych, ktore wzmocnityby wiladze wykonawcza'”.
Ostatecznie decydujacy okazat si¢ nieudany pucz wojskowy z 15 lipca 2016 r. Na skutek
stabej (najpewniej pospiesznej) organizacji oraz braku odzewu ze strony wigkszosci wojska i
ostatecznie masowej mobilizacji spoleczenstwa wezwanego do obrony rzadu przez samego
Erdogana, proba ta si¢ nie powiodta. Odpowiedzialnos¢ wiadze przypisaty Ruchowi Giilena,

180

ktéry od lat miat wnikaé rowniez do wojska ™. W nastgpstwie nieudanego zamachu stanu

projektowana przez AKP ,Nowa Turcja” zyskala swdj mit zatozycielski — narracja wladz

178 Ibidem, s. 78.

' W tym wypadku mozna méwic¢ o obecnej juz wezesniej tendencji do fetyszyzowania wiadzy wykonawczej,
ktora uwaza si¢ za jedyny ratunek przed niestabilno$cig wewnetrzna. Por. A. Szymanski, Giowne przeszkody w
procesie demokratyzacji Turcji, [w:] J. Wodka (red.), ,, Nowa” Turcja”... op. cit., s. 19-26.

'8 Wyczerpujgce opracowanie w pracy zbiorowej: M. Hakan Yavuz, Bayram Balci (eds.), Turkey’s July 15th
Coup. What Happened and Why, The University of Utah Press, Salt Lake City 2018.
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odtad przedstawia go jako wspolng obrong podjeta przez prezydenta i nardd, ktorego liczni
przedstawiciele poniesli meczenska $mieré¢ bronigc demokratycznie wybranej wiadzy i
zdobyczy jej rzadow'™'. Jego udaremnienie przyspieszylo ostateczng rozprawe z giilenistami.
Czystki w wojsku i aparacie panstwowym objely ponad 150 tys. 0s6b'®*. Wprowadzono stan
wyjatkowy, w ramach ktorego Erdogan mogt ,,przeéwiczy¢” pewne elementy wykonawczej
prezydentury. T¢ ustanowiono na mocy kolejnego referendum przeprowadzonego w kwietniu
2017 r. 1 przyspieszonych wyborow rok pozniej. W ten sposéb turecki przywodca uzyskat
formalng wtadze wykonawcza, kontrole nad sadownictwem, a w miedzyczasie dokonczono
proces ustanawiania cywilnej kontroli nad sitami zbrojnymi, ktorych zwierzchnikiem stat si¢
prezydent. Jednoczesnie utrzymal on nieformalng kontrole nad kluczowymi obszarami
gospodarki oraz mediami.

1.4.3. Jak zmienita sie Turcja?

Niespetna dwie dekady rzadow AKP zmienity Turcje do tego stopnia, ze jakakolwiek
restauracja dawnej kemalistowskiej Republiki jest dzi§ trudna do wyobrazenia. Zmiany, jakie
si¢ dokonaly, w swoim ci¢zarze okazaly si¢ rewolucyjne. AKP z partii ,,peryferii”,
odwotujacej si¢ do ideatdéw demokratycznych i z takich tez pozycji krytykujaca stary
porzadek, przeksztalcita si¢ w partic wodzowska 1 sprawujgcg kontrole nad aparatem
panstwowym'®. Erdogan stopniowo umacniajagcy swoja pozycje w polityce, usuwajac
zagrozenia najpierw ze strony tradycyjnego establishmentu, a potem Ruchu Giilena
sformalizowat ja, w rezultacie tworzac taki system, w ktorym jako prezydent pelni centralng
role. Jako wodz musi jednak stale odnawia¢ swojg legitymacij¢. Jej odnawianie w kolejnych
wyborach, formalnie wolnych, jednak z uwagi na dominacje¢ partii nad aparatem panstwowym
oraz mediami, niesprawiedliwych, traktowa¢ zaczat jako ostateczne przyzwolenie na
rzadzenie podlug wlasnych planéw i1 upodoban. Dla czionkéow AKP i jej zwolennikow,
zwycigstwa odnoszone we wszystkich wyborach od 2002 r. dowodzity demokratycznos$ci
systemu. Liberalna 1 lewicowa inteligencja okresla¢ zaczeta powszechnie taki sposéb
rozumienia demokracji mianem ,,fetyszyzmu woli narodowej” (tur, milli irade fetisizmi)'™.

Pojecie to na state weszlo do opozycyjnego stownika. Zjawisko majace je opisywac znany

81 M. Chudziak, Pucz..., op. cit.

'8 Tdem, Przez czystki ku ,,nowej Turcji” — finalna faza przebudowy panstwa, Komentarze OSW, Nr 228,
17.12.2016  r.,  https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2016-12-07/przez-czystki-ku-nowej-
turcji-finalna-faza-przebudowy-panstwa, (dostep: 14.09.2021 r.)

'8 K. Wasilewski, op. cit., s. 18.

18 Por. Nilgiin Cerrahoglu, Milli irade fetisizmi, "Cumbhuriyet", 5.11.2015 r., Deniz Kavukguoglu, Milli Irade Fe-
tisizmi, "Cumhuriyet", 19.04.2014 r., Fatih Yasli, Milli irade fetigizmi, ,,Birgiin", 10.04.2019 r.
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turecki uczony Ergun Ozbudun okreslit mianem ,,autorytarnego majorytaryzmu”, w ktérym
wigkszos¢ reprezentujgca religijne, konserwatywne ,,peryferie”, zdominowata politycznie,
symbolicznie i kulturowo dawne $wieckie ,,centrum”'>

Ustanowienie 1 pozniejsze sformalizowanie tej dominacji nie bytoby mozliwe bez
najistotniejszego przeksztalcenia systemowego, jakim bylo zniesienie wojskowej kurateli oraz
ustanowienie partyjnej kontroli nad biurokracja panstwowa. Neutralizacja ostatniego bastionu
kemalizmu, stojacego na strazy dawnego porzadku, ale co nie mniej wazne — opartej na
kemalizmie oficjalnej kultury Republiki Tureckiej, pozwolila przypieczgtowaé proces
stopniowej wymiany elit'®®.

Uznanie tego procesu jedynie za rezultat walki w ramach binarnej opozycji ,,laicyzm-
islam” czy ,,nowoczesnos¢-tradycja” byloby jednak nadmiernym uproszczeniem. Jak
widzieliSmy, po 1980 r. panstwo tureckie wchodzac w tryby globalnej gospodarki samo
zacz¢to stopniowo wchlania¢ $rodowiska wczesniej rzucajace wyzwanie $wieckiemu,
kemalistowskiemu porzadkowi. Socjolog Cihan Tugal, odwotlujac si¢ do dorobku Antonia
Gramsciego przeprowadzit drobiazgowsa analiz¢ zmian zachodzacych od zamachu stanu w
1980 r. Wedtug niego w Turcji dokonata si¢ ,,bierna rewolucja”. Klasyczny model takiej
rewolucji zaktada, ze sity hegemoniczne obserwujac zmiany dokonujace si¢ na zewnatrz, jak
rewolucje czy przeksztatcenia §wiatowego tadu politycznego i1 gospodarczego, aby utrzymac
wlasng pozycje, w drodze drobnych ustepstw, korekt polityki i kooptacji, stopniowo
wchlaniaja grupy niehegemoniczne. Mimo, ze w tym procesie nie lecg glowy (przynajmniej w
sensie dostownym), ostatecznie daje on efekt rewolucyjny i nast¢puje ukonstytuowanie si¢

nowej hegemonii'®’

. W Turcji proces ten trwat od poczatku lat osiemdziesigtych. W jego
ramach zachodzita neoliberalizacja gospodarki oraz zwigkszanie symbolicznej obecnosci
islamu w zyciu publicznym. W kolejnej dekadzie stabo$¢ i fragmentaryzacja lewicy z jednej
strony, a takze inercja centroprawicy z drugiej, stworzyly przestrzen dla rozwoju islamizmu,
czego przejawem byl sukces RP. Jej upadek utwierdzit jednak mlodsze kadry islamistow w
przekonaniu, ze i ich narracja musi dopasowac si¢ do systemowych warunkow, zarowno w
kraju, jak 1 w $wiecie. Pod hastami demokratyzacji oraz z planem uzdrowienia gospodarki

(przywotujacymi na mysl clintonowskie ,,Gospodarka, ghupcze!”) AKP najpierw zdobyta

samodzielng wtadzg, a potem ja sprawujac, z poparciem klasy $redniej, liberatow oraz czesci

18 E. Ozbudun, AKP at the Crossroads: Erdogan's Majoritarian Drift, ,South European Society and Politics”,
19:2,2014, s. 155-167.

186 K. Wasilewski, op. cit., s. 19-21.

'8 C. Tugal, Passive Revolution..., op. cit., s. 31-32.
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lewicy, wilaczyla w obrgb systemu najbardziej nieprzejednane grupy islamistycznych
kontestatorow laicyzmu 1 kapitalizmu. Proces ten objat nawet nonkonformistyczne grupy
islamistow, zaczytujacych si¢ dotad w pismach radykalnych myslicieli takich jak Sajid Kutb,
czy Abu'l Ala Maududi, dla ktorych nawet Milli Goriis cigzko grzeszyl nacjonalistycznymi
oraz modernistycznymi ,,innowacjami”’. AKP wystapita najpierw jako sita rzucajaca
wyzwanie tradycyjnym hegemonom, nast¢pnie juz w roli mediatora otworzyta droge do
wchtonigcia przez system tych, ktorzy si¢ opierali, ostatecznie konczac dhugi proces osadzenia
Turcji w globalnej gospodarce, za§ w wymiarze wewngtrznym wienczac rewolucje
polityczng, tozsamo$ciowg oraz kulturowg'™,

Szczegblowa analizag rezultatow tej rewolucji dla transformacji ideologicznej

Republiki Tureckiej zajme si¢ w kolejnych rozdziatach niniejszej pracy.

188 Ibidem, s. 1-2, 36-59, 192-35. Tugal analize t¢ przedstawil w 2009 r., zatem jeszcze zanim dokonaly sie osta-
teczne przeksztatcenia instytucjonalne. W kolejnych publikacjach z pewnymi korektami podtrzymat jednak ogol-
ng diagnoze, mimo iz na przyklad projekt eksportu ,,modelu tureckiego” na Bliski Wschdd nie powidd! sie.
Idem, The Fall of the Turkish Model: How the Arab Uprisings Brought Down Islamic Liberalism, Verso, London
& New York 2016, Idem, Turkey at the Crossroads... op. cit.
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Rozdzial 2.
Filar pierwszy: Przywodca

2.1. Wprowadzenie

»INowa Turcja” jest panstwem o $cisle wodzowskim charakterze wtadzy. Przywodca —
Recep Tayyip Erdogan jest postacig centralng dla calego systemu. Patriarchalny kult liderow
w kulturze tureckiej nie jest niczym nadzwyczajnym'®.  Nowa Turcja” jednak, po raz
pierwszy od czasOw Atatiirka, przywodztwu nadata charakter systemowy. W tym wzgledzie
nowa ideologia, proponuje pewne zerwanie, ktore przedstawia¢ ma cigglo$¢. Pierwsze
dotyczy tego, ze nad narodem i panstwem nie czuwa juz tylko ,,ojciec zalozyciel”, jak bylo to
dotychczas, ale zywy cztowiek. Ciaglo$¢ jest natomiast wyrazana w ten sposob, ze obecny
przywddca do ,,0jca zalozyciela” — nadal obecnego w zachowanej publicznej ikonografii —
dotacza, stajac si¢ mu réwnym. Obecny prezydent, rzeczywiscie obdarzony cechami
niespotykanymi u innych politykdw, sam sytuuje si¢ w centrum systemu jako przewodnik ,
ale tez i sluga. Towarzysza temu systematyczne dziatania machiny partyjnej, budujacej jego
kult. Erdogan ma by¢ liderem o tej samej randze co pierwszy prezydent Republiki, ucielesniac
zmiany o rewolucyjnym charakterze i by¢ przedstawicielem upodmiotowionych przez obecng
wiladze tych warstw spoteczenstwa, ktore w Turcji kemalistowskiej byly przedmiotem
odgérnej obrobki. W niniejszym rozdziale przyjrzymy si¢ zatem temu, w jaki sposob taki
model rzadow buduje swa prawomocnos¢, jakich uzywa narzgdzi oraz do jakich odwotuje si¢
idealow.

Istniejacy w ,,Nowej Turcji” typ wodzostwa swa prawomocno$¢ buduje na dwodch
poziomach. Pierwszy dotyczy szerokiego kontekstu kulturowego. Sposdb myS$lenia o
przywddztwie zakorzeniony jest tutaj, jak postaram si¢ wykaza¢, w wielowiekowej tradycji
muzulmanskiej mysli politycznej, w ktorej przywddca postrzegany jest jako pasterz. Wiadza

pastoralna, o czym nizej, jest starsza niz islam 1 swoja genealogia si¢ga czasow starozytnych.

18 Carol Delaney przedstawia ten wzor kultury odwotujac si¢ do znanej juz w spoteczenstwie osmanskim figury
,panstwa-ojca” (tur. deviet-baba). Ojciec jest najwyzszym autorytetem w rodzinie i nalezy mu si¢ bezwzgledne
postuszenstwo. Do niego nalezy ostatnie stowo. Koncept ,,panstwa-ojca” wprowadza na poziom catej wspolnoty
narodowej aksjomat, wedle ktorego panstwo jest takim samym autorytetem. Przywoddca stojacy na jego czele jest
jest jego uosobieniem i ,,0jcem” catej wspolnoty. C. Delaney, Father State, Motherland, and the Birth of Modern
Turkey, [w:] Naturalizing Power. Essays in Feminist Cultural Analysis, S. Yanagisako and C. Delaney (eds.),
Routledge, London 1995, s. 177-199. Podobnie wzory kultury tureckiej przedstawia socjolozka Deniz
Kandiyoti, zob. Ataerkillik artik bir yonetim bigcimi, ,, Milliyet”, 19.10.2013 r.
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Zaistniala réwniez w kulturze europejskiej w formie duszpasterstwa chrze$cijanskiego.
Réwnolegle jednak w $wiecie islamu, powstawata bogata literatura polityczna, ktora
bezposrednio dotyczyla rzadzenia panstwem, a wiadce idealnego przedstawiata w podobny
sposob. Postaram si¢ wykaza¢, ze pastoralny wymiar wladzy Tayyipa Erdogana wpisuje si¢ w
te tradycje.

Drugi poziom odnosi si¢ do ,,wydarzeniowego” wymiaru rzadéw obecnego prezydenta
Turcji. Rzeczywiste 1 przypisywane mu sukcesy oraz sposob sprawowania rzagdéw uznaé
mozna za typowe dla przywodcy charyzmatycznego. Eksponowanie sukcesow przez parti¢
daje owoc w postaci jego kultu. Przypomnijmy, ze rzady AKP rozpoczely sie¢ w okresie
naznaczonym gleboka spoteczng traumg, wywolang przez najwickszy w dotychczasowej
historii Turcji kryzys gospodarczy z 2001 r. Wydarzenie to jednak samo w sobie, bylo
przypieczg¢towaniem procesu trwajacego co najmniej od poczatku lat osiemdziesigtych XX
w., w ktorym kemalistowski model nowoczesnosci ulegat stopniowej erozji i delegitymizacji.
Kryzys przyniost upadek wszystkich partii politycznych zasiadajacych w parlamencie przed
zwycigstwem AKP i tym samym przypieczetowat koniec erodujacego od lat starego porzadku.
Stworzylo to warunki, ktore zgodnie z klasycznym ujeciem Maxa Webera sprzyjaty
wylonieniu si¢ przywodcy charyzmatycznego. Jego panowanie wykuwato si¢ w konfliktach
ze starymi elitami panstwowymi, wojskiem 1 starg biurokracja. Ma ono charakter
konfrontacyjny, co czyta¢ mozna m.in. jako walk¢ o to, by jego charyzmatyczne
przywodztwo nie ulegto spowszednieniu, lub co najmniej okresowo odnawiato sig.

Majac na uwadze powyzsze zalozenia postaramy si¢ zatem przesledzi¢ zyciowg i
polityczng droge tureckiego prezydenta, ktora jak zobaczymy, nie tylko uksztaltowala jego
osobowos¢ jako przywodcy, ale tez stala si¢ dla niego pojemnym arsenalem do$wiadczen,
ktére eksponowane publicznie dostarczaja retorycznego uzasadniania dla pelnienia przez
niego centralnej roli w ,,Nowej Turcji”. Dalej przyjrzymy si¢ jego autokreacji jako pasterza
odpowiedzialnego za swoich ,,podopiecznych”. Autokreacji, w ktorej on sam odwotuje si¢ do
gleboko zakorzenionych w kulturze tureckiej figur przywddcy i1 stanowigcej centralny
element dyskursu wladzy, towarzysza przedstawienia Erdogana jako charyzmatycznego lidera
tworzone przez sympatyzujacych z nowym porzadkiem akademikow i cztonkéw partii
(niekiedy bedacych jednymi 1 drugimi). Przybierajg one rozne postaci — od naukowych analiz,
po pelne unizenia wypowiedzi nadajgce Erdoganowi cech wyjatkowych, a niekiedy wrecz

nadprzyrodzonych. Kult tworzony w sposdb odgoérny, za posrednictwem machiny politycznej
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(partyjnej, a w miare konsolidacji wladzy rowniez i panstwowej), ma tez swoja oddolng
odmiang — w dzietach artystow sympatyzujacych z prezydentem i jego partig, znajduje odzew
ze strony ,,masowego” zwolennika — uczestniczacego w wiecach (akt lojalnosci o charakterze
»powszednim™), lub w dramatycznej obronie przed wrogami chcacymi obali¢c wladze
Erdogana (akt nadzwyczajny, potwierdzajacy pelne oddanie, w ktorym wielu bylo gotowych
poswieci¢ wlasne zycie, a niektorzy faktycznie je poswiecili).

Na koniec sprobujemy zdefiniowac¢ typ wodzostwa, jaki wytonit si¢ w Turcji po 2013

r. oraz uchwyci¢ jego istote.

2.2. Wladza pastoralna i panowanie charyzmatyczne

Nim przejdziemy do omoOwienia oprzyrzadowania, za pomocg ktorego zbadane
zostanie przedstawione tutaj zjawisko, niezbedne jest kilka stow wyjasnienia. O ile
weberowski typ idealny jest tutaj do$¢ czytelny, o tyle foucaultowska ,,wtadza pastoralna” w
mysli jej autora stanowila przede wszystkim etap w rozwoju starozytnej kultury
srodziemnomorskiej by pdzniej wyewoluowaé w co$ innego. Aby uzbroi¢ si¢ na wypadek
zarzutow o imputacj¢ nie do konca adekwatnych kategorii siggnatlem do pracy Bahadira
Tiirka, ktory omowit funkcjonowanie takiego sposobu sprawowania rzadow w klasycznej
filozofii islamskiej. Kemalizm starat si¢ z nig zerwac, jednak za Braudelem, przywotywanym
we wstepie, uzna¢ mozemy, ze opisane tutaj wzory politycznej kultury dotycza poziomu
cywilizacyjnego, najbardziej odpornego na zmiany i zerwania. Ich istnienie, jak bed¢ starat
si¢ pokaza¢ na przykladach, nadal daje si¢ zaobserwowal. Stad postuzenie si¢

foucaultowskim opisem wiadzy pastoralnej, jako narzedziem uzna¢ mozna za uzasadnione.
2.2.1. Wiladza pastoralna — czy istnieje w nowoczesnym panstwie?

Uwagi Michela Foucaulta na temat wladzy pastoralnej dotycza nie rzadzenia
panstwem, tj. sprawowania formalnej kontroli nad instytucjami, lecz rzadzenia ludzmi.
Wiadza ta odnosi si¢ zatem nie do panstwa i jego terytorium, ale do populacji. Korzenie
takiego modelu rzadow siegaja starozytnosci, a $cislej przedchrzescijanskich kultur
antycznego $rodziemnomorskiego Wschodu. Watek wiadcy przedstawianego jako pasterza i
sprawujacego opieke nad ludem poréwnywanym do stada obecny byt m.in. w Egipcie, Asyrii,

Mezopotamii, a najpelniej rozwiniety zostat przez Hebrajczykow'™".

1% M. Foucault, Wykiad z 8 lutego 1978 r., [w:] Idem, Bezpieczeristwo, terytorium, populacja. Wykiady w Collége
de France 1977-1978, przet. M. Herer, Wyd. PWN, Warszawa 2010, s. 141.
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Na czym taka wladza polega i co stanowi jej istot¢? Foucault przedstawia ja
nastepujaco. Wladza pastoralna ma charakter zasadniczo religijny. Pasterzem najwyzszym 1i
najdoskonalszym jest Bog. Ludzie to owce, ktérymi pasterz si¢ opiekuje. Pomigdzy stadem i
Bogiem-pasterzem umieszczona jest figura pasterza-wladcy, majacego swoj udzial w
prowadzeniu stada. Wladca otrzymuje swoje stado w opieke i na koniec swojej drogi ma zdac
spraw¢ z powierzone] mu misji, by odda¢ swe owce ponownie pod opieke Boga. Pasterz
sprawuje wiladze nad przemieszczajagcymi si¢ owcami, jak to okresla Foucault — ,nad
wielo$cig w ruchu”. Zatem przedmiotem tej wladzy sa ludzie, terytorium za$ pojawia si¢ tylko
o tyle, o ile dotyczy dbalosci o dobrostan powierzonego stada — pasterz ma znalez¢ dla swej
trzody odpowiednie pastwisko. Tutaj ujawnia si¢ zasadniczo stuzebny charakter wiladzy

pastoralnej, ktorej celem jest ratunek wszystkich owiec:

Ratunek oznacza w pierwszym rzedzie przetrwanie. A przetrwanie, pozywienie, to
przede wszystkim pastwiska. Pasterz jest zywicielem, i to takim, ktory karmi z wlasnej reki
albo jednoczesnie karmi i1 prowadzi ku zielonym tgkom, aby mie¢ pewno$é, ze jego
zwierzgta sg najedzone, jak trzeba. Wtadza pastoralna jest wladzg opiekuncza. Opiekuje si¢
stadem, nalezacymi do niego jednostkami, czuwa nad tym, by owieczki nie cierpiaty,
szuka, rzecz jasna, tych, ktére si¢ odlacza, ale takze opatruje rany. W dos¢ pdznym
komentarzu rabinicznym, ktory jednak znakomicie oddaje istot¢ rzeczy, znajdujemy
nastgpujace tlumaczenie, dlaczego Mojzesz zostal przez Boga wybrany na przywddce
Izraela - otdoz Mojzesz, bedac pasterzem w Egipcie, potrafit doskonale troszczy¢ si¢ o
swoje owieczki 1 wiedziat na przyktad, ze przybywajac na pastwisko, nalezy przodem
posta¢ najmtodsze z nich, by mogly poskubaé najdelikatniejsza trawe, dopiero pozniej zas
te starsze, a wreszcie najbardziej dojrzate i silne, ktore zadowolg si¢ najtwardsza trawa.
Tym sposobem kazdej grupie przypadnie pozywienie odpowiedniego rodzaju i w
odpowiedniej ilosci. Za 6w sprawiedliwy podzial, za owg wyliczona 1 przemyslang
dystrybucje pozywienia odpowiadal wlasnie Mojzesz i dlatego Jahwe, widzac to, rzekt:
»Skoro potrafile§ zatroszczy¢ si¢ o swe owce, bedziesz tez potrafit troszczy¢ si¢ o mdj lud,
tobie go zatem powierzam™"".

Wiadza pasterza zatem manifestowac si¢ ma nie poprzez potege, chwale i splendor, ale
przez poswigcenie wyrazajace si¢ w gorliwosci i pilnosci. Pasterz doglada kazdej owcy z
osobna, opatruje rany, chroni ja. Przeto, taki sposdb sprawowania rzagdow stanowi ci¢zar dla
pasterza. Dobry pasterz, w odréznieniu od zlego, ktory dogladajac stada ma na uwadze
wlasny interes (by utuczy¢ owce 1 sprzeda¢ je z zyskiem), poswigca si¢ swojemu stadu
catkowicie 1 gotow jest broni¢ kazdego i kazdej z podopiecznych przed wszelkimi
niebezpieczenstwami, ryzykujac nawet wlasne zycie. Takie przedstawienie figury wiladcy
powoduje, ze przemoc realnego rzadzenia, majestat wywolujacy strach poddanych znikaja,

gdy przybiera ona posta¢ pasterza'”.

! Thidem, s.143-144.
192 Thidem, s. 144-145.
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Ostatnim z zasadniczych elementow wladzy pastoralnej, przedstawiane] przez
Foucaulta jest jej indywidualizujagcy charakter. Pasterz ma poswieci¢ si¢ dla kazdej
zagubionej owcy. Tutaj francuski uczony widzi paradoks — czy pasterz opuszczajacy swe
stado nie poswigca go dla jednej owcy? Przywotujac przykitad Mojzesza decydujacego si¢ na
taki krok, pokazuje, ze w czasie poszukiwan zaginionej owcy porzucone stado i1 tak
przetrwato. Przetrwanie to odbylo si¢ w sensie symbolicznym, a sens ten jest nastepujacy —
wydarzyto si¢ to przede wszystkim dlatego, ze pasterz byl na taki krok gotowy. Jednostke i
zbiorowo$¢ taczy¢ ma obustronna gotowos$¢ do ztozenia ofiary. Moralnym obowigzkiem
pasterza jest zarzadzanie stadem w taki sposob aby jednostka byta gotowa poswiecié¢ sie dla
stada, a stado zlozy¢ sie w ofierze na rzecz jednostki'”.

Dalsze swe rozwazania Foucault poswiecit rozwojowi wladzy pastoralnej na
Zachodzie, gdzie z czasem rozwingla si¢ ona i przeszta w duszpasterstwo chrze$cijanskie, by
ostatecznie rozproszy¢ si¢ 1 przybra¢ forme¢ bardziej szczegdlowych technik wiladzy.
Abstrahujac od dalszych trajektorii tego sposobu mys$lenia o rzadzeniu (do ktérych wrdcimy)
oraz rdznic pomiedzy cywilizacjg europejska 1 muzutmanska, na tym poziomie zarysowany
powyzej model sprawowania rzadéw wykazuje pewien stopien uniwersalnosci.

Metafora pasterza i stada oddajaca relacje pomigdzy wiadcg i poddanymi pojawiata si¢
bowiem takze w $wiecie islamu. Pokazuje to turecki autor H. Bahadir Tiirk, w swojej pracy
dotyczacej idealnego obrazu wtadzy w islamskich traktatach politycznych. Jednakze, wtadca-
pasterz w przednowoczesnej literaturze muzutmanskiej pojawia si¢ w pismach nie religijnych,
lecz stricte politycznych nastawionych na cel. Pisma te nie dotyczyly religijnego porzadku,

ale taczyly nakazy religijne z pragmatyzmem politycznym'*

. W odréznieniu od Zachodu,
gdzie wladza pastoralna rozwijata si¢ w Kosciele, skad oddziatywata na panstwo, w §wiecie
islamu dotyczyta wladzy panstwowej przede wszystkim.

Tirk pokazuje jednak jej najwazniejsze elementy, ktore zbiegaja si¢ z tymi
przedstawionym przez Foucaulta. Wtadca wprost jest nazywany pasterzem, ktory shuzy

swoim owcom'®’

. Obowigzkiem jego jest opatrywanie ran i udzielanie nauk. Rzadzacy ma
ksztattowa¢ postgpowanie swoich poddanych. Jego miejsce za$ znajduje si¢ w samym sercu

jego ludu. Szczescie poddanych wprost wyplywa ze stuzebnej postawy wiladcy. Stuzba z kolei

1% Ibidem. s. 145-146.

1% H. B. Tiirk, Coban ve Kral. Siyasetnamelerde Ideal Yénetici Imgesi, Tletisim Yayinlari, 2. Baski, Istanbul
2018, s. 23-24.

195 Wprost wyrazat to zyjacy w XIII w. Sadi z Szirazu: ,,Owce nie zyja po to by stuzy¢ pasterzowi, ale to pasterz
zyje aby stuzy¢ owcom”, Ibidem, s. 143.
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jest jego $wietym, boskim obowigzkiem i blogostawienstwem. Zwigzek miedzy wiadcg i
poddanymi ma charakter organiczny. Jego zerwanie za$§ jest uznawane za katastrofg. Stad
uznaje si¢, ze zycie pod wladzg zlego nawet przywddcy jest scenariuszem bardziej
pozadanym anizeli brak przywodztwa, co dobitnie wyrazit Ibn Tajmijja: ,,Czterdziesci lat pod
rzagdami imama-okrutnika lepsze jest niz jedna noc bez sultana”, a wedle innego autora ,,lud
bez wiadcy jest jak ciato bez duszy i oghlupiaty”. Tutaj ponownie pojawia si¢ figura pasterza i
jego stada: ,jezeli zabrakloby wiladcy, ludzie pozarliby si¢ nawzajem. Zupeknie jak stado
pozbawione pasterza zostawione na pastwe drapieznikow”"™”.

W relacji owiec 1 pasterza stosunek wzajemnosci takze si¢ pojawia. Wobec wiladcy,
ktory poswigca si¢ stuzbie, lud musi pozosta¢ postuszny — jest to klucz do szczescia calej
zbiorowosci. Tutaj ujawnia si¢ wymiar religijny takiego porzadku. Bog sposrod swoich
niewolnikéw (kullar) wybiera wiadce. Rzadzacy jest ,,cieniem Boga na ziemi”, w imieniu
ktorego prowadzi swoj lud. Warunkiem koniecznym szczg$cia, pokoju i dobrostanu jest
postuszenstwo, ktorego braku (nie méwiac juz o otwartym buncie!) zaden wladca nie moze
tolerowa¢ ani wybaczy¢. Postuszenstwo wiadcy-pasterzowi oznacza postuszenstwo Bogu.
Stawkg jest bowiem zbawienie, za ktore przed Bogiem odpowiedzialny bedzie pasterz'’.

Ostatecznie, jak przekonuje H. Bahadir Tiirk, wtadcy-pasterzowi, bedagcemu regentem
Boga na ziemi przypisywane sg role wtasciwe Bogu: wskazywanie ludowi wtasciwej drogi,
bycie mitosiernym, oddzielanie dobra od zta, stawianie granic, sprawiedliwe wymierzanie kar
itd. Od ludu-trzody oczekuje si¢ postuszenstwa i — co jest istota wiary muzulmanskiej —
poddania sie woli wiadcy, a wiec i woli bozej'*.

Tak wyglada idealny obraz witadzy pastoralnej. Powyzej przedstawione jej
charakterystyki odnosza si¢ rzecz jasna szczegélnie do starozytnych 1 w ogdle
przednowoczesnych uje¢ systemow wiadzy. Nowoczesne panstwo — co rownie oczywiste —
dysponuje innym instrumentarium, inne przewiduje role dla rzadzacych i rzadzonych, jego
aparat siega najgtebszych poziomow rzeczywistosci spotecznej, az do poziomu jednostki 1 jej

biologicznego istnienia'”. Wspolczesna Turcja nie jest pod tym wzgledem zadnym

1% Thidem, s. 145-146.

7 Tbidem, s. 146-151.

18 Ibidem, s. 173.

19 Foucault pokazuje to w innych swoich pismach. Jego stynny wyktad ,,Rzagdomy$Ino$¢” to analiza tekstow pi-
sanych od XVI do XVIII w., gdzie widac¢ jasno t¢ zmiang. Jest to literatura atakujagca Machiavellego, ktoremu za-
rzuca sig¢, ze zwigzek ksigcia z panstwem ujmuje jako nieorganiczny, a cel polityki sprowadza jedynie do trwania
u wladzy (za naganne uznaje si¢ uj¢cie ksigcia jako ,transcendentnego” wzgledem ksigstwa). Rezultat tej zmiany
w literaturze politycznej skutkuje transformacja europejskiego myslenia o rzadzeniu. Prace z gatunku ,,porad dla
ksigcia” ustepuja rozwazaniom innego typu — traktatom o ,,sztuce rzadzenia”, ktore stopniowo przechodza w pi-
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wyjatkiem. Jednak jak zauwaza H. Bahadir Tiirk, rowniez i to nowoczesne panstwo wykazuje
pewne ,,przednowoczesne refleksy”. Jego praca ma na celu nowe odczytanie starych tekstow,
tak by wydoby¢ z nich watki etyczne i1 nada¢ naukom o polityce ponownie wymiar
aksjologiczny, przeciwstawiony mechanicystycznym rozwazaniom nad nowoczesnym
pafstwem®”- Jak postaram sie pokaza¢, jego analiza idealnego obrazu wiadcy w klasycznych
pismach islamskich myslicieli, postuzy¢ moze rowniez za narzedzie analizy przywodztwa
politycznego w erdoganowskiej Turcji. Réwniez i w tym nowoczesnym panstwie, na
poziomie wyobrazni politycznej i bardziej konkretnych odwotan, zaobserwowa¢ mozna
tworzenie figury wodza, ktéra nie odbiega daleko od tradycyjnej figury przywodey jako
pasterza.

2.2.2. Panowanie charyzmatyczne — kiedy moze zaistniec, jakie ma granice.

Analizujac przywodztwo w ,,Nowej Turcji” obok glebokiego kontekstu kulturowego,
nie sposdb poming¢ kontekstu bardziej doraznego 1 — nazwijmy to — wydarzeniowego. W
proponowanym przeze mnie ujeciu, kontekst wydarzeniowy odnosi si¢ do tej czesci kariery
politycznej Erdogana, w ktérej znajduje si¢ on u wiadzy. Okres ten trwa od 2003 r. i nie
brakuje wyjasnien jak mozliwe jest tak dlugie utrzymywanie si¢ u wiladzy. Zaréwno
czlonkowie jego partii wraz z jej zwolennikami, jak tez zewnetrzni komentatorzy, za
niepodwazalny i ,,obiektywny” fakt uznaja jedng szczeg6dlng jego ceche, ktora wydaje si¢
mie¢ charakter decydujacy. Cechg ta jest oczywiscie osobista charyzma. Czym jednak ona jest
1 jak w sensie spotecznym funkcjonuja rzady obdarzonej nig osoby?

Max Weber, charyzme definiuje jako ,,uznawang za niepowszednig (...) ceche jakiej$
osoby, z racji ktorej uwazana jest ona za obdarzong nadprzyrodzonymi, nadludzkimi, lub
przynajmniej rzeczywiscie niezwyklymi, nie kazdemu dostgpnymi sitami czy
wlasciwo$ciami, albo za osobe¢ postang przez Boga, za wzorzec i dlatego za «przywddce»”'.
Panowanie charyzmatyczne jest jednym z trzech wyrdznionych przez niemieckiego klasyka
typoéw panowania — obok legalnego, opartego na stanowionych prawach oraz tradycjonalnego.
Weber wyrdznia pig¢ cech panowania charyzmatycznego.

Pierwsza to uznanie, jakim jest obdarzony pan przez swoich zwolennikow. Jest ono

sma na temat ,,nauki o rzadzeniu” — swoistej ekonomii rzadzenia, w ktorej zawiera si¢ szczegdtowe wskazania
na temat tego, jakimi sposobami kierowa¢ poszczegolnymi, coraz szerzej zakreslonymi i stale na nowo wytycza-
nymi obszarami ludzkiego zycia. M. Foucault, RzqgdomysInosé, [w:] Idem, Filozofia, historia, polityka, przet. D.
Leszczynski, L. Rasinski, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 163-185.

20 H. B. Tiirk, op. cit., s. 234-242.

' M. Weber, Gospodarka i spoleczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, przet. i wst. op. Dorota Lachowska,
Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 181.
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obowigzkiem o0s6b podleglych panowaniu na mocy powolania i potwierdzenia charyzmy
wodza. Uznanie mozliwe jest dzigki osobistemu oddaniu, ktore rodzi si¢ z entuzjazmu lub
nieszczescia i nadziei®®.

Drugg cecha tego typu panowania, jest konieczno$¢ potwierdzenia charyzmy. Wymaga
ona sukceséw 1 podtrzymania pomyslnosci. Jezeli przez dhugi czas sukcesu brakuje lub co
gorsza, panujagcy nie odnosi go w momencie proby (katastrofy, wojny, czy innego
nieszczescia) zostaje uznany przez sobie poddanych za pozbawionego swych nadzwyczajnych
mocy*”.

Trzecim elementem wyr6zniajagcym panowanie charyzmatyczne jest ,,emocjonalny
stosunek wspolnotowy”. Tym jest ,,zwigzek panowania — gmina”. Pan nie dobiera sobie
wspotpracownikoOw na zasadzie kompetencji czy tradycji, ale na podstawie wykazywanych
przez nich charyzmatycznych kwalifikacji. W sztabie administracyjnym charyzmatycznego
pana brak hierarchii, $ciezek awansu czy samych kategorii ,,powotania” i ,,zwolnienia”.
Hierarchi¢ zastgpuje bezposrednia ingerencja przywodcy w wypadkach nieudolnosci, czy
koniecznosci wezwania wykonawcow okreslonego zadania. Zwigzek spaja, wedlug stow
Webera ,komunizm mito$ci lub kolezefistwa” faczacy pana 1 jego ucznidw badz
zwolennikow. Panowanie charyzmatyczne pomija formalne regulacje, prawa tworzy doraznie,
jezeli takowe juz istniejg, pan zabiera glos, ktorego moc przewaza nad nimi. Uznanie dla
stowa przywodcy, ktore jest prawem, ma charakter obowigzkowy. Stowo konkurencyjne
wobec przywodcy, powiedziane przez pretendenta do charyzmy prowadzi do walki
przywodcow, ktorej rezultatem jest uznanie za ,,prawo” dziatan i ustalen strony zwycigskiej, a
wobec tego, za wymagajace zadosCuczynienia ,bezprawie”, dziatan 1 ustalen strony
pokonanej. Ten typ panowania ma charakter niepowszedni, w przeciwienstwie do legalnego
(biurokratycznego) czerpigcego prawomocno$¢ z przepisow, czy tradycjonalnego,
czerpigcego z uswieconych precedensow. W granicach swej domeny pan charyzmatyczny
obala przeszto$¢ 1 jest rewolucyjny. Jego prawomocno$¢ trwa dopoki obowigzuje charyzma,
uczniowie lub zwolennicy natomiast, sg uzyteczni, dopdoki wykazuja charyzmatyczng
skuteczno$¢. Taki typ idealny, jak przekonuje jeden z ojcéw nowoczesnej socjologii, odnosi
sie zarowno do wiladcy plebiscytarnego, jak i proroka, czy bohatera wojennego®™.

Czwarta cecha idealnotypowej charyzmy to ,,obco$¢ wobec gospodarki”. Zaréwno

22 Thidem, s. 182.
203 Tbidem, s. 182.
204 Thidem, s. 182-183.
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wiadca jak i1 jego zausznicy nie gardza oczywiscie zyskami, pan dazy do materialnego
potwierdzenia swojego splendoru, jednak wszyscy oni z zasady pogardzaja codziennym i
powszednim  gospodarowaniem witasciwym porzadkom legalno-biurokratycznym i
tradycjonalnym. Gospodarcza podstawa egzystencji charyzmatycznej jest okazjonalne
zarobkowanie czy wsparcie mecenaséw. Rentierstwo pozwala wigc na uwolnienie si¢ od
przykrej koniecznosci powszedniego gospodarowania®.

Cecha pigta i ostatnia charyzmy to jej rewolucyjnos¢ w epokach, w ktérych rzadzi
tradycja. Panowanie legalne ze swym racjonalizmem, tez bywa rewolucyjne, jednak to co
wyroznia charyzme jest dziatanie z wnetrza — rodzi si¢ z entuzjazmu badz kryzysu
(panowanie legalne rewolucjonizuje zastany porzadek od zewnatrz — na skutek zmieniajacych
si¢ warunkow zycia) i w ten sposob dokonuje catkowitej reorientacji w prawach 1 nastawieniu
do $wiata®®.

Charyzma w swojej idealnotypowej formie, co wynika z jej istoty, nie moze
utrzymywac si¢ jednak przez dluzszy czas. Z czasem, jak przekonuje Weber, ulega
spowszednieniu 1 w ten sposob przybiera posta¢ jednego z dwoch pozostatych typow
panowania, cigzac ku legalizacji, badz tradycjonalizacji.

Typy idealne, rzecz jasna, nie wystepuja nigdy w stanie czystym. Jak postaram si¢
jednak wykaza¢, rzady Erdogana 1 jego partii dostarczajg wielu przyktadow pokazujacych, ze

analizowanie ich przez pryzmat weberowskiej wyktadni znajduje uzasadnienie.

2.3. Wybrany. Zyciowa (i polityczna) droga Erdogana

Recep Tayyip Erdogan zard6wno w sensie zyciowym, jak i politycznym to typowy self-
made man. Dla naszej analizy jest to istotne dlatego, ze jak juz wspomnialem, w jego
biografii znajduje si¢ wiele watkow, ktére uzasadniaja prawomocno$¢ jego panowania
zardwno jako pasterza, jak i charyzmatycznego przywodcy. W pierwszym wypadku mamy do
czynienia z poboznym muzulmaninem, wywodzacym si¢ z biednej anatolijskiej rodziny. Jako
taki, Erdogan uchodzi za wybranca — jednego z wielu, by prowadzi¢ wielu. Drugi watek, to
srodowisko, w jakim przyszly przywddca wyrastat. Stambulskie osiedle Kasimpasa, juz w
czasach jego mtodosci uchodzito za okolicg trudng do zycia. Dorastanie na stambulskiej ulicy,

gdzie kazdy musi walczy¢ o swoje, mialo zahartowa¢ Erdogana jako osobowos¢

25 Thidem, s. 183-184.
206 Thidem. s. 184.
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charyzmatyczng, ktéra przeksztalcita si¢ nastgpnie w charyzmatycznego lidera, zdolnego
zawalczy¢ o sprawiedliwos¢ 1 pociggnac¢ za sobg rzesze zwolennikow.

Kasimpasa, gdzie urodzit si¢ Erdogan w 1954 r., w calej Turcji znane jest jako okolica
ludzi hardych i bezposrednich, ale uznawanych za honorowych i wykazujacych wysoki
stopiefl wewnetrznej solidarno$ci*”’.

Robotniczo-przemystowe  osiedle, potozone jest pomiedzy  najbardziej
reprezentatywnymi miejscami Stambutu jak stynna ulica Istiklal Caddesi, czy plac Taksim, a
zatoka Ztotego Rogu, do ktérej cumujg statki. Przez dlugie dekady okolica zamieszkana przez
konserwatywnych robotnikéw pochodzacych z Anatolii pozostawata niedoinwestowana,
zanieczyszczona 1 niespokojna. Poczucie porzucenia wzmacnialo uksztattowanie terenu —
Kasimpasa od centrow dzielnicy Beyoglu (dawna osmanska Pera), w kierunku Ztotego Rogu
obniza si¢, w mlodzienczych latach przyszlego prezydenta, zalewane bylo lawinami btota i
$mieci. Kontrastu za$ dopetnial widok zycia §wieckich elit republikanskich, dla ktoérych
Istiklal Caddesi byla (i pozostaje) centrum Zycia nocnego i towarzyskiego. Biskie sasiedztwo
tak odmiennych §wiatow, od najmtodszych lat uksztattowato gleboki resentyment Erdogana
wobec kemalistowskich elit*®.

Nie mniejszy wplyw na miodego Tayyipa miat ojciec Ahmet. Kapitan pracujacy w
firmie przewozowej, pochodzit z Rize we wschodniej czgsci czarnomorskiej Turcji. Region
ten nalezy do najbardziej religijnych i1 konserwatywnych w catym kraju. Ahmet miat
zaszczepi¢ w synu gleboka religijno$¢ 1 etos pracy. Tayyip juz jako chtopiec dorabial
sprzedajac na ulicach kartki pocztowe oraz tureckie sezamowe precle (simif). Za zarobione w
ten sposob pienigdze mlody Erdogan kupowat ksigzki. Tak rozwijac si¢ miata pierwsza z jego
wielkich pasji. Mito$¢ do literatury, a poezji w szczeg6lnosci, szybko stata si¢ wiodgcym
motywem w rozwoju jego osobowosci, zarowno jako nastolatka, jak i w jego dorostym zyciu,
juz jako polityka i przywodcy.

Jednoczesnie rzadzacy w domu twarda rgka ojciec czuwat nad edukacja religijng

syna’”. To z jego woli syn wystany zostal do liceum typu imam-hatip zamiast $wieckiej

27 Wedle slow samego zainteresowanego: ,,ludzie stamtad sg fobuzami, ale oczywiscie tez s3 mistrzami stowa”.
Oznacza to dwie niewykluczajace si¢ wzajemnie i wspotwystepujace ze soba rzeczy — to ci, ktorzy zawsze do-
trzymuja danego slowa, a takze w sensie dostownym — ci, z ktérymi nie warto wdawac si¢ w pyskowki, ponie-
waz zawsze postawig na swoim. Cyt. za: Usta'mn Hikayesi, Beyaz TV, 3.09.2013 r., Film dokumentalny,
https://www.youtube.com/watch?v=ILv6etEDASg (dostgp: 12.05.2021 r.).

28 S, Cagaptay, The New Sultan. Erdogan and the Crisis of Modern Turkey, 1.B. Tauris, London & New York
2017, s. 15-16.

29 Oba te motywy wspomina Erdogan, wedle ktérego wiasnych stow, ojciec byt cztowiekiem ,,bardzo autorytar-
nym” wymierzajagcym surowe kary za uzywanie przeklenstw w jego obecnosci. Ahmet podczas wakacyjnych po-
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szkoty $redniej. Tam rozwija¢ mial swoje talenty oratorskie oraz recytatorskie, ktoére w
pozniejszym zyciu pomogly mu w karierze politycznej, ale tez wprowadzily go w prawne
koleiny. Okres nauki w religijnym liceum, to kolejny watek wzmacniajacy antykemalistowski
resentyment Erdogana — absolwenci tych szkét byli stygmatyzowani przez republikanskie
elity, a jedyng dla nich drogg uzyskania dalszego wyksztalcenia byty uniwersyteckie wydziaty
teologii. Dlatego Tayyip, ktory ukonczyt imam-hatip w 1973 r. swoj ostatni rok edukacji na
poziomie szkoty $redniej spedzit w §wieckim liceum Eyyiip, co ostatecznie pozwolito mu na
obejscie istniejagcych wowcezas regulacji 1 podja¢ dalsze studia z zarzadzania w Szkole

Zarzadzania i Biznesu Aksaray (dzisiejszy Uniwersytet Marmara)*'°

. W tym samym czasie
Erdogan wykazal jedyny przejaw buntu wobec ojca. Pasja do pitki noznej, ktorg realizowal od
lat nastoletnich az do 1982 r., poczatkowo w tajemnicy przed nim, przetrwata ,,dekonspiracje”
— Ahmet dowiedzial si¢ o regularnej grze syna w futbol, na krdotko przed ukonczeniem przez
niego szkoly $redniej, gdy jego talent zauwazyli dziatacze klubu z wyzszej ligi (ojciec jednak
skutecznie zablokowat przejScie syna na zawodowstwo)?!. Kariere w lokalnych,
potzawodowych klubach zakonczyto dopiero zatozenie rodziny i zwigzane z tym obowigzki.
Erdogan czgsto i1 chetnie wraca do tego epizodu wyprowadzajac plastyczne analogie
pomigdzy sportowg rywalizacjg i polityka?'2.

Jak twierdzi Soner Cagaptay, ,,turecka polityka lat siedemdziesiagtych byta po prostu
zbyt kuszaca dla Erdogana, by ja zignorowa¢”*". Uczacy sie w ,,nieodpowiedniej” szkole
przyszty polityk szybko zaangazowal si¢ w dziatalno$¢ Narodowego Tureckiego Zwiazku
Studentoéw (tur. Milli Tiirk Talebe Birligi — MTTB), w tamtym czasie blisko zwigzanego z
kierowang przez Erbakana islamistyczng MSP. Zaréwno partia, jak 1 Zwigzek zajmowaty
szczegOlne miejsce w panoramie politycznej Turcji lat sze§cdziesigtych 1 siedemdziesigtych.
Dla mlodego Erdogana polityczny ruch islamski kontestujacy S$wiecka kemalistowska

Republikg, antykomunistyczny i w przeciwienstwie do rewolucyjnej lewicy (bardzo wtedy

bytow w Rize, gdzie jego dzieci pomagaly krewnym w pracach w polu, w mi¢dzyczasie aranzowal dla syna na-
uke Koranu u lokalnego nauczyciela. Zob. Erdogan: Babam ¢ok otoriter bir babaydi, yanls yaptigimizda hesa-

plasirdr,  ,,T24”, 4.07.2013 1, https:/t24.com.tr/haber/erdogan-babam-cok-otoriter-bir-babaydi-yanlis-

vaptigimizda-hesaplasirdi,238620 (dostep: 12.05.2021 r.)
210 Cagaptay, The New Sultan... op. cit. s. 36.

21! BErdogan twierdzi, ze klubem tym byt wielokrotny mistrz kraju Fenerbahge S.K., ktoremu sam kibicuje. M.
Demir, Fener bana transfer teklifi yapti, ,,Hiirriyet”, 20.11.2012. .

2 Nieprzypadkowo Mehmet Ali Birand (1941-2011), wybitny turecki dziennikarz, pitkarskg kariere przysztego
prezydenta uczynit motywem przewodnim poswigconego mu programu w telewizji CNN Tiirk, nadanego na
okoliczno$¢ objecia przez niego urzgdu premiera w marcu 2003 1. Recep Tayyip Erdogan. Bir Liderin Hikayesi,
2003, 32. Giin Arsivi, https://www.youtube.com/watch?v=-UrmHd7M-B0 (dostep: 13.05.2021 r.).

23S, Cagaptay, The New Sultan... op. cit., s. 37.
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https://t24.com.tr/haber/erdogan-babam-cok-otoriter-bir-babaydi-yanlis-yaptigimizda-hesaplasirdi,238620

aktywnej) oraz nacjonalistycznych Szarych Wilkéw (deifikujacych rasowo pojmowany nardd
turecki), szukajacy rozwigzan w propozycjach inspirowanych religia muzutmanska, stanowit
naturalny wyboér. Swieckie ideologie, zaréwno w wydaniu neofaszystowskim, jak i
lewicowym, uznawal bowiem za odpychajace*'*. Erdogan wstapit do MTTB w 1976 r. W tym
samym roku dostrzezone zostaly jego talenty przywodcze, dzigki ktorym wybrany zostat na
przewodniczacego mtodziezowej organizacji MSP w stambulskim Beyoglu. Funkcje te petnit
az do wojskowego zamachu stanu w 1980 r.

Nietatwy dla zaangazowanych politycznie jednostek okres rzadéw junty wojskowej
Erdogan ,,przeczekal” pracujac jako doradca i zarzadca w kilku przedsigbiorstwach w
Stambule. Nawet wtedy jednak trudno mu bylo i1$¢ na kompromisy. Anegdota glosi, ze prace
w jednej z firm zakonczyt po tym, jak przetozony — emerytowany putkownik, kazat zgoli¢
mu wasy (tzw. ,,szczotka”, bedaca atrybutem tureckich islamistoéw) czego ten oczywiscie nie
zrobit*®’,

Po oddaniu wiladzy przez sity zbrojne w rece cywilnych politykow w 1983 r. Erdogan
wstgpil do kolejnej inkarnacji MSP, jakg byta Partia Dobrobytu (RP)*'°. W roku 1984
wybrany zostat na jej szefa w Beyoglu, by rok p6zniej zosta¢ jej przewodniczacym w catym
Stambule. Wlaczony réwniez zostal do jej Centralnego zarzadu decyzyjno-wykonawczego
(Merkez Karar ve Yonetim Kurulu — MKYK), gdzie bral juz udziat w pracach dotyczacych
kierowania partig w skali calego kraju®’. Nastepnie bez powodzenia kandydowat w wyborach
parlamentarnych (1987) i lokalnych (1989). W 1991 r. poczatkowo wybrany zostat na posta
do Wielkiego Zgromadzenia Narodowego, jednak na skutek pozytywnie rozpatrzonego przez
Najwyzsza Komisje Wyborczg odwotania kandydata RP, ktory zajat drugie miejsce, ponownie
nie objat mandatu®'®.

Na sukces wyborczy Erdogan poczeka¢ musiat jeszcze trzy lata. Od razu byt to jednak
sukces, ktory stal si¢ trampoling do wielkiej polityki. W wyborach 27 marca 1994 r. Erdogan

zostal burmistrzem Stambutlu. Wielka metropolia nigdy dotad nie byla rzadzona przez

2148, Cagaptay, The New Sultan... op. cit. s. 38.

2 Profile: Recep Tayyip Erdogan, ,BBC News”, 18.07.2007 r., http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/6900616.stm
(dostep: 13.05.2021 1)

216 Wykazujgcym talenty organizacyjne i przywodcze mtodym Erdoganem, zainteresowali si¢ w tym czasie dzia-
tacze nowoutworzonej ANAP. Ozal dazyt do tego aby wchilongé dawnych islamistow i stworzyé z nich konser-
watywna frakcje w tonie wlasnej partii. Erdogan pozostal jednak lojalny wobec swego mentora Erbakana. S. Ca-
gaptay, The New Sultan... op. cit. s. 62.

217 Ibidem, s. 62.

28 Kastmpasa'dan Cankaya'’ya, yoksulluktan yolsuzluk suclamalarina Erdogan’in hayati, ,T24”, 11.08.2014 r.,

https://t24.com.tr/haber/kasimpasadan-cankayaya-yoksulluktan-yolsuzluk-suclamalarina-erdoganin-
hayati.267234 (dostep: 12.05.2021 r.).
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polityka wywodzacego si¢ z tradycji politycznego islamu. Jednak na skutek korupcji i
nieudolnosci lokalnych elit stale od kilku dekad zwiekszajace swa populacje miasto cierpiato
z powodu wielu pozornie niemozliwych do rozwigzania problemoéw, jak skazenie powietrza,
niedobory wody pitnej, czy zalegajace na ulicach $mieci*'’. Erdogan, ktory do wyborow szedt
z programem zaprowadzenia nowego porzadku oraz rozwigzania najbardziej palacych
probleméw miasta, zgrabnie zonglowatl hastami odwotujagcymi si¢ do pragmatyzmu i islamu.
Pierwsze swoje posiedzenie Rady Miasta rozpoczat odczytaniem pierwszej sury Koranu
(Fatiha) czym wprowadzit w furi¢ zgromadzonych na sali $wieckich radnych®’. Pytany
jednak o sprawy obyczajowe, odpowiadat, ze zamierza rozwigzac realne problemy miasta®'.

Jego czteroletni okres rzadow w miescie przynidst rozwigzanie wszystkich tych
problemoéw. Ze skazeniem poradzono sobie poprzez zastgpienie powszechnych w miescie
piecéw weglowych systemem ogrzewania gazowego, uregulowano kwestie wywozu $mieci,
spoza miasta doprowadzono wodociagi likwidujac problem niedoboru, biezaca wode i
kanalizacj¢ doprowadzono do dzielnic biedoty usianych bieda-domkami (tur. Gecekondu -
,,domy zbudowane nocg”**), ktore pozniej czeSciowo zaczeto zastepowaé poprzez budowe
lokali oferujacych minimalnie przyzwoity standard.

Sukcesy w Stambule przysporzyly Erdoganowi popularnosci w skali kraju. Burmistrz
najwigkszego miasta w Turcji angazowat si¢ w polityke RP jezdzac od miasta do miasta,
gdzie przemawial na wiecach. Jedno z takich wystapien zakonczylo jednak jego rzady,
znacznie utrudniajac przejécie do nastgpnego etapu kariery. Podczas jednego z wystapien w

grudniu 1997 r., w mie$cie Siirt na wschodzie kraju, przyszly prezydent dajac upust swojej

pasji do przemawiania 1 recytowania poezji przytoczyl fragment wiersza ,,Armia Boga”

2% Jeden z najbardziej absurdalnych i zarazem bulwersujacych przyktadow nieudolnosci wtadz lokalnych poka-
zuje Soner Cagaptay. Nurettin S6zen, burmistrz w latach 1989-1994 popadt w konflikt z pracownikami stuzb sa-
nitarnych zadajacymi podwyzek. Ratusz przyjat taktyke ,,przeciggania liny”. Na skutek braku przetomu w nego-
cjacjach, pracownicy rozpoczeli strajk, w rezultacie ktoérego miasto wypeknito si¢ hatdami $Smieci. W jednej z
dzielnic biedoty, jedna z takich hatd eksplodowata z powodu gromadzenia si¢ pod warstwa $mieci metanu. Wy-
buch i jego nastgpstwa (uruchomiona lawina btota i Smieci) doprowadzily do $§mierci 27 osdb. S. Cagaptay, The
New Sultan... op. cit. s. 71.

220 Recep Tayyip Erdogan. Bir Liderin Hikayesi..., op. cit.

22! Jeden z cytatow z tego okresu: ,,Dlaczego stale pytacie mnie o zamykanie baréw i burdeli, zamiast o autobusy,
wywoOz $mieci, skazenie i wode?”. S. Cagaptay, The New Sultan... op. cit. s. 74-75.

22 Fenomen budowania gecekondu przez migrantdw z obszaréw wiejskich istnial juz we wezesnych latach Re-
publiki. W Turcji zwyczajowo od prawa do wlasno$ci ziemi wazniejsze byto jej uzytkowanie. Jezeli dom byt za-
daszony i zamieszkany, rezydujacej w nim rodziny nie mozna byto z niego usunaé. Z czasem niektore z gece-
kondu mozna bylo zalegalizowa¢. Nazwa odnosi si¢ do sposobu stawiania takiego domu — ekspresowego, w cig-
gu jednej nocy, by zdazy¢ przed interwencja policji. M. Cegielski, Oko swiata. Od Konstantynopola do Stambu-
tu, W.A.B., Warszawa 2009, s. 134-137, K. H. Karpat, The Genesis of the Gecekondu: Rural Migration and
Urbanization (1976), ,,European Journal of Turkish Studies, Thematic Issue” N°1 (2004) — Gecekondu, 2004,

http://www.ejts.org/document54.html, (dostep: 13.05.2021 r.).
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Cevata Orneka: ,,Minarety sa naszymi bagnetami, ich kopuly hetmami, Meczety koszarami, a
wierzacy zolnierzami, Ta armia boska nad ma religia czuwa, Bog jest wielki! Bog jest
wielki!”**. To wystgpienie spowodowato otwarcie postepowania karnego, ktore skofczylo sie
wyrokiem jedenastu miesiecy wiezienia za szerzenie nienawisci na tle religijnym®*. Z
zasadzonej kary Erdogan odsiedzial cztery miesigce. Czas ten mial w sposob niepodwazalny
wptyna¢ na jego dalsze postepowanie w polityce. Po pierwsze dlatego, ze uswiadomit mu, iz
konfrontacyjny islamizm w Turcji zawsze spotka si¢ z represjami, w zwigzku z czym cel
polityczny osiggna¢ mozna tylko na drodze parlamentarnej. Po drugie umocnit go w poczuciu
niesprawiedliwo$ci, z jaka od przeszto siedmiu dekad w Republice spotykaly si¢ osoby
religijne. W czasie odsiadywania wyroku miat otrzymacé ok. 10 tysiecy listow, na ktore
odpisywal nocami, co z kolei uswiadomito mu skal¢ oddania ze strony prostych i poboznych
rodakow™,

Po opuszczeniu zaktadu karnego, Erdogan odnidst jeszcze dwie, jak sie potem okazato
— ostatnie, porazki. Jak widzielismy w rozdziale 1., na przetomie wiekdéw kemalistowskie
panstwo przeprowadzito ostatniag wielka kampani¢ wymierzong w islamistow, czego
przejawami byty kolejne delegalizacje RP 1998 r. oraz zast¢pujacej ja FP w 2001 1.,

Okres bezposrednio poprzedzajacy zwycigstwo AKP, stworzyt klimat, w ktorym
powszechne na tureckiej scenie politycznej byto przekonanie, ze system nie zaakceptuje
islamistycznego ugrupowania u wtadzy. Wtedy upowszechnito si¢ twierdzenie, ze ,,Erdogan

nie moze zosta¢ nawet muhtarem™’. Tego typu tezy glosili wszyscy przewodniczacy partii

23 Tur. Minareler siingii, kubbeler migfer, Camiler kiglamiz, miiminler asker, Bu ilahi ordu dinimi bekler, Allahu
Ekber!, Allahu Ekber!, Na podstawie ttumaczenia Karoliny Wandy Olszowskiej. W mediach tureckich powtarza
si¢ wersje, jakoby autorem tych werséw byt Ziya Gokalp, jeden z ojcdw nacjonalizmu tureckiego, a stowa miaty
pochodzi¢ z wiersza ,,Modlitwa zotierza” (Asker duast) Olszowska podaje, ze wersje te Swiadomie upowszech-
nili najpierw prawnicy Erdogana, a potem jego zwolennicy. Miala to by¢ czg$¢ strategii obronnej w procesie kar-
nym, by pokaza¢ absurdalno$¢ oskarzenia — panstwo stojace na strazy oficjalnej wersji historii, skazuje na wig-
zienie za recytacje wiersza, ktérego autorem jest czotowa posta¢ w oficjalnym narodowym panteonie. K. W. Ol-
szowska, Historia pewnego wiersza. Kilka stow o Recepie Tayyipie Erdoganie, [w:] Jezyki i cywilizacje. Miodzi
badacze na stulecie krakowskiej orientalistyki, M. Gajec, K.W. Olszowska, J. Swit (red.), Ksiggarnia Akademic-
ka, Krakoéw 2020, s. 37-44. Oficjalna nota biograficzna na stronie internetowej prezydenta Republiki, podaje, ze
wyrok zapadl za wyrecytowanie wiersza ,,znajdujacego si¢ w podrecznikach szkolnych i rekomendowanego na-
uczycielom”. Zob. Biyografi, Tiirkiye Cumbhuriyeti Cumbhurbaskanligy,
https://www.tccb.gov.tr/receptayyiperdogan/biyografi/ (dostgp: 12.05.2021 r.).

24 Kastmpasa 'dan Cankaya'ya... op. cit.

2 Erdogan: Babam ¢ok otoriter bir babaydl..., op. cit.

26 D, Kotodziejczyk, op. cit., s. 280-281.

27 Tak glosit naglowek sympatyzujacego wowczas z kemalistami dziennika ,,Hiirriyet” (Muhtar bile olmaz, Hiir-
riyet”, 24.07.1998 r.) oraz gazeta ,,Radikal” (Muhtar bile olmayacak, ,,Radikal”, 24.07.1998 r.). Obie gazety na-
lezaty do Aydina Dogana, o ktorym pisatem w poprzednim rozdziale. Funkcja muhtara na obszarach wiejskich
odpowiada sottysowi, w miescie — zarzadcy mahalle — najmniejszych komorek organizacyjnych ograniczonych
do jednego lub kilku kwartatow. Erdogan nigdy tej zniewagi nie zapomnial, co byto wedle wszelkiego prawdo-
podobienstwa dodatkowa przyczyna opisywanego juz przeze mnie konfliktu z 2009 r. i doprowadzenia do osta-

86


https://www.tccb.gov.tr/receptayyiperdogan/biyografi/

politycznych jeszcze przed wyborami z listopada 2002 r.*** Wprawdzie Erdogan do
parlamentu wszedl dopiero pét roku pdzniej, po przeglosowaniu poprawki konstytucyjne;,
dzigki ktoérej uchylono cigzacy na nim zakaz pelnienia funkcji publicznych 1 wyborach
uzupehiajacych (znamienne, Ze z okrggu Siirt, gdzie wyrecytowat feralny wiersz, z wynikiem
85% glosow™), jednak juz wtedy mogl tryumfowaé. Widziat bowiem upadek catej sceny
politycznej (w wyborach zadna partia zasiadajagca w Zgromadzeniu w poprzedniej kadencji,
nie przekroczyla progu wyborczego) oraz masowe poparcie dla swojego ruchu wyrazone w

momencie wstrzgsajagcym catym panstwem i spoleczenstwem.

2.4. ,,Ja tez jestem pasterzem!” - Erdogana autokreacja jako wodza

Pastoralnos¢ witadzy Erdogana objawita si¢ do$¢ pozno — juz w okresie gdy
postepowata jej konsolidacja i po wyborze na urzad prezydenta. Ten jej wymiar, jak probuje
pokaza¢, ma charakter glebszy i wynika z podtoza kulturowego, dlatego, inaczej niz wymiar
charyzmatyczny, zostanie tutaj przedstawiona jako pierwsza, za cen¢ zaburzenia chronologii

wywodu.
2.4.1. Jak Erdogan widzi wltasng misje i jak rozumie polityke

W potowie listopada 2016 r. Erdogan, swoim zwyczajem, zgodnie z ktérym niemal co
tydzien zwraca si¢ bezposrednio do réznych grup obywateli, przeméwit podczas spotkania z
okazji ogloszenia ,,Narodowego projektu rolniczego”, opracowanego przez Ministerstwo
rolnictwa. Wystapienie rozpoczat od serdecznego pozdrowienia oraz — czemu oddaje si¢ z
niespotykanym zamitowaniem — cytatu z wiersza ludowego poety Asika Veysela: ,,Przyjazni
wsrdéd thumu szukalem uparcie, A to ziemia czarna kochata mnie wiernie, Strudzony
przemierzatem przez kraju pofacie, A to ziemia czarna kochata mnie wiernie >, Wersy te
skomentowat nastepujaco: ,,Tak, jezeli ziemi, ktora jest nasza wierng ukochang nie nadamy
warto$ci, na jaka zastuguje, to zagrozimy nie sobie, nie naszemu wiasnemu pokoleniu, ale

przysziodci catej ludzkos$ci”®'. Dalej stwierdzit, ze ,.cztowiek, ktory odwraca sie od ziemi

plecami, dopuszcza si¢ najwigkszej mozliwej zdrady”*>.

tecznego przejecia mediow Dogana przez klientdéw AKP z holdingu Demirdren w 2018 r.

28 Przeglad tych wypowiedzi w: Recep Tayyip Erdogan. Bir Liderin Hikayesi..., op. cit.

2 Kastmpasa 'dan Cankaya'ya... op. cit.

39 Milli Tarim Projesi Toplantisinda Yaptiklar: Konusma, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi, 14.11.2016 .,
https://www.tccb.gov.tr/konusmalar/353/61156/milli-tarim-projesi-toplantisinda-yaptiklari-konusma (dostep:
17.05.2021 r.). Fragment wiersza przelozyta Dorota Haftka-Isik, ktorej serdecznie dzigkuje.

2! Ibidem.

32 Ibidem.
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Nastepnie przedstawit sytuacje tureckiego rolnictwa, ktére nie osigga wynikdéw na
miar¢ swego potencjatu, w efekcie czego Turcja zwigkszyta import zywnosci. Wymaga to
zdecydowanych dziatan, tym bardziej, ze problem dotyczy obszaru fundamentalnego — od
czasOw Adama, warunkiem koniecznym powstania wszelkiej rozwinigtej cywilizacji bylo
efektywne rolnictwo, ktére pozwalato na rozw6j w innych obszarach. Do tego odwotuje si¢
przedstawiony plan. Po tych uwagach Erdogan, wymieniajac kolejne aktywnosci zwigzane z
zapewnieniem sobie 1 innym wyzywienia zatrzymat si¢ przy hodowli. Ta z kolei w sposob

immanentny wiaze si¢ z pasterstwem, ktore ma charakter szczegolny:

(...) Drodzy bracia,

Mowiac o pasterstwie, nie lekcewazcie go. Kto pasterstwa nie rozumie, nie zyje jego
psychologia, ten nie moze rzadzi¢ ludzmi. Ja tez jestem pasterzem. Najukochanszy z
Kochanych, w $wigtym hadisie powiada: (...) ,,Wszyscy jesteScie pasterzami, wszyscy
odpowiedzialni jesteScie za tych, ktorych wam powierzono”. Tak nakazuje nasz Pan i
Prorok. Sprawa jest wigc nastgpujaca: kto to rozumie, ten rozumie, kto nie, ten nie.

Potozenie tych, ktorzy nie rozumieja jest wiec jasne. My natomiast zajmijmy si¢ nasza
233

praca.

Powyzsza wypowiedz jest prawdopodobnie jedynym publicznym wystgpieniem, w
ktéorym Erdogan moéwiac o swojej misji, w sposob dostowny odwotat si¢ do figury pasterza.
Opinia publiczna oczywiscie ja odnotowata, ale glebszych komentarzy pojawito si¢
niewiele®*. Potraktowano ja jednak przede wszystkim w kategoriach retorycznych. Jednak
glebsze przyjrzenie si¢ autokreacji Erdogana jako przywddcy pokazuje, ze jego rozumienie
przywodztwa oraz polityki w ogdle, mozna opisa¢ jako odmiang wladzy pastoralnej. Juz same
tylko powyzej przytoczone uwagi zdradzaja taki sposob pojmowania polityki: ziemia ma
warto$¢ nadzwyczajng, ale tym co prawdziwie o wartosci tej stanowi jest fakt, ze tylko ona
moze wyzywi¢ ludnos¢. Taki sposéb gospodarowania uswigcony jest tradycja siegajaca
pierwszego czlowieka, a sposob rzadzenia ludZzmi jako powierzonym stadem to nakaz samego
proroka Mahometa, przekazany w sunnie.

Przemowienie, z ktérego pochodzg przytoczone cytaty ma dalszy cigg, w ktorym
wyzwania przedstawione przez prezydenta dotyczg catoksztattu polityki panstwa — troski o
dobrostan obywateli, rozumiany rzecz jasna przede wszystkim w kategoriach materialnych,
ale rowniez odwolujacy si¢ do politycznej stabilnosci, czy dobrostanu duchowego — jak

swoboda praktykowania religii, jej manifestowanie w przestrzeni publicznej a takze bycie

>3 Ibidem.
24 Do wyjatkow nalezg teksty: S. Aybek, Erdogan’in "cobanlik" sézlerine bir de boyle bakin, "OdaTV",

23.01.2017 r., https://odatv4.com/erdoganin-cobanlik-sozlerine-bir-de-boyle-bakin-2301171200.html (dostep:
17.05.2021 r.) oraz: N. Dogru, Siirii obandan iistiindiir!, "S6zct Gazetesi”, 18.11.2016 r.
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czescig wielkiego narodu, ktoremu wiadza Erdogana ma zapewni¢ nalezyta pozycje w
swiecie. Wedtug wiasnych stow prezydenta: ,,Z woli Boga Nowa Turcja bedzie dzietem 2200
lat naszej tradycji panstwowej, 1400 lat naszej cywilizacji, 1000 lat naszej obecno$ci w tym

99235

potozeniu geograficznym oraz 93 lat naszej Republiki”*”. Woli Bozej trzeba jednak aktywnie
pomagaé, bronigc stada przed wilkami, ktérych nie brakuje. Tymi s3a organizacje
terrorystyczne — przede wszystkim PKK, a takze Ruch Giilena, ktory probowat obali¢ rzad®*.
Jak przekonamy si¢ w dalszej analizie, w autokreacji prezydenta, znajduja si¢ elementy,
uznawane przez niego samego za fundamentalne, ktore mieszcza si¢ w definicji tego, co

przedstawili$my sobie jako wtadze pastoralng.

2.4.2. Polityka stuzby

Stalym motywem przewijajacym si¢ w wypowiedziach tureckiego prezydenta na
temat tego, jak on sam postrzega swoja role w panstwie oraz sens polityki w ogoéle, stala si¢
stuzba. Cytowany juz wyzej H. Bahadir Tiirk w innej swojej pracy, tym razem poswigconej
Erdoganowi, wyrdznia ,,polityke stuzby” jako jeden z trzech gtownych elementéw jego wizji
politycznej. Dwa pozostale to populizm przejawiajacy si¢ w ,.fetyszyzowaniu woli
narodowej”, a takze polaryzujacy charakter sprawowania rzadow, ktorego rezultatem jest state
wypatrywanie i przedstawianie politycznego wroga®’. ,Polityke stuzby” (hizmet siyaseti),
zwang inaczej ,,polityka dzieta” (eser siyaseti) Tirk traktuje przede wszystkim w kategoriach
technicznych — dotyczy ona realizacji projektow modernizacyjnych, od budowy szpitali, drog,
szkot itd. po stale rozszerzanie dostgpnosci dobr konsumpcyjnych. Wigze si¢ to z jednym z

podstawowych rysow tureckiej prawicy, ktorym jest pragmatyzm?®*®

. Etos stuzby jest gteboko
zakorzeniony w tradycji politycznej tureckich ugrupowan wywodzacych si¢ z tradycji
islamistycznej. Wedle tej tradycji, rzadzacych taczy nierozerwalny zwiagzek z ludem, przed
ktérym sa odpowiedzialni. Przed dojsciem AKP do wtadzy gtéwnym posrednikiem pomiedzy
islamistycznymi partiami a spoteczenstwem byty religijne fundacje (vakiflar), ktorych

tradycja siega czasOw osmanskich®’. Po 2002 r. w miare krzepniecia jako partia wiadzy, AKP

35 Milli Tarum Projesi... op. cit.

6 Ibidem.

27 H. B. Tiirk, Muktedir. Tiirk Sag Gelenegi ve Recep Tayyip Erdogan, Iletisim Yayinlari, 3 Baski, Istanbul 2018,
s. 211.

% Tanil Bora komentuje jeszcze inny aspekt tureckiego dyskursu prawicowego w ogoéle i islamistycznego w
szczegolnosci — jest to nadzwyczajna waga, jaka nadaje si¢ ,,czynom”. Slogan ,,My zrobimy!” (Biz yapariz!)
oznacza tyle samo, co odsunigcie na bok spraw ,,ideologicznych” i skupienie si¢ na dziataniu. W tym wzgledzie
narracja taka zbiega si¢ z wymogami stawianymi przez wspolczesny turbo-kapitalizm, dla ktérego najwazniejsze
jest aby praca trwala, by si¢ od niej nie odrywac i stale produkowa¢. T. Bora, Zamanin..., op. cit., s. 100-101.

39 Stan sprzed 2002 1. opisata Jenny White pokazujgc, ze zardwno ruch polityczny (w latach dziewigédziesiatych
byta to RP) jak i fundacje, byly $ci§le zwiazane z lokalnymi wspolnotami. W ten sposob silny na tureckiej pro-
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ze shuzby uczynita podstawe swej legitymizacji.

Stuzebny charakter wladzy, wigze si¢ Scisle, zdaniem tureckiego politologa, z ,,wolg
narodowa” (to naréd wybiera witadze, ktéra realizuje jego potrzeby) oraz z budowaniem
obrazu wroga (wszystkie zdobycze cywilizacyjne rzadow AKP osiagnigte zostaly ,,wbrew”
opozycji). Zgadzam si¢ z takim ujgeciem mechanizmu, jakim postuguja sie¢ wiadze tureckie,
eksponujac swoje zaslugi 1 wzmacniang dzigki nim legitymizacje, a tym samym
delegitymizacje opozycji. Jednakze uwazam, ze ,,polityki stluzby” nie mozna sprowadzi¢
jedynie do poziomu gry politycznej. Prawda jest, ze w pelni wpisala si¢ ona w pragmatyzm
wiadz, ale jej czysto techniczny wymiar nie stanowit o jej istocie. Stuzebny charakter rzadoéw
po pierwsze ma glebokie zrédta kulturowe (wspomniane idealne obrazy wiladcow, a takze
tradycje politycznego islamu 1 jego umocowanie w dolnych warstwach spoleczenstwa), po
drugie, oznacza¢ mial rzeczywiste po§wigcenie na rzecz wspolnoty, ciaglte pozostawanie w
stanie gotowosci oraz state dogladanie ,,podopiecznych”. Ideal ten realizuje sam przywoddca,
tego samego wymaga tez od swoich podwladnych w rzadzie i w partii.

W styczniu 2021 r. podczas regionalnego kongresu AKP Erdogan na temat stuzby

mowil nastepujaco:

JesteSmy partia, ktora poswigca si¢ shuzbie naszemu narodowi przez 365 dni w roku i 24
godziny na dobe (...). Przywodca AKP jest osobg, ktora kazdego dnia i w kazdej chwili jest
razem z narodem. W tym kraju sg stodkowodni demokraci. Ich demokratycznos¢ konczy
si¢ kiedy napotykaja pierwsza przeszkod¢. Stodkowodnych politykow tez mamy. Tych
wida¢ od wyborow do wyboréw. My jesteSmy ekipa, ktoérg bez wzgledu na warunki, wiaze
wola narodowa, i ktdra pozostaje w stuzbie na rzecz naszego narodu. Gdy nasza partia stata
w obliczu wielu zagrozen, z jej zamknigciem wilacznie, gdy prowadzili$my walke bedac
pod nadzorem (wojskowa kuratela, ktora zniesiona zostata dopiero w 2017 r. - M. Ch.) i
stawiajac opor puczystom, zawsze dziataliSmy rozumujgc w ten sposob. Bez wzgledu na
napotkane przeszkody, zawsze stawiajac wole narodowa najwyzej, nie szliSmy na
kompromisy i w najmniejszym stopniu nie odstapiliSmy od rozpoczetych inwestycji,
projektow i prac. Pustej demokracji nie praktykowalismy. Prowadzili§my te walke stuzac

naszemu narodowi w kazdym obszarze i w stopniu najwiekszym w historii Republiki®®.

Widzimy tutaj postulat stalej i nieprzerwanej sluzby. Przywddca jest tym, ktory swieci
przyktadem 1 bezustannie si¢ poswigca. Aktywne dziatanie na rzecz narodu jest jak ptywanie
po wzburzonych morskich wodach, do czego inni nie sg zdolni (,,stodkowodni demokraci”

dbajacy o swo¢j wlasny polityczny interes, nie zamierzaja wybra¢ si¢ na otwarte morze).

wincji etos sgsiedzkiej solidarnosci, wraz z migracja przeniesiony do miast, zyskat wymiar polityczny. J. White,
Islamist Mobilization in Turkey. A Study in Vernacular Politics, University of Washington Press, Seattle and
London 2002, s. 178-212.

20 Cumhurbaskant Erdogan: Ulkemizin ve milletimizin gelecegi icin vizyonu, hedefleri, projesi olan tek parti
biziz, ,,Anadolu Ajansi”, 18.01.2021 r., https:/www.aa.com.tr/tr/politika/cumhurbaskani-erdogan-ulkemizin-ve-
milletimizin-gelecegi-icin-vizyonu-hedefleri-projesi-olan-tek-parti-biziz/2113794 (dostgp: 17.05.2021 r.).
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Sprawowanie wtadzy, zgodnie przedstawionym wczesniej modelem witadzy pastoralnej, jest
wigc cigzarem — zewszad czyhaja niebezpieczenstwa. Rzadzenie wymaga nie tylko statego
wstuchiwania si¢ w wole narodu, ale takze cigglej walki — przeciwko starej republikanskiej
biurokracji (sagdownictwo, ktore probowato zdelegalizowaé AKP), wojsku (kuratela sit
zbrojnych), wreszcie terrorystom, spiskowcom i puczystom.

Jak juz wspomniatem, tworzenie ,dziel” znalazlo si¢ w centrum autokreacji
prezydenta jako przewodnika i obroncy swojego ludu. Osiggni¢cia w tej dziedzinie prezydent
eksponowat na przyktad wracajac do okresu swoich rzadow w Stambule. W lutym 2014 r.

przed cztonkami partii wspominat:

Niecate dwadziescia lat temu, 27 marca 1994 r. wskazatl nas Bog i zostaliSmy wybrani
na burmistrza Stambutu. Nie spodziewali si¢ (opozycja — M. Ch.) naszego wyboru, tego, ze
Stambut opowiedzial si¢ za nami nie zauwazono. Az do rana 28 marca nie uznawali
naszego wyboru za mozliwy, oglosili wlasne zwycigstwo. Z wynikiem, ktory nie
pozostawit miejsca na zadng dyskusje, wybrano nas na burmistrza, wigc twierdzili rdézne
rzeczy. Wstali 1 zaczgli mowic tak: ze czego$ nie zrobimy, ze bedziemy nieudolni, ze nam
si¢ nie uda. (...) Lecz my dla Stambulu pracowalismy z mitoscig, pracowalismy z
namigtnoscia, pracowaliSmy z pasja i w ten sposob napisaliSmy tam histori¢. (...) To my
jako pierwsi rozwigzaliSmy problem skazenia powietrza w Stambule. To my jako pierwsi
rozwigzaliSmy problem z odpadami. PolozyliSmy kres niedoborom wody w miescie.
Ktadac 180-kilometrowy wodocigg ze Strandzy, jako pierwsi rozwigzaliSmy problem
istniejacy od piecdziesieciu lat. To my oczysciliSmy Zloty Rog. Ostatnio widziatem jak
kandydat CHP na burmistrza Stambutu towit ryby w wyczyszczonym przez nas Zlotym
Rogu. Gdy zaczynaliSmy rzady, Zarzad wody i kanalizacji, przezarty korupcja, byt w
rekach CHP. W Ztotym Rogu nie bylo zadnych ryb, tylko ciemno$ci. Ale to my go
oczyscilismy, dzieki czemu sg tam ryby, mozna tam tez ptywac. (...) Drodzy bracia, nasza
droga shuzby rozpoczeta w 1994 r. w Stambule, dzi$ jest kontynuowana obejmujac cata
Turcje. WytyczyliSmy zasady dla Stambulu i wytyczamy dzis§ zasady dla Turcji.
Spetnilismy marzenia Stambutu, a teraz spetlniamy marzenia calej Turcji i jej 81
wilajetow.**!

Stowa te padty miesigc przed kolejnymi wyborami lokalnymi, dlatego ocierajace si¢ o
matostkowos¢ przygany pod adresem politykow opozycji, nalezy ztozy¢ na karb kampanii
wyborczej. Niemniej jednak, iz tej wypowiedzi mozna wytowic kilka elementéw o znacznie
glebszej doniostosci.

Na burmistrza tureckiej metropolii Erdogana wyznaczyt sam Bog. Oryginalne tureckie
wyrazenie Rabbim bize nasip etti, czyli dostownie ,przeznaczyl nas Bo6g” oznacza
bezposrednig interwencj¢ Stworcy. To on upatrzyl sobie odpowiedniego kandydata w
przysztym burmistrzu, premierze i prezydencie, jako jednego z wielu sobie poddanych

wyznawcoOw, by ten wykonywat jego wole. Nie ma zadnych powoddw, aby uznac te stowa za

! Recep Tayyip Erdogan, Secim Beyannamesi Programi'ndaki Konusmas: Tam Metni, 28.02.2014 t.,
www.akparti.org.tr, cyt. za: H. B. Tiirk, Muktedir.., op. cit., s. 211-212.
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probe instrumentalizowania religii. Pobozno$¢ prezydenta nie jest kwestionowana nawet
przez jego najzacieklejszych wrogow (z jednym wyjatkiem — przedstawicieli Ruchu Giilena).
Co wigcej, wedle pojawiajagcych si¢ w prasie komentarzy, ma ona charakter raczej
Hrzewiowy” niz intelektualny®*?. Erdogan, cztowiek wywodzacy si¢ z opuszczonego przez
swieckie elity, poboznego ludu, ideal sprawiedliwosci postrzega jako jeden z centralnych
elementéw swojej misji. Nie wdaje si¢ w teologiczne dysputy, odwotania do Boga 1 religii
czyni w sposob odruchowy, z pelnym przekonaniem o swoim prowadzeniu przez
Najwyzszego. W ten sposob doskonale wpisata si¢ zarowno w ludowe wyobrazenia o
panstwie 1 przywddztwie, jak 1 nawigzywala do tradycyjnych idealéw przywodcy,
przedstawionych na poczatku tego rozdziatu.

Innym charakterystycznym elementem jego jezyka, szczegdlnie zwracajagcym uwage
zachodniego obserwatora, jest mowienie o sobie w liczbie mnogiej. Jest to maniera obecna
niemal we wszystkich jego wypowiedziach. Orientalizujace wyobrazenia na temat
,»wschodniego despotyzmu” kazatyby traktowacé ten sposob wypowiadania si¢ o sobie jako
pluralis maiestatis — sultana napawajacego si¢ wlasng potega. Rzeczywiscie jednak, w Turcji
odbierane jest to jako ,liczba mnoga skromno$ci”, czyli pluralis modestiae. Erdogan
przedstawia siebie jako wskazanego przez Boga stuge, wywodzacego si¢ z prostego ludu, z
najnizszych jego warstw (jako prezydent nadal pozostaje Kasimpasali oraz ,,czarnym
Turkiem”, tj. potomkiem anatolijskich chtopoéw bedacych antyteza ,biatych Turkow”
wywodzacych si¢ z elit osmanskich, a poézniej republikanskich). Jest tez stugg narodu.
Uzywanie ,,ja” w kontek$cie opowiesci o sukcesach witasnych rzadow bytoby przejawem
pychy. Te nie bylyby mozliwe bez pomocy Boga, a takze wspotpracownikdéw 1 wspolnego
wysitku.

Nie mniej istotny okazat jeszcze jeden aspekt autokreacji tureckiego przywodcy, silnie
powiazany z jego ,trzewiowa” religijnoscia. Jednym z najwazniejszych czynnikow, ktory
bezustannie napedza wszelkie jego dzialania ma by¢ mitos¢. ,,Pracowali§my z mitoscig” (tur.
askla ¢alistik) ma oddawa¢ pelne oddanie dla petnionej stuzby oraz powierzonych mu w
opieke ludzi, ktérych stuzba ta dotyczy. ,,Milo$¢” pojawia si¢ w pozdrowieniach, ktorymi
rozpoczyna kazde wystapienie, gdy opisuje swodj stosunek do wykonywanej pracy oraz

nastawieniu do §wiata. ,,Milo$¢” rozumiana jest jako oddanie, ale tez wspotczucie dla biedoty,

2 Por. D. Lepeska, Erdogan’s downfall: choosing control over Islam, ,Ahval”, 19.04. 2020 r.,

https://ahvalnews.com/recep-tayyip-erdogan/erdogans-downfall-choosing-control-over-islam, (dostep:
12.06.2020 1.)
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dla mas prostych ludzi, ktére maja by¢ gtownym przedmiotem jego zainteresowania jako
polityka.

Stuzba na rzecz narodu w sposo6b immanentny wigze si¢ jednak z walkg. Niewatpliwy
skok cywilizacyjny, jakiego Turcja doswiadczyta po 2002 r. dokonal si¢ ,,wbrew” wrogim

silom:

Mimo, ze namawiano do ograniczenia konsumpcji, w 2002 r. sprzedaz samochodow
osiagnela 91 tysiecy. W 2011 r. sprzedano 594 tysigce, co jest rekordem wszechczasow. W
2012 r. nastgpit niewielki spadek i sprzedaz wyniosta 556 tysiecy. W 2013 r. pobilismy
swoj wlasny rekord i sprzedaz osiggnela najwyzszy poziom w historii. Sprzedano 665
tysiecy samochodow. Patrzac na sprzedaz lodowek, znow widzimy rekordowe liczby. W
2002 r. sprzedaz wyniosta 1 milion 88 tysigcy sztuk, ale w 2013 r. tez osiggnelismy rekord i
sprzedano 2 miliony 591 tysiecy lodowek. Z pralkami sytuacja jest taka sama. W 2002 r.
sprzedano 824 tysigce, a w 2013 r. 1 milion 992 tysigce. Wbrew wszelkim kampaniom
oczerniajgcym 1 sabotazom, gospodarka Turcji jest wyjatkowo silna, stabilnie podaza
naprzod. W ten sposob, w pierwszych dziewigciu miesigcach tego roku (2013)

odnotowalismy wzrost na poziomie 4% i znalezliSmy si¢ wsrdd najszybciej rosnacych

gospodarek na $wiecie®®.

Optymizm zwigzany ze stanem gospodarki tureckiej oraz wzrostem konsumpcji
odlozymy na razie na bok®*. W tej chwili interesuje nas narracja, w ktorej sukces podparty
liczbami robigcymi wrazenie na odbiorcach, osiggniety zostal w trudnych zmaganiach z
wrogami. ,,Kampanie oczerniajace” to przede wszystkim wynik niecheci starych elit, w tym
swieckiej, kemalistowskiej prasy, ktora po wyborach w 2002 r. zapowiadata rychte stworzenie
islamskiej teokracji, co miato odstraszy¢ zagraniczny kapital 1 potozy¢ kres tureckiemu
boomowi gospodarczemu pierwszych dwdch kadencji AKP. ,,Sabotaze” to nawigzanie do serii
konfrontacji ze starymi elitami, gldwnie sitami zbrojnymi i sagdownictwem, ktore mialy
miejsce w latach 2007-2012 1 postawity pod znakiem zapytania przetrwanie AKP. Pomimo
wszystkich tych wstrzasow, Turcja pod rzadami Erdogana i1 jego partii odnotowala w
pierwszej dekadzie XXI w. boom gospodarczy nie majacy precedensu w republikanskiej
historii. Jednak rozprawa ze starymi elitami nie oddalita zagrozenia. Miejsce starych wrogow

zajeli nowi.

Ci, jak juz wiemy, po 2013 r. byli jasno okresleni. W czerwcu wybuchty protesty w
stambulskim parku Gezi, a 17 grudnia powigzana z sojuszniczym dotad Ruchem Giilena
prokuratura ujawnita skandal korupcyjny obcigzajacy Erdogana, jego rodzing oraz czterech

ministrow jego rzadu. Zanim walka z dawnym sojusznikiem przeszla w swoja najbardziej

3 R. T. Erdogan, Artik Elitler Degil,76 Milyon Kazanacak, 28.01.2014 r., www.akparti.org.tr, cyt. za: H. B.
Tirk, Muktedir.., op. cit., s. 214-215.

* Na temat sit i stabosci gospodarczej Turcji pisalem w innym miejscu: M. Chudziak, Marsz linoskoczka... op.
cit.
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dramatyczng fazg, zakonczong proba puczu wojskowego oraz nastgpujacymi po niej

czystkami, krytyka przywodcy dotyczyta zamachu na flagowe rzadowe projekty:

Pomigdzy wydarzeniami w Gezi i operacjag z 17 grudnia istnieje jedno zasadnicze
podobienstwo. Platforma Taksim, odpowiedzialna za protesty wystapita przeciwko
budowie trzeciego lotniska, trzeciego mostu (na Bosforze — M.Ch.), elektrowni oraz
Kanatu Stambulskiego. (...) Wstydzcie si¢! W tym kraju przed budowa pierwszego i
drugiego mostu tez niektorzy protestowali, a pozniej bezwstydnie i tak nimi przejezdzali.
Natomiast 17 grudnia wzigto za cel inwestorow — firmy realizujace te wielkie, Swiatowe
projekty. Czego nie udalo si¢ w Gezi, probowano dokona¢ w grudniu. Aktorzy moga by¢
roézni, rozne moga by¢ narzedzia. (...) Ale patronowie sa ci sami. Wydaja im rozkazy,
polecenia, nadajg im kierunek. Stara to mentalnos¢, jesli patrze¢ na nasza histori¢. Niestety
w Turcji wykorzystujac zaréwno ludzi prawych i niewinnych, jak i zdrajcow, probuja
zatrzymacé nasz szcze$Sliwy marsz naprzod.*

Wielkie inwestycje, bedace dumag ,Nowej Turcji” majg swych przeciwnikow.
Znamienne jest tutaj wskazanie na ,,prawych i niewinnych” oraz zdrajcow, ktorymi postuguja
si¢ jakies blizej nieokre§lone, najpewniej zagraniczne sity, chcace zablokowac¢ rozwdj kraju.
W przypadku ,,prawych 1 niewinnych” mamy do czynienia z uczestnikami protestow w Gezi,
gdzie zebralo si¢ sporo wierzacych muzulmanow, kobiet w chustach, protestujgcych ramie w
rami¢ z lewica, kemalistami 1 innymi niezadowolonymi z rzadéw AKP. Dopiero po dluzszym
czasie wskazano winnych, sposrod ktorych czotowa postacig stal si¢ ,,turecki Soros” —
biznesmen 1 filantrop Osman Kavala, wspierajacy dziatalno§¢ wielkomiejskich, liberalnych 1
prozachodnich organizacji pozarzagdowych®*.

Operacja z 17 grudnia, doprowadzita do otwartej wojny z ludzmi Giilena. Jej stawka,
byla wladza w panstwie i rzad dusz, do czego jeszcze wrocimy, jednak odmalowywany przez
prezydenta 1 jego ugrupowanie obraz wroga nadal przedstawia daleko 1idace
niejednoznaczno$ci. Giilen 1 jego ludzie nie sg ostatnimi z wrogéw. Nie dziatajg
autonomicznie. Nad nimi rozposciera si¢ inna, pot¢zniejsza wiadza, przedstawiana jako
tajemniczy ,,wyzszy rozum” (iist akil)*”’. Nie wiadomo dok}adnie, co ma kry¢ sie za tg figura,
spekuluje si¢ ze chodzi o rzad Stanéw Zjednoczonych, inni twierdza, iz jest to inne

potezniejsze nawet od Biatego Domu ciato, ,,$§wiatowe Glebokie Panstwo”, ktore za jeden z

25 R. T. Erdogan, Sizin Ananasiniz Ihaledir, 26.01.2014 r., www.akparti.org.tr, cyt. za: H. B. Tiirk, Muktedir...,
op. cit., s. 216.

26 Aresztowany w pazdzierniku 2017 r. w zwigzku z zarzutem ,,usitowania obalenia rzagdu” w czerwcu 2013 r. W
listopadzie 2019 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka, do ktorego odwotat si¢ Kavala, wezwat Turcj¢ do na-
tychmiastowego zwolnienia go z aresztu. W lutym 2020 r. sad oddalit zarzuty proby obalenia rzadu i zdecydowat
o0 jego zwolnieniu, jednak jeszcze tego samego dnia (18 lutego) prokuratura w Stambule wniosta ponowny akt
oskarzenia, tym razem dotyczacy ,,usitowania obalenia porzadku konstytucyjnego” i rzekomego udzialu Kavali
w spisku 15 lipca 2016 r., w wyniku czego sad wydat ponowny nakaz aresztowania. Osman Kavala 1297 giindiir
tutuklu, ,.Diken”, 18.04.2021 r.,https://www.diken.com.tr/osman-kavala-tutuklu-3/ (dostep: 20.05. 2021 r.).

7 T. Bora, op. cit. s. 136-141, K. Karaosmanoglu. The discourse of iist akil: A search for hegemony in the Tur-
kish media, ,,Southeast European and Black Sea Studies”, 2021, DOI:10.1080/14683857.2021.1872233
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celéw obrato sobie Turcje oraz jej przywddce, stawiajacego mu czoto. Tym sposobem
dochodzimy do kolejnego aspektu modelu rzadow, ktory okreslam jako pastoralny. Wiadza to
brzemi¢. Jej sprawowanie stanowi cig¢zar, ktoremu podota¢ nadzwyczaj trudno. Takie
przedstawienie wlasnej wladzy jednak sporadycznie pojawia si¢ w wypowiedziach Erdogana.
Jeden z nielicznych przyktadow, to odpowiedz jakiej udzielit w 2015 r. dziennikarzowi gazety
,»Yeni Safak”, ktory zapytat o krytyke pod jego adresem, dotyczaca ograniczen swobody

8

wypowiedzi**® oraz idgcej w tysigce liczby otwartych postepowan karnych w zwigzku z

obrazg glowy panstwa®*

. Prezydent stwierdzil, Ze ,,nie ma na §wiecie ani jednego lidera, ktory
bylby w mediach obrazany tak czesto jak Tayyip Erdogan w Turcji”**. Co do zasady jednak,
brzemi¢ codziennego rzadzenia, ale tez walki z wrogami, nawet tak poteznymi jak ,,wyzszy
umyst”, nie wspominajgc o puczystach, prezydent dzwiga nie moéwigc o nim wprost. Nie
oznacza to jednak, ze nie wysyla sygnatéw, §wiadczacych o wysitku, jakiego wymaga
sprawowanie urzedu. Nie unika wystapien, w ktoérych wida¢ jego ewidentne fizyczne
wyczerpanie. Przyktadem moze by¢ tutaj wystgpienie na 40. Zgromadzeniu muhtarow z 17
pazdziernika 2017 r. Poprzedniego wieczora przebywal z oficjalng wizyta Warszawie, a
wczesniej w Kijowie. W czasie podrozy kilkukrotnie dato si¢ zauwazy¢ ewidentng
niedyspozycje, za$ podczas przemowienia adresowanego do lokalnych zarzadcow, pokastuje,

tamie mu sie¢ glos i regularnie przerywa swoje wystgpienie®"'

. Mozna to oczywiscie uzna¢ za
niedyspozycje chwilowg, ktora dopas¢ moze jakiegokolwiek polityka. Jednak wystgpienia
takie jak to, cato$ciowo réwniez buduja ogdlny wizerunek cztowieka niestrudzenie pelnigcego
stuzbe na rzecz swojego narodu, gotowego petni¢ swe obowigzki w niedyspozycji i chorobie.
Nie bez znaczenia jest tez czas tego wystgpienia — spotkania z przedstawicielami witadz

najnizszego, lokalnego szczebla sg niemniej wazne, niz oficjalne wizyty panstwowe.

Ostatnim obszarem, w ktérym objawia si¢ ,,pasterskos¢” rzadow Erdogana jest sposob

% Turcja od wielu lat znajduje si¢ w $wiatowe]j czotdwce pod wzgledem liczby wiczionych i osadzonych w
aresztach dziennikarzy, ustepujac jedynie Chinskiej Republice Ludowej. Stockholm Center for Freedom podaje,
ze wedle stanu na 14 kwietnia 2021 wynosita ona 174 osoby (skazanych 80, aresztowanych 94), za§ poszukiwa-
nych — 167). Zob. Jailed and Wanted Journalists in Turkey - Updated List, Stockholm Center for Freedom,
https://stockholmcf.org/updated-list/ (dostep: 20.05.2021 r.).

2 W chwili przeprowadzenia tej rozmowy liczba takich spraw wynosita ponad 1500, do niecudanego puczu
wzrosta do 1800. Do konca 2019 r. wytoczono ich juz ponad 64 tys. (!). Dla poréwnania za prezydentury Ameta
Necteta Sezera (2000-2007) takich spraw otwarto 163, a za kadencji Abdullaha Giila (2007-2014) — 848. A. E.
Sen, Erdogan’a hakaretten 63 bin 41 kisiye dava agildt, ,,S6zcii Gazetesi”, 13.11.2020 .

20 [brahim Karagiil, Rusya inandirict degil!, ,,Yeni Safak”, 8.10.2015 r.

L 40. Muhtarlar Toplantisinda Yaptiklar: Konusma, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhigi, 18.10.2017 r.,
https://www.tccb.gov.tr/konusmalar/353/85035/40-muhtarlar-toplantisinda-yaptiklari-konusma, (dostep:
21.05.20121 r.). Nagranie calo$ci wystapienia: Cumhurbaskant Erdogan'in 40. Muhtarlar Toplantisi,,
https://www.youtube.com/watch?v=x_4xpL2k nQ (dostep: 21.05.2021 r.).
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w budowania przez niego osobistej relacji ze spoteczenstwem. Obszar ten dotyka zaréwno
kulturowo uwarunkowanych norm 1 tradycji, objawiajacych si¢ w pasterstwie, jak tez dziatan
stricte nowoczesnych, wynikajacych ze wspodiczesnej socjotechniki. Wzorem indywidualnego
stosunku do kazdego ,,podopiecznego” jest wypowiedz, od jakiej rozpoczal swoje

»przeméwienie balkonowe” w wieczér wyborczy 24 czerwca 2018 r.:

Wilasciwie mialem by¢é z Wami wczesniej, jednak w Rezydencji Prezydenckiej w
Stambule, jeden z naszych malych synkéw doznat w wypadku cigzkich obrazen.
Pojechalismy do szpitala, na operacje, rozmawiatem z lekarzami, zostalem tez jakis czas z
rodzing. Po uzyskaniu zgody na wyjazd, ruszyliSmy do Ankary. Trwaja niezbedne
dziatania, jest operowany. Prosz¢ Was o modlitwe, aby Bog sie nim zaopiekowat. 2,

Zapewne nie chodzi tutaj o zadnego z dorostych juz synow prezydenta. Nie pada tez
stowo ,,wnuk” (torum). Jednak biorgc pod uwage miejsce i okolicznosci (rezydencja
prezydencka, wieczor wyborczy), zapewne chodzi o jakie$ dziecko z najblizszego rodzinnego
kregu. Rozpoczgcie wyczekiwane]j przez wyborcOw mowy z opdznieniem oraz wyjasnienie,
maja jednak gleboki wydzwigk. Przywoddca, jesli moze, porzuca wszystko, gdy chocby
najmniejszemu ,,podopiecznemu” staje si¢ krzywda. Odstepuje dopiero ,za zgoda”
uprawnionych do tego autorytetow — lekarzy.

Takie indywidualne zainteresowanie ma by¢ tutaj przyktadem analogicznego
zainteresowania losem kazdego innego mieszkanca kraju. Temu sluzy¢ majg spotkania ze
zwolennikami. Odbywajg si¢ one niemal codziennie w czasie kampanii wyborczych, za§ w
okresach ,.chlodniejszych” politycznie, bezposredniemu kontaktowi stuzg spotkania z
muhtarami, jak to wspomniane wyzej oraz rozmaite ,.ceremonie otwarcia” (agilis térenleri),
organizowane na okoliczno$¢ oddania publicznych inwestycji, ktére w praktyce
przeksztatcajg si¢ w wiece polityczne. Rezultatem jest state utrzymywanie kontaktu ze
zwolennikami oraz — przy zachowaniu calej powagi pelnionego urzgdu — skracanie dystansu,
co, jak pokazuje niemiecka antrolopozka Charlotte Jopien, przejawia si¢ w obejmowaniu
dzieci 1 osOb starszych. Wszystkiemu temu towarzyszy odpowiednia mowa ciata, ktorej
nieodlaczng czgscig jest specyficzne pozdrowienie poprzez przytozenie prawej reki do czota,
nastepnie serca i finalny uklon, praktykowane w kregach konserwatywno-religijnych,

symbolizujgce gleboki szacunek, polgczony z postawg otwartosci oraz stuzebnos$ci®. Jopien

32 AK Parti Genel Merkezinde Yaptiklari Balkon Konugmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhg,
24.06.2018 r., https://www.tccb.gov.tr/konusmalar/353/94716/ak-parti-genel-merkezinde-yaptiklari-balkon-
konusmasi, (dostep: 21.05.2021 r.).

23 Ch. Jopien, Embodied practices of leadership. The case of Recep Tayyip Erdogan, [w:] Ruler Personality
Cults from Empires to Nation-States and Beyond. Symbolic Patterns and Interactional Dynamics, K.
Postoutenko, D. Stephanov (eds.), Routledge, London and New York 2021, s. 235-251.
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niewatpliwie ma racje, gdy pisze o takich praktykach w kategoriach zamierzonych dziatan
partii wladzy (ktora, skadinad, jak twierdzi autorka, nie pozostawia sfery niewerbalnej
komunikacji wlasnym talentom nawet dzialaczy najnizszego szczebla®*), w kontekscie ktory
nas interesuje, praktyki te wpisuja si¢ w og6lng autokreacj¢ prezydenta — przywodcy stale
przejawiajacego zainteresowanie zaroOwno catym krajem, jak i muzulmanska ummg, ale tez

losami kazdego obywatela z osobna.

2.5. ,,Dotkna¢é go, to jak modlitwa” - kult wodza

Punkt, w ktorym zbiegaja si¢ zjawiska z szerszej ptaszczyzny kulturowej, odnoszace
si¢ do zakorzenionych w tureckiej tradycji politycznej typoéw idealnego wiadcy, skad czerpie
prezydent na potrzeby wlasnej autokreacji, a takze sterowane praktyki machiny partyjne;j,
wydaje si¢ by¢ dogodnym do przejscia na inny poziom, w ktérym przyjrzymy si¢ kultowi
Erdogana. Obraz, jaki z tego kultu si¢ wylania, pokazuje prezydenta, jako osobe¢ absolutnie
wyjatkowa. Tym co jednak sprzyja rozwojowi kultu sg jednak rzeczywiste sukcesy i osobista
charyzma.

2.5.1. Charyzmatyczny wodz

Recep Tayyip Erdogan jest archetypicznym wrecz przykladem przywodcey ludowego.
Wychowany w ubogiej, konserwatywnej i religijnej rodzinie, ktora jak miliony jej podobnych,
zamieszkujagc w robotniczym osiedlu wielkiej metropolii, zawsze pielggnowata zwiazki z
anatolijskim interiorem, stat si¢ reprezentantem ,,niemych” i ,,uciskanych” tureckich mas.
Odrzucenie oraz stygmatyzacja ze strony S$wieckich elit, zyjacych 1 bawigcych si¢ w
bezposrednim sgsiedztwie jego rodzinnego osiedla, walka o mozliwos¢ zdobycia
wyksztatcenia, a nastgpnie regularne konfrontacje z aparatem kemalistowskiego panstwa, nie
tylko go zahartowaly jako przyszlego wodza, ale przede wszystkim uczynity go symbolem
zmiany. Jego wejscie na aren¢ polityczng w roli szefa rzadu, ktore w swoim stylu definiowat

72 odwotujac sie do czytelnej futbolowej metafory, nastgpito w

jako ,,gra w Lidze Mistrzow
momencie upadku ekonomicznego, politycznego i moralnego starej Republiki. Zgodnie z
klasycznym weberowskim uje¢ciem, byly to warunki idealne dla wytonienia si¢ przywodztwa
charyzmatycznego.

Wielki kryzys finansowy z poczatku wieku stanowit przypieczgtowanie trwajacego od

>4 Ibidem, s. 238-239.
25 Recep Tayyip Erdogan. Bir Liderin Hikayesi..., op. cit.
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co najmniej dekady upadku. Zatamanie przyszto 21 lutego 2001 r., a jego spoteczne skutki
byly katastrofalne. Prac¢ z dnia na dzien stracito blisko milion osob, inflacja eksplodowata, w
ciggu jednego dnia podniesiono stopy procentowe do stratosferycznego poziomu 4000%,

przenoszac gospodarke w stan ,,zlodowacenia”*®

. Symboliczne, ze wydarzeniem, ktore
uruchomito lawing bylo posiedzenie Rady Bezpieczenstwa Narodowego, podczas ktérego
dyskutowano nad rozwigzaniem kryzysu. Zakonczylo si¢ ono ostrg wymiang zdan, pomi¢dzy
premierem Biilentem Ecevitem a prezydentem Ahmetem Nectetem Sezerem. W jej wyniku
szef rzadu opuscit spotkanie trzaskajac drzwiami i natychmiast zwolal konferencje, na ktorej
obwiescil nastanie kryzysu. Zdarzenie to ostatecznie sptoszyto inwestorow, wywotujac krach
na stambulskiej gietdzie i1 kryzys finansowy. Spotecznej traumie towarzyszyto zdegustowanie
1 frustracja, jaka wywolywato obserwowanie w mediach cigglych ktotni nieudolnych
politykow, pod rzadami ktérych kumulowaly si¢ problemy, a ktorych skorumpowane partie,
traktowaty uczestnictwo w rzadzie jako okazje do zawtaszczenia panstwa.

Nietrudno sobie zatem wyobrazi¢, ze w takiej sytuacji, nowopowstala AKP, swoja
nazwg nawigzujaca do czystosci i uczciwosci, oferowata realng zmiang. Nie inaczej byto z
Erdoganem, dla ktérego odrzucenie przez kemalistowski establishment, wyrok wigzienia oraz
zakaz pelnienia funkcji publicznych, stawaly si¢ czynnikiem legitymizujagcym — $rodki te,
stare elity podjety wobec trybuna ludowego, rzucajacego im wyzwanie. Odwotujacy si¢ do
islamu, ale odcinajacy si¢ od tradycji Milli Gériis, wraz ze swoja partig przedstawil
pozytywna wizj¢: wejscia do Unii Europejskiej, demokratyzacji (ograniczenie wplywow
wojska na zycie polityczne), dowartoSciowania i upodmiotowienia spoleczenstwa. Wobec
sukcesu pierwszych dwoch kadencji, uplywajacych pod znakiem bezprecedensowego w
najnowszej historii boomu gospodarczego i takiego tez skoku rozwojowego”’, nie bedzie
zatem naduzyciem stwierdzenie, ze autorytet Erdogana i1 mir, jakim nadal cieszy si¢, w sporej
czesci spoteczenstwa tureckiego, zrodzone zostaly z nieszcze$cia i nadziei, a wraz z nig
entuzjazmu, jaki budzita nowa wladza, ktorg on uosabial. Wtasnie ten emocjonalny zwigzek

przywodcy i jego zwolennikow, stal si¢ gtdéwnym rysem rzadéw Erdogana®®

. To dzieki niemu
wychodzil obronng r¢ka z konfrontacji z sitami zbrojnymi, gdy te w 2007 r. sprzeciwiajac si¢

wyborowi Giila na prezydenta wystosowaty grozb¢ zamachu stanu, na co ten odpowiedziat

26 M. Kutlay, The Political Economies of Turkey and Greece: Crisis and Change, Palgrave Macmillan, Cham
2019, 5.72-73.

27 Por. M. Matusiak, op. cit., s. 27-31.

28 Por. O. Goksu, Siyasal Liderlikte Yeni Bir Model Onerisi: Recep Tayyip Erdogan Ornegi, ,,Gaziantep Univer-
sity Journal of Social Sciences”, 18 (3), 2019, s. 1058-1080.
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dymisja rzadu, by w przyspieszonych wyborach nie tylko odnowi¢, ale rowniez i wzmocnic¢
swoja legitymacje spoteczng. Podobnie rzecz si¢ miata, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekat
w sprawie mozliwej delegalizacji (przypomnijmy, ze zniesienie zakazu noszenia chust,
bedace glownym powodem rozprawy, bylo masowo popierane). Odwolywat si¢ do
spotecznych emocji rowniez podczas rozprawy z wojskiem podczas toczonych w latach 2008-
2012 procesow sadowych ,,Ergenekon” i1 ,,Balyoz”. W obu tych konfrontacjach przedstawiang
ich stawkg bylo przetrwanie wiladzy, ktora prawdziwie reprezentuje lud. Jej upadek miatby
przynie$¢ restauracj¢ kemalistowskiego ancien régime'u, a wraz z tym zaprzepaszczenie
wszystkich demokratycznych i cywilizacyjnych zdobyczy jej rzadow.

W definicji charyzmatycznego przywodztwa miesci si¢ takze walka z Ruchem
Fethullaha Giilena, a wigc niegdysiejszego sojusznika. Cztonkowie Cemaatu, ze swojg siecia
szkot, zapleczem biznesowym 1 organami prasowymi jak gazety ,,Zaman” 1 ,, Taraf”, a nade
wszystko stopniowo infiltrujacy aparat panstwowy odegrali kluczowa role w procesach
»Balyoz” oraz ,,Ergenekon”. P6zZniej pozostawali jednak lojalni przede wszystkim wobec

swojego mistrza, a nie szefa rzadu®’

, a to gdy drogi AKP 1 Ruchu zaczely si¢ rozchodzié,
stato si¢ powaznym problemem.

Mamy tutaj do czynienia ze sporem o przywodztwo dwodch charyzmatycznych
lideréow. Gdy Giilen odwotujacy si¢ do mistycyzmu, tworzacy wielka spotecznos$¢ z
catkowicie oddanych sobie zwolennikow wystapit przeciwko Erdoganowi, konfrontacja ta
musiata zakonczy¢ si¢ catkowita delegitymizacjg strony pokonanej i uznaniem jej poczynan
za ,.bezprawie”. Tutaj szczego6lnie bolesne dla 6wczesnego premiera byty opublikowane w
trakcie ,,puczu sagdowego” z grudnia 2013 r. nagrania, przedstawiajace rozmowe Erdogana z
synem, w ktorej mieli jakoby rozmawia¢ o chowaniu w pudetkach do butow pieniedzy, w
kwotach kilkudziesigciu milionow dolaréw. Nagrania uznano za sfabrykowane, jednak tego
typu cios nie mogl pozosta¢ bez konsekwencji. Uderzat bowiem w idealizm i poswigcenie
Erdogana, a przez to podwazat jego charyzmatyczne kwalifikacje. Tym sposobem rozpoczeta
si¢ wojna ze wszystkimi powigzanymi z Ruchem podmiotami, czego przejawem byto
zamknig¢cie nalezacych do niego medidow, wprowadzenie zarzadow komisarycznych do spotek
finansujacych jego dziatalno$¢, w koncu probg zamachu stanu. Co znamienne, konfrontacja,
jaka nastgpita w wyniku roztamu w elitach, nie nadwyrezyla wiezi emocjonalnej Erdogana 1

jego zwolennikow. Co wigcej, w wojnie ze znienawidzonym kaznodzieja, po stronie rzadu

29 Wedtug niektorych relacji, oddanie zwolennikow jest absolutne i bezwarunkowe, za$ przywodce otacza sie
wprost religijnym kultem. Zob. D. Filkins, Turkeys Thirty-Year Coup, ,, The New Yorker”, 17.10.2016 .
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opowiedziaty si¢ srodowiska swieckie, kemalistowskie i lewicowe.

Powro¢my jednak do zwigzku emocjonalnego, jaki wigze Erdogana z ludem 1
wynikajgcego stad oddania. Najbardziej spektakularny i zarazem dramatyczny wyraz znalazty
one 15 lipca 2016 r. Wydarzenia te w sensie symbolicznym, staty si¢ mitem zalozycielskim
,,Nowej Turcji”**. W znaczeniu politycznym, byta to proba obalenia wladzy, nawigzujaca do
niechlubnej republikanskiej tradycji, ktora miata juz odejs¢ do przesztosci. Przyspieszyta ona
rozprawe z dawnym sojusznikiem, ale tez przypieczgtowata konsolidacje osobistej] wiadzy
Erdogana, poprzez nadanie mu uprawnien wykonawczych i ustawodawczych®'. Jednak w
sensie spotecznym i kulturowym, préba zamachu stanu, to przede wszystkim spektakl
zawierajacy wszystkie elementy potwierdzajace jednos$¢ panujacego 1 jego ludu.

Spisek uknuty zostat przez zwolennikow Fethullaha Giilena, a wigc pretendenta do
panowania. Dokonanie roztamu w sitach zbrojnych (ktorych wigkszo$¢ nie opowiedziata si¢
po stronie spiskowcow — wystepujacych przeciwko wojskowej hierarchii i porywajacych
szefa Sztabu Generalnego!), a co wazniejsze — zamach na wybrane w wyborach wiadze oraz

splugawienie tradycji oraz warto$ci Pierwszej Republiki®*

, do ktéorych odwotali si¢
spiskowcy, to akt bezprawia. Zamach zostal jednak udaremniony dzigki wspolnemu
heroizmowi przywodcy i ludu. Erdogan uciekt z hotelu, w ktorym mieli pojmac go spiskowcy
na minuty przed ich przybyciem, pilot prezydenckiego samolotu najpierw kluczyl nad
Stambutem, a takze zmienit nadawanie z wojskowego na cywilne, by nie by¢ widocznym dla
zbuntowanego lotnictwa. W czasie lotu przywodca potaczyt si¢ z telewizja CNN Tiirk i1 za
pomocy telefonu komorkowego wyglosit nadane na zywo oredzie, w ktorym wezwat nardd do

wystapienia przeciwko zamachowcom. Nardd odpowiedzial na ten apel 1 za ceng 249 zabitych

20 M. Chudziak, Pucz... op. cit.

6! Reforma konstytucyjna, przeglosowana w referendum z 2017 r. i wprowadzona w zycie z dniem wyboréw z
24 czerwca 2018 r., przeksztalcita Turcj¢ w prezydencka republike. Nowa ustawa zasadnicza data glowie pan-
stwa mozliwo$¢ wydawania dekretdw z mocg ustawy, w obszarach nie regulowanych dotychczas przez istniejace
prawo. W ten sposob zalegalizowata wiadz¢ Erdogana, dotychczas opierajaca si¢ na jego autorytecie. Mozna za-
tem przyjac, ze jest to klasyczny przejaw powszednienia charyzmy, ktora z czasem si¢ legalizuje. Poniewaz jed -
nak mowimy o typach idealnych, ktére jak wiadomo, nie wystgpuja w stanie czystym, mamy do czynienia z ich
przenikaniem si¢. Zaré6wno wydawane dekrety czyta¢ mozna jako stanowienie praw w sposob dorazny, ,,od
przypadku do przypadku”, jak pisze niemiecki klasyk, a ponadto wyrazaja one charyzmatyczng wolg przywaddcy,
poruszajacego si¢ niejako obok juz istniejacego systemu prawnego — ,.jest napisane — ja jednak powiadam wam”.
Por. M. Weber, op. cit. s. 183.

62 Spiskowcy zajeli budynek panstwowej telewizji TRT i zmusili spikerke do odczytania ich o$wiadczenia. W
nim informowali o zawigzaniu przejmujacej witadze Rady na rzecz Pokoju w Ojczyznie. Znamienne, ze jej turec-
ka nazwa Yurtta Sulh Koneyi wyrazona byta w archaicznym juz dzi$ jezyku, rodem z lat dwudziestych i trzydzie-
stych ubieglego wieku i wprost nawigzywala do znanej maksymy Atatiirka — ,,Pok6j w ojczyznie, pokoj w $§wie-
cie” (tur. Yurtta sulh, cihan'da sulh). Zobacz nagranie o$wiadczenia: TRT Yurtta Sulh Konseyi Darbe A¢iklamasi,
15.07.2016 r., https://www.youtube.com/watch?v=qrvL.zphfShE (dostgp: 25.05.2021 r.).
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oraz ponad 2 tys. rannych udaremnit probe obalenia legalnej wtadzy*®.

Charyzma Erdogana jest trudna do podwazenia. Jego rzady to czas ostrych konfliktow,
w ktorych odnawiata sig, przez co jej idealnotypowe spowszednienie udawato si¢ odktadac.
Nawet jednak w momentach, kiedy rzady jego ulegaty legalizacji, pewne elementy wiasciwe
takiemu rodzajowi panowania, zostaly utrzymane. Sposrdd nich, najbardziej jaskrawym jej
przejawem okazat si¢ zwigzek emocjonalny, taczacy go ze zwolennikami. Konflikty, wstrzasy
oraz kryzysy potwierdzily trwanie tej wiezi 1 swoisty ,.komunizm mitosci”’, laczacy
panujacego z ludem. Wigz t¢ pielggnowaty zar6wno wiladze, jak i ich zwolennicy, czego zas$
przejawem stat si¢ rozwoj kultu prezydenta.

2.5.2. Kult ,,wysoki” — akademicy w stuzbie przywodztwa

»Nowa Turcja” dysponuje szerokim zapleczem intelektualnym. Kadry rzadzacej partii
powstaly nie tylko z lojalistow (cho¢ aparat partyjny tego typu osoby zdominowaly®*), ale
rowniez 1 dobrze wyksztalconych absolwentow zagranicznych, gtownie anglosaskich uczelni,
niekiedy posiadajgcych uzyskane tam doktoraty. Na przestrzeni prawie dwoch dekad polityke
AKP i prowadzong przez nig przebudowg¢ Republiki Tureckiej swoim autorytetem wspierato
wielu intelektualistoéw, zarowno publicystow, jak akademikow, do pewnego momentu,
rowniez i takich, ktorzy nie zawsze deklarowali konserwatywne sympatie®®. Teksty autorow
wywodzacych si¢ ze srodowisk uniwersyteckich, cho¢ nie mieszczg si¢ w definicji ,,kultu”,
petnig role fundamentalna. Po czgsci staty sie wyrazem szczerego podziwu dla przywodey
,INowej Turcji”, polityka w istocie nietuzinkowego, ze strony ludzi zawodowo parajacych si¢

rozwazaniami o polityce. Jednak, nie mniej istotne jest, ze dostarczyly naukowego

63 M. Chudziak, Pucz.., op. cit., s. 19-21. W przywolywanym tekscie referuje wersje oficjalna, ktora interesuje
nas jako zjawisko o charakterze budujacym jedno$¢ wtadz i narodu. W warstwie faktograficznej zasadniczo nie
odbiega ona od niezaleznych od rzadu ustalen. Te ostatnie w wigkszosci nie podwazaja inspiracji Giilena, cho¢
niezbitych dowodow do dzi$ nie przedstawiono. Zwracaja jednak uwage na uprzednie wykrycie spisku przez
wywiad oraz to, ze wladze pozwolity zamachowi ,,0dbyc¢ si¢”, aby ostatecznie skompromitowa¢ swojego wroga,
a nastepnie przystapi¢ do ostatecznej rozprawy.

264 Proces umacniania si¢ Erdogana w partii odbywat si¢ stopniowo, jednak ostatecznie przypieczetowaly go wy-
bory parlamentarne z 7 czerwca 2015 r. On sam juz od prawie roku petit urzad prezydenta, jednak wewnetrzny
regulamin AKP przewidywatl dla jej czlonkéw limit czterech kolejnych kadencji parlamentarnych. Tym sposo-
bem, politycy, ktérzy znajdowali si¢ wérodd cztonkéw-zalozycieli ugrupowania, tacy jak Biilent Aring, czy Cemil
Cigek, obok bylego prezydenta Giila, zostali wylaczeni z czynnej polityki. W sumie, wybory z potowy 2015 r.
wyeliminowaty blisko 70 o0s6b dziatajacych w partii od jej powstania. M. Matusiak, op. cit. s. 32.

5 Majac na uwadze, ze wydarzenia w Gezi byty nie poczatkiem, ale ukoronowaniem rozchodzenia si¢ AKP i li-
beratow oraz lewicy, cickawym przypadkiem okazat si¢ duet marksistowskich antropologéow: Ali Murat Yel i Al-
parslan Nas. Jeszcze latem i jesienig 2013 r. wystapili w roli adwokatow rzadu i odwotujac si¢ do aparatury za-
czerpnigtej z szeroko pojetej tradycji marksistowskiej, krytykowali protesty, jako wystapienie przeciwko wtadzy,
ktoéra ztamata ,,prawdziwa” kemalistowskg opresje¢, zakonczyla jej hegemonieg i przyczynita si¢ do emancypacji
mas. A. M. Yel, A. Nas, After Gezi: Moving Towards Post-Hegemonic Imagination in Turkey, ,,Insight Turkey”,
Vol. 15, No. 4, Fall 2013, s. 177-190.

101



uzasadnienia dla pelnienia przez niego centralnej roli w systemie.

Socjolog Ramazan Akkir wyjatkowos¢ Erdogana widzi w jego rzadko spotykanej
umiejetnosci  harmonijnego taczenia cech przywodey charyzmatycznego z chtodng
racjonalno$cig®®®. Shlusznie zauwaza, ze nadzwyczajne cechy przywodcy dajg sukces w
nadzwyczajnych czasach, jednak nie ttumacza dlaczego potrafi utrzymywac si¢ nieprzerwanie
przez kilkanascie lat u wiladzy. Erdogana cechujg oczywiscie odwaga, determinacja,
pracowito$¢ oraz autentycznos$¢, czynigce z niego prawdziwie ludowego lidera, jednak temu
wszystkiemu towarzyszy umiejetno$¢ chlodnej kalkulacji. Racjonalno$¢ przywodcy
przejawia¢ ma si¢ tutaj w elastycznym laczeniu wartosci konserwatywnych oraz
muzulmanskich z ,,duchem czasu”. W efekcie, jego partia wywodzaca si¢ z ruchu Milli Goriis
stala si¢ awangardg zmiany mentalnej, jaka zaszta wewnatrz tureckiego islamu politycznego.

Erdogan jest religijny (dindar) — powiada Akkir — lecz nie jest religiantem (dinci)*®.
AKP pogodzita si¢ z laicyzmem, lecz zarazem ukrocila i spacyfikowala jego bojowa i
wykluczajagcg odmiang. W ten sposob, inaczej niz wczesniejsze polityczne wecielenia
ugrupowan islamu politycznego, radykalnie odrzucajace laicyzm, a takze kapitalizm,
umieje¢tnie potaczyla wartodci religijne z demokracja 1 pragmatyzmem. Przekonala tym do
siebie nie tylko konserwatywne, religijne masy, ale rowniez klase $rednia, stajac si¢ szerokim
ruchem spolecznym. To uchronito parti¢ przed delegalizacja 1 pozwolito na zneutralizowanie
elit starej Republiki. Populizm Erdogana, nie jest populizmem pustych wyborczych obietnic,
ale stawiania na pierwszym miejscu woli narodowej oraz rzeczywistej 1 bezposredniej wigzi z
ludem®®. Wiez ta wynika z jego wlasnej biografii — cziowieka nizin spotecznych,
uksztattowanego od najmtodszych lat na bojownika o spoteczng sprawiedliwos¢. Mtodego
Tayyipa jako przysziego wodza uksztattowa¢ miato obserwowanie wtasnego ojca ptaczacego
po egzekucji Adnana Menderesa w 1960 r., zderzenie z republikanskimi instytucjami
ttamszacymi gleboka religijno§¢, wykluczajagcymi religijnych obywateli i pieczotowicie
pilnujacymi niesprawiedliwego porzadku. Osobiste doswiadczenie Erdogana wplyna¢ miato
na przyszta fundamentalng zmiane tureckiego zycia politycznego®®.

Sprawnie poprowadzony przez Ramazana Akkira wywdd zawiera wiele trafnych,

interesujacych uwag. Uderzajacy jest jednak brak cienia krytyki i dystansu do jego bohatera.

26 R. Akkir, Tiirkiye'de Siyaset, Din ve Liderlik: Recep Tayyip Erdogan Ornegi, ,,Turkish Studies. Economics,
Finance and Politics”, Vol. 13/22, Summer 2018, s. 31- 49.

7 Ibidem. s. 39.

28 Thidem, s. 43-44.

26 Tbidem, s. 46.
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Wydarzenia z wczesnego zycia przysziego prezydenta wywierajg trwale pietno na jego
przysziej karierze (lzy ojca po egzekucji Menderesa, obserwowane przez szescioletniego
syna). Pojecie ,,woli narodowej” jest w nim przezroczyste, zupetnie jak w mowach politykow.
Tlumaczy si¢ samo przez si¢, a prezydent jest jej najpetniejszym wykonawcy. Jednak
czynnikami legitymizujacymi sa uosabiane przez niego wartosci — sprawiedliwosc,
pobozno$¢, autentyczno$¢ wynikajaca z pochodzenia. Wszystko to, w narracji uczonego
powoduje, ze prezydent staje si¢ prawdziwym reprezentantem ludu.

Metin Heper, uczony o uznanej od wielu lat marce, w tekScie analizujagcym dwie
historie dwéch konserwatywnych przywédcow — Turguta Ozala i Erdogana, wykazal wiecej

zdystansowania®”

. W tek$cie opublikowanym w potowie 2013 r., a wigc w czasie gdy w kraju
doszto do najwickszego wybuchu spotecznego niezadowolenia od czasoOw objecia przez AKP
wladzy (lecz gdy obranie autorytarnego kursu nie bylo jeszcze zupelie oczywiste), Heper
zauwaza bardzo istotng ceche¢ dwczesnego premiera — nie toleruje krytyki pod wiasnym
adresem. Nie rozstrzygajac o sprawstwie wladz, pisze o ogromnych karach finansowych
nakfadanych na nieprzychylne media w wyniku audytow podatkowych?”'. Mimo to, jak pisze
autor — dzisiejszy prezydent ,wykazuje zasadniczy szacunek wobec demokracji”. Po
ogloszeniu skazujacego wyroku w 1998 r. krytyke kierowat nie pod adresem panstwa jako
takiego, ale sadu wydajacego niesprawiedliwy wyrok?”?. Nadto, zawsze twierdzit, ze wladze
zdoby¢ mozna jedynie w wyborach, nie w drodze zamachu. Opinia o ,,demokratycznosci”
tureckiego przywodcy odnosi si¢ jednak jedynie do mechanizmu wyborczego 1 poszanowania
instytucjonalnego ksztaltu panstwa. Zadziwiajace jest, ze Heper przywotuje problem statej

odmowy dla uznania za miejsca kultu religijnego cemeviler, bedacych domami spotkan

alewitow — najwiekszej niesunnickiej mniejszo$ci muzulmanskiej w kraju*”, jako przyktad

70 M. Heper, Islam, Conservatism, and Democracy in Turkey: Comparing Turgut Ozal and Recep Tayyip
Erdogan, "Insight Turkey", Vol. 15/ No. 2 /2013, s. 141-156.

2! Ibidem, s.150-151.

272 Ibidem, s. 150.

1 Wierzenia oraz obrzedowo$¢ alewitow majg eklektyczny charakter. Od ortodoksji sunnickiej roznig sie funda-
mentalnie. Nie ma wigc mozliwosci, aby modli¢ si¢ wspolnie z sunnitami. Historycznie rzecz ujmujac, alewizm
przez sunnicka wiekszo$¢ od poczatku uznawany byt za herezjg, za§ w czasach republikanskich dochodzito do
regularnych pogromdéw przedstawicieli tej mniejszosci. Zob. M. Godzinska, Alewici w Turcji — problem alewi-
tow, problem z alewitami, ,,Bliski Wschdd. Tradycje, spoteczenstwa, polityka”, Nr 3, 2006, s. 163-175, Eadem,
Rituals of Alevi and Bektashi Religious Minorities — the Religious Relations in Sunni Majority Environment in
Secular Turkey, ,,Asia and Pacific Studies”, 4/2007, s. 41-60. Osobng sprawa jest czes¢, jaka alewici oddaja Ata-
tiirkowi. Jego wizerunki, podobnie jak innych postaci uznawanych za $wicte, zdobig wngtrza cemeviler, co od-
roznia je od meczetdow, gdzie zgodnie z islamskim zakazem przedstawiania postaci ludzkich, wszelkich wizerun -
kéw oczywiscie brak. Podczas gdy powstanie Pierwszej Republiki przyniosto powazne ograniczenie swobody
religijnej dla sunnitow, alewici upatrujag w nim wyzwolenia od wielowiekowej dyskryminacji, cho¢ i tutaj wida¢
w ich przekonaniach daleko idaca mitologizacje zatozyciela Republiki. Zob. M. Chudziak, Atatiirk fantazmaty-
zowany. Ludowe wyobrazenia o zalozycielu Republiki Tureckiej, ,,Sensus Historiae”, Vol. XXI (2015/4), s. 153-
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inkluzywnej polityki AKP. Alewici sa ,,zapraszani” do meczetow, poniewaz réwniez sg
muzutmanami. W tym wzgledzie Heper ignoruje fakt, ze jest to polityka asymilacyjna®™.

Dalsza analiza jest jednoznacznie korzystna dla Erdogana. Podobnie jak Akkir
przypomina jego wczesne lata zycia i srodowisko, w jakim wyrost, ale rowniez specyficzne
sufickie pojmowanie islamu, jasno rozdzielajace zywa indywidualng religijno$¢ od bigoterii.
Wynika¢ ma to z nauk pobieranych w nalezacym do bractwa Naksibendich stynnym
stambulskim domu derwiszow Iskenderpasa, gdzie swa wiare poglebiat tez Ozal?”. Nie branie
tego pod uwage przez $wiecka opini¢ publiczng jest przyczyna nieporozumien wokot
stosunku Erdogana do laicyzmu. Panstwo moze by¢ laickie, lecz osoba wyznajaca islam — nie.
Stad ptynie wniosek, ze turecki przywddca nigdy nie dazyt do zniesienia laicyzmu tureckiego,
a jedynie do nadania mu innej formy — wolnos$¢ ,,0d” religii zastepujacej wolnoscig ,,do” jej
wyznawania. Sam jest religiinym muzulmaninem, mozliwo$¢ nieskrgpowanej ekspresji
religijnej chce zapewni¢ réwniez i masom, ktore reprezentuje. Tutaj pojawia si¢ zasadnicza
réznica pomiedzy nim a Ozalem. O ile lider ANAP byl tolerowanym przez kemalistowski
establishment przedstawicielem elity odwotujacym si¢ do konserwatywnych i religijnych
wartosci, o tyle Erdogan zawsze byl postrzegany przez elity jako zagrozenie. Obu ich taczy
odniesiony sukces, jakim jest potaczenie tradycji z nowoczesno$cig. Erdogan rozni si¢ jednak
od swego poprzednika tym, ze skupia si¢ przede wszystkim na ludziach, nie na gospodarce.
Ozal byt pragmatykiem w zachodnim stylu, Erdogan pozostat ,,filozofem”, mimo iz w swojej
karierze politycznej stangt w centrum wydarzen politycznych w kraju®™.

W tekscie wybitnego tureckiego politologa pojawia si¢ pewien dystans do
wspotczesnego lidera, jednakze eksponujac jego ludowe przywodztwo, pomija inne kwestie
kontrowersyjne (alewici) i ostatecznie dostarcza usprawiedliwienia dla jego stylu i sposobu
rzadzenia.

Sposrod akademikdw tworzacych racjonalne i naukowe podstawy dla kultu prezydenta
oraz umochienia jego pozycji w panstwie na pierwszy plan wysuwa si¢ jednak Yal¢in
Akdogan. Profesor nauk politycznych, cztonek AKP, jej poset w latach 2011-2015 1

wicepremier w latach 2014-2016, stat si¢ rowniez teoretykiem ,.konserwatywnej demokracji”.

170.

2 M. Heper, Islam..., op. cit., s. 150.

%5 Ibidem, s. 149. O ile zwigzki Ozala z tym $rodowiskiem sg faktem powszechnie w Turcji znanym, o tyle w
przypadku Erdogana kwestia, czy uczeszczat tam na nauki jest juz bardziej kontrowersyjna. Sam Heper pisze, ze
robit to krotkotrwale. Uczniem sejcha Mehmeta Zahida Kotku byt rowniez Erbakan i inni cztonkowie Partii Do-
brobytu. Nie byt to wigc zwigzek nietypowy dla srodowiska przysztego prezydenta. Erdogan w ogole nie ekspo-
nuje tego epizodu, biografie rdwniez o nim milcza.

276 Tbidem, s. 155.
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W swojej wydanej po raz pierwszy w 2017 r. ksigzce o Erdoganie, przedstawia jego
przywodztwo w szczegdtowo wymienionych aspektach?”’. Odwotujac si¢ zarowno do
zachodniej filozofii (od Marka Aureliusza po Bertranda Russela), jak i do tradycji wschodniej
(od Al-Gazalego, Awerroesa po Konfucjusza i Alego Szariatiego) przedstawia obraz idealnego
przywodcy, w ktory wpisuje si¢ Erdogan.

Przywodca idealny, wedlug Akdogana, to kto$, kogo cechuje silne poczucie
sprawiedliwosci, odwaga, determinacja, rozumno$¢, pracowitos¢, mitos¢ wobec ludu/narodu
oraz pozostawanie z nim w organicznym zwigzku. Nie mniej istotna jest zdolno$¢ tworzenia
sprawnej organizacji, kreowania przywodztwa na nizszych poziomach wiladzy, nadawania
odpowiedniej wagi ,kolektywnemu rozumowi” 1 wydobywanie zen potencjatu, a takze
osobista charyzma. Wtadza wymaga nadzwyczajnych kwalifikacji moralnych, dlatego ten kto
si¢ u niej znajduje powinien przeciwstawia¢ si¢ 1 zwalcza¢ wszelkg tyranig, ucisk i
niesprawiedliwo$¢. Ponadto, przywodztwo idealne charakteryzuje si¢ zdolnoscia do
wprowadzania zmian oraz wytyczania celow, do ktérych nalezy dazy¢ oraz ich realizowania.
Wszystkie te kryteria, zdaniem Akdogana, obecny prezydent spetnia®’®.

Zgodnie ze znanym powiedzeniem o ,,ornitologu, ktory stat si¢ ptakiem”, Akdogan
taczy akademicka analize z osobistym oddaniem przywddcy. Prezydent jest postacia
charyzmatyczng w weberowskim sensie, jednak jego cechy osobiste 1 wrodzone talenty,
przedstawia jako rezultat ,bozej laski” (Allahin lLitfu)*”. Tym samym argumenty o
nadzwyczajnych, czy nadprzyrodzonych cechach Erdogana wplecione zostaja w akademicka
analizg.

Wyjatkowos$¢ prezydenta przejawia si¢ na rdznych plaszczyznach. Pierwsza jest
,potega stowa” (soziin giicti). Sprowadza si¢ ona nie tylko do jego zdolnosci oratorskich, ale
dotyczy catoksztattu komunikacji ze spoteczenstwem. Kluczem do sukcesu Erdogana jest
jego autentyczno$¢, zdolnos¢ moéwienia do ludzi ich wlasnym jezykiem, ale rowniez starannie
zaprlanowana strategia. Za tg ostatnig przez lata stal jego osobisty doradca, spin-doctor i

przyjaciel Erol Olgok®’. W ten sposob autentyczno$¢ i bezpo$rednio$¢ lacza sie z

7Y, Akdogan, Lider. Siyasi Liderlik ve Erdogan, Turkuvaz Kitap, 6. Baski, Istanbul 2018.

28 Tbidem, s. 32-65.

2 Ibidem. s. 74.

%0 Rowniez i on byt jego bezwzglednie oddanym zwolennikiem. Razem ze swym synem zginal 15 lipca 2015 1.
na jednym z mostéw na Bosforze, bedac w thumie wystepujacym przeciwko puczystom. Przyjacielowi, ktory od-
dal za niego zycie Erdogan probowal poswigci¢ fragment swego przemoéwienia na jego pogrzebie: ,,Erol byt
moim starym przyjacielem... wigcej nic nie powiem. Bog jest wielki!”, po czym zalat si¢ tzami przed thumem i
kamerami. H. L. Smith, Erdogan Rising. The Battle fot the Soul of Turkey, Harper Collins, London 2019,
Introduction, para. 1-2 (e-book).
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wykorzystaniem mozliwosci, jakie daja nowoczesne media i technologie. Petnig one jednak
role pomocnicza. To Erdogan sam nadaje ton temu, o czym dyskutuje si¢ w przestrzeni
publicznej. Przyktadem jest cho¢by sposob, w jaki mowi o swojej siedzibie. Podkreslajacy
dominacje prezydenta w panstwie, wybudowany kosztem 665 miln dolaréw i liczacy 1150

)281

pokoi Bialy Patac (4k Saray)”', dokad Erdogan wprowadzil si¢ pod koniec 2014 r., od
samego poczatku byl obiektem krytyki ze strony opozycji. Z czasem, stowa ,,patac” (saray)
zaczeta ona uzywac jako synonimu osrodka prezydenckiego. Zdaniem Akdogana, patac ma
symbolizowa¢ powage panstwa. Prezydent natomiast wznoszac si¢ ponad tanie
politykierstwo, o swej siedzibie mowi Kiilliye. Okre$lenie to nawigzuje do osmanskiego
kompleksu socjalnego znajdujacego si¢ w siedzibach sultanow, ma pokazywac, ze Ak Saray
jest ,,domem catego narodu”, dokad regularnie przywodca zaprasza poszczegdlne grupy
obywateli — od ucznidw szkét po muhtarow. Wszyscy majg si¢ tam czu¢ u siebie, przywodca
za$ manifestuje swoj nierozerwalny zwigzek z narodem, czego innym podkresleniem jest
nowa, ustanowiona przez niego tradycja, jak wieczorne positki w czasie Ramadanu w
dzielnicach gecekondu oraz regularne spotkania z przedstawicielami rdéznych grup
spotecznych w Palacu (sposrod ktdrych oczywisScie muhtarowie wysuwaja si¢ na pierwszy
plan)®*2,

Powyzsze Iaczy si¢ $cisle z inng charakterystyka rzadéw Erdogana, jaka jest populizm.
Podobnie jak w analizie Ramazana Akkira, poje¢cie to nie ma negatywnych konotacji. Ma
oznacza¢ nieustanne wstuchiwanie si¢ w glos ludu, odpowiadanie na jego potrzeby, bycie
stale w gotowosci. Populistyczny przywddca jest przeciwienstwem  elitarystycznego
biurokraty sprawujacego nad spoleczenstwem nadzor. Zwigzek przywodey z ludem oznacza
ponadto zerwanie z utartym w republikanskiej Turcji przekonaniem elit o tym, ze lud nie
moze by¢ podmiotem decyzyjnym®. Stad szczegdlna waga, jakg nadawaé ma prezydent
konsultacjom, ktorych celem jest odwotanie si¢ do wspdlnego rozumu (ortak akil). Erdogan,
jak przekonuje politolog 1 polityk, stale zaprasza do patacu rézne grupy ludzi aby si¢ ich
radzi¢. Zaden przywodca w historii Republiki nie otoczyl sie wigksza grupa doradcow.
Rowniez 1 w tym watku pojawia si¢ motyw organicznego zwigzku lidera i ludu. Dobro
jednego i drugiego zaleza od siebie wzajemnie. Tutaj, jak przekonuje Akdogan, mitologizujac

wladze w dawnym Imperium, obecny przywodca wpisywac si¢ ma w osmanski ideat, wedle

2! M. Matusiak, op. cit. s. 31.
2Y. Akdogan, Lider..., op. cit. s. 91-92.
28 Tbidem, s. 106-111.
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ktorego ,,padyszach to serce §wiata, ktore jezeli ma si¢ dobrze, to w podobnym stanie bedzie
rowniez i cate cialo™*.

Realizacje wszystkich powyzszych idealow przez prezydenta, Akdogan przedstawia
dalej na szczegdtowych przyktadach. Najwazniejsze przestanie jego ksiazki przedstawic
mozna w ten sposob, ze w Erdoganie skupiaja si¢ wszelkie pragnienia narodu tureckiego, w
Republice pozbawionego podmiotowosci 1 lekcewazonego przez wyalienowane elity. To
Erdogan jest tym, ktory przechodzac droge od ,,charyzmatycznej osobowosci” do
»~charyzmatycznego lidera” przyczynit si¢ do zmiany, uczynit z ludu realny podmiot, a takze
przedstawil konkretng wizje nowego porzadku, ktora konsekwentnie realizuje. Wizja ta nie
skonczy si¢ na jego rzadach, ma prowadzi¢ Turcje¢ na nalezne jej miejsce w §wiecie.

Pierwsze wydanie pracy Akdogana ukazato si¢ zimg 2017 r., krotko przed
zaplanowanym na 16 kwietnia referendum konstytucyjnym, w ktérym Turcy decydowali o
przeksztalceniu ich panstwa w republike prezydencka. Cho¢ ksigzka nie jest przeznaczona dla
odbiorcy masowego, trudno nie uznaé jej za dzieto, ktorego zadaniem jest legitymizacja
zmiany systemu politycznego oraz uzasadnienie dla transformacji Turcji z republiki
parlamentarnej, w stworzong na potrzeby obecnego przywoédcy, republike prezydencka. Sam
Akdogan chciat, by traktowac ja jako ,,nowoczesny traktat polityczny”, nie kryjac przy tym,
ze pokazuje w niej prezydenta, dla ktorego nowy system polityczny zostat ,,uszyty na miare¢”,
jako gltownego posrednika 1 ,,negocjatora” pomiedzy S$wiatem politycznym i $wiatem
spotecznym®’.

2.5.3. Kult wlasciwy. Erdogan w przedstawieniach machiny partyjnej i jej przyjaciot

Akademickim przedstawieniom przywodcy towarzysza przedstawienia bedace
produktem partii. Wpisuja si¢ one w szersze zjawisko istnienia ,,technikow opinii” (kannat
teknisyenleri) opisane wyczerpujaco przez Bahadira Tiirka. Kontrolowane przez AKP media
po 2013 r. wykonaty wytezong pracg, majaca na celu obrong atakowanego najpierw w Gezi, a
nastepnie w czasie grudniowego ,,puczu sgdowego” Erdogana. Promowany przez nie dyskurs
budowaly wokoét opozycji ,,starej” 1 ,,nowej” Turcji, pomiedzy ktérymi toczy si¢ walka na
$mier¢ i zycie. Obrona przywodcy, to obrona wszystkich zdobyczy rzadéw AKP, stawka za$

286

jest przetrwanie panstwa™". Media szerzace kult przywodcy, ktory dominuje w ich przekazie,

24 Ibidem, s. 126.

25 Przywddca-negocjator” to okreslenie samego autora z wywiadu dla gazety ,,Yeni Birlik”. Sosyal ve Siyasal
Evren Arasindaki Bagmiizakereci Lider: Erdogan, ,,Yeni Birlik”, 2.03.2017 r.

286 H. B. Tiirk, Muktedir...op. cit., s. 390-394.
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wystepuja tutaj jako machina zwigzana z partig posrednio™’. Inicjatywa wyszta jednak
bezposrednio z wewnatrz AKP, czego wyrazem staly si¢ $wiadome dzialania machiny
partyjnej. Wsrdd nich znalezé mozna pelne unizenia wypowiedzi cztonkow AKP. Kult
narastat stopniowo. Jak pisze publicysta Kadri Giirsel, jeszcze w lutym 2010 r. partia
alergicznie reagowala na czotobitne wobec swego przywddcy wypowiedzi swoich cztonkdw.
Szef oddzialu AKP w prowincji Aydin, zostal pozbawiony czionkostwa w partii, po tym jak
powiedzial publicznie, ze ,,Erdogan jest drugim Prorokiem”*®, Pozniejsze wypowiedzi nie
spotykaty si¢ juz z tak ostra reakcja partii. Jednym z bardziej jaskrawych przyktadow
egzaltacji w podejéciu do przywodcy jest wypowiedz posta Hiiseyna Sahina z 20 lipca 2011 r.,
mowigcego: ,,Wierzcie mi, nawet dotkniecie go to dla mnie jak modlitwa”*¥. Ta wypowiedz
nie spotkala si¢ juz z taka sroga reakcjg partii. W odniesieniu do tamtego okresu (sam
poczatek drugiej dekady XXI w.) trudno moéwi¢, aby kult Erdogana miat jakkolwiek
»instytucjonalny” charakter.

Proces instytucjonalizacji kultu, co raczej nie powinno by¢ zaskakujace, przyspieszyt
w miar¢ zblizania si¢ wyboréw prezydenckich w 2014 r. Wypowiedzi o nadprzyrodzonych
cechach 6wczesnego premiera nie tylko byty tolerowane, ale rowniez przescigano si¢ na nie.
Najpierw podczas marcowej wizyty w miescie Sanlt Urfa minister finansow Mehmet Simsek
stwierdzil, ze ,,oto do Sanli Urfy zawitala wiosna. Zar6wno natura jak i historia powstaja by

29290

pozdrowi¢ naszego premiera Dwa miesigce wczesSniej natomiast, jeden z

parlamentarzystow zauwazyl, ze ,Erdogan to przywodca, ktory skupia sobie wszystkie

»1 7za§ w maju minister zdrowia Aga Kafkas uznat, ze ,,czyni¢ to, co czyni

przymioty Boga
premier to sunna’*?. We wszystkich tych wypowiedziach pojawia sie sugestia posiadania
przez kandydata nadprzyrodzonych, boskich cech. Niewykluczone, Ze jest to pewien odprysk
rozpoczete] na dobre pod koniec 2013 r. walki o charyzmatyczne przywddztwo z Giilenem.
Uderzajaca jest ponadto ich kumulacja. O ile wcze$niej zdarzaty si¢ one jedynie sporadycznie

1 jak pokazuje los dzialacza z Aydin, byty zZle widziane, o tyle w miesigcach przed pierwszymi

7 Szczegbdlowe omowienie medialnej apologetyki Erogana: Ibidem. s. 400-422.
K. Giirsel, The  cult of  Erdogan,  ,Al-Monitor”,  6.08.2014 1.,  https://www.al-

monitor.com/originals/2014/08/gursel-turkey-social-peace-erdogan-cult-polarization-akp.html (dostep:
2.06.2021 r.).
M1Basbakan'a dokunmak bile bence ibadettir", ,,CNN Tiirk”, 20.07.2011 T,

https://www.cnnturk.com/2011/turkiye/07/20/basbakana.dokunmak.bile.bence.ibadettir/623516.0/index.html
(dostep: 2.06.2021 r.)

20 K. Giirsel, op. cit.
! Ibidem.
2 Ibidem.
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w historii powszechnymi wyborami prezydenckimi, nie tylko pojawiaé zaczgly si¢ czesciej,
ale padaty z ust wazniejszych 1 zasluzonych politykéw. To za$s wskazuje na celowosc.
Podobnie mozna odczyta¢ akcje prowadzone w mediach spolecznosciowych, tym razem
majace na celu podkres$lenie jego zwigzku z narodem. Inny publicysta Mustafa Akyol
dopatrzyt si¢ w nich daleko idacych podobienstw do kultu Atatiirka. Przyktadem moze by¢
tutaj twitterowy hashtag ,#milletindogumgunu” (milletin dogum giinii — ,,urodziny narodu”),
propagowany z okazji sze$¢dziesigtych urodzin Erdogana (26 lutego 2014 r.)**. Mialo to
oznaczac, ze jego osoba ucielesnia caty nardd, podobnie jak w przypadku zmitologizowanej
postaci pierwszego prezydenta. Jednak praktyki, tym razem realizowane przez zwolennikéw
AKP byty nawet bardziej ewidentne. Akyol wymienia tutaj noszenie przez zwolennikow AKP
na wiecach koszulek z napisami Adam izindeyiz (,,Cztowieku, podazamy twa drogg”), w
ktérym adam oznacza nie tylko ,,cztowieka”, ale réwniez ,,sprawiedliwego cztowieka” — jak
okresla si¢ Erdogana (wymiennie z Usta — ,,Mistrz”). Jest to nawigzanie wprost do sloganu
Atam izindeyiz, oznaczajacego ,,0jcze, podazamy twa droga”, na opaskach noszonych przez
uczestnikow kemalistowskich mityngow. Jeszcze inne akty symbolicznego oddania odbywaty
si¢ w Trabzonie, gdzie zwolennicy powitali Erdogana owinieci w biate caluny, co symbolizuje
gotowo$¢ pojécia za przywddcg na $mieré. W tym Akyol widziat echa innego motto
kemalistowskiego Atam, atam, sen kalk, ben yatam oznaczajace ,,Ojcze, ojcze, wstan a ja si¢
potoze” — domy$lnie w ,,twoim grobie”**. Zbyteczne dodawaé, ze w dwa i pdt roku po
napisaniu tego tekstu przez Akyola, podczas proby zamachu stanu, wielu deklaracj¢ oddania
zycia za swego przywoddce wprowadzito w czyn.

Przypisywanie Erdoganowi cech szczegdlnych, cho¢ nie tak nachalne jak w
przytoczonych powyzej wypowiedziach, pojawia si¢ w piosence wyborczej z kampanii 2014
r., autorstwa sympatyzujacego z AKP piosenkarza Ugura Isilaka. Zaspiewany do nieco
zmienionej melodii popularnej woéwczas piesni ,,Dombira” nogajskiego barda Arstanbeka

Suttanbekowa, utwor przedstawia ludowego wodza. Przytoczmy catos¢:
Oto donosny glos ucisnionych,
Oto wolny glos milczqcego swiata,
Ten, ktory jest taki jak wyglgda,
Ten, ktory czerpie moc z narodu,

Recep Tayyip Erdogan (3x)

M. Akyol, Turkey’s warring personality cults, ,,Al-Monitor”, 28.02.2014 r., https:/www.al-

monitor.com/originals/2014/02/turkey-personality-cult-war-erdogan-gulen.html (dostgp: 2.06.2021 r.)
24 Ibidem.
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Czlowiek ludu, glosiciel Prawdy,
Ten, ktory jest nadziejq milionow,
Przewodnik ucisnionych,
Towarzysz zagubionych,

Recep Tayyip Erdogan (3x)

Ten, ktory zawsze byt czlowiekiem danego stowa,
Ten, ktory nie zawrocit z obranej drogi,
Oddany swej sprawie, wspominany w modlitwach matek,

Recep Tayyip Erdogan (3x)

Szlachetny w stowie,
Pozbawiony obtudy,

Koszmar tyranow,

Ten, ktory podgza drogg wiary,

Przywodca wyczekiwany latami,

Recep Tayyip Erdogan (3x)295

Najbardziej w tym utworze wyeksponowany motyw, to rzecz jasna zwigzek z ludem,
ktéry Erdogan reprezentuje, ktéremu dat wreszcie glos i ktérego nie zawiedzie. Watkow
religijnych natomiast nie sposob wylowi¢ w ttumaczeniu na jezyk polski. Wida¢ je natomiast
w oryginalnym teks$cie. Okreslenie ,,Glosiciel Prawdy” w wersji oryginalnej brzmi Hakkin
asigr. Hakk, czyli ,,Prawda” wystepowaé moze jako synonim Boga, za$ asik to wedrowny
bard, jakich jeszcze w potowie XX w. spotykano w Anatolii®®®. Asikowie na ogodt $piewali o
niedoli prostego ludu i byli glosem protestu wobec tyranii. Zawsze stawali w opozycji do
»moznych” — na ogo6t ztych agéw (wlascicieli ziemskich), czgsto marnie gineli. Wyniesienie

na najwyzszy urzad w panstwie czlowieka, bedacego wspolczesnym wcieleniem agika ma

% Tekst oryginalny:

Ezilenlerin giir sesidir o / Suskun diinyanin hiir sesidir o / Goriindiigii gibi olan, giiciinii milletten alan /

Recep Tayyip Erdogan (3x) / Halkin adami Hakkin asigi / O milyonlarin umut 15181 / Mazlumlara sirdas olan,
gariplere yoldas olan / Recep Tayyip Erdogan (3x) / Oldu her zaman soziiniin eri / Ciktigi yoldan dénmedi geri /
Kararlidwr davasinda, analarin duasinda / Recep Tayyip Erdogan (3xX) / Soz dosdogru, yoktur riyasi / Zalimlerin
korkulu riiyast / Inandig1 yolda gider, yillardir beklenen lider / Recep Tayyip Erdogan (3x). Zob: Recep Tayyip
Erdogan - AK Parti Segim Miizigi 2014 (Ugur Isilak — Dombra), 26.02.2014 r., https://www.youtube.com/watch?
v=]6jL.95BaSeM (dostegp: 2.06.2021 r.).
6 Historig¢ Asika Ihsaniego jednego z takich wedrownych bardéw opisata Krystyna Poznanska. W potowie lat
sze$c¢dziesiatych zdobyt on duza popularno$é. Piesni o niedoli anatolijskiego ludu zaprowadzity go przed sad,
gdzie oskarzony zostat o szerzenie wywrotowych idei. Mowy obronne wyglaszal wierszem i grajac na sazie —
tradycyjnym instrumencie strunowym. K. Poznanska, Turcja stara i nowa, Ludowa Spoétdzielnia Wydawnicza,
Warszawa 1970, s. 266-270.
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zatem wage rewolucyjna.

Pojawia si¢ tez drugi motyw, ktory z jeszcze wigkszg mocg widoczny jest w teledysku
(za produkcjg ktorego stat Erol Olgok). Stowa ,, Szlachetny w stowie, Pozbawiony obtudy,
Koszmar tyrandw” (S6z dosdogru, yoktur riyasi, Zalimlerin korkulu riiyast) odnosi¢ si¢ moga
do zdelegitymizowanych starych elit republikanskich, pod rzadami ktérych lud cierpiat od
Ltyranii”, jednak maja rowniez inny, migdzynarodowy wymiar. W wideoklipie towarzyszy im
scena z jednego z najstynniejszych politycznych wystapien Erdogana. Podczas Swiatowego
Forum Ekonomicznego w Davos, 29 stycznia 2009 r. 6wczesny turecki premier wystapit w
jednym panelu dyskusyjnym razem z Szimonem Peresem. Gdy prowadzacy juz zabierat si¢
do konkluzji, Erdogan wyrwat si¢ do glosu, krzyczac nieporadnie po angielsku ,,One minute!”
(co skadinad stalo si¢ pozniej bon motem w Turcji), a gdy juz udzielono mu glosu,
bezceremonialnie zbesztal Peresa za dziatania Sit Obronnych Izraela w Gazie, podczas
kolejnej odstony konfliktu izraelsko-palestynskiego. Nastepnie ku konsternacji wszystkich
zebranych 1 samego prezydenta Izraela, ktory zszokowany nastuchiwat thumaczenia, Erdogan
demonstracyjnie opuscit spotkanie, rzucajac, ze ,,wigcej jego noga w Davos nie postoi”.
Wystagpienie to spotkato si¢ z ogromnym uznaniem tureckiego spoteczenstwa, czego wyrazem
bylo ttumne powitanie premiera po powrocie*’. Epizod ten eksponuje si¢ w ,,Nowej Turcji”
jako kamien wegielny jej polityki zagranicznej. Erdogan aspiruje do miana lidera $wiata
muzulmanskiego 1 odwotuje si¢ do demokratycznych aspiracji spoleczenstw Bliskiego
Wschodu, zawsze kreuje si¢ na ich obronceg. Jak ten ideal realizowany jest w praktyce,
zajmiemy si¢ w innym miejscu, tutaj jednak istotne jest to, ze obraz Turcji jako mocarstwa i
jej lidera odgrywajacego wazng role w §wiatowej polityce, jest kolejnym elementem zmiany —
odroznia to ,,Nowg Turcje” fundamentalnie od wsobnej 1 izolacjonistycznie nastawionej (co
najmniej wobec Bliskiego Wschodu) Turcji kemalistowskie;.

Artystyczne przedstawienia przywddcy, jako absolutnie niezwyktego, nie ograniczaly
si¢ jedynie do kampanii wyborczych. Jesienig 2016 r., a wigc juz po nieudanym puczu, na fali
nacjonalistycznego wzburzenia, w internecie pojawita si¢ inna piosenka, tym razem w
wykonaniu pochodzacego z Mardin na potudniowym wschodzie kraju poety i pies$niarza
Alego Sinanoglu. Jego ,Marsz dla Erdogana” (Erdogan Marsi), wraz z amatorsko
zmontowanym teledyskiem, nie powstat sumptem partii 1 jej machiny propagandowe;j, lecz

jest raczej przyktadem kultu przywodcy, powstajacego w wyniku inicjatywy oddolne;.

»7 Recep Erdogan storms out of Davos after clash with Israeli president over Gaza, ,,The Guardian”, 30.01.2009
I.
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Przymioty Erdogana zasygnalizowane w piosence Ugura Isilaka, tutaj pojawiaja si¢ jako

motyw centralny:
Lwem jest eposu zaczetego wierszem,
Modlitwg ummy odmawiang wdziecznie,
Walczy, by powstrzymac rozlew krwi swych braci,

Jego walka ukojeniem ich matkom w rozpaczy (2X)

Erdogan, Erdogan sprawiedliwosci miara,
Przepetniony wiarg, zdan na lask¢ Pana,
Erdogan, Erdogan gromki glos narodu,
Syn dzielny chwalebnych przodkow. (2x)

Jakos meznym potomkiem chwalebnego rodu,
Swiatu catemus gotéw rzucié dzis wyzwanie,
Podgzaj, a za Tobg ruszy lud Twoj caly,
Kiedy Prawde glosisz, niechaj drzq tyrani,
Ciemigzcy padajq, gdy walczysz z oprawcami,

A dla ucisnionych jutrzenka nadziei nastaje.

On jak lew broni braci ciemigzonych czczqcych Pana swego,
Krzykiem powstrzyma ucisk, opoka Jedynego,
Glosiciel Stowa i Prawdy, Niczym brzytwy ostrze,

Dla zdrajcow i tyranow jest koszmarem nocnym. (2x)

Erdogan Erdogan, Boga mitujgcy
wodz naszych zotnierzy,
Bohaterski gtownodowodzgcy

Erdogan Erdogan, waleczne serce ma,

Przywodcq ummy jest , Recep Tayyip Erdogan. (2)()298

Wiersz, ktéry zaprowadzit Erdogana do wigzienia jest poczatkiem catej opowiesci

2% Thum. polskie — Dorota Haftka-Isik. Tekst oryginalny: Bir siirle baslayan destamn aslamdir / Hayirla yad
edilen timmetin duasidir, / Akan kardes kanini durdurmak davasidir, / O dava ki gézii yash analarin muradidur.
(2X) / Erdogan Erdogan adalet siaridir, / Sinesi iman dolu kefeni sirtindadir, / Evdogan Erdogan ecdadin yolun -
dadw, / Milletinin giir sesi evlad: fatihandw. (2x) / Be hey yedi diivele meydan okuyan, / Sanli ecdadin yigit evla-
di, / Sen yiirii ki ardindan timmet yiiriisiin / Sen hakkr haykirdikca zalimler titresin, / Sen zulme bas kaldikdik¢a
vesayetler bir bir yikilsin, / Mazlumlara aydinlik yollar agilsin, / Hakka tapan iimmete reva goriilen zillete, / Dur
diye haykiran tevhidin aslanidir, / S6zii hakki anlatan keskin bigcak sirtidw; / Hainin zalimin korkulu riiyasiduwr.
(2X), / Erdogan Erdogan hakka asik bir adam, / Mehmedimin onderi kahraman baskomutan, / Evdogan Erdogan
aslan yiirekli adam / Lideridir iimmetin Recep Tayyip Erdogan (2X). Nagranie na prywatnym kanale autora w
serwisie Youtube: https://www.youtube.com/watch?v=qr1bBzrONWY (dostep: 5.06.2021 r.).
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(destan — ,,epos”), ktorej protagonista jest sprawiedliwy wodz. Opowie$¢ nie odnosi si¢
jednak tylko do Turcji, ale do catej ummy, zanoszacej do Stwoércy modty o lepszy $wiat.
Prezydent wystepuje tutaj jako ten, ktory ma zakonczy¢ konflikt zarowno w Turcji, jak 1 w
regionie Bliskiego Wschodu (stowom tym w teledysku towarzysza obrazy ze zniszczonej
wojng Syrii). Watek nacjonalistyczny (,,Gromki gtos narodu” — Milletinin giir sesi) przeplata
si¢ z nawigzaniami do wladcow osmanskich, pod panowaniem ktérych w regionie panowat
pokoj. Przywodca, bedacy religijnym muzutmaninem, jest godnym spadkobiercy dziedzictwa
suttanow. Tyrani, zaréwno ,narodowi”, jak i rzadzacy w innych panstwach Bliskiego
Wschodu, majg ,,drze¢” i ,,upada¢” na samo jego slowo, ktére jest stowem samego Boga
(Hakk — to nie tylko ,,prawda”, ale jak juz wspomniatem — Bog). Sprawiedliwy, muzulmanski
wladca, ,,opoka Jedynego”, a w tlumaczeniu dostownym ,lew jedynobdstwa” (fevhidin
aslant) to absolutna antyteza takich ludzi jak Baszar Al-Asad, czy Abd-al-Fattah As-Sisi, dla
ktorych jest ,.koszmarem” (korkulu riiyasi). ,,Zdrajcy i tyrani” (hain zalimler), to oprécz
bliskowschodnich dyktatorow, réwniez 1 tureccy puczysci, ktérzy w wypadku udanego
zamachu stanu, uczyniliby z Turcji takg samg despoti¢, jak wszystkie te, pod ktorymi cierpig
inne narody Bliskiego Wschodu.

Takie przedstawienie Erdogana oddaje ambicje ,,Nowej Turcji” i1 jej przywodcy.
Szczegdlowo zajme si¢ tym w kolejnych rozdziatach, odnosi si¢ bowiem ono do ideologii
neoosmanskiej, ktora miala catkowicie przedefiniowaé panstwowos¢ turecka i polityke
zagraniczng Ankary. Posta¢ Erdogana jednak, jako przywodcy catej muzutmanskiej ummy,
abstrahujac od trudno$ci w zrealizowaniu ambitnego neoosmanskiego projektu, w Turcji
pozostaje figurg zywa, co ma wzmacnia¢ jego legitymizacj¢ jako swiatowego lidera, roznego
pod tym wzgledem od jakiegokolwiek przywoddcy Turcji republikanskie;.

Drugi watek z utworu Sinanoglu réwniez eksponuje ceche, ktorej dotychczasowym
przywodcom, z przyczyn systemowych, brakowato. Erdogan to ,,wd6dz naszych zohierzy”
(Mehmedin onderi®), a takze ,bohaterski gtdéwnodowodzacy” (kahraman baskomutan).
Nieudany wojskowy pucz, pomimo zywej w spoteczenstwie traumy poprzednich tego rodzaju
ingerencji wojska w zycie polityczne, nie doprowadzit do zdelegitymizowania sit zbrojnych.
Wojsko nadal otoczone jest kultem. Winni byli zwolennicy Giilena, ktérzy zhanbili turecki
mundur. Jednak proba obalenia rzadu, oraz rozprawa ze Srodowiskiem dawnego sojusznika

wladz, przyspieszytly trwajacy od lat proces ustanawiania cywilnej kontroli nad sitami

2% Mehmetcik — synonim tureckiego zotnierza - to zdrobnienie popularnego imienia Mehmet. W tym miejscu, z
przyczyn stylistycznych (marsz) pojawiajace si¢ bez zdrobnienia.
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zbrojnymi>™”. W rezultacie, Erdogan, jako pierwszy w historii Republiki cywilny polityk, stat
si¢ formalnym 1 rzeczywistym ich zwierzchnikiem. Nadanie mu tytulu
»Ztownodowodzacego”, ma przypieczetowac jego charyzmatyczng wyjatkowosc.

Czas, przez jaki Erdogan utrzymuje si¢ u wiladzy, jej koncentracja w jego rekach,
dominacja w krajowej polityce oraz niedana nikomu przed nim kontrola nad wojskiem, w
takim kraju jak Turcja, gdzie symbolika stale przenika zycie polityczne, muszg sktania¢ do
porownan z Atatiirkiem. Odniesienia do pierwszego prezydenta i jego dziedzictwa zaczety si¢
pojawia¢ w celowych zabiegach Erdogana i AKP juz podczas kampanii prezydenckiej w 2014
1. Rozpoczeta si¢ ona w Samsunie, a wigc tam gdzie Mustafa Kemal wylagdowat 19 maja 1919
1. zaczynajac wojne o niepodleglos¢. Jak stwierdzit Mustafa Akyol, taki gest polaczony z
przejazdem do Erzurum, gdzie odbyt si¢ drugi kongres majacy na celu mobilizacje
skupionych w Anatolii sit walczacych z okupantami, mial oznacza¢ przedstawienie wyborow
jako ,,drugiej wojny o niepodlegtosé™.

W kolejnych kampaniach zarowno prezydent, jak 1 partyjni dzialacze przy rdéznych
okazjach wygtaszali hotdy dla zatozyciela Republiki, a sam Erdogan deklarowat ,,wole walki
o zachowanie jego dziedzictwa”. Natomiast jesienig 2017 r. krotko przed rocznicg $mierci
Kemala przypadajacg na 10 listopada, w miastach pojawity si¢ transparenty opatrzone logiem
AKP, wzywajace do stawienia si¢ w mauzoleum Atatirka w Ankarze, wszystkich
,Mudzahedinéw Anitkabiru” (4nitkabir Miicahitleri), co wywotalo konsternacje swieckiej
opinii publicznej*”. Konsternacja, wynikajaca z oczywistych w Turcji roznic dzielacych
islamistow oraz zwolennikow $wieckiej Republiki, byta tym wigksza, ze sam Erdogan jako
synonimu ucisku uzywa okreslenia ,,rezim Jednego Czlowieka” (Tek Adam Rejimi). Bierze si¢
ono z tytulu popularnej trzytomowej biografii Kemala autorstwa Sevketa Siireyyi Aydemira.

W wypowiedziach obecnego prezydenta jednak ,Gazi Mustafa Kemal™**

pozostaje
nietykalny, a wszystkie ,,wypaczenia” kemalistowskiej republiki zaczely si¢ za rzaddéw jego

nastepcy Ismeta Indnii. Akyol, stwierdza, ze wspotcze$nie AKP traktuje rzady Kemala jako

3% Proces ten staratem si¢ przedstawi¢ w: M. Chudziak, Kadry decydujq o wszystkim — reforma armii w Turcji,
Komentarze OSW, Nr 274, 26.06.2018 r., https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2018-06-

26/kadry-decyduja-o-wszystkim-reforma-armii-w-turcji (dostgp: 5.06.2021 r.).
9 M. Akyol, How Ataturk became a model for Erdogan, ,,Al-Monitor”, 21.10.2016 r., https:/www.al-

monitor.com/originals/2016/10/turkey-ataturk-became-new-model-for-erdogan.html (dostep: 7.06.2021 r.).

392 Por. felieton znanego publicysty Ahmeta Hakana: ,,Przetarlem oczy. »Chyba zle widze« - pomySlalem sobie.
Alez skad! To byto prawdziwe!”. A. Hakan, Miicahitler Anitkabir e, ,,Hiirriyet”, 9.11.2017 r.

3% Dopiero przed referendum 2017 r. Erdogan, dla ktérego Kemal to przede wszystkim ,,Gazi”, a wiec bojownik
za wiare, ktory wygnatl z Turcji zachodnich okupantdéw, zaczal w swoich wypowiedziach uzywaé nadanego mu
p6zniej nazwiska.
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modelowa wykonawcza prezydenture, ktorg udato sie stworzyé w 2018 r. Symbolicznego
dziedzictwa Atatlirka znosi¢ natomiast nie zamierza. Celem jest postawienie Erdogana obok
pierwszego prezydenta, jako jego nowoczesne] wersji. Stad tez nadawanie wspotczesnemu
przywodcy przez politykow partii 1 kontrolowang przez nig pras¢ zarezerwowanych dotad dla
zatozyciela republiki tytutow Baskomutan oraz Reis. W ten sposéb Erdogan stal si¢ jeszcze za

zycia postacig rowng zdeifikowanemu Atatiirkowi**.
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Ilustracja 1: Partyjny wiec w Samsunie. W tle rownej wielkosci wizerunki dwoch prezydento:
Atatiirka i Erdogana. 3 marca 2019 r. Zrodto: Agencja Anatolia (https://www.aa.com.tr/tr/pg/foto-
galeri/cumhurbaskani-erdogan-samsun-da-vatandaslara-hitap-etti/146)

Aby zrozumie¢ stosunek AKP do postaci Kemala, nalezy przyjrze¢ si¢ temu co zastata
ona dochodzac do wtadzy. Jak przekonuje antropolog Mete Kaan Kaynar, Atatiirk, oderwany
od swojego historycznego kontekstu, stat si¢ w republikanskiej Turcji niczym innym, jak

nowoczesng formg rozumianego po durkheimowsku narodowego totemu’”. Wspolczesne

3% M. Akyol, Why Erdogan now embraces Ataturk, ,,Al-Monitor”, 17 listopada 2017 r., https:/www.al-
monitor.com/originals/2017/11/turkey-why-erdogan-now-embraces-ataturk.html (dostep: 7.06.2021 r.).

35 M. Kaynar, Totem, Tabu, Mustafa Kemal ve Atatiirk¢iiliik, [w]: Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince. 9 Cilt.
Dénemler ve Zihniyetler, T. Bora, M. Giiltekingil (red.), Iletisim Yayinlari, Istanbul 2009, s. 1089-1121. Zywot-
no$¢ kultu Atatlirka w tureckiej pamigci historycznej juz za czaséw AKP staralem si¢ przedstawi¢ w: M. Chu-
dziak, History and Memory in Republican Turkey. The Scope of the Main Questions, [w:] Memory of Heritage.
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wyobrazenia o wielkim przywodcy maja niewiele wspdlnego z jego historyczng postacia,
jednak kultywowana o nim pamig¢ pelni funkcje integrujaca. W ten sposob nawet religijni
muzulmanie, w wigkszo$ci uznaja go za symbol narodu i panstwa oraz utozsamiajg si¢ z nim.

Jak stwierdzit m¢j kurdyjski rozméwca M. S. T., z ktorym rozmawiatem w Ankarze 8
listopada 2014 r., jedyna grupa w tureckim zyciu politycznym, traktujaca pierwszego
prezydenta w sposob absolutnie bezkrytyczny sa kemaliSci, uwazajacy si¢ za depozytariuszy
jego dziedzictwa. Inne sily, jak nacjonalisci z MHP, islami$ci, czy tez grupy etniczne badz
konfesyjne, odrzucaja jaki§ element jego polityki i ideologii, jednak znajduja w jego
spusciznie co$, co czyni z Atatiirka wielkiego bohatera. Element taki w koncu za$ przewaza,
co powoduje ze ostatecznie Kemal réwniez 1 dla nich samych staje si¢ nietykalny. Dla
islamistow — ze wzgledow oczywistych — problemem jest laicyzacja i1 atak na religijny styl
zycia, jednak ostatecznie Gazi to przede wszystkim zwycigzca, ktdry najpierw bronit
Imperium Osmanskiego w bitwie o Gallipoli, potem za§ w wojnie o niepodlegtos¢, pokonat
okupujgcych kraj ,,giauréw”. Jako takiego, chcg go islamisci pamigtac®®.

Budowanie kultu lidera ,,Nowej Turcji” odbywa si¢ zatem nie poprzez zniesienie
starego kultu zatozyciela Republiki, ale przez jego asymilacj¢. Erdogan dolacza do swojego
wielkiego poprzednika. Jest pierwszym w historii przywddca godnym stang¢ obok niego.
Wizualnym przedstawieniem rownosci dwoch wielkich postaci w najnowszej historii kraju
jest umieszczanie obok siebie ich wizerunkow — tej samej, gigantycznej wielkosci, w
towarzystwie flagi narodowej, niekiedy rowniez flagi z logotypem AKP. W tym konteks$cie
nie powinno tez dziwi¢, ze gdy 15 lipca 2016 r. Erdogan wystgpujacy na konferencji prasowej
po wyladowaniu na Lotnisku Atatiirka w Stambule, pokazat si¢ z portretem zatozyciela
Republiki w tle*”’.

Tworzenie kultu Erdogana napotkato jednak na ograniczenia. Najlepiej wida¢ je na

Heritage of Memory, V. Julkowska, W. Werner (eds.), Adam Mickiewicz University. Institute of History, Poznan
2016, s. 190-208.

3% Dla innych grup i sit politycznych, w mysl tego, co przedstawil rozmowca, sprawa przedstawia si¢ nastepujg-
co. Nacjonali$ci z MHP ubolewaja, ze Atatiirk odrzucit panturanizm, a nawet z niego szydzit méwiac, ze monu-
mentalnos¢ tej idei jest odwrotnie proporcjonalna do politycznego znaczenia jej zwolennikdéw. Ostatecznie jed-
nak byl nacjonalista i stworzyt panstwo narodowe. Dla Ormian powazny problem stanowi sam ten nacjonalizm,
ktoéry byt doprowadzit do ludobdjstwa, zas pdzniejsza polityka Kemala unicestwita plany ustanowienia niepodle-
glej Armenii. Kemal jednak potepit rzad mtodoturecki, a jego przedstawicieli wypedzit z kraju. W tym sensie od-
dat chociaz czastke sprawiedliwosci. Alewici z kolei pamigtaja pacyfikacje prowincji Dersim, jednak zawdzig-
czaja mu $wiecko$¢ panstwa, co zakonczylo prze§ladowania, ktore dotad mozna bylo prowadzi¢ w majestacie
prawa.

307 Zob. zdjecie z konferencji w: Erdogan Istanbul'da aciklama yapti, ,,Deutsche Welle Tiirkge”, 16.07.2016 r.,

https://www.dw.com/tr/erdo%C4%9Fan-istanbulda-a%C3%A7%C4%B 1 klama-yapt%C4%B1/a-19403922
(dostep: 8.06.2021 r.).
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polu kinematografii. Dwa filmy ,,Uyanis” (,,Przebudzenie”) w rezyserii Alego Avci oraz
»Reis” (,Wodz) Hiidaverdi Yavuza, ktorego Avcit byt producentem (oba z 2017 r.),
zapowiadane jako dzieta majace ukaza¢ odpowiednio dramatyczng noc 15 lipca 2016 r. oraz
dziecifistwo 1 wczesny etap kariery politycznej Erdogana, uznane za niskiej jako$ci, zostaly
bardzo chtodno przyjete przez AKP oraz prorzadowe media’®. Ich promocja zostala
storpedowana poprzez solidarne przemilczenie ze strony aparatu partyjnego, a z czasem oba
zostaly zdjete z internetowych platform streamingowych. Ali Avci natomiast, zostal
oskarzony o cztonkostwo w Ruchu Giilena i skazany na sze$¢ lat wiezienia®®”. AKP, ktora od
2002 r. sukcesywnie umacniata swojg kontrolg nad wszystkimi sferami zycia, od administracji
panstwowej 1 sagdownictwa, przez media 1 uniwersytety, na armii konczac, nie byta w stanie
stworzy¢ wlasnego, atrakcyjnego przekazu, za pomocg kina i sztuk wizualnych w ogole.
Abstrahujac  jednak od porazki w tworzeniu kultu na polu kinematografii,
charyzmatyczne rzady Erdogana, przyniosty proces realizacji wielkiego projektu stworzenia
»Nowej Turcji”, ktérej stal si¢ centralng postacig. Otoczony zostat kultem o skali

nieporownywalnej z zadnym politykiem od czasow Atatiirka.

2.6. Zamiast podsumowania: ,,Rezim jednego czlowieka”

Stwierdzenie, ze systematyczna koncentracja wtadzy Edogana w drugiej dekadzie XXI
w. wywoluje niepokoj opozycji tureckiej oraz zewnetrznych obserwatoréw, bytoby truizmem.
Systematyczna konsolidacja witadzy, dramatyczne ograniczenia wolnosci obywatelskich,
kontrola nad mediami, a wreszcie rozprawa z Ruchem Giilena, ktéra pozwolita na pozbycie
si¢ jego ludzi z aparatu panstwowego (a takze biznesu 1 medidw), ostateczne ustanowienie
cywilnej kontroli nad sitami zbrojnymi oraz wprowadzenie wykonawczej prezydentury
doprowadzily do stanu, w ktoérym panstwo zdominowane zostato przez Edogana. W tureckiej
wyobrazni politycznej synonimem autokracji stato si¢ przywotywane juz wczeéniej okreslenie
— ,,Rezim jednego Czilowieka” (Tek Adam Rejimi). W spolaryzowanym spoleczenstwie, nie

ma rzecz jasna zgody co do tego, czy prezydent i stworzony na jego potrzeby system spetnia

3% Szczegdlne oburzenie pojawiato sie w publikacjach gazety ,,Yeni Safak”, na swojej stronie internetowej
przedstawiajacej kontrowersyjny zwiastun filmu ,,Przebudzenie”, pokazujacy alternatywna wersj¢ wydarzen,
podczas ktorej ginie cata rodzina prezydenta, a na koncu on sam podczas modlitwy ma przystawiony pistolet do
glowy. ,,Bluznierczos¢” tej sceny nie przeszkodzita jednak w jej udostepnieniu. /5 Temmuz Uyanis filminden
skandal fragman!, ,Yeni Safak”, 12.07.2017 r., https://www.yenisafak.com/video-galeri/hayat/15-temmuz-
uyanis-filminden-skandal-fragman-2145768 (dostep: 7.06.2021 r.).

309 FETO uyellgl ‘Reis’in yapimeist, Uyams n yonetmemne altr yil ug’ ay hapzs, ,,leen 7.09.2018 r.,
(dostep:

7.06. 2021 r)
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kryteria takiego rezimu.

Opozycja kemalistowska, uznajgca istnienie takiego porzadku w czasach Atatiirka za
,madros¢ etapu”, ktorej jednak nie nalezy powtarza¢, konsolidacje¢ wiadzy przez Erdogana
uznata za probe odtworzenia jednoosobowego rezimu. W podobnym duchu wypowiadali sig,
pozbawieni co do kemalizmu ztudzen, lewicowi i liberalni intelektualisci®'’. Jednak AKP i jej
zwolennicy, dla ktorych erdoganowskie wodzostwo to ,,system prezydencki typu tureckiego”
(Tiirk tipi baskanlik sistemi), co moze szokowaé zewnetrznego obserwatora, widzieli 1 widzg
w swoim przywodcy szczerego demokrate, sprzeciwiajacego si¢ autorytaryzmowi w Turcji
oraz zagranica.

Rzady AKP 1 Erdogana rzeczywiscie zrodzity si¢ z do$wiadczenia nieszczgscia i
nadziei. W kolejnych kryzysach ulegaty wzmocnieniu. Stawka byto nie tylko przetrwanie
przywddcy 1 jego partii u wladzy, ale tez zachowanie wszystkich jej zdobyczy. Stad stale
utrzymujace si¢ przywigzanie zwartej i szczerze oddanej prezydentowi mniej wigcej potowy
spoteczenstwa, dzigki czemu od 2002 do 2019 r. AKP 1 jej przywddca wygrywali kazde

1

wybory’''. Z tego oddania AKP i jej przywddca uczynili najwazniejszg bron. ,,Wola
narodowa” stala si¢ koronnym i niepodwazalnym argumentem w walce z krytykami. To
Erdogan ja ucielesnia, to on jest jej najlepszym wyrazicielem, za$ do narodu nalezy ostatnie
stowo. Ulegajac fetyszyzacji stata si¢ usprawiedliwieniem dla wszystkich praktyk majacych
na celu umocnienie dominacji w panstwie®'?

Jak pokazuje Tanil Bora, walce politycznej w Turcji towarzyszy ogromny resentyment.

Z postugiwania si¢ nim Erdogan uczynit sztuke rzgdzenia®"

. Erdoganizm, ktory zrodzit si¢ w
drugiej dekadzie rzadow AKP, stal si¢ autokratycznym modelem plebiscytarnym,

odwotujacym si¢ do silnie zakorzenionych w tureckim nacjonalizmie mitow jednosci

310 Przyktadem wywodzaca sie ze starych elit pisarka i publicystka Ece Temelkuran, krytykujaca AKP i jej rzady
z pozycji zachodnioeuropejskiej socjaldemokracji. E. Temelkuran, Turcja. Obled i melancholia. Ksigzkowe Kli-
maty, Wroctaw 2017, a takze lewicowy politolog Fatih Yasl, ktory swego czasu btyskotliwie dowodzil, ze erdo -
ganowski system prezydencki w praktyce bedzie zmodyfikowang wersja ,,Panstwa Wzniostego Przywodztwa”
(Basyiicelik Devleti), totalitarnej islamistycznej utopii opracowanej przez sufickiego poete i mysliciela Necipa
Fazila Kisakiireka (1904-1983), ktérego tworczo$cia Erdogan si¢ fascynuje i nieraz przyznawal si¢ do wynikaja-
cej z niej inspiracji. F. Yash, Tiirk tipi baskanlik mi Basyiicelik Devleti mi?, ,Birglin", 1.03.2017 r. W szczeg6-
tach Yasli, zawodowo badacz tureckiego faszyzmu i islamizmu, poglady Necipa Fazila omoéwil w: Idem, Tiirkeii
Fasizmden Tiirk-Islam Ulkiisiine, Yordam Kitap, Istanbul 2017, s. 96-141.

3'W sensie formalnym kazde z nich byty wolne. W drugiej dekadzie XXI w. kolejne misje OBWE, w miare jak
umacniala si¢ kontrola partii nad coraz to szerszymi kregami rzeczywistosci spotecznej i politycznej, uznawaé
zaczely wybory za ,,wolne ale niesprawiedliwe” (free but not fair). Powazne kontrowersje pojawity si¢ jednak
podczas referendum w 2017 r. oraz przy uniewaznieniu wyboréw lokalnych w Stambule w roku 2019, ktore w
powtorzonym glosowaniu wygral jednak kandydat opozycji.

312 Por. B. Tiirk, Muktedir...op. cit., s. 227-239, 433-434 oraz: F. Yash, Milli irade fetigizmi..., op. cit.

33T, Bora, Cereyanlar. Tiirkiye'de Siyasi Ideolojiler, Iletisim Yaymlari, Istanbul 2018, s. 503.
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uswieconego narodu i jego przywodcy, czego wyrazem stal sie otaczajacy plebiscytarnego
przywodee kult’™®. Tak oto zmieniajaca sie ideologia pafhstwowa wzniosta pierwszy,
najbardziej charakterystyczny ze swoich filarow. ,,Nowa Turcja”, w swoim wodzowskim
aspekcie, jak staralem si¢ pokazaé, stala si¢ systemem, w ktorym przywoddca z wielka
zrecznoscig odwoluje sie do przednowoczesnych idealow ,,wladcy-pasterza” trafiajac do
masowe] psyche, ale 1 rowniez wykazuje w doraznej polityce caty zespot cech wihasciwych
przywddcy charyzmatycznemu. Jedno 1 drugie spina si¢ za pomocg nalezacych juz $cisle do
nowoczesnego porzadku odwotan do demokracji 1 ,,woli narodowej” czemu stuzy réwnie
nowoczesna machina partyjna, media oraz sympatyzujacy z wladzg akademicy. Stad mozemy
przejs¢ do kolejnego filaru ideologicznego ,.Nowej Turcji”. W kolejnym rozdziale
zobaczymy, jak nowoczesna mitologia nacjonalistyczna, gleboko wryta w $wiadomos$¢
wspotczesnego Turka, ewoluowata podczas tworzenia nowego, rewolucyjnego w swym

ci¢zarze porzadku.

314 Ibidem, s. 504-505. Podobne uwagi w konkluzji swojej pracy zawart B. Tiirk, Muktedir...op. cit., s. 433-434.
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Rozdzial 3.
Filar drugi: Narod

3.1. Wprowadzenie

Drugim filarem stworzonego przez AKP porzadku spolecznego i politycznego jest
narod turecki. Zarliwy turecki nacjonalizm, bedacy centralnym elementem tozsamosci
kemalistowskiej Republiki, istnieje rowniez w ,,Nowej Turcji”. Za rzadow AKP doszlo jednak
do daleko idacych jego przeksztalcen zaréwno na poziomie oficjalnym, jak tez spolecznym.
W pierwszych czterech latach jej rzadow szeroko dyskutowano nad nowa formuta, ktora
wielu odczytywato jako ,,liberalng”. Formuta ta zakladata porzucenie etnicznego rozumienia
wspolnoty. Jej spoiwem miato by¢é obywatelstwo, a tozsamosci, nietureckie (i nieislamskie)
moglyby wyraza¢ si¢ jako sktadniki tureckiego ,,melting pot”. Cze$ciowo to si¢ dokonato,
jednak spoiwem stalo si¢ nie obywatelstwo, a islam. Po liberalnych eksperymentach,
panstwowy nacjonalizm turecki zaczat coraz silniej rozwija¢ si¢ pod wplywem ideologii
neoosmanizmu. Miejsca dla mniejszo$ci niemuzutmanskich w nim juz nie przewidziano. AKP
w ostatniej opisywanej tutaj fazie zaczeta jednak na nowo i1 po swojemu przyswajaé zastany
nacjonalizm kemalistowski. W efekcie nacjonalizm ,,Nowej Turcji” stal si¢ synteza obu
wersji.

Najistotniejsze novum to wspolnota wiary. Islamowi przywrocono nalezne — zdaniem
rzadzacych — miejsce w tozsamosci narodowej, ktoérej ma stanowi¢ kluczowy sktadnik. Na
tym polega najwazniejsza roznica pomiedzy nacjonalizmem starej Republiki, a
nacjonalizmem ,Nowej Turcji”. Podczas gdy ta pierwsza zakladata, Zze jednym z
podstawowych wyznacznikow tureckos$ci jest islam sprowadzony do wymiaru nominalnej
identyfikacji, ta druga oglasza¢ zaczegta wprost, ze islam to zasadnicza tre$¢ narodowej
tozsamosci. Stary porzadek dokonat sekularyzacji islamu (jak wiemy, Turkiem byl przede
wszystkim niepraktykujacy muzulmanin-sunnita postugujacy sie jezykiem tureckim jako
ojczystym). Nowy porzadek natomiast, traktuje go jako realnie przezywang wiare. Islam z
tureckos$cig taczy si¢ nierozerwalnie. Jest gtownym Zzrodiem norm moralnych i spotecznych, a
niekiedy nawet prawnych (cho¢ i tutaj posunigcia, ewidentnie motywowane religijnie,
przeprowadzano przy zachowaniu formalnej zasady laicko$ci panstwa i uzyciu $wieckiej

argumentacji). Wartosci narodowe w ,Nowej Turcji”, to zarazem wartosci duchowe i
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religijne.

Taki oto naréd uznawany jest za ,.$wiety”. Swicto$é narodu nie jest w Turcji niczym
nowym, ani tez nadzwyczajnym w $wiecie. W starej Republice wynikata ona przede
wszystkim ze $wieckiego kultu wspdlnoty. W tym sensie byla wyrazem nowoczesnego
nacjonalizmu, jako formy $wieckiej religii (o czym nizej). Turcja erdoganowska tego
nowoczesnego kultu nie porzucita. W odnowionej formie swieto§¢ wspolnoty ma jednak dwa
zrodta — Swieckie 1 religijne. Ilustracjg tego staly si¢ rownoczesne odwotlania do zasady
bezwarunkowej suwerennosci narodu (odziedziczonej po Republice) oraz jego duchowego
dziedzictwa (na nowo odkrytego). W ten sposob nardd i ,,wola narodowa” ulegly jeszcze
silniejszej deifikacji, w zwigzku z czym, staty si¢ podstawowym 1 absolutnym zrédtem
legitymizacji.

Prezentowane w tym rozdziale omowienie tak odnowionej formy tureckiego nacjona-
lizmu, obok przedstawienia zagadnien teoretycznych, wymaga szerszego opisu zastanego
przez AKP nacjonalizmu kemalistowskiego, a nastepnie formy neoosmanskiej. Pierwsza z
tych form przedstawiona jest tutaj obszernie. Uznatem to za niezbg¢dne, nie tylko z uwagi na
konieczno$¢ wyttlumaczenia historycznego rozwoju wspodlnoty, ale rowniez dlatego, ze wiele
elementow wyktadni kemalistowskiej w ,,Nowej Turcji” przetrwato, pomimo poczatkowych
wysitkow AKP aby na poziomie oficjalnym je znie$¢. To za$ pozwala zrozumie¢ syntezg sta-
rego i nowego sposobu rozumienia i przezywania wspolnoty, ktorg opisuje w koncowej czesci

rozdziatu.

3.2. Co wiemy o nacjonalizmie?

W Rozdziale 1. poczynitem kilka niezbednych odwotan do studiéw nad
nacjonalizmem. Poniewaz w rozdziale niniejszym zajmujemy si¢ narodem przede wszystkim,
konieczne bedzie nieco szersze przedstawienie aparatury niezbednej do takich badan.
Przyjrzyjmy si¢ zatem najwazniejszym ustaleniom tradycji rozwijanej glownie w
anglosaskich naukach spotecznych od lat osiemdziesigtych XX w.

3.2.1. Nardd i nacjonalizm — pojecia, paradygmaty, typologia

Jak juz pisalem, Benedict Anderson przedstawit antropologiczng definicj¢ narodu,

wedilug ktorej ,,jest to wyobrazona wspolnota polityczna, wyobrazona jako nieuchronnie

99315

ograniczona i suwerenna’™”. Co ona oznacza, juz sobie wytlumaczyli§my, przypomng

315 B. Anderson, op. cit., s. 19.
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jedynie, ze wyptywa ona z paradygmatu modernistycznego, ktéry zaklada, ze narody to
wspolnoty sensu stricto nowoczesne, tj. takie, ktore zaistnialy wraz z innymi nowoczesnymi
ideologiami be¢dacymi produktem zmieniajacych si¢, coraz bardziej skomplikowanych
warunkéw, w jakich funkcjonowac¢ zaczety wspolnoty ludzkie na skutek powstania wielkich
struktur spotecznych takich jak gospodarka kapitalistyczna, nowoczesne, scentralizowane
panstwo oraz spoteczenstwo przemystowe. Ernest Gellner, poruszal si¢ w tym samym
paradygmacie. Zdefiniowal on naréd na dwa sposoby. Pierwsza definicja ma charakter
kulturowy: ,,Dwie osoby nalezg do tego samego narodu jezeli — i tylko jezeli — uczestnicza w
tej samej kulturze, przez ktérg rozumie¢ bedziemy system idei, znakoéw, skojarzen, sposobow

zachowania si¢ i porozumiewania si¢”*'°. Drugg z nich nazywa Gellner woluntarystyczna:

Dwie osoby naleza do tego samego narodu, jezeli — i tylko jezeli — uwazaja, ze naleza
do tego samego narodu. Inaczej mowiac, narody sa dzietem cztowieka, wytworem jego
przeswiadczen, lojalnosci i solidarnosci. Zbior 0séb (na przyktad mieszkajacych na danym
terenie lub méwigcych tym samym jezykiem) staje si¢ narodem wtedy i tylko wtedy, gdy
sa one stanowczo przekonane, iz z tytulu wspotprzynaleznosci do owego zbioru maja
wobec siebie pewne obowigzki i pewne prawa. Tym co czyni z nich nardd, jest wzajemne

uznanie si¢ za rodakdw, a nie jakakolwiek inna wspdlna cecha, ktora przystuguje wylacznie

im i odroznia ich od reszty ludzi®".

Brytyjski antropolog nie jest w pelni zadowolony z zadnej z powyzszych definicji,
sklania si¢ jednak ku analizie kulturowej, a $cislej takiej, w ktorej kultur¢ rozumie si¢ w
sensie antropologicznym, a nie normatywnym. Nie definiuje jej, lecz przedstawia sposob w
jaki ona funkcjonuje (do czego wrocimy niebawem).

Anthony D. Smith, ktoéry teori¢ swa zbudowal w znacznej mierze, na niepokojach
zwigzanych z tym, czy aby modernizm nie traktuje zbyt kategorycznie zalozenia o
nieistnieniu narodéw przed epoka nowoczesna, podziela watpliwosci Gellnera co do trudnosci
z wypracowaniem uniwersalnej definicji narodu. Proponuje on zdefiniowa¢ nardod jako:
,hazwang wspolnote ludzka, zamieszkujaca ojczysta ziemie¢, majgcag wspdlne mity 1 wspolng
historie, wspdlng kulture publiczng, jedng gospodarke, a takze wspolne dla wszystkich prawa
i obowigzki"®,

Obok narodéw istniejg réwniez etnie, ktore tym si¢ si¢ od nich rdéznig, ze zamiast
wspolnej historii majg wspdlne wspomnienia, zamiast jednej kultury oficjalnej majg jeden lub
wigcej elementéw wspolnej kultury. Brak im wspolnej gospodarki, za§ wspdlnym dla kazdego

czlonka narodu prawom i obowigzkom, w wypadku etni odpowiada ,,pewien stopien

315K, Gellner, op. cit., s. 82-83.
317 Ibidem, s. 83.
3% A. D Smith, Nacjonalizm. Teoria, ideologia, historia, przet. E. Chomicka, Wyd. Sic!, Warszawa 2007, s. 25.
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solidarno$ci, przynajmniej wsrdd elit™*'”®. U Smitha naréd to wspdlnota spoteczna i kulturowa.
Rozwazania swe rozszerza on jednak o elementy o charakterze socjohistorycznym — wspdlne
mity i wspoOlna historia®®®. Zasadniczo zgadza si¢, ze narody to wspolnoty nowoczesne i
bedace produktem nacjonalizmu rozumianego jako ,ruch ideologiczny, skierowany na
zdobycie i zachowanie autonomii, jedno$ci i tozsamos$ci spotecznosci, ktorej czlonkowie
uznawani sg za stanowigcych rzeczywisty lub potencjalny «Nardd»”**!. Rowniez i ta definicja
jest szersza, anizeli cytowana juz Rozdziale 1. gellnerowska, gdzie ,,nacjonalizm jest przede
wszystkim zasada polityczng, ktora glosi, Zze jednostki polityczne powinny si¢ pokrywaé z
jednostkami narodowosciowymi’*%,

Wezszy charakter definicji Gellnera, nie znaczy oczywiscie, Zze nie ma ona
zastosowania. Smith rozszerzajagc swoje definicje pozostawia furtke dla rozwazan o
mozliwosci istnienia narodéw przed nacjonalizmem. Stad jego rozbudowana refleksja nad
etniami. Zrozumienie ich funkcjonowania pozwala lepiej zrozumie¢ czym nardd jest oraz jak
powstaje w nowoczesnej formie. Zbudowany na tych zalozeniach paradygmat znany jako
etnomymbolizm dotyka obszarow, ktérymi modernizm si¢ nie interesuje. Podczas gdy
moderni$ci zwracaja uwage przede wszystkim na czynniki zewngtrzne, takie jak zmieniajace
si¢ warunki, w jakich funkcjonuja wspolnoty ludzkie, a takze wiodaca role elit tworzacych
narody, etnosymbolisci, wedle stéw samego Smitha, wnikajg w ,,wewnetrzne $wiaty” tych
wspolnot. Prowadza analiz¢ socjokulturowa i socjohistoryczng $ledzac istniejace mity,
wyobrazenia 1 namig¢tnosci budujace je. W tym paradygmacie, zwraca si¢ uwage na to, ze
powstawanie narodéw nie odbywa si¢ wylacznie za sprawg elit. Wydatnie wplywaja na nie
klasy nizsze, w efekcie czego klasy rzadzace, czy inteligencja siggaja do tradycji ludowych
tworzac na ich podstawie oficjalng kulture danego narodu®.

Istniejg takze dwa inne paradygmaty. Prymordializm zaktada odwieczne istnienie
narodéw. Na pytania dotyczace ksztattu i charakteru wspdlnot udziela odpowiedzi raczej
metafizycznych niz socjologicznych badZz ekonomicznych i politycznych. Perenializm za$
godzi si¢ z nowoczesng proweniencjg narodu, ale glosi, ze jego podstawg sg odwieczne grupy
etniczne. Oba te paradygmaty s3 wlasciwe samym nacjonalistom, i jak zobaczymy dalej,

réwniez nacjonalistom tureckim. Poniewaz sg to perspektywy raczej samych badanych, niz

319 Tbidem, s.25-26.

320 Szczegoblnie istotny staje sie mit o wspolnym, domniemanym, a nie rzeczywistym pochodzeniu. Idem, Kultu-
rowe..., op. cit., s. 51, 56.

32! Idem, Nacjonalizm..., op. cit., s. 21.

322 . Gellner, op. cit., s. 75.

33 Smith, Nacjonalizm..., op. cit., s. 79-84.
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badaczy, dalej bed¢ odwotywal si¢ do tradycji modernizmu i etnosymbolizmu, ktére
dostarczajg aparatury dla wyjasnienia zjawisk zachodzacych w dwudziestowiecznej Turcji*®.
Smith, w czasie pisania cytowanej tutaj pracy (2003 r.), potencjalny piaty paradygmat, jakim
moglby by¢ postmodernizm, uznawal za zbyt niejednorodny i rozmyty by moéc okresli¢ go
tym mianem. W zaden sposob jednak nie oznacza to, ze postmodernisci w wybranych
aspektach nacjonalizmu, ktérych przedstawienia si¢ podejmujg, nie majg do przedstawienia
wartosciowych uwag.

Smith poddal krytyce powszechnie znang typologi¢ nacjonalizméw, wedle ktorej dzie-
13 si¢ one na etniczne 1 obywatelskie. Typologia ta genealogia swoja si¢ga lat czterdziestych
XX w., kiedy to Hans Kohn przedstawil narody ,,Wschodu” jako etniczne, zaktadajace orga-
niczng 1 niezbywalng jedno$¢ swoich cztonkow, przez to autorytarne i antyliberalne. Narody
»Zachodu” zbudowaly natomiast wspdlnoty obywatelskie, otwarte i zwigzane przede wszyst-
kim z panstwem. Wynika¢ to mialo z podzialow klasowych — panstwa zachodnie stworzyty
silng burzuazje, ktora wyksztalcita silne pojecie obywatelskosci. Smith zauwaza jednak, ze
tradycja ta ma charakter normatywny, a ponadto rowniez i tutaj zachodza wyjatki — wspolnoty
obywatelskie stosowaly autorytarne i wykluczajace praktyki, zatem nie jest tak, ze ,,narod po-
lityczny” jest zawsze 1 z gruntu bardziej otwarty. Prawda jest, ze wspdlnota, ktéra brytyjski
uczony woli nazywac raczej ,.terytorialng” anizeli ,,obywatelskg” (by uciec od normatywnego
charakteru tego podziatlu), z istoty swojej zachowuje pewien stopien inkluzywnosci, podczas
gdy ,,nardd etniczny” jest wspolnota, w ktora jednostka jest ,,wrodzona” i nie zmieni tego zad-
na emigracja, ani inny $wiadomy wybor. Najwigkszy jednak klopot z ta tradycyjna i nadal po-
pularng typologia polega jednak na tym, ze narody ewoluuja i1 czerpig z obu tych modeli
wspolnoty, przez co nierzadko nie sposob okresli¢, czy dany nacjonalizm ma bardziej teryto-
rialny czy etniczny charakter’®.

3.2.2. Powstanie i funkcjonowanie narodu

Idac za propozycjami przedstawionymi zarowno przez modernizm, jak tez
etnosymbolizm, zobaczmy jak nardd powstaje i funkcjonuje. Jak juz wiemy, Anderson
twierdzil, ze decydujaca role w powstaniu narodow jako ,,wspdlnot wyobrazonych” odegrato
upowszechnienie si¢ druku (rowniez 1 w Turcji proces ten si¢ odbyt). Gellner jako inny
czolowy przedstawiciel modernizmu uznat, ze kluczowag role w ustanowieniu oficjalnej

kultury narodowej odgrywa panstwo, a $ci§lej — system powszechnej edukacji, ktory tylko

324 Tbidem, s. 70-79.
33 A. D. Smith, Nacjonalizm..., s. 58-62.
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panstwo jest w stanie stworzy¢ i nim zarzadza¢. Za jego posrednictwem nastepuje unifikacja
jezyka, wspolnotowych autowyobrazen, wiedzy historycznej oraz dotyczacej tego, czym jest
dany naréd. W ten sam sposob dochodzi do upowszechnienia si¢ specjalistycznych
kwalifikacji, niezbednych dla funkcjonowania nowoczesnego panstwa bedacego
zaawansowanym systemem podzialu pracy w epoce, w ktoérej stosunki gospodarcze i
spoleczne stajg si¢ szalenie skomplikowane. Tak oto osiggniety zostaje pozadany dla takiego
wielkiego systemu spotecznego poziom kwalifikacji oraz jedno$¢ przekonan i lojalnosci
wobec ojczyzny. Réwniez za posrednictwem machiny edukacyjnej, narodowa kultura wyzsza,
w przeciwienstwie do kultur lokalnych uznawana za wyrafinowang 1 prestizowa,
upowszechniajac sig, staje si¢ tym, co jednoczy obywateli. Narod jest zatem kulturowym,
zunifikowanym wyrazem tej nowoczesnej formy organizacji spotecznej**.

Jak zobaczymy, panstwo tureckie $§wiadomie budowalo nowe mity, czerpiac z
przesztosci, badz te przesztos¢ swiadomie preparujac, sktadato w catos¢ rézne elementy i tym
sposobem tworzyto, to co Eric Hobsbawm oraz Terence Ranger nazwali ,tradycja
wynaleziong™>*’. Jak pokazaty badania H. Yilmaz oraz Michaela Meekera, nawet we wczesnej
Republice elity i tak mediowaly z wlasnym spoleczenstwem, godzac si¢ na zachowanie
lokalnych struktur spotecznych, ich autorytetu, a nawet kultywowanie pamigci po Imperium
Osmanskim, o ile nie byto to wymierzone w republikanski porzadek®®. Takie zjawiska zatem
pokazuja, ze 1 analiza etnosymboliczna znajduje zastosowanie w badaniach nad
nacjonalizmem tureckim.

Istniejg jeszcze inne aspekty nowoczesnego nacjonalizmu, ktore dla dalszych naszych
rozwazan okazg si¢ kluczowe. Smith przekonywujaco dowodzi, ze nacjonalizm jest czyms$
wiecej, anizeli tylko ideologia polityczng. Naréd ma swojg oficjalng kulture, szerzong za
posrednictwem instytucji panstwowych. Te wydobywaja elementy lokalne z kultury ludowej,
szerzac kult tego co rodzime. Przenoszac to wszystko do sfery publicznej tworza symbole.
Praktyki te, ostatecznie prowadzace do transformacji idei narodowej w powszechny system
znaczen 1 symboli bedacy upolityczniong kulturg masowsg, stanowig forme¢ bezustannej
masowe]j persfazji skierowanej na wywotanie w cztonkach wspolnoty uczué zarliwego

przywiazania do niej, jej symboli, mitdow oraz ojczyzny. Wszytko to czyni z nacjonalizmu

326 Gellner, op. cit., s. 118-122.

32T E. Hobsbawm, T. Ranger, Tradycja wynaleziona, przet. M. Godyn, F. Godyfh, Wydawnictwo Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, Krakéw 2008.

328 H. Yilmaz, op. cit., s. 214-215, M. E. Mecker, 4 Nation of Empire. The Ottoman Legacy of Turkish Modernity,
University of California Press, Berkley, Los Angeles, London 2001, s. 285-317.
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form¢ kultury. Lecz nacjonalizm jest nie tylko tym. Smith zwraca uwagg¢ na sakralny
charakter symboli, rytualow, czy upamigtnien bohateréw oraz ich heroizmu. Nawigzujac do
funkcjonalistycznego podej$cia do badan nad religia, zaproponowanego przez Emile'a
Durkheima, brytyjski uczony powiada, ze nacjonalizm, wkraczajagcy w nowoczesny $wiat
jako zjawisko z gruntu §wieckie, przyjmuje formy religijne. Staje si¢ forma §wieckiej religii.
Implikuje bowiem zarliwe przywigzanie do “wyzwolicieli”, czy potboski badz proroczy status
“ojcow zatozycieli”. Religijny wymiar nacjonalizmu tworzg tez takie jego elementy jak kult
polegtych meczennnikow, w ktéry wpisana jest gotowos¢ do ich nasladowania — poniesienia
ofiary z zycia gdy zajdzie taka konieczno$¢ oraz uczucie jedno$ci tak z poprzednimi, jak tez
przysztymi, jeszcze nie narodzonymi pokoleniami**.

By dopehi¢ obraz tego, jak nacjonalizm funkcjonuje i nieustanie na nowo si¢
wytwarza, nie sposob pomina¢ innych, mniej widowiskowych praktyk, ktére pozwalaja to
osiggna¢. Widac je szczeg6lnie w tych wspdlnotach, w ktérych jest on ugruntowany. Michael
Billig wyrdznit dwa typy nacjonalizmu, ktore nazwat ,,gorgcym” oraz ,,zimnym”. Przykladem
pierwszego sa wszelkie ruchy dazace do ustanowienia panstwa narodowego, pokojowo badz
sifa. Drugi, zaniedbywany ongi$§ przez badaczy, to nacjonalizm codzienny, rutynowy do tego
stopnia, ze niewidzialny. Typ ten Billig nazywa ,,banalnym nacjonalizmem”. Reprodukuje si¢
on za posrednictwem zar6wno rutynowych czynnosci, jak od$piewywanie hymnu w szkotach,
ale tez statej obecnosci w przestrzeni publicznej symboli narodowych — flagi, godta, konturu
mapy panstwa podczas telewizyjnej prognozy pogody, symboli narodowych na monetach i
banknotach, a takze przy setkach innych okazji. Wszystko to buduje w cztonkach wspolnoty
poczucie absolutnej oczywistosci faktu istnienia panstwa narodowego, tak jakby byl to fakt
naturalny i zastany>*. Jak wiele innych koncepcji, rowniez i propozycja Billiga ma charakter
idealnotypowy. Opisywane przez niego praktyki, obecne rowniez w Turcji, niewatpliwie
zakorzeniaja w obywatelach poczucie oczywistosci faktu istnienia panstwa narodowego. Jest
jednak dyskusyjne, czy taki codziennie reprodukowany w tureckiej przestrzeni publicznej

nacjonalizm, daje si¢ zakwalifikowac jako ,,zimny”.

3 A. D. Smith, Nacjonalizm..., op. cit., s. 51-54. Smith uwaza, ze nadaje to nacjonalizmowi wyjgtkowy charak -
ter na tle wszystkich innych ideologii politycznych. Badania nad sakralizacja polityki pokazuja jednak, ze zjawi-
sko to wykracza poza ramy rozwazan nad nacjonalizmem. Szerzej zajmg¢ si¢ tym w kolejnym rozdziale.

30M. Billig, Banalny nacjonalizm, przet. M. Sekerdej, Znak, Krakow 2008, s. 23-37.
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3.3. Co wiemy o0 nacjonalizmie tureckim?

Turecki nacjonalizm, ktéry swa usystematyzowang forme¢ przybrat w pierwszych dwoch
dekadach istnienia Republiki, byt jedna z najpdzniej powstatych tego typu ideologii na
ziemiach dawnego Imperium Osmanskiego. Od swego powstania az do czasow
wspotczesnych, podlegat ewolucji, a oficjalna jego wersja po II wojnie S$wiatowej
rozszczepita na rozne, wlasciwe konkretnym $rodowiskom politycznym, pomniejsze
odmiany®*'. Jednak pomimo tego, zasadnicze nacjonalistyczne ,,prawdy”, oparly si¢ uptywowi
czasu, czego wyrazem jest radykalny opér wobec proby rewizji na poczatku XXI w.

3.3.1. Podstawowe ,,prawdy”

Republikanska ideologia narodowa w naturze swej byla i pozostaje defensywna.
Wspolnotowg $§wiadomos¢ Turkow ksztattuje tzw. ,,syndrom Sévres” — upokarzajacy pakt,
ktory zakonczyt 1 wojne §wiatowa, w ich politycznej wyobrazni oraz zbiorowej pamigci,
przerodzit si¢ w stale cigzgce nad Republikg 1 calym narodem widmo egzystencjalnego
zagrozenia, czyhajacego ze strony zewngtrznych i wewngtrznych wrogéw. Od stworzenia
Republiki, niepokoj ten podtrzymywaty kolejno II wojna swiatowa (w ktorg Turcja wiaczylta
si¢ krotko przed jej zakonczeniem), zimna wojna, rozpoczete przez PKK powstanie, a w

koncu leki uruchomione przez postepujaca globalizacje®*

. Wobec tego, nacjonalizm turecki
jest 1 pozostaje niezwykle apodyktyczny. Gléwne jego ,prawdy” to etniczny charakter
wspolnoty — przejawiajacy si¢ w konsekwentnym podkreslaniu wspdélnego pochodzenia i

homogenicznoéci  jezykowej Turcji (bardzo restrykcyjnie egzekwowanej), ale tez

3! Taml Bora, wylicza nastepujgce ,,dialekty” wlasciwe jezykowi nacjonalizmu tureckiego: 1) oficjalny, promo-
wany przez instytucje panstwa z armig na czele, uwazajaca si¢ za najwazniejsza jego emanacj¢ i elit¢ narodu, a
takze najwazniejszego depozytariusza przestania kemalistowskiego; ta odmiana odpowiada za wszechobecny w
oficjalnej kulturze narodowy patos i gigantomani¢ przejawiajaca si¢ w obecnosci ogromnych flag i portretow
Atatiirka, 2) lewicowy nacjonalizm kemalistowski (ulusculuk lub ulusalcilik) cywilny i radykalnie laicki, pod-
kreslajacy antyimperializm i widzacy w Kemalu prekursora socjalizmu, 3) liberalny neo-nacjonalizm, odwotuja-
cy si¢ do narodowej dumy, jaka karmi¢ ma udana integracja ze §wiatowa gospodarka kapitalistyczna, 4) szowini-
styczny nacjonalizm neo-panturkistow z MHP i jej mniejszych bardziej radykalnych odnog, a takze 5) islamizm
zawierajacy w sobie wiele elementow nacjonalizmu, karmigcy si¢ wieloznacznoscia wynikajaca z religijnych ko-
notacji stowa millet (odwrotnie niz neologizm ulus ostentacyjnie uzywany przez kemalistowska lewice) i tym, ze
mozna stosowac je zamiennie z umma odnoszac si¢ do wszystkich muzulmandw $wiata, ale tez podkresla¢ turec-
kie przywddztwo w niej. Niemal wszystkie te formy wykazuja (w réznym stopniu) tendencje ksenofobiczne i ra-
sistowskie. Np. odmiana 2) atakuje Arabow i Iranczykoéw, jako ,,dzikich bigotéw”, a 3) cho¢ deklaratywnie pro-
zachodnia, gardzi Kurdami, jako organicznie niezdolnymi do cigzkiej pracy i osiggnigcia zyciowego sukcesu.
Wszystkie one ze soba rywalizuja, ale tez wchodzg w interakcje wptywajac na siebie wzajemnie. T. Bora, Natio-
nalist Discourses in Turkey, [w:] Symbiotic Antagonisms. Competing Nationalisms in Turkey, A. Kadioglu, E. F.
Keyman (eds.), The University of Utah Press, Salt Lake City 2011, s. 57-82. Podany przeglad opisuje stan z po-
czatku XXI w. Jednak co do zasady wszystkie te formy nadal istniejg. Szczegdélowe odniesienia podaje w dalszej
czes$ci rozdziatu.

332 Tbidem, s. 57-59.
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»hiepodzielna jedno§¢ panstwa i narodu”. To czyni z narodu tureckiego, zgodnie z
przytoczonymi uwagami Anthony'ego D. Smitha archetypiczny przyktad wspolnoty
czerpiacej z tradycji ,,etnicznej” 1 ,,terytorialnej”. Niemniej, nie ustaje debata nad tym, ktory
czynnik przewaza.

Artykut 66. Konstytucji Republiki Tureckiej mowi, ze ,,Kazdy, kogo laczy z panstwem

tureckim wiez obywatelstwa, jest Turkiem”**.

Taka definicj¢ narodu, wzorowang na
republikanskim modelu francuskim, do dzi§ przedstawia si¢ w Turcji jako usankcjonowanie
inkluzywnosci i ,,obywatelskosci” oficjalnego nacjonalizmu®*. Scisty zwigzek narodu i
panstwa wyrazaja jeszcze mocniej konstytucyjne zapisy o ,,niepodzielnej jednosci” (béliinmez
biitiinliik — w preambule 1 pigciu innych artykutach, a takze w wielu ustawach). Adam
Szymanski okresla t¢ zasade¢ jako niejasng. Ma ona tgczyC centralistyczne panstwo ze
zjednoczonym 1 zintegrowanym narodem, bezwarunkowo suwerennym, ktory sprawuje
wiadze ,kierujac si¢ wspolng swiadomoscia narodowa, wigc niepodzielna jest suwerenno$¢
narodu™*. Jednak oficjalne dokumenty**® tylko w czesci stanowig o tresci tureckiej ideologii
narodowej, a ta watki etniczne rozwija szeroko. Perry Anderson na przyktad twierdzi, ze
nacjonalizm kemalistowski postugiwat si¢ obywatelskim sztafazem, lecz z gruntu pozostawat
etniczny®”’. Etienne Copeaux z kolei, przedstawil prymordialistyczng mitologi¢ etnicznego
narodu, ale tez to, ze Anatolia pozostaje jego nieodlacznym elementem jako jedna z wielu,

ale najwazniejsza z ojczyzn®*

To za$ pokazuje, ze watek terytorialny znajduje si¢ w centrum
tureckiej narodowej wyobrazni. Z kolei  Szymanski uwaza, ze nacjonalizm Turcji

kemalistowskiej w poczatkowym swoim okresie rzeczywiscie mial przede wszystkim

BTiirkive Cumhuriveti  Anayasasi, Madde 66, Kanun no. 2709, kabul tarihi: 18.10.1982 r.,
https://www.icisleri.gov.tr/kurumlar/icisleri.gov.tr/IcSite/illeridaresi/Mevzuat/Kanunlar/Anayasa.pdf, (dostep:
15.12.2021 r.). Istnieje polskie ttumaczenie tureckiej ustawy zasadniczej: Konstytucja Republiki Tureckiej — Tiir-
kiye Cumhuriyeti Anayasast , oprac. W. Staskiewicz, L. Garlicki, thum. K. Wojciechowska-Litwinek, T. Lezanski,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2013. Od czasu ukazania si¢ polskiego tlumaczenia wprowadzono szereg
istotnych nowelizacji, wobec czego korzystam przede wszystkim z tekstu oryginalnego.

334 Tego zdania jest Salman Cevik. Podaje argument, ze bycie Turkiem to kwestia nie narzucona przez panstwo,
ale indywidualny wybor. Jak w wielu takich dyskusjach, w charakterze wyroczni wystgpuje tutaj Atatiirk i jego
stynne stowa Ne Mutlu Tiirkiim Diyene! (,,Jakie to szczg¢écie moc powiedziec: Jestem Turkiem!”). Ojciec narodu
nie mowit natomiast Ne Mutlu Tiirk Olan! (,Jakie to szcze$cie by¢ Turkiem!”). S. Cevik, Ideal Yurttasin Din ve
Millet Kriteri, "Muhafazakar Diisiince", Yil: 5 - Say1: 18, Giiz 2008, s. 147-167, tutaj 162.

35 A. Szymatniski, Miedzy..., op. cit., s. 63. Je$li chodzi o definicje narodu, to zarbwno w pierwszej konstytucji z
1924 r., jak i p6zniejszych zmianach w 1937 r. wyrazana bytla w podobnym brzmieniu jak obecnie (zapisy w
konstytucjach z 1961 i 1982 r. sg identyczne).

336 Ktore skadingd w innych zapisach wielokrotnie podkres$lajg nacjonalistyczny charakter panstwa. Zob. Ibidem,
s. 65-66.

37 P, Anderson, Kemalism, ,,London Review of Books”, Vol. 30, No. 17, 11 September 2008, s. 3-12.

3% E. Copeaux, Citoyenneté turque, territoire anatolien, Exposé a ’ENS, Paris, 19 février 2008, dans le cadre du
séminaire d’Emmanuel Szurek sur I’ Anatolie, https://www.susam-

sokak.fr/pages/Citoyennete turque_territoire anatolien 2008-2893654.html (dostep: 15.12.2021 r.).
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panstwowy charakter, lecz rosnace od lat trzydziestych XX w. znaczenie etnicznosci stato si¢
tak wielkie, ze dzi$ nie sposob oddzieli¢ jej od panstwa™.

3.3.2. Korzenie intelektualne

Idea narodowa w Turcji ma wielu twércoéw 1 sigga swoja genealogia drugiej potowy
XIX w.** Powstawata ona w procesie trwajacym kilkadziesiat lat**'. Historiografia turecka
range ,,0jcow-zatozycieli” nadaje jednak dwom myslicielom, ktorzy wywarli ogromny wplyw
na poglady elit mtodotureckich, a takze republikanskich. Sa to Yusuf Akg¢ura (Jusuf Akczurin)
oraz Ziya Gokalp**.

Pierwszy z nich, Tatar nadwotzanski urodzony w Symbirsku, wyksztalcony w
Stambule 1 Paryzu, tureckos¢ postrzegat przede wszystkim w kategoriach ludu-rasy. W roku
1904 przedstawil manifest ,, Trzy typy polityki” (Us Tarz-1 Siydset). Dowodzil w nim, ze
wobec fiaska osmanizmu — imperialnego patriotyzmu majacego jednoczy¢ na bazie
obywatelstwa wszystkich poddanych sultana bez wzglgdu na pochodzenie etniczne czy
wyznawang religi¢, a takze panislamizmu — postulujgcego zjednoczenie wszystkich
muzulmanéw pod rzadami sultana-kalifa, najsensowniejsza odpowiedzia na wyzwania
wspolczesnosci jest turkizm®”. Byt to $§wiecki, etniczny oraz nastawiony na modernizacje
nacjonalizm. Miat czerpa¢ ze wspolnego dziedzictwa ludow turkijskich, skad wydoby¢ mozna
bylo ,,prawdziwg” tureckos¢. Dopiero naréd odkrywajacy taka swa tozsamosé, pod
przywodztwem wlasnej burzuazji (ktorg trzeba bylo stworzy¢), §wiadom swego dziedzictwa
oraz europejski w swoim nastawieniu, mogt wkroczy¢ w nowoczesny $wiat**.

Gokalp natomiast — syn urzednika urodzony w Diyarbakirze na potudniowym-

wschodzie dzisiejszej Turcji, wyksztatcony jako weterynarz, lecz pod wptywem lektury prac

Durkheima socjolog, rownie duzo miejsca co wspdlnocie etnicznej, poswigcat kulturze, ktorej

339 A. Szymanski, Miedzy..., op. cit., s. 62-63.

30 Wedlug N. Berkesa pierwszym, ktory nadat stowu millet nowoczesne znaczenie byt w latach sze$édziesigtych
XIX w. czotowy osmanski intelektualista Ibrahim Sinasi. Zob. N. Berkes, op. cit., s. 197-198.

31 Ztozyly sie na niego trzy czynniki: (1) rozwdj nacjonalizméw wérod chrze$cijanskich mniejszo$ci Imperium,
(2) rosnaca popularnos$¢ prac europejskich badaczy, takich jak Leon Cahun, Arminus Vambery, czy Konstanty
Borzecki (po emigracji do Imperium Osmanskiego i konwersji na islam — Mustafa Celeleddin Pasza), ktorzy
opisywali dzieje Turkéw jako histori¢ narodu-ras oraz (3) dziatalno$¢ pochodzacych z muzulmanskich (i turkij-
skich) obszarow Imperium Rosyjskiego intelektualistoéw propagujacych §wiecki, modernistyczny i etniczny na-
cjonalizm. Najwazniejsi z nich to Yusuf Akgura, Ali Hiiseyinzade, Ahmed Agaoglu (Agajew), Zeki Velidi Togan
(Achmat-Zaki Walidow) i Sadri Maksudi Arsal (Sadretdin Maksudow). Zob. U. Uzer, An Intelectual History of
Turkish Nationalism. Between Turkish Ethnicity and Islamic Identity, The University of Utah Press, Salt Lake
City 2016, s. 16-17.

32T, Bora, Cereyanlar..., op. cit., s. 202-205, U. Uzer, op. cit., s. 55-92.

Y. Akgura, U¢ Tarz-1 Siyaset, Kilit Yayinlari, Ankara 2012.

3 U. Ugzer, op. cit., s. 56-63.
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centralnym elementem byl islam. Religie rozumial jako system spoleczny, budujacy
solidarno$¢ wspdlnoty 1 tworzacy normy etyczne oraz moralne. O wyjatkowosci narodu
tureckiego stanowito wiasnie potaczenie dziedzictwa ludow tureckijskich (sam za swa
ojczyzn¢ uznawat Turan) oraz islamu. Wspdlnota wedtug Gokalpa rozwija¢ miala si¢ na bazie
jezyka, kultury i religii. Naréd miat modernizowaé si¢ przyjmujac zdobycze nowoczesnej
nauki 1 system republikanski oraz wchodzac w obrgb cywilizacji europejskiej. Modernizacja
miata mie¢ charakter nie kulturowy, ale techniczny 1 polityczny. Poglady te przedstawil w
rozprawie pod znamiennym tytutem , Turkizacja, islamizacja, modernizacja” (Tiirklesmek,
Islamlagmak, Muasirlasmak\) z 1918 r. Jego nowoczesne  podejécie do islamu
demonstrowaly wezwania do zniesienia sultanatu oraz przezytkow ,teokracji”. Domeng
religii bylo zycie spoteczne 1 kultura, nie za$ polityka. Okcydentalizacja jednak rodzita
zagrozenia dla narodowego 1 religijnego dziedzictwa. Nie uwazal, tak jak p6zniej kemalisci,
ze ,cywilizacja” jest pojeciem uniwersalnym — przeciwnie — istnialy rozne cywilizacje,
migdzy ktorymi narody mogly wedrowac (jak Turcy z Dalekiego Wschodu na Bliski Wschod,
a nastepnie do Europy). Nardéd mogl do cywilizacji europejskiej dotaczy¢, ale jedynie
zachowujac swoja kulture, ktorg nalezalo pielggnowaé. To ona stanowila o jego
wyjatkowosci. Nowoczesno$¢, przyjmowana bezkrytycznie, stwarzala zagrozenia.
Gospodarka kapitalistyczna oraz socjalizm w mysli Gokalpa promowaly idee sprzeczne z
dziedzictwem kulturowym i religijnym Turkow, uderzaly w ich jednos¢. Modernizacji jednak
nie nalezato si¢ ba¢, lecz zaimpregnowac si¢ na niesione przez nig niebezpieczenstwa. W
zwigzku z tym Gokalp opracowat i promowat idee tureckiego korporacjonizmu®®,

Zmartego w 1924 r. mysliciela uznaje si¢ za prekursora kemalizmu. Sam Atatiirk miat
uzna¢ go za swojego ,,duchowego ojca”. Kemalisci jednak nie zaadaptowali jego mysli w
niezmienionej formie. U Gokalpa wida¢ wyrazng tendencj¢ do zsekularyzowania islamu,
jednak radykalna laicyzacja byla wyrazem odrzucenia jego pogladdéw na temat spolecznej
wagi religii. Podobnie z kemalistowskim rozumieniem cywilizacji jako synonimu
nowoczesno$ci**®. Niemniej, jego teoria nowoczesnego narodu tureckiego, pomimo
wyraznych niekiedy roznic wzgledem pozniejszej wersji oficjalnej, dostarczyla inspiracji
tworcom Republiki*’’. Natomiast takie elementy jak radykalna okcydentalizacja oraz wigkszy

nacisk na wspolnote etniczng, niz religijng (choc 1 tutaj, jak zobaczymy, odegrata istotng role),

3% Tbidem, s. 70-89.

34 Tbidem, s. 89-90.

7 Omowienie wptywu mys$li Gokalpa na ksztattowanie sie ,,szeSciu strzal” kemalizmu w: T. Parla, The social
and political thought of Ziya Gokalp, 1876-1924, E.J. Brill, Leiden 1985, s. 77-81.
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silniej zakorzenione byty jednak w mysli Akgury.
3.3.3. Nacjonalizm republikanski

Przyjrzyjmy si¢ gtownym elementom zastanej przez AKP ideologii nazywanej w
Turcji ,,nacjonalizmem Atatlirka”, ktora z modyfikacjami przetrwata do dzi$, i z ktorej
wyrosly r6zne inne odmiany nacjonalizmu tureckiego.

W Rozdziale 1. skrotowo przyblizytem proces, w ktorym homogeniczng w
zamierzeniu wspélnote tworzono opierajac si¢ na kryterium religijno-jezykowym.
Przypomnijmy, ze Turkami przede wszystkim byli nominalni sunnici, méwiacy jezykiem
tureckim jako ojczystym. Turkami musieli sta¢ si¢ muzulmanie-sunnici, moéwigcy innymi
jezykami. Poza nawiasem wspolnoty pozostali niemuzutmanie, w tym tez przedstawiciele
niemuzutmanskich ludow turkijskich, takich jak prawostawni Gagauzi**. Stosowanie takich
kryteriow (gdzie nawet postugiwanie si¢ jezykiem tureckim nie wystarczato aby dang grupe
wlaczy¢ do wspdlnoty, gdy ta wyznawala chrzes$cijanstwo), do dzis§ wedlug niektérych
autorow stanowi koronny argument przeciwko tezie o wiodacej roli czynnika etnicznego (czy
rasowego) w procesie budowy narodu®®. Zsekularyzowany islam rzeczywiscie zdefiniowal

jego ramy, nie mniejszg role odegrata unifikacja jezykowa

. W tym drugim procesie istotng
role odegrali przedstawiciele mniejszo$ci narodowych®*!. Jednak mimo tego, opracowano

teori¢, ktérej celem byla prymordializacja wspolnoty, a wraz z tym okreSlenie jej w

¥ Hamdullah Suphi Tanridver, jeden z czolowych intelektualistow stojacych za politykg asymilacyjna, nie miat
watpliwosci co do tureckosci Gagauzow i optowat za ich osiedleniem w Turcji. Mimo jego wysitkow, wiadze z
uwagi na wyznawang religi¢, uznaty ich za zagrozenie dla jednos$ci narodowej. Zob. M. Pmar, Tek Parti Done-
minde Gagauzlar (Gékoguzlar), "Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi", Cilt:IV, Say1: XII, Agustos 2017, s. 96-
120.

9 Por. S. Cagaptay, Race, Assimilation and Kemalism: Turkish Nationalism and the Minorities in the 1930s,
,Middle Eastern Studies”, Vol. 40, 2004, Issue 3, s. 86-101, S. Cevik, op. cit., s. 163.

3%0 Jeszcze w 1928 1. rozpoczela sie akcja ,,Obywatelu, moéw po turecku!” (Vatandas Tiirkge konus!), ktorej celem
byto wyrugowanie ze sfery publicznej jezykéw mniejszosci. W podobnym duchu realizowano wprowadzony w
1934 r. obowigzek przyjecia nazwisk rodowych (a w jego ramach kategoryczny zakaz uzywania nazwisk z kon-
cowkami zdradzajacymi nietureckie pochodzenie ich nosiciela, jak stowianskie ,,-ow” oraz ,,-i¢”, greckie ,,-po-
ulos”, ormianskie ,,-yan” itd.). Zob. S. Cagaptay, Islam..., op. cit., s. 57-62. Ta zasada z pewnymi wyjatkami obo-
wigzuje do dzis.

3! Przykladem pozadanej przez panstwo postawy $wiecili kemalisci zydowskiego pochodzenia jak Avram Ga-
lanti czy Munis Tekinalp (Moiz Cohen) oraz ormianski lingwista Hagop Dilagar (ur. jako Martayan), cho¢ stano-
wili raczej wyjatki — w kierownictwie partii Ormian i Zydéw na ogot nie spotykano. Dilagar aktywnie uczestni-
czyt w opracowywaniu ,, Tezy...”. Galanti napisat ksigzke, od ktorej tytutu akcja plenienia jezykow mniejszosci
wzieta swa nazwe. Zob. 1. Besikci, op. cit., s. 154, U. Uzer, op. cit., s. 97, 115. Tekinalp natomiast opracowat
dziesigciopunktowy program asymilacyjny. Nie-Turcy, by by¢ uznanymi za Turkéw musieli: (1) przyjac tureckie
nazwiska, (2) uzywac jezyka tureckiego, (3) odprawia¢ przynajmniej czgsci modlitw po turecku, (4) uczy¢ si¢
wylacznie w szkotach tureckich, (5) wysyta¢ dzieci do tureckich szkot, (6) socjalizowac si¢ z Turkami, (7) wejs¢
w sktad spoleczenstwa tureckiego, (8) porzuci¢ swiadomos¢ bycia mniejszoscia, (9) prowadzi¢ dziatalno$¢ go-
spodarcza w ramach tureckiej sfery gospodarczej oraz (10) zna¢ prawa obywatelskie. Zob. S. Cagaptay, Islam...,
op. cit., s. 26-27.
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kategoriach rasowych, za$ jej najistotniejszych cech — jako wrodzonych. Tym sposobem,
Turkom zdefiniowanym najpierw jako wspolnota kulturowa oraz jezykowa, nadano status
narodu-rasy.

Faktem powszechnie znanym jest to, ze na $wiecie do ok. polowy XX w. etniczno$¢
utozsamiano z rasg, a rozmaite teorie opisujace poszczegdlne grupy etniczne przez pryzmat
wiezi biologicznej, az do upadku nazizmu gloszono w Swiecie w sposOb otwarty 1 nie

spotykalo sie to z wigkszymi kontrowersjami***

. Od lat trzydziestych kemaliSci, zaprzegajac w
to instytucje panstwa oraz autorytet takich nauk jak historia, archeologia, antropologia czy
lingwistyka, rozwineli szeroki dyskurs opisujacy dzieje odwiecznego narodu tureckiego i
wrodzone mu cechy, odrozniajace go od innych wspolnot narodowych. Cho¢ z gléwnego
nurtu polityki najbardziej radykalnie rasistowskie srodowiska wypchnieto jeszcze w 1944 r.,
to do czasow wspolczesnych przetrwat zar6wno prymordializm, jak 1 silny nacisk na
wspolnote etniczng, a wedle niektérych badaczy — ukryty, czy ,kulturowy” rasizm, za$
niekiedy nawet echa rasizmu gloszonego expressis verbis.

Odwieczno$¢, a nawet ,,bezczasowos$¢” narodu tureckiego przedstawiat wazny tekst
upolitycznionej kultury masowej — skomponowany =z okazji dziesigtej rocznicy
proklamowania Republiki ,,Marsz dziesigciolecia”, zawierajacy wers: ,Istnielismy przed
nastaniem historii, istnie¢ bedziemy po jej zakonczeniu” (Tarihten once vardik. Tarihten
sonra variz)**. Dobrze oddaje to sposdéb myslenia tych, ktorzy tworzyli nows, masowa
$wiadomo$¢ narodowa. Na oficjalnym, naukowym poziomie w ramach prac nad ,,Turecka
tezg historyczng” oraz ,,Teorig jezyka stonecznego” stworzono wyktadni¢ ktora przedstawiata
Turkéw nie tylko jako nardd pierwotny, ale 1 najpierwotniejsza wspolnote ludzka w Swiecie.
,Teza...” glosita ze Turcy wywedrowali z Azji Srodkowej w ,,najdawniejszych czasach” i dali

poczatek wielkim cywilizacjom Chin, Indii, Mezopotamii, Sumerdéw, Hetytow, Egipcjan,

332 Zmagania zachodniej nauki z problemem ,,rasy”, ktéra po II wojnie §wiatowej stala si¢ ,,etnicznos$cig” oma-
wia S. Fenton, Etnicznosé, przet. E. Chomicka, Sic!, Warszawa 2007, s. 66-90.

3% U. Ugzer, op. cit., s. 92. Te pie$n, opiewajacg modernizacyjne sukcesy miodej Republiki wiedzionej przez
»glownodowodzacego, budzacego podziw catego $§wiata” poczatkowo nakazywano odgrywaé we wszystkich
szkotach w kraju. Od lat czterdziestych stopniowo zapominana, swoje odrodzenie przezyta w 1998 r., wraz z wy-
daniem remiksu w wersji pop 1 wtedy tez zyskata inne znaczenie — jako narzg¢dzia w tureckiej wojnie kulturowe.
Nowa aranzacja, jak pisze Tanil Bora, stala si¢ ,,dzwickowym amuletem”, przywotujacym zmitologizowana
Pierwsza Republike i mobilizujacym przeciwko islamistom. Byta porgczna, gdyz inaczej niz hymn narodowy, w
nowej wersji mogta by¢ odgrywana zardbwno w oficjalnych jak i nieoficjalnych sytuacjach. Inny intelektualista
Ahmet Insel nazwat jg z tego powodu ,,$wiecka modlitwa”. T. Bora, 10. Yil Marsi, 28 Subat Marsi, [w:] Idem,
Medeniyet Kaybi. Milliyetcilik ve Fasizm Uzerine Yazilar, Birikim Yayinlari, Istanbul 2006, s. 41-43. Tekst i na-
granie utworu w wersji oryginalnej: 0. Yil Marsi, Tirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanligi,

https://www.ktb.gov.tr/TR-96293/10-yil-marsi.html (dostep: 15.12.2021 r.).
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Fenicjan i Etruskow, a takze greckiej oraz tacifiskiej***. Taki zabieg mial nastepujace cele.
Pierwszym bylo odkrycie historycznej ,,glebi” narodu 1 pokazanie, ze upadle Imperium
Osmanskie stanowito tylko epizod w narodowych dziejach Turkow. Kolejnym — sturczenie
»Anatolii”, przez dtugie wieki bedacej etniczno-konfesyjnym tyglem. W mysl tej wizji, Turcy,
cho¢ dumni ze swych azjatyckich korzeni, to wystepowali jako ,,odwieczni” gospodarze tych
ziem. W koncu takze, nalezato ich przedstawi¢ jako naturalnych nosicieli wyzszej kultury,
ktorzy dysponowali wrodzonymi zdolnosciami do budowania panstw i calych cywilizacji.
Tego rodzaju dyskurs, peten narodowej megalomanii, Tanil Bora nazwat ,.etnocentrycznym
cywilizacjonizmem” (etnosentrik medeniyet¢ilik). Tak potezne historyczne dziedzictwo
oznaczalo, ze oto Turcy wchodzacy pod rzadami kemalistow do ,,cywilizowanej rodziny
narodow” nie tylko nie majg si¢ czego wstydzi¢ wobec innych jej cztonkow, ale nad nimi pod
wieloma wzgledami goruja, sami za$§ maja misj¢ ,.cywilizowania” innych narodow
Wschodu®*.

»leza..” na poziomie akademickim oczywiscie nie przetrwala jako hegemoniczna
wyktadnia narodowych dziejow, jednak w polityce pamigci teoria o starozytnym pochodzeniu
Turkow znalazla kontynuacje w ,,Syntezie turecko-islamskiej”. Tutaj nigdy nie przyjeto do
wiadomosci faktu, ze nardd turecki de facto powstat dopiero wraz z Republikg®™®.

Nacjonalizm turecki zatem, cho¢ glosi iz jest wspolnota polityczng, to w swojej tresci
jest z gruntu etniczny i prymordialistyczny. Do dzi§ kolejne pokolenia Turkoéw uczg si¢ w
szkotach o kolejnych tureckich panstwach i1 cywilizacjach, tak jakby zachowana byla pomig-

dzy nimi a Republikg niczym nieprzerwana ciggto$¢®’.

3541, Besikgi, op. cit., s. 10-14.

3% T. Bora, Tiirk Sagimn Ug Hali..., op. cit. s. 23-27

3% Je$li chodzi o ostatni z tych probleméw, Turcja nie stanowi pod tym wzgledem zadnego wyjatku. Wynika to
bowiem ze specyfiki samego zjawiska pamigci oraz ksztattujacej ja panstwowej polityki w ogoéle (co omowie
przy okazji dalszych przeksztalcen tozsamosciowych). Jednak mimo to, nie sposéb przej$¢ oboj¢tnie nad ele-
mentami cigglosci pomigdzy teoriami z okresu Pierwszej Republiki, a blizszymi wspotczesnosci wersjami ofi-
cjalnej historii.

37 Cigglo$¢ te opisuje w innej swojej pracy E. Copeaux, Tarih Ders Kitaplarinda (1931-1993) Tiirk Tarih Tezin-
den Tiirk-Islam Sentezine (Cev. A. Berktay), iletisim Yayinlari, Istanbul 2006. Refleksyjna historiografia turecka
dzi$ traktuje oczywiscie ,,Tezg...” jako wlasciwy epoce projekt polityczny, majacy okreslone cele. To jednak nie
znaczy, ze nie przetrwala historiografia bedaca jej kontynuacja. Copeaux podaje wiele przyktadow prac wydawa-
nych panstwowym sumptem w kolejnych dekadach. Omawiaja one histori¢ narodowa zgodnie z zatozeniami
»lezy...”, a niektore nawet czerpia z ,,Teorii jezyka stonecznego”. E. Copeaux, Citoyenneté..., op. cit. Najbar-
dziej chyba spektakularnym przyktadem blizszym wspolczesnosci s jednak prace publikowane w ”Mig¢dzynaro-
dowym Przegladzie Historii Wojskowej” wydawanym przez Sztab Generalny (a zatem centralng instytucj¢ turec-
kiego systemu politycznego az do czasow AKP!). Publikowano je w jezyku angielskim, a zatem autorzy (i sami
wydawcy) nie tylko nie przyjmowali do wiadomosci akademickiej krytyki z jakg spotykata si¢ ,, Teza...”, ale tez
czuli si¢ w obowiazku przekaza¢ te wiedze zewnetrznemu $wiatu. Na przyktad [lhami Durmus, historyk z Uni-
wersytetu Gazi w Ankarze, w jednym z zamieszczonych w pisSmie tekstow pisal o tureckiej obecnosci w Anatolii
przed narodzinami Chrystusa, za§ w aneksie zamiescit liczaca 80 pozycji tabele, majaca demonstrowac leksykal -
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O tym, jak narracja ta rozwijana jest na oficjalnym poziomie do dzi$, jeszcze sobie
powiemy, tymczasem wypadatoby pochyli¢ si¢ nad problemem rasowego charakteru
wspolnoty. Juz tworcy ,,Tezy...” ustalili, iz lud ktory wywedrowatl w przed wiekami z serca
Azji nalezal do ,rasy brachycefalicznej typu alpejskiego” i mowit po turecku®®. Zaréwno
starsze, jak i blizsze wspotczesnosci badania nad polityka tozsamo$ciowag tamtego okresu
pokazuja, ze ,biatos¢” Turkéw stata si¢ wrgcz obsesjg kemalistow, a watek ten powracat
jeszcze dlugo potem. Podstawowym ,faktem” ktory w oparciu o ustalenia zawarte w
»lezie...” przedstawiano w podrgcznikach do nauki historii w szkotach $rednich, byto to, ze
»lurcy nie naleza do rasy zoltej. Nie maja oni zadnych etnicznych/rasowych zwiazkow z
Mongotami. Nalezg do rasy aryjskiej”*’. Natomiast I. Besik¢i podaje, Ze zalozenia ,, Tureckiej
tezy historycznej” pozostawaty obowigzkowe w nauczaniu historii w szkotach wojskowych w
latach siedemdziesigtych®®. Réwniez wspominany w Rozdziale 1. Ibrahim Kafesoglu, ideolog
Ogniska Oswieconych i twoérca ,,Syntezy turecko-islamskiej” w ksigzce wydanej pod tym
samym tytulem w roku 1985 przedstawia ,,odwieczng biato§¢” Turkéw jako jeden z
pierwszych, podstawowych faktow*'.

Wspomnialem, ze niektorzy wspotczesni badacze, marginalizujg watek rasowy w bu-
dowaniu nowoczesnego nacjonalizmu w Turcji i1 przedstawiaja go jako wtasciwg epoce fraze-

ologi¢ opisujaca rzeczywisto$¢ etniczng®*

. Teza ta daje si¢ czgSciowo uzasadni¢, szczeg6lnie,
ze Turcji przedwojennej daleko byto do najbardziej ponurych rezimoéw epoki*®’. Nie da sig
jednak zaprzeczy¢, ze gorliwos$¢ z jaka oddawano si¢ badaniom nad rasowymi wlasciwos$cia-
mi Turkow nie ustgpowata dziataniom w obszarze reformowania jezyka. Ponadto, badania te
miaty panstwowy patronat, czego wyrazem bylo petne poparcie Kemala i fakt, ze Afet inan —

jego adoptowana corka oraz wspottworczyni ,,Tezy...” napisata pod kierunkiem Eugéne'a Pit-

tarda doktorat oparty na materiale pozyskanym z pomiarow 64 tys. (sic!) szkieletow>*.

ne podobienstwa pomiedzy jezykami sumeryjskim, elamickim i gutejskim a wspotczesna turecczyzng. 1. Dur-
mus, Turkish Presence on Anatolia in the Ages before the Birth of Christ, ,International Review of Military Hi-
story”, International Commision for Military History, No. 87, Ankara — 2007, s. 1-21.

3% 1. Besikgi, op. cit., s. 20.

%9 B. Ersanly, Bir Aidiyet Ferman: Tiirk Tarih Tezi, [w:] Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Cilt 4 / Milliyet¢ilik,
T. Bora (der.), 3. Baski, Iletisim Yayinlari, istanbul 2008, s. 800-811, tutaj 805.

301, Besikgi, op. cit., s. 5-7,

3611, Kafesoglu, Tiirk-Islam Sentezi, 5. Basin, Otiiken, Istanbul 2014, s. 16-17.

362 Takie stanowisko przedstawia m.in.: U. Uzer, op. cit., s. 58. Krytyka tego rodzaju podejécia w: M. Ergin, “Is
the Turk a White Man? " Race and Modernity in the Making of Turkish Identity, Brill, Leiden & Boston 2017, s.
16-17.

363 Przekonujgcg oceng przedstawia w tym wzgledzie D. Kotodziejezyk, op. cit., s. 133-161.

364 E. Copeaux, Citoyenneté..., op. cit., Nawiasem mowigc, jej mentor Pittard, ktorego glownym wkiadem w ow-
czesng antropologie byly badania fizyczne, zostat honorowym prezesem Tureckiego Towarzystwa Historyczne-
go. Szerzej na temat watkéw rasowych we wezesnej republice zob: S. Aydin, Cumhuriyet'in Ideolojik sekillen-
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Pozostaje zatem pytanie, co powodowalo taka gorliwos¢ w ustalaniu ,biatosci”
Turkéw oraz roztrzasaniu ich pochodzenia rasowego i cech jakie z niego miaty wynikac¢? Po
pierwsze zarowno [ wojna Swiatowa jak 1 walka narodowowyzwolencza odcisngty na
tureckiej §wiadomos$ci potezne pietno w postaci antyeuropejskiego resentymentu, ktdrego
nigdy potem nie wyzbyt si¢ ani kemalizm, ani nacjonalizm oficjalny, ani tez pomniejsze jego
odmiany. Jak jednak pogodzi¢ mozna bylo z tym modernizacyjne (i w praktyce
westernizacyjne) aspiracje? Murat Ergin, ktoéry uwaza, ze kryteria jezykowe 1 religijne byty
wtorne wobec rasowych, wyjasnia to w ten sposob, ze turecka nowoczesnos$¢ starano si¢
przedstawi¢ nie jako kopiowanie rozwigzan z Zachodu, ale fenomen rdzenny, na wskro$
turecki. Okreslone zdolno$ci Turkow nalezato uzna¢ za wrodzone®.

Jest prawda, ze jak pisze Dariusz Kotodziejczyk, najbardziej radykalne elementy
rasistowskie od tamtych czasow przetrwaly jedynie na marginesie’®. Po 1944 r. odsunigto
srodowiska jawnie sympatyzujace z III Rzesza 1 gloszace rasowa wyzszo$¢ Turkéw w sposob

otwarty>*’

. Rowniez MHP od lat osiemdziesiatych, cho¢ pozostata partiag szowinistyczng, to
swoja retoryke zblizyta do ogodlnie akceptowalnych norm. Jednak, jak twierdzg Etienne
Balibar i Immanuel Wallerstein, po upadku nazizmu nastala w $wiecie epoka ,,rasizmu bez
rasistow”. Erudycyjny, ,,naukowy” dyskurs zastgpiony zostal zawoalowanymi formami, w
ktorych ,,inny” nadal zagraza grupie dominujacej. Jego poszczegolne cechy, oceniane jako

niepozadane 1 niebezpieczne, rowniez przedstawia si¢ jako ,,naturalne” i czesto niemozliwe

mesinde Antropolojinin Rolii: Irk¢t Paradigmanin Yiikselisi ve Diisiisii, [w:] Modern Tiirkiye de Siyasi Diistince.
2. Cilt..., op. cit., s. 344-370, N. Maksudyan, Tiirkliigii Ol¢gmek: Bilimkurgusal Antropoloji ve Tiirk Milliyetciligi-
nin Irk¢r Cehresi, 1925-1939, Metis Yaymlari, Istanbul 2005 oraz po$wiecony temu zagadnieniu specjalny nu-
mer ,,Journal of Balkan and Near Eastern Studies”, szczegdlnie artykuty: B. Gokay, T. Aybak, Identity, Race and
Nationalism in Turkey—Introduction to the Special Issue, ,,Journal of Balkan and Near Eastern Studies”, 18:2,
2016, s. 107-110, DOI: 10.1080/19448953.2016.1141575, B. Gokay, L. Hamourtziadou (2016): ‘Whiter than
White’: Race and Otherness in Turkish and Greek National Identities, ,,Journal of Balkan and Near Eastern Stu-

dies”, DOIL: 10.1080/19448953.2016.1141590, 1. Xypolia, Racist Aspects of Modern Turkish Nationalism, ,,Jour-
nal of Balkan and Near Eastern Studies”, 18:2, 2016, s. 111-124, DOI: 10.1080/19448953.2016.1141580

365 M. Ergin, 'Is the Turk a White Man?' Towards a Theoretical Framework for Race in the Making of Turkish-
ness, ,,Middle Eastern Studies”, Nov., 2008, Vol. 44, No. 6 (Nov., 2008), s. 827-850. Por. powyzej przedstawione
uwagi Bory o ,.etnocentrycznym cywilizacjonizmie”. Ten sam autor réwniez pisze ,,wrodzonych” przymiotach
narodu: ,,nosiciele wyzszej kultury”, ,,budowniczowie panstw i calych cywilizacji”, ,twoércy wielkich armii”,
,urodzeni rewolucjonisci”, ,,autorzy rewolucji-przewodniczki”. Wszystko to stanowi¢ miato absolutng nature
Turkow. T. Bora, Tiirk Saginin Ug Hali..., op. cit. s. 27.

366 K olodziejczyk, op. cit., s. 147.

367 Rzad Ismeta Inonii, sposobigc si¢ do wlaczenia si¢ w II wojne $wiatowa po stronie aliantow, wytoczyt otwarta
wojn¢ zwolennikom turanizmu. Wsrod oskarzonych znalezli si¢ m.in. pisarze Nihal Atsiz oraz Nejdet Sancar,
wspottworca ,, Tureckiej tezy historycznej” Zeki Velidi Togan oraz przyszty wieloletni lider MHP Alparslan Tiir-
kes. Proces znany dzi$ jako ,,Incydent z 1944 r.” lub ,,Sprawa rasizmu-turanizmu” (Irk¢ilik-Turancilik Davast)
doprowadzil do oddzielenia si¢ skrajnej nacjonalistycznej i rasistowskiej prawicy od kemalizmu. Rozprawa ta
wynikala z porzucenia polityki neutralno$ci w wojnie, rasizm za§ cho¢ zniknat z oficjalnego dyskursu, nie byt
wowczas $cigany jako ,,niekonstytucyjny”. U. Uzer, op. cit., s. 153-161.
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do porzucenia. W ten sposob, w wielu spoteczenstwach wyksztatcily si¢ nowe rozmaite formy
neo-rasizmu, lub ,rasizmu kulturowego™®. Turcja nie tylko nie jest wolna od tych tendencji,
ale wystepuja one w niej zarOwno na poziomie oficjalnym, jak i w réznych odmianach
narodowej ideologii. Najbardziej razace przyklady z pierwszego wymienionego tutaj obszaru
to wieloletnia negacja istnienia Kurdow, uznawanych za ,, Turkéw gorskich” (co wynikad
miato z ustalen miedzywojennej antropologii**®) oraz uznanie niemuzulmanéw za ,,lokalnych
cudzoziemcow” (yerli yabancilar), ktoérzy cho¢ byli 1 sg obywatelami Republiki Tureckiej, to
wbrew temu co glosi artykul 66. Konstytucji, za Turkow uznawani nie s3’’’. Podobnie
wyglada to w sytuacjach, gdy kto§ zasugeruje na przyklad ormianskie pochodzenie jakiej$
osoby publicznej. W takich sytuacja sady orzekaly o naruszeniu dobr osobistych. Zatem na
oficjalnym poziomie czyjas$ ,,ormianskos$¢” to kalumnia, wymagajgca Scigania przez prawo i
ukarania sprawcy. Wynika z tego, ze wymiar sprawiedliwosci po pierwsze uznaje domyslnie
narodowos$¢ za kwestie krwi, po drugie — ze takie stwierdzenie podwaza ,honor i
reputacje”™’'.

Natomiast przyktadow z nieoficjalnego poziomu jest jeszcze wigcej 1 objawiajg si¢ one

w stalym reprodukowaniu przekonania o nizszosci kulturowej Kurdéw, Ormian czy alewitow,

368 B, Balibar, 1. Wallerstein, Race, Nation, Class: Ambiguous Identities, Verso, London&New York 1991.

39 Odwilz przynidst poczatek lat dziewieédziesigtych XX w. W 1991 6wczesny premier Siileyman Demirel wy-
stepujac w Diyarbakirze oglosil, ze panstwo uznaje odrgbng tozsamos$¢ kurdyjska. W tym samym czasie parla-
ment znidst zakaz publicznego poshugiwania sie jezykiem kurdyjskim, za$ prezydent Ozal bezskutecznie zabie-
gal o objecie amnestig bojownikow PKK. M. Yegen, The Kurdish question in Turkey. Denial to recognition, [W:]
Nationalisms and Politics in Turkey. Political Islam, Kemalism and the Kurdish issue, M. Casier, J. Jongerden,
(eds.), Routledge, London & New York 2011, s. 67-84, 74. Na temat narodzin okre$lenia ,,Turcy gérscy” zob. I.
Besikgi, op. cit., s. 81-82. Postugiwat si¢ nim jeszcze Kenan Evren, uznajac, ze ma ono ,,naukowe” podstawy. Y.
Karadas, Dag Tiirkleri!,"Evrensel", 20.02.2017 r.

30°W 1990 . wprowadzono ustawe o zwalczaniu ,,potencjalnych sabotazystow”. Akt prawny uznawat za takich
zagranicznych turystow, pracownikéw obcych ambasad i konsulatow oraz ,,lokalnych cudzoziemcow, z wlacze-
niem obywateli Republiki Tureckiej”. Zydowski rozméwca Jenny White mowil o tym, Ze uznaje si¢ go za tako-
wego, mimo iz jest w stanie wykazaé, ze jego rodzina zyta w Stambule od ponad pigciu wiekdéw. Kategoria ta
wprowadza ostry podzial pomiedzy chrzescijanami i Zydami, a osobami zyjacymi w Turcji od dwoch lub trzech
pokolen, co do tureckosci ktorych panstwo nigdy nie miato watpliwosci. J. White, Muslim..., op. cit., s. 84-85.

L' W 2009 1. postanka CHP publicznie powiedziata, ze matka prezydenta Abdullaha Giila byta Ormianka. Ten
ztozyt pozew, ktory zresztg zdradza inny fenomen, ktorym jest potgpianie rasizmu oraz negacja jego istnienia.
Gtosit on ze: ,twierdzenie pozwanej, oparte na rasizmie i dyskryminacji (sic!), jest cigzkim naruszeniem warto-
$ci osobistych i rodzinnych, a takze honoru i reputacji powoda”. Ibidem, s. 91. Dwa lata pdzniej zasadzono od -
szkodowanie w kwocie 2 tys. lir. ‘Giiliin annesi Ermeni kokenli’ soziine tazminat, ,,Hiirriyet”, 29.01.2011 r. Na-
tomiast w 2015 r. dziennikarz Hayko Bagdat (sam bgdacy Ormianinem), za podobne uwagi pod adresem burmi-
strza Ankary Meliha Gokgeka, zostat skazany na 105 dni wigzienia, ktére pdzniej obnizono do 70 dni (wzigto
pod uwage, ze oskarzony zostal sprowokowany), a ostatecznie zamieniono na odszkodowanie. Gokgek uznat te
stowa za ,,oczerniajace” i ,,0brazliwe”, a takze ,,podzegajace do nienawisci i wrogosci”. Bagdat bronit sie, ze za-
reagowat na dziatalno$¢ polityka w mediach spotecznos$ciowych, gdy ten z nachalnoscig nazywat ,,Ormianinem”
kazda nielubiang przez siebie osobe¢. Uznat tego typu praktyki za ,,obrzydliwe” i w koncu zasugerowatl wypartg
ormiansko$¢ Gokegeka. Armeman orzgm columnist fined for znsultzng Ankam mayor, ,,Humyet Daily News",
7.12.2015 ., : .
92174, (dostep: 15. 12 2021 r.).



https://www.hurriyetdailynews.com/armenian-origin-columnist-fined-for-insulting-ankara-mayor-92174
https://www.hurriyetdailynews.com/armenian-origin-columnist-fined-for-insulting-ankara-mayor-92174

przypisywaniu im sktonnosci ,,dywersyjnych” czy ,terrorystycznych”, czy negowaniu ich

odrebnosci®™.

Inne przyklady to szeroka internalizacja przekonania, ze ,,Turek nie ma
przyjaciela poza innym Turkiem”, a nawet sam podzial na ,,biatych” i ,,czarnych” Turkow,
konotujacy jakoby odcien koloru skory (juz w obrgbie samego narodu) oznaczat ucielesnione,
lepsze lub gorsze, predyspozycje’”.

Powyzej zaznaczylem, ze w nacjonalizmie tureckim nie sposob oddzieli¢ etnicznosci
od panstwa 1 jego terytorium. Jak to si¢ ma zatem wyze] przedstawionego charakteru
wspolnoty? Nawet etniczny nacjonalizm Pierwszej Republiki tym si¢ réznil od najbardziej
ponurych ideologii swojej epoki, ze po pierwsze nie wypracowal zadnego programu
fizycznego wyniszczenia mniejszo$ci, zamiast tego postulujac ich asymilacje®™, a po drugie w
swojej polityce homogenizacji potozyt ogromny nacisk na wspolnote kulturows i jezykowa*”
oraz propagande majgcg na celu umocnienie jednosci narodu z panstwem i jego terytorium?®’.

Temu wszystkiemu towarzyszyl parareligijny kult dominujacego nad catym spoteczen-
stwem panstwa. Szczegdétowo omowig go w kolejnym rozdziale, jednak w kontekscie rozwa-
zan nad nacjonalizmem nalezy zaznaczy¢, ze buduje on wspolnote terytorialng. W pierwszym
okresie istnienia republiki panstwo stojace na strazy prymordialistycznej wizji narodowej hi-
storii, wystepowato jako sita narodotwoércza. Z panstwem nardd byt nierozerwalnie ztgczony,
co wyrazit wprost jeden z prominentnych kemalistow 1 zarazem ideolog Mahmut Esat Boz-
kurt: ,,Nardd, panstwo, rzad, nie sg rzeczami od siebie odrebnymi. Wszystkie znaczg to samo i
wszystkie sg narodem. Poza narodem nie ma nic™*”’. Zwigzek organizacji panstwowej i naro-

du ma by¢ organiczny.

32 G. Altas, H. Coban Kenes, “Yeni wkeiligin ‘kirli’ 6tekileri; Kiirtler, Aleviler, Ermeniler”: Politik ve toplumsal
sistem wrk¢i-ayrimcet ise medya da bu sistemin par¢asidir, "Independent Tiirkce", 22.07.2020 r.

3B M. Ergin, 'Is the Turk a White Man?' Towards..., op. cit., s. 833-834.

37 Kemalistowskie pafnstwo nie uznawalo innych tozsamos$ci narodowych niz turecka. Fakt ten mial mie¢ uza-
sadnienie ,,naukowe”, rolg za$§ panstwa byto ,,wyplenienie” wszystkich ,,fatszywych koncepcji”’, wedtug ktérych
istniaty narody takie jak Kurdowie, Pomacy, Lazowie czy Czerkiesi. Zob. D. Kotodziejczyk, op. cit., s. 147.

375 Pafistwo tureckie z czasem pogodzito si¢ z istnieniem innych tozsamo$ci etnicznych. W kwestii restrykcyjnie
przestrzeganej homogenicznosci jezykowej okazuje si¢ mniej skore do kompromiséw. Cho¢ przestano karac¢ za
postugiwanie si¢ w sferze publicznej jezykiem innym niz turecki, a na poczatku XXI w. formalnie zezwolono na
nadawanie w radiu i telewizji programow w jezykach mniejszosci oraz dopuszczono nauke szkolng (w ramach
kurséw dodatkowych), to na przyktad wystapienia kurdyjskich postow w ojczystej mowie wywotujg skandal, za$§
konstytucja nadal nie dopuszcza szkolnej nauki zadnego jgzyka mniejszosci jako ojczystego. Artykul 42. ustawy
zasadniczej stanowi: ,,W instytucjach edukacyjnych jako ojczysty dla obywateli tureckich, nie moze by¢ naucza-
ny ani wyktadany zaden inny jezyk niz turecki”. Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast..., op. cit., Madde 42.

376 Taha Parla, podaje, ze w centrum polityki wymierzonej w mniejszosci znajdowato si¢ terytorium, na ktérym
Turcy sg ,,narodem-panoéw”. Polityka asymilacyjna natomiast na celu miata stworzenie monolitycznej masy nie-
rozerwalnie zwiazanej z panstwem. T. Parla Tiirkiye'de Sivasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari. Cilt 3: Kemalist Tek-
Parti Ideolojisi ve CHP'nin Alti Ok'u, iletisim Yaynlari, Istanbul 1992, s. 207-211.

7" M. E. Bozkurt, Atatiirk Ihtilali, istanbul 1967, s. 173, cyt. za: T. Bora, Tiirk Sagimn U¢ Hali..., op. cit. s. 29-
30.
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Spektakularne jego wyrazy wida¢ réwniez w przedstawieniach wspodtczesnych. Jeden
z nich opisuje Jenny White rozpoczynajac swojg ksigzke. W 2008 r. uczniowie nizszej szkoty
sredniej (orta okul) w Kirsehir wiasng krwig namalowali flage Turcji. Chcieli w ten sposob
upamig¢tni¢ $mier¢ kilkunastu Zohierzy, polegtych w walkach z PKK. W ramach delegacji
udali si¢ do Ankary i wreczyli flage szefowi sztabu gen. Yasarowi Biiyiikanitowi. Ten zwrdcit
si¢ do dziennikarzy mowigc: ,,0Oto jakim jesteSmy narodem (...) JesteSmy wielkim narodem.
Nasi meczennicy rzeczywiscie polegli za Swigta sprawe. Tg Swietg sprawa jest broni¢ kraju w
ktorym zyjemy jako jednego i niepodzielnego™ .

Wypowiedz ta z jednej strony zawiera w sobie element wtasciwy kazdemu nacjonali-
zmowi, jakim jest oczekiwanie poswigcenia wlasnego zycia w obronie ojczyzny. Tutaj jest
jednak co$ swoistego dla Turcji. Po pierwsze wydarzenie dotyczyto walki z PKK, a zatem or-
ganizacja ktora podwaza integralno$¢ terytorialng. Po drugie wrog to nie-Turek, a co najmniej
ten ktory nie chce poddac si¢ asymilacji. Po trzecie wreszcie, ,,$wigta sprawa” to oddanie na
rzecz ,,niepodzielnej jednosci”, o ktorej juz pisatem, ze jest konstytucyjng zasadg trwale ta-
czacg nardd 1 panstwo. W podobnym duchu ocenia¢ mozna uporczywa negacj¢ istnienia na-
wet nie postulowanego panstwa, ale historycznej krainy zwanej ,,Kurdystanem” — zaréwno w
rozmowach w zyciu codziennym, jak i oficjalnie®”.

Zwiazek z Anatoliag wyraza si¢ na dwa sposoby. Pierwszym s3g prymordialistyczne
mity, ktore ja ,,turkizujg”, drugim natomiast — wspotczesny mit wojny o niepodlegtos¢. Za-
mieszkaty ja 6wczesnie lud, jak juz wiemy, bierny w czasie dziatan wojennych, w zachodnich
wojskach widziat raczej giaurdw niz nie-Turkow. Pierwsza Republika jednak uczynita z woj-
ny ,,walke narodowa” 1 w takich kategoriach przedstawia si¢ jg do dzi§. Mit ten dodatkowo
uprawomocnia turecko$¢ Anatolii 1 stale si¢ odtwarza w nowych przedstawieniach, ktore na-
wigzuja do wojny o niepodleglos¢. Anatolia jest uswigcong krwig me¢czennikdéw ojczysta zie-
mig. Stad tez na przyktad kontur mapy ma olbrzymie znaczenie symboliczne — obecny jest

m.in. w bezposrednim sasiedztwie Anitkabiru, gdzie wpisana jest w niego flaga panstwowa**’.

% Gdy dwie dziennikarki skrytykowaty reakcje Biiyiikanita jako bulwersujgcg i promujgcg szowinistyczne po-
stawy, oskarzono je na podstawie artykutu 301. Kodeksu Karnego o ,,obraze tureckosci”. J. White, Muslim..., op.
cit., s. 1-2.

37 Na przyktad kurdyjska de facto autonomia w Iraku, cho¢ sama nazywa si¢ oficjalnie Regionalnym Rzadem
Kurdystanu i pod taka tez nazwa w funkcjonuje w §wiecie, to w Turcji zardwno w dokumentach panstwowych
jak 1 w mediach nazywana jest ,,Regionalnym Rzadem Poéinocnego Iraku”. Zarowno w cytowanej wyzej wypo-
wiedzi, jak i powyzej przywotanych praktykach objawia si¢ stata cecha nacjonalizmu tureckiego, jaka jest per-
manentne poczucie zagrozenia dla przetrwania panstwa w obecnym swoim terytorialnym ksztalcie.

3% Dodajmy tylko, ze kontur obejmuje tez Cypr, ktory oprocz Anavatan (,,Qjczyzny-Matki”) jest Yavruvatan (Oj-
czyzng-Dzieckiem). Poza tym termin ,,0jczyzna” ma inne wersje — na przyktad Yurt bedacy stowem rdzennie tu-
reckim odnosi si¢ do Anatolii, ale tez wskazuje na zwigzek z Azja, w ktdrej nacjonalistyczna mitologia widzi hi-

138



W podobnej formie wystepuje on u wejscia do Dowddztwa Gléwnego Tureckich Sit Lado-
wych w Ankarze, gdzie we flage przybierajaca ksztatt konturu mapy wpisana jest twarz
Atatiirka znajdujgca sie w $rodku potksiezyca i obok gwiazdy™®'.

Przywolywane tutaj przedstawienie zawiera najbardziej charakterystyczny element
republikanskiego nacjonalizmu, jakim jest kult ojca-zatozyciela. Pelni on w nim absolutnie
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centralng role’”. Deifikacja wodza pojawila si¢ jeszcze za jego zycia 1 byla swiadomym

zabiegiem majacym zastgpi¢ tradycyjny kult religijny*.

Z czasem wizerunki Atatiirka
zaczely pelni¢ dokladnie te samg role, ktéra w innych panstwach, w obrebie tego co
nazywamy za Billigiem ,,banalnym nacjonalizmem”, petni godio badz flaga panstwowa.
Widniejg one na awersach banknotow, rewersach monet, portrety wiszg w kazdym sklepie 1 na
ulicach, nie moéwigc juz o instytucjach panstwowych. Te¢ samg rolg pelnig faktyczne i
przypisane mu aforyzmy, wykorzystywane jako motta, z najstynniejszym Ne mutlu Tiirkiim

'9’

diyene! (,,Jakie to szczgscie moc powiedzie¢: Jestem Turkiem!”) na stokach gor otaczajacych
kurdyjski Diyarbakir, czy bezposrednie sgsiedztwo granicy podzielonego Cypru.

Kemal, jak juz wspomnialem w Rozdziale 2. stal sie ,,totemem” narodowym™*, ale
réwniez 1 prorokiem. Sakralizacja panstwa i narodu, ogniskujaca si¢ w postaci wodza,
pokazuje, ze nacjonalizm kemalistowski wpisuje si¢ réwniez ramy ,,$wieckiej religii”. W
latach siedemdziesigtych ubieglego wieku wprost wyrazit pisarz Firuzan Husrev Tokin: ,,[...]
gdyby Atatiirk przyszedt w czasach prorokow, to tez bylby prorokiem. Atatiirk peini dzisiaj
role proroka ruchu narodowowyzwolenczego. Naszym Koranem jest Nutuk. Naszym Ravza-i
Mutahhara jest Anitkabir**. Swieta ksiega stal si¢ Nutuk, mauzoleum wodza zestawiono z
grobem Mahometa w Medynie. WypowiedZz ta jest oczywiscie najbardziej skrajnym
przyktadem zarliwosci, jednak kult Kemala zaré6wno na poziomie panstwowym, jak tez
zinternalizowany przez szerokie masy, przetrwal do dzi§ i nadal stanowi o tresci tureckiej
tozsamos$ci narodowe;j**®.

* ok %k

Powyzej przedstawione ,,prawdy” gloszone przez turecki nacjonalizm stale oddziatuja

storyczng ojczyzng-matke — Anayurt. E. Copeaux, Citoyenneté..., op. cit.

31 W antropologicznej interpretacji mozna uznacé, ze taka kondensacja réznych elementéw i uwieloznacznienie
lezy w istocie symbolizmu politycznego. Por. D. 1. Kertzer, Rytual, polityka, wiadza, Przet. Z. Simbierowicz,
Oficyna wydawnicza Volumen, Warszawa 2010, s. 12-13, 23-25.

32 U. Uger, op. cit., s. 94.

3 D. Kolodziejczyk, op. cit., s. 139.

% M. K. Kaynar, op. cit.

385 A. Tekiner, Atatiirk Heykelleri. Kiilt, Estetik, Siyaset, iletisim Yayinlar1, Istanbul 2010, s. 53.

36 Szerzej zajmowalem sie tym w: M. Chudziak, History and Memory..., op. cit.
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na wspolczesna wyobraznie wspdlnotowa wiekszosci spoteczenstwa. Baris Unlii twierdzi, ze
sktadajg si¢ one na swoisty narodowy habitus®. Oznacza to, ze turecko$¢ to stan
powszechnie zinternalizowany 1 uznawany za naturalny. Nie mniej naturalne sg
przedstawienia, w jakich si¢ ona wyraza. W ten sposob w Turcji powstaje okreslona struktura
spoteczna o hierarchicznym charakterze. W jej ramach bardzo jasno okreslone jest wszystko,
co uznaje si¢ za prawomocne 1 godne pochwaly oraz naganne i wymagajace kary. Rowniez 1
w tym wzgledzie Turcja nie stanowi wyjatku, gdyz co do zasady kazde spoteczenstwo
funkcjonuje w ramach mniej lub bardziej hierarchicznej struktury, reprodukowanej poprzez
indywidualne habitusy. Tym co jednak dla Turkéw jest swoiste, to wspomniane wyzej
nacjonalistyczne prawdy, organizujgce jednostkowe odruchy. Poniewaz sg one wzglednie
swieze, to powtarzane i utrwalane sg gorliwie. To za$ ma swoje konsekwencje spoteczne i
polityczne. Unlii uwaza wobec tego, ze w nowoczesnym panstwie tureckim, ktére jak kazde
inne, posiada umowe¢ spoleczng, ten niepisany kontrakt ma przede wszystkim charakter
narodowy. Umowa spoteczna zatem staje si¢ ,,umowaq o turecko$ci” (Tiirkliik Sozlesmesi), a
jej tre$¢ stanowig trzy niepisane ,,artykuty”: 1) jedyng gwarancjg utrzymania wysokiej pozycji
w hierarchii spotecznej, zwigzanych z tym przywilejow, godnego i bezpiecznego Zycia jest
bycie Turkiem 1 muzulmaninem, 2) otwarte mowienie o krzywdach wyrzadzonych
niemuzulmanom w czasach osmanskich 1 republikanskich, sympatyzowanie z nimi oraz
uprawianie polityki w ich imieniu sg kategorycznie zabronione, 3) otwarte mowienie o
sturczonych muzutmanach, szczego6lnie Kurdach, sympatyzowanie z nimi i uprawianie w ich

imieniu polityki, sg kategorycznie zabronione®*®.

7 B. Unlii, Tiirkliik Sozlesmesi. Olusumu, Isleyisi ve Krizi, Dipnot Yaymlari, Ankara 2018, s. 14, 211-214. Poje-
cie to autor stosuje oczywiscie w sensie nadanym mu przez Pierre'a Bourdieu, wedlug ktoérego habitusy to ,(...)
systemy trwatych dyspozycji, struktury ustrukturowane predysponowane do dziatania jako struktury strukturujg-
ce, tzn. jako zasada generowania i strukturowania praktyk i wyobrazen, ktore nie bedac bynajmniej efektem pod-
dania si¢ regutom, mogg by¢ obiektywnie «regulowane» i «regularne» ; nie wigzac si¢ ze §wiadomym dazeniem
do okreslonych celow i wyraznym opanowaniem dziatan niezbednych do ich osiagnigcia, sg obiektywnie dosto-
sowane do celéw, ktorym stuza, a przy tym wszystkim, nie bedac wynikiem organizujacego dziatania dyrygenta,
moga by¢ kolektywnie orkiestrowane”. P. Bourdieu, Szkic teorii praktyki poprzedzony trzema studiami na temat
etnologii Kabylow, przet. W. Kroker, Wyd. Marek Derewiecki, Kety 2007, s. 192-193. Innymi stowy, habitus to
wytworzony historycznie i spolecznie zespot nabytych w procesie socjalizacji trwatych tendencji czy sktonnosci,
w ktory wyposazona jest kazda jednostka. Nie jest jednak w pelni zdeterminowany przez warunki, w jakich si¢
wytwarza. Niemniej, reguluje on zachowania zgodne z logika spoleczng. Wszystko, co sktada si¢ na habitus, a
wiec gesty i jezyk ciala, ale tez postawy wobec wszystkiego z czym wyposazona w niego osoba si¢ spotyka, sg
zinterlanizowane do tego stopnia, Ze staja si¢ druga naturg. Dziata¢ zgodnie z habitusem, to dziata¢ bez kalkula-
cji i $Swiadomych wyboréw. Na poziomie spotecznym, wszyscy dziatajacy zgodnie z habitusem, a wigc w sSposob
,,0cZywisty” tworza okreslong strukture spoteczna, traktowana jako rownie oczywista i naturalng, a wobec tego
prawomocng. A. Matuchniak-Krasuska, Koncepcja habitusu Pierre'a Bourdieu, ,Internetowy Magazyn Filozo-
ficzny Hybris”, Vol. 31 4, 2015, S. 77-111, 89-90,

http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.hdl 11089 20278 (dostep: 15.12.2021 r.).
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Biorac to pod uwage, przej$¢ mozemy do wlasciwej analizy drugiego filaru ,,Nowej
Turcj1”, jakim jest nardd. Jak zobaczymy, jego redefinicja okazala si¢ nietatwa i musiata

dokonac si¢ przy poszanowaniu powyzej przedstawionej umowy.

3.4. Nacjonalizm ,,Nowej Turcji” — w stron¢ redefinicji narodu

AKP doszta do wiadzy na fali rozczarowania kemalistowskim porzadkiem i1 ogdlnym
kryzysem panstwa. Kryzys ten mial rowniez charakter tozsamosciowy. Cho¢ oficjalny
nacjonalizm, jak zobaczymy, nie utracil swej zywotno$ci, to jako formacja wsobna,
wylaczajaca i ksenofobiczna, w coraz wigkszym stopniu pozostawal bezradny wobec wyzwan
rzucanych przez wspotczesny, zglobalizowany $wiat.

Tymczasem AKP, jako sita odnowicielska, przedstawita pozytywny program.
Wywodzita si¢ z kregdw islamistycznych, reprezentujacych specyficzny, nawet na tle Turcji,
»dialekt” nacjonalizmu, ale projekt redefinicji tozsamo$ci narodowej wpisala w ramy
ogolnego planu odnowy, reform politycznych 1 demokratyzacji, majacych pozwoli¢ Turcji na
wejscie w sktad Unii Europejskiej. W kontek$cie wewne¢trznym jednak, przywodcy
odpowiadajac na ataki ze strony $wieckiego establishmentu odwotywali si¢ do ,.$wigtego
narodu” (aziz millet — okreslenie typowe dla tureckiej prawicy) oraz ,,woli narodowe;j”, dzieki
ktorej rzadza. Jednak w programie wyborczym z 2002 r., gdzie jak juz wspomniatem, nie byto
mowy ani o islamie ani tez o Bliskim Wschodzie, réwniez i frazeologia nacjonalistyczna
pojawita si¢ w ograniczonym stopniu i jedynie w przymiotnikowych formach. Turcja jako
panstwo introwertyczne i niezainteresowane rozwijaniem relacji z zewngtrznym $wiatem,
dynamicznie si¢ zmieniajagcym w toku postepujacej globalizacji, nie miataby szans na to aby
zaja¢ nalezne sobie miejsce wsrod panstw silnych i zamoznych. Odwrotnie — osiggnaé to
mozna bylo dzigki odwaznej polityce 1 wychodzeniu naprzeciw wyzwaniom. Pomoc temu
miato petne cztonkostwo w UE, natomiast spelnienie w calosci kryteriow kopenhaskich, do
czego zobowigzane bylo kazde panstwo kandydujace, w dokumencie uznano za gwarancje
nadania ideowych podstaw dla takich zagadnien jak (i tutaj pojawia si¢ frazeologia
okolonarodowa w przymiotnikowych formach) obrona suwerennosci narodowej,
bezpieczenstwa narodowego, interesu narodowego, a takze zachowania lokalnej i narodowe;j

kultury™.

B. Unlii, op. cit., s. 14-15.
%9 2002 Genel Segimleri..., op. cit., s. 24. Podobne w duchu byly rozwazania Yalgina Akdogana na temat ,.kon-
serwatywnej demokracji”. ,,Narod”, ,,wola narodowa”, czy ,,warto$ci narodowe” pojawialy si¢ w nich jedynie
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W pierwszych dziesigciu latach rzeczywiscie zrealizowano program zakladajacy
transformacje tozsamosciowg. Towarzyszyly temu rozmaite meandry. W efekcie powstat
nacjonalizm wyrazajacy ,lokalng i narodowag kulture”, w ktérym poszukiwano balansu
pomiedzy fundamentalnymi dla niej warto$ciami a otwarciem na $wiat zewngtrzny, przy
jednoczesnym wzmacnianiu pozycji miedzynarodowej panstwa.

Stan z poczatku drugiej dekady XXI w. odbiegal jednak w wielu punktach
fundamentalnie od oczekiwan wielu obserwatoréow z poczatkowego okresu rzadéw AKP. Nie
powstata bowiem wspdlnota ,,obywatelska” i liberalna, ale to co Jenny White nazwata
,muzutmanskim nacjonalizmem”. W wydanej w 2013 r. pracy stwierdzita, ze oparty jest on
na luznej, nieortodoksyjnej definicji narodu 1 jego granic, za$ rzad, o ktorym méwiono, ze
odsuwa Turcje od Zachodu, rzeczywiscie motywowany jest nie tyle islamem, co
postimperialnym dziedzictwem, siegajagcym dalej niz dawne ziemie osmanskie*. Ta
nieortodoksyjna definicja narodu bazowata na kulturowym, a nie opartym na wspoélnocie
krwi, turkizmie. Wyj$cie poza sztywne granice Republiki pozwolilo Turcji otworzy¢ si¢ na
swiat arabski, ale tez na Zachod. Zrodzilo jednak ostry sprzeciw ze strony zwolennikow
dotychczasowej ortodoksji 1 napgdzito konflikt polityczny. Niemniej jednak, jak utrzymywata
antropolozka, ,,zarowno kemali$ci, jak i muzulmanscy nacjonali$ci zgodni byli co do tego, ze
bycie Turkiem oznacza bycie muzulmaninem, oraz ze islam turecki jest lepsza formag
islamu™*!,

By dostrzec jednak zasadnicza rdznice, nalezy zdaniem White, przyjrze¢ si¢ temu co
muzutmanski nacjonalizm uznat za fundamentalne. Tym za$ byly dwa zalozenia nawigzujace
do dorobku Gokalpa: 1) turecka kultura oraz islam turecki sg centralnym elementem
tozsamosci (o ile wyczyszczone sg z arabskich naleciatosci) oraz 2) Turcy to przedstawiciele
wyzszej, postimperialnej 1 osmanskiej cywilizacji, a to pozwala im aspirowaé do
przywodztwa w $wiecie muzulmanskim i mocarstwowej pozycji*?. Skoro wigc miejsce w
centrum tozsamosci zajat islam 1 osmanska przesztos¢, a nie etniczna tureckos¢, to panstwo
moglo podja¢ rewolucyjne kroki — przystapi¢ do tzw. ,,demokratycznego otwarcia”, probujac

wlacza¢ do wspdlnoty Kurdow oraz alewitdw, czy normalizowaé stosunki z Armenia.

kontekstowo, jako przedmiot troski konserwatystow, szanujacych lokalne tradycje i kulture ale tez odrgbnosci.
Znacznie wigcej jednak miejsca autor poswigcil konserwatyzmowi jako takiemu (skadinad przeciwstawianemu
rasistowskiemu turkizmowi), czynigc odwotania do zachodnich jego odmian, a takze szczegdlnie przez te¢ forma-
cj¢ traktowanym warto$ciom, takim jak wolno$¢, czy prawa obywatelskie. Y. Akdogan, AK Parti..., op. cit.

3% J. White, Muslim..., op. cit., s. 11.

1 Ibidem, s. 19.

32 Tbidem, s. 48.
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Ostatecznie, projekty te poniosty fiasko, ale zmiana zasadnicza si¢ dokonala — narodzita si¢
nowa forma oficjalnego nacjonalizmu.

Uwagi White opisujg stan sprzed prawie dekady. W kwestiach zasadniczych, jak
umieszczenia islamu oraz dziedzictwa osmanskiego w centrum tozsamos$ci tureckiej (i
zblizenie do odpowiadajacych temu ideatow Gokalpa) pozostajg aktualne. Pozniejsze analizy
wykazuja jednak, ze zarowno relacja nowych 1 starych elit, jak tez stosunek wtadz do
Zachodu, okazaty si¢ bardziej skomplikowane. Proponuj¢ przesledzi¢ to w procesie.

3.4.1. Pierwszy eksperyment — Tiirkieli zamiast Tiirk

Sposrdd kryteriow kopenhaskich, najbardziej w kontekscie niniejszych rozwazan
istotne byty te, ktére dotyczyly stabilnosci instytucji gwarantujacych utrzymanie demokracji,
rzagdow prawa, praw czlowieka oraz poszanowania i ochrony mniejszosci. Wszystkie te
oczekiwania kolidowaly z oficjalnym tureckim nacjonalizmem, szczegdlnie, jesli wzig¢ pod
uwage stosunek panstwa tureckiego do mniejszosci. Zmiany w tym obszarze wprowadzat
jeszcze poprzedni rzad, za§ AKP reformy te kontynuowata. Jeszcze przed jej zwycigstwem, z
konstytucji usunigto zapisy o zakazie uzywania ,,jezykOw prawnie zakazanych” 1 nauczania w
jezykach mniejszosci (w szkolnictwie prywatnym), a takze zmieniono zapisy dotyczace
kwalifikacji szerzenia nienawi§ci wobec mniejszosci religijnych i etnicznych, co uznawac
zaczeto za przestepstwo (wczesniej jedynie wykroczenie). Juz za rzadow AKP doszto do
dalszej liberalizacji w obszarze uzywania jezykéw mniejszosci w mediach oraz ich nauki w
ramach prywatnych kurséw, czy tez nadawania dzieciom nietureckich imion. Zmiany
postepowaty jednak opornie. Inicjatywy zwigzane z rozpocze¢ciem nauczania jezyka
kurdyjskiego napotykaty na liczne formalne przeszkody — niektorych studentoéw aresztowano
za ,,nielegalng dziatalno$¢”, a nadawanie w jezykach mniejszosci ograniczato si¢ do krotkich
programow, ktorych tre$¢ starannie kontrolowano™”,

Szeroka debate na temat narodowej tozsamos$ci wywotal jednak raport Grupy
Roboczej do spraw Praw Mniejszosci 1 Praw Kulturowych (Azinlik Haklar: ve Kiiltiirel
Haklar Calisma Grubu) opublikowany w listopadzie 2004 r. Grupa dziatata przy urzedzie
premiera. W swoich ustaleniach poddata krytyce sposdb traktowania mniejszosci przez
panstwo tureckie. Po pierwsze panstwo w niejasny sposob podchodzito do kwestii

uznawanych mniejszos$ci niemuzutmanskich. Traktat z Lozanny, stanowit, ze Turcja uznaje

3% 1. N. Grigoriadis, Tiirk or Tiirkiyeli? The Reform of Turkey's Minority Legislation and the Rediscovery of Ot-
tomanism, "Middle Eastern Studies", Vol. 43, No. 3 (May, 2007), s. 423-438, 424-427. A. Szymanski, Miedzy...,
op. cit., s. 93-94.
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jedynie wybrane niemuzulmanskie mniejszosci. Jednoczesnie konstytucja jasno definiowata
obywatelstwo — ,,kazdy obywatel Republiki Tureckiej jest Turkiem”, lecz jednocze$nie Grecy,
Ormianie i Zydzi za takowych nie byli uznawani. Nadto, zupelie niejasny byt status
chrzescijanskich Asyryjczykow, pominigtych w Traktacie z Lozanny i tez nieuznawanych za
Turkow.

W praktyce, jak stwierdzono w dokumencie, panstwo za czlonka narodu uznaje
etnicznych Turkow 1 muzutmandw (co czesto traktuje si¢ jako synonimy). W raporcie pisano,
ze ochrona mniejszo$ci oraz nadanie im praw do ,,wewngtrznego samostanowienia” sa
standardem w panstwach demokratycznych. W Turcji natomiast, samg ekspresje kultury
mniejszosciowe], czy publiczne postugiwanie si¢ jezykiem innym niz turecki, traktuje si¢ jako
wstep do separatyzmu. Wynika to stad, ze podczas gdy zasada niepodzielno$ci panstwa nie
jest niczym nadzwyczajnym w $wiecie, to wyrazana w ,,niezliczonych zapisach prawnych”
zasada ,,niepodzielnej jednosci panstwa i narodu” jest wyjatkowa dla Turcji. Oznacza, to ze
panstwo tureckie nie odréznia jednosci narodowej (birlik) od narodowego monizmu (teklik).
Grupa uderzyla tez w czuly (jak si¢ wydawato) punkt kemalistowskiej 1 nacjonalistycznej
wrazliwosci. Powotujac si¢ na atatiirkowski ideat ,,wej$cia w obrgb nowoczesnej cywilizacji”,
uznata ze w rzeczywistosci Turcja tkwi w nieaktualnych, wiasciwych latom dwudziestym i
trzydziestym XX w. wyobrazeniach na temat tego, czym ta cywilizacja jest. Standardem
wlasciwym realiom XXI w. jest zas ochrona mniejszosci 1 inkluzywna wspolnota. Na koniec
autorzy raportu przedstawili rewolucyjny postulat — Turcja powinna przyja¢ znany jeszcze w
czasach osmanskich podziatl na tozsamo$¢ nadrzedng (iist kimlik), wspolng dla wszystkich
obywateli oraz tozsamos$¢ nizszego rzedu (alt kimlik), wyrazajaca pochodzenie etniczne,
wyznawang religi¢, czy odrgbnos¢ jezykowa. Dopiero w tych ramach Turcy 1 przedstawiciele
réznych mniejszos$ci byliby rownymi sobie obywatelami. Wzorem stat si¢ zatem osmanizm,
postulowany w schylkowym okresie istnienia Imperium. Wspodlczesng forma dawnej
tozsamosci osmanskiej miatoby sta¢ si¢ okreslenie Tiirkiyeli — odnoszace si¢ do terytorium,
zamiast Tiirk — oznaczajace jedng z wielu tozsamosci etnicznych. Rowniez tutaj przywotany
zostat Atatiirk, ktory w swoich mowach miat zwraca¢ si¢ rowniez do ,,ludu Turcji” (Tiirkiye
Ahalisi). Wszelkie opory wzgledem projektu stworzenia inkluzywnego terytorialnego narodu,
Grupa uznata za efekt utrzymujacego si¢ w Turcji ,,syndromu Sevres”, ktory uznata za rodzaj

narodowej paranoi, karmigcej rozmaite teorie spiskowe™*.

3% Pemny tekst raportu: “Azinlik Haklar: ve Kiiltiirel Haklar Calisma Grubu” Raporu, Basbakanlik Insan Haklart
Danigsma Kurulu, Ekim 2004, https://baskinoran.com/belge/THDK AzinliklarRaporu-
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Promowaniu takiego inkluzywnego modelu wspdlnoty z entuzjazmem poswigcit si¢
Baskin Oran — przewodniczacy Grupy, profesor Uniwersytetu Ankarskiego 1 intelektualista o
otwarcie lewicowych sympatiach. Widziat on w nim szans¢ na demokratyzacje i liberalizacje
kraju. Argumenty przedstawione w Raporcie, wielokrotnie pdZniej powtarzal w prasie, te zas
przemawialy do progresywnych kregow*®”.

Postulat aby Turek (7iirk) stat si¢ mieszkancem Turcji (Tiirkiyeli) rozsierdzil kregi
kemalistowskie i napotkat ostry sprzeciw starych elit. Prezydent Sezer, a takze gen. Hilmi
Ozkok, 6wczesny szef Sztabu Generalnego oraz inni oficerowie, zupehie nie przyjmujac
przedstawionych w raporcie argumentow, twierdzili, ze nadawanie praw mniejszo$ciom
uderza w ,niepodzielng jednos¢ panstwa i1 narodu” (jedna ze skrajnych wypowiedzi
sugerowata nieistnienie zadnych mniejszosci), demonstrujgc w ten sposob, ze monistyczne
pojmowanie narodu stato si¢ absolutnym i nienaruszalnym aksjomatem™°. Publicysta Taha
Akyol stwierdzil, ze powolywanie si¢ na Atatiirka w tej dyskusji zdradza brak podstawowe;j
wiedzy historycznej i jest nieetyczne®”’, a inny komentator Emin Colasan kilka miesiecy po
publikacji Raportu zestawit poglady przywoédcy PKK Murata Karayilana i Erdogana.
Pierwszy z nich wyrazit w wywiadzie uznanie dla pomystu stworzenia pojemniejszej i
nieetnicznej definicji narodu. Za$ 6wczesny szef rzadu wprost uwazal, ze etniczne jego
rozumienie jest rasistowskie 1 zapowiedzial promowanie nowego modelu. To z kolei, zdaniem
(Colasana, oznaczalo, ze obaj unikajac stowa ,, Turek”, chcag w rzeczywistosci usunac je ze
stownika politycznego, a tym samym sprzymierzaja si¢ przeciwko narodowi*®,

Watek zagrozonej tozsamosci narodowej pojawil si¢ z ogromng mocg réwniez
podczas ,,Mityngow republikanskich”. Oprocz retoryki laickiej, odwotywaly si¢ one rowniez
do nacjonalizmu. Sprzeciw wobec prob przeksztalcenia tozsamosci narodowej, wspolgrat z
antyzachodnim resentymentem — Unia Europejska i Stany Zjednoczone, miaty mie¢ na celu
rozbicie jedno$ci Turcji. Tutaj, najbardziej aktywni byli zwolennicy lewicowego
kemalistowskiego nacjonalizmu (ulusalcilik), dla ktorych integracja europejska byta

zagrozeniem dla suwerenno$ci, zas AKP, grzeszaca podwojnie (gdyz podwazata laicyzm i

MakamaTakdim FEkim2004 .pdf (dostep: 15.12.2021 r.). Wersja skrocona na stronie Ministerstwa ds. Unii Euro-
pejskiej: Azinlik Haklar: ve Kiiltiirel Haklar Calisma Raporu — Ozet Metin, Avrupa Birligi Baskanligi, 1.11.2004,
https://www.ab.gov.tr/p.php?e=33446 (dostep: 15.12.2021 r.).

3% 1. N. Grigoriadis, op. cit., s. 431.

36 1, N. Grigoriadis, op. cit., s. 430, A. Szymanski, Miedzy..., op. cit., s. 302.

91T, Akyol, Atatiirk Tiirk devleti demedi!, ,Milliyet”, 2.11.2004 1.

3% E. Colasan, Tirkivelilik!, ,,Hurriyet”, 25.08.2005 r. Podobna retoryka wracata w kolejnych latach w nacjonali-
stycznej prasie. Zob. PKK'nin son karari: Tayyip Erdogan'in Tiirkiyelilik kimligi!, ,,Yeni Cag”, 5.02.2008 r., A.
Tekin, Tiirk Adint Silme Plani (2), ,,Yeni Cag”, 7.08.2011 r.
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nacjonalizm) stawala sie ,,marionetka imperializmu’>%.

Wzburzenie wywolane proba ustanowienia wspolnoty nieetnicznej, zinterpretowac
mozna jako obron¢ obowigzujacej hierarchii, sankcjonowanej przez ,,umowe o tureckosci”.
Grupa robocza naruszyta bowiem wszystkie jej punkty. Krytyka hierarchicznego porzadku (co
jak widzieliSmy powyzej, bylo negowane przez jego obroncow), stwierdzenie, ze stowo ,,Tu-
rek” jest utozsamiane z ,,muzutmaninem” oraz postulat stworzenia tozsamosci nadrzednej
(st kimlik) oraz tozsamos$ci nizszego rzedu (alt kimlik), do ktorych nalezataby tez turecka,
byty jawnym atakiem na punkt pierwszy umowy, zgodnie z ktérym tureckos$¢ 1 mutmansko$é
stanowig jedyna gwarancj¢ zajmowania uprzywilejowanego miejsca w hierarchii spoteczne;.
Tymczasem uznanie tozsamosci tureckiej za alt kimlik, obroncy dotychczasowego porzadku
odebrali jako jej degradacje, lub che¢ catkowitego jej zniszczenia. Natomiast postulaty eman-
cypacji mniejszo$ci etnicznych, w tym szczegdlnie niemuzutmanéw i Kurdow, atakowaty
punkty drugi i trzeci, zakazujace kategorycznie okazywania im wspodlczucia i sympatii, a tak-
ze uprawiania polityki w ich imieniu lub interesie. Nadto, krytycy odwotlujacy si¢ do ideatu
obrony ,,niepodzielnej jednosci panstwa 1 narodu”, gtusi na wszelkg argumentacje, wystepo-
wali jako obroncy podstawowych prawd gloszacych przez nacjonalizm turecki, a zatem poste-
powali zgodnie z przedstawionym przez Barisa Unlii narodowym habitusem.

W tym samym czasie zewngtrzni obserwatorzy, wykluwajacy si¢ w ten sposob projekt,
odbierali jako inspirowang dawnym osmanskim i w gruncie rzeczy liberalnym patriotyzmem
oraz probg odrzucenia ponurego ekskluzywizmu Republiki. Wizj¢ te¢ mial uwiarygadnia¢ caly
czas trwajacy proces akcesyjny*®. Jednak w momencie pierwszej z decydujgcych
konfrontacji, nar6d w narracji AKP byl juz czym$ innym, zar6wno od zastanej przez nig
wspolnoty, jak tez liberalnego projektu wspdlnoty terytorialne;.

3.4.2. Neoosmanizm — nacjonalizm muzutmanski

Wydarzenia z wiosny 2007 r., ktére postawily pod znakiem zapytania samo
przetrwanie AKP, w polaczeniu z wyhamowaniem procesu akcesyjnego, spowodowaty, ze
rzadzaca partia zaczela odwoltywac si¢ do retoryki nacjonalistycznej zupetnie wprost. Jezyk
opisujacy wspolnote, zaczat by¢ jednak formutowany na jej wlasnych zasadach. Podczas gdy
w programie z 2002 r. AKP kwestie wspolnotowe 1 tozsamo$ciowe traktowata jedynie

wzmiankowo, to analogiczny dokument z 2007 r. rozpoczyna si¢ juz nacjonalistyczng

3% T. Bora, Nationalist..., op. cit., s. 66-67. Z tego czasu pochodzi wymierzony w AKP okrzyk ,,Ani UE ani
USA, tylko w pelni niezalezna Turcja!” (Ne AB, Ne ABD, Tam Bagimsiz Tiirkiye!).

4 Takie stanowisko, wlasciwe powszechnej wowczas zarbwno na Zachodzie, jak i niektorych progresywnych
kregach w Turcji, przedstawit Ioannis Grigoriadis. Idem, op. cit., s. 435.
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inwokacja napisang przez samego Erdogana: ,,Jeden nardd, jedna flaga, jedna ojczyzna, jedno
panstwo — tak rozumiemy podstawy naszej polityki” (TEK MiLLET, TEK BAYRAK, TEK
VATAN, TEK DEVLET ANLAYISI SiYASETiMiZiN OZUDUR*"' — wielkie litery w oryginale —
M. Ch). To zawotanie na trwale zagoscito w jezyku opisujacym wspolnote w ,,Nowej Turcji”,
a niedtugo p6zniej mialo zyskaé jeszcze nowe znaczenia, o ktdrych sobie jeszcze powiemy.
Dalej mowa jest o stawianiu czlowieka w centrum polityki panstwa oraz cytat z Atatiirka:
,Nie ma panowania nad narodem, jest tylko stuzba” (Millete efendilik yoktur, hizmet etmek
vardir)**. Wstep programu stanowil sprawozdanie z poprzednich pigciu lat rzgdoéw, w ktorych
partia stawiala ,,czlowieka tureckiego” w centrum swojej polityki, stuzac mu oraz zapowiedz
kontynuacji wysitkow, ktoérych celem jest uczynienie narodu silnym 1 pewnym siebie
cztonkiem ,,nowoczesnej cywilizacji”. Na samym koncu Erdogan powtoérzyl odwotujace sie
do jednosci zawotanie oraz przedstawit kilka deklaracji, sposrod ktorych kazda mogtaby by¢
potraktowana jako hasto wyborcze, demonstrujace jednos$¢ partii i narodu: ,,W Turcji polityka
jednosci na imi¢ ma Ak Parti. Ak Parti to jedyny adres pod ktorym sluzy si¢ narodowi. Ak
Parti to gwarant republiki, demokracji i laicko$ci. A4k Parti wyrasta z narodu. Ak Parti
ulepiona jest przez nardd. Tkanina, z ktorej Ak Parti jest uszyta to nardd. Ak Parti to partia
narodu, witadza narodu. Prawdziwym zrodtem legitymizacji jest nardd. Nardd jest
prawdziwym zroédtem prawomocnosci (...)"*%,

Przyjecie takiej retoryki mozna by uznac za defensywne — partia rzadzaca, wobec furii
starych elit atakujacych ja jako ,antynarodowa”, dazac do odnowienia legitymizacji (co
udalo si¢ z nawigzka), przedstawila si¢ jako najczystsza emanacja narodu. Jednak ten sam
program pokazuje co$ zgota odmiennego, anizeli tylko taktyczna i defensywna zmiana
retoryki. O samej wspdlnocie w szczegotach autorzy nie pisali, jednak dziat poswigcony
polityce zagranicznej oraz obronnos$ci zdradzat bardzo konkretne inspiracje. Podczas gdy pigc
lat wczesdniej (i pdzniej przez calg kadencje) priorytetem byla integracja europejska, to w
nowym programie znalazta si¢ ona na dalszym miejscu, zas$ zainteresowanie budzily kolejno:
sasiednie panstwa, Cypr (ze szczegdlnym uwzglednieniem Yavruvatan, czyli Tureckiej
Republiki Cypru Potnocnego, ,,Swiat Turecki”, Bliski Wschod i Irak, w konicu UE i USA, za$
za nimi reszta Azji, Afryka i Ameryka Lacinska. Wienczyt to punkt o aspiracjach Turcji do

miana mocarstwa regionalnego*™.

412007 Genel Segimleri. Secim Beyannamesi, Tamtim ve Medya Bagkanlig1, Ocak-2015, s. 11.
42 Ibidem, s. 11.

403 Ibidem, s. 14.

404 Tbidem, s. 229-249.
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Podstawg calej tej wizji byly poglady gloszone przez Ahmeta Davutoglu, profesora
nauk politycznych Uniwersytetu Ankarskiego 1 od 2003 r. gtdownego doradcy Erdogana. A to
on byl twoérca realizowanej w ,,Nowej Turcji” wspotczesnej wersji neoosmanizmu. Jego
rozwazania dotyczyly gtéwnie relacji ze $wiatem zewng¢trznym. Rewizja polityki zagranicznej
stata si¢ jednak asumptem do glgbokiej redefinicji tozsamosciowej w samej Turcji. Poglady
Davutoglu odegraty fundamentalng role w promocji nowej wersji neoosmanizmu 1 wptynety
na wlasciwy ,,Nowej Turcji” sposdb rozumienia tego, kim sg Turcy.

Neoosmanizm doby AKP ma wielu ojcéw. Sam w sobie nie zostat tez wymysSlony
przez dziataczy i ideologébw rzadzacej partii. Davutoglu jednak stal si¢ jej gléwnym
symbolem. Jego najbardziej znanym dzietem jest wydana po raz pierwszy w 2001 r. ksigzka
,Strategiczna glebia™®. Dzielo to, ktore Karol Wasilewski nazwat ,,Biblig neoosmanizmu*%,
jest przede wszystkim akademickim wykladem wypracowanej przez Davutoglu szerokiej
koncepcji stosunkéw miedzynarodowych. Przedstawia wizje globalnej polityki, w ktorej
najistotniejszg role odgrywaja potegi funkcjonujagce w ramach wielobiegunowego $wiata.
Owa wielobiegunowos$¢, historycznie rzecz biorgc, jest stanem naturalnym, za§ ukilad
zimnowojenny oraz pozniejsza hegemonia amerykanska, stanowily odstgpstwo od tej
reguly*”. Tym co decyduje o mocarstwowej pozycji danego panstwa sg takie parametry jak
terytorium, polozenie geograficzne, populacja, potencjat gospodarczy, zdolnosci obronne, ale
tez dziedzictwo historyczne, tozsamo$¢ kulturowa oraz wynikajace z nich zdolnosci do
wypracowania ,,mentalnosci strategicznej” — wiasciwej tradycyjnym mocarstwom*®. Turcja
wedle tej koncepcji tradycyjnie nalezy do takich potgg. W mysleniu Davutoglu ujawniajg si¢

ambicje historiozoficzne*”

. W tym wiasnie duchu traktuje on tytutows ,,glebie strategiczng”.
Obok czynnikow ,,obiektywnych”, sktadajg si¢ na nig m. in. dziedzictwo historyczne danego
panstwa oraz jego kultura bedaca nos$nikiem idei i1 ksztaltujgca zycie polityczne. I tak na

przyktad ,,mentalnos$¢ strategiczna” Niemiec wyptywa z wlasciwej temu panstwu tozsamosci

45 A, Davutoglu, Stratejik Derinlik. Tiirkiye'nin Uluslararas: Konumu, Kiire Yayinlari, Istanbul 2001

46 K. Wasilewski, Neoosmanizm w polityce zagranicznej Republiki Turcji, Praca doktorska, Wydziat Nauk Poli-
tycznych i Studiéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2018, s. 119.

“7 Sz. Ananicz, Samotnos¢ w cnocie. Ideologia nowoturecka w politycce zagranicznej Turcji, ,,Punkt Widzenia
OSW”, Nr 49, Warszawa, Kwiecien 2015, s. 15, https:/www.osw.waw.pl/pl/publikacje/punkt-widzenia/2015-04-
27/samotnosc-w-cnocie (dostep: 15.12.2021 r.).

4% A, Davutoglu, op. cit., s. 17-34.

49 Bazujgce na jego wczesniejszych akademickich ustaleniach przekonania, z jeszcze wicksza mocg ujawnily sie
gdy byt juz praktykiem polityki. Swietnie diagnozuje to Szymon Ananicz: ,,Jego liczne wypowiedzi zdradzaja
gleboka wiare w odkrycie istoty dynamiki obecnego momentu dziejowego czy wregez praw rzadzacych historia.
Stad tez si¢ bierze niezachwiana wiara w mocarstwowa pozycje Turcji, o ile tylko zastosuje si¢ do powyzszych
zalecen, nawet jesli doraznie bedzie si¢ wydawato, ze ponosi porazki”. Sz. Ananicz, Samotnosc..., op. cit., s. 18.
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narodowej oraz mocarstwowej historii siegajacej Swigtego Cesarstwa Rzymskiego*®. Z
punktu widzenia niniejszych rozwazan, jeszcze istotniejsze sa jego uwagi na temat miejsca

Turcji na globalnej arenie. W takim wtasnie duchu uczony i polityk powiada:

Tym co w gtownej mierze stworzyto Imperium Osmanskie, wywodzace si¢ z ksigstewka
turkmenskich koczownikow wokot Sogiit i z czasem rozprzestrzeniajace si¢ na wszystkie
lokalne kolebki starozytnych cywilizacji, a potem tworzace najbardziej barwna, synkretyczng i
ztozong struktur¢ w dziejach ludzkosci, byta wlasnie mentalnos$¢ strategiczna — $wiadomosc¢ czasu i
przestrzeni. Zapewnita ona zarowno przetomowa potege Imperium Osmanskiego, jak i stabilnos¢
osmanskiego tadu (Pax Ottomanica), bedacego dzielem tej przelomowej potegi. Zardwno

przesztos¢, jak 1 pojecie Wiecznego Panstwa nastawionego na ksztattowanie przysztosci,

odzwierciedlaja ducha historii i poczucie tozsamosci, tworzace t¢ mentalno$¢ strategiczna™''.

Widzimy wigc, ze przytoczony fragment przedstawia Imperium jako szczytowa forme
ludzkiej organizacji politycznej. Nie trudno dostrzec tutaj echa zaréwno ,,Syntezy turecko-
islamskiej”, opiewajacej dziedzictwo panstwa osmanskiego. Jak wiemy, stala si¢ ona
przedtuzeniem ,,Tureckiej tezy historycznej”, przypisujacej Turkom bardzo konkretne cechy,
ktére zdecydowaly o ich historycznych dokonaniach. Dalej jednak Davutoglu przechodzi do

diagnozy wspotczesnej kondycji panstwa tureckiego:

Najwazniejszym obszarem napi¢¢, jakie pojawily si¢ w procesie upadku Imperium
Osmanskiego i powstania Republiki Tureckiej, jest napigcie psychologiczne pomigdzy
elementami cigglosci tej Swiadomos$ci strategicznej, a obecnym mig¢dzynarodowym
uktadem sit i destrukcyjny wplyw, jaki to napiecie wywiera na obecng swiadomos$¢ [naszej]
tozsamosci. Stad ponowna dyskusja nad gléwnymi elementami osmansko-tureckiej

swiadomosci strategicznej pod katem ciggtosci i zerwan, jest jednym z najwazniejszych
problemdw, z jakimi przyszto nam si¢ zmierzy¢*'2,

Tutaj z kolei mamy do czynienia z komentarzem jednoznacznie ukazujacym kontrast
pomiedzy potega Imperium, a podporzadkowaniem Republiki niezaleznym wobec niej
procesom. Autor niewatpliwie ma racje¢, gdy pisze o radykalnym zerwaniu i — na pewno w
odniesieniu do kregéw wykazujacych specyficzng osmanska nostalgie — napig¢ z tym
zwigzanych. Uwaza, ze Turcja republikanska w nienaturalny sposob pozbawita si¢ tacznosci
ze swoim imperialnym dziedzictwem®®. Dalsze jego uwagi sa juz jednoznaczng oceng
porzadku kemalistowskiego. Twierdzi, ze zachowanie ciaglej oraz historycznie akumulowane;j
swiadomosci wlasnej tozsamos$ci, przestrzeni i czasu jest warunkiem koniecznym trwania
spoleczenstw w historii. Spoleczenstwa, ktére §wiadomos¢ t¢ zachowuja, pozostajg zdolne do

kreowania otaczajacej je rzeczywistosci. Te za$, ktore tego nie czynig, lub co gorsza —

49 A Davutoglu, op. cit., s. 18.

41 Tbidem, s. 30.

412 Tbidem. s. 30.

413 Por. Sz. Ananicz, Samotnosé..., op. cit., s. 15.
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swiadomos¢ t¢ celowo zwalczaja, nie tylko pozbawiaja si¢ mozliwosci wplywu na
rzeczywistos¢, ale stawiaja pod znakiem zapytania swg wlasng egzystencj¢. Pozbawiaja si¢
bowiem $wiadomosci wiasciwej catemu rodzajowi ludzkiemu*'*.

Trudno o bardziej jednoznacznie negatywng diagnoz¢ kemalistowskiego pomystu na
funkcjonowanie w §wiecie. Davutoglu to architekt nowej tureckiej polityki zagranicznej. Jego
wlasna wersja neoosmanizmu (od ktorego on sam dlugo i konsekwentnie si¢ probowat
odcinac)*"”®, kojarzona jest jako odnoszaca sie przede wszystkim do tej wiasnie materii. W
$wietle powyzej przedstawionych przekonan wida¢ jednak, ze jeszcze przed dojsciem AKP do
wladzy, w jednoznaczny sposob zaatakowal republikanski porzadek. Jednoczes$nie
przedstawil alternatywe w postaci odkrycia na nowo osmanskiej przesztosci, nie jako
elementu sktadajgcego si¢ na juz okreslong tozsamos$¢ turecka, jak miato to miejsce w czasach
Ozala, ale jako istoty tej tozsamoéci. To za$ przekltadaé sie miato na aktywne uczestnictwo
panstwa w globalnej polityce.

Roéznica wzgledem neoosmanizmu lat osiemdziesiagtych lezy wiasnie w tym. Jak pisze
Nagehan Tokdogan, mys$l Davutoglu stanowi wprawdzie pewne zwienczenie trwajacego od
pojawienia si¢ ,,Syntezy turecko-islamskiej” rozwoju pradu intelektualnego, ktory dazyt do
rehabilitacji Imperium, jednak w tym zwienczeniu nast¢puje zmiana hierarchiczna. Podczas
gdy ,,Synteza...” zachowywala stabilng rownowage pomiedzy turkizmem a islamem, w nowej
wersji niekwestionowany prymat zyskuje islam 1 dziedzictwo osmanskie. Wizja polityki
zagranicznej natomiast, staje si¢ pretekstem dla uznania — 1 jest to zmiana o kapitalnym
znaczeniu — ze Turcy sg kim$ innym niz oficjalnie twierdzono przez poprzednie osiemdziesiat
lat. Z tego za$§ wyptywa kolejna zasadnicza rdznica — ,,wlasciwy” narod turecki to kto$ inny
niz kemalistowskie elity, ktore nie do$¢ ze byty ciatem obcym wewnatrz wspdlnoty, to jeszcze
w drodze inzynierii spotecznej probowaly t¢ wspdlnote po swojemu modelowaé. Dlatego po
dojsciu AKP do wtadzy, inaczej niz za rzadéw Partii Ojczyznianej, stosunek nowych elit do
kemalizmu determinowaty glownie resentyment i rewanzyzm®*'®.

Davutoglu, kolejno jako doradca premiera (2003-2009), minister spraw zagranicznych

(2009-2014) 1 w koncu premier (2014-2016), stat si¢ gldéwnym symbolem polityki, w ramach

414 A. Davutoglu, op. cit., s. 31.

5 H. Yavuz, Social and Intellectual Origins of Neo-Ottomanism: Searching for a Post-National Vision, "Die
Welt des Islams", Nr 56, 2016, s. 438-465, 461-462. Z drugiej strony, erudycyjnie uargumentowany postulat pet-
nej rehabilitacji Imperium Osmanskiego przedstawit w obszernym eseju opublikowanym w 1999 r. A. Davuto-
glu, Tarih idraki olusumunda metodolojinin rolii: Medeniyetlerarasi etkilegsim agisindan diinya tarihi ve Osman-
l1, "Divan", Nr 2, 1999, s. 1-63.

46 N. Tokdogan, Yeni Osmanlicilik. Hing, Nostalji, Narsisizm, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2018, s. 73-81. Podob-
nego zdania jest Hakan Yavuz, Zob. Social..., op. cit., s. 464-465.
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ktorej w sposob gruntowny przeformulowano turecka tozsamo$¢ narodowa. Intelektualne
podstawy dla przeformulowania tureckiego nacjonalizmu rozwingli tez inni zwigzani z partia
intelektualisci.

Prekursorem nowej wersji nacjonalizmu, w ktérej islam stanowit zasadniczy sktadnik
tureckosci byl pisarz i poeta Necip Fazil Kisakiirek, do dzi$ inspirujacy rzadzace kregi w
Turcji. W jego pogladach zachodzita skomplikowana 1 trudna do rozerwania relacja pomigdzy
zarliwg religijno$cig 1 nowoczesnym nacjonalizmem, ujawniajgca si¢ w politycznych
sympatiach. Udzielat bowiem na zmian¢ poparcia kolejnym partiom Erbakana oraz
szowinistycznej MHP (zwlaszcza, gdy ta w latach siedemdziesiatych przeprosita si¢ z
islamem)*’. Tym co zajmowalo go w najwickszym stopniu byly szkody, jakie wyrzadza
narodom muzulmanskim zachodnia hegemonia, z uwagi na nieprzystawalnos¢ wartosci
zachodnich (determinowanych przez materializm 1 racjonalizm) oraz islamu (ktory
determinowa¢ ma kazda sfer¢ zycia). W tym mys$leniu szczegélne miejsce zajmowatl dla
Necipa Fazila nardd — jak wigkszos¢ islamistow w Turcji, za rzecz oczywista uznawat on
szczegblne miejsce Turkow w $wiecie islamu*'®. Glownym celem jego atakow byly wigc
swieckie kemalistowskie elity, bezmy$lnie nasladujace esencjalistycznie przez Necipa Fazila
traktowany Zachod. Poniewaz rzadzily niepodzielnie, ich wptyw na tkanke narodowa byt
szczegllnie destrukcyjny*’. Stosunek dziataczy AKP i jej zwolennikow do kemalistowskiej
Republiki jeszcze w pierwsze] dekadzie XXI w. czgsto wyrazal sie¢ poprzez publiczne
przywotywanie wersu jednego z wierszy Necipa Fazila: ,,we wlasnym kraju jestes obcym, we
wlasnej ojczyznie — pariasem!” (Oz yurdunda garipsin, 0z vataminda parya!)*. Stowa te,
pisane przez autora uwazajgcego islam za absolutnie fundamentalny sktadnik tozsamosci,
oddajg tez stosunek do centralnych poje¢ kazdego nacjonalizmu. Yurt, powyzej
przetlumaczony jako ,kraj”, to jeden z synonimdéw ,,0jczyzny”’. Wraz z vatan (wprost
,»0jczyzna”) okreslone jako oz (,,sw0j”, ,,wlasny”), oddawaé maja to, kto jest wiasciwym
gospodarzem Turcji.

W duchu tego dziedzictwa tworzyli dwaj intelektualisci, ktorzy obok Davutoglu
przyczynili si¢ do okreSlenia czym jest na nowo zdefiniowany naréd — Ibrahim Kalin oraz

Hayrettin Karaman. Pierwszy z nich, teolog z doktoratem uzyskanym w USA, subtelny

47 Ibidem, s. 446-447.

48 T, Bora, Cereyanlar..., op. cit., s.445-446.

419 B. Duran, C. Aydin, Competing Occidentalisms of Modern Islamist Thought: Necip Fazil Kisakiirek and Nu-
rettin Top¢u on Christianity, the West and Modernity, "The Muslim World", Vol. 103, No. 3, 2013, s. 479-500.
0T Bora, Cereyanlar..., op. cit., s. 442.
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intelektualista ptynnie poruszajacy sie miedzy Turcja, a zachodnimi salonami**!, w 2005 r.
zostal wspotzatozycielem wplywowego think-tanku SETA 1 jego pierwszym dyrektorem.
Nastepnie zajmowatl wysokie stanowiska w rzadzie, by w 2014 r. zosta¢ rzecznikiem
prezydenta (z rola i wptywami dalece wykraczajagcymi poza t¢ funkcj¢), a od 2018 r. jego
gléwnym doradcg. Jego regularne felietony oraz wystagpienia w anglojezycznych mediach
tureckich czy zachodnich, zasadniczo czyta¢ mozna jako tlumaczenie tureckich racji na
zrozumiaty dla zagranicznego odbiorcy jezyk, operujacy uniwersalnymi, liberalno-
demokratycznymi kategoriami. To, co jednak twierdzi on zwracajac si¢ do tureckiego
audytorium pokazuje glebokie zanurzenie w kontestujacej kemalistowska Republike tradycji.
Pojawia si¢ tam obraz wspolnoty, ktérej fundamentalnym elementem jest wspdlne, religijnie
definiowane dziedzictwo duchowe. Jego podstawy to islam i Imperium Osmanskie. Ojczyzna
to nie tylko ojczysta ziemia, ale caly rezerwuar zasobdw intelektualnych. Ziemia oddawac¢ ma
najprawdziwszg tres¢ kultury tureckiej, jest jej fundamentem, tam tez sg jej korzenie. W tym
obrebie rozwija si¢ wyobraznia spoteczna, na ktorg sktada si¢ caloksztalt mysli, uczué i
dziatan determinujacych sposéb myslenia 1 moralnos¢. Uwaza on, ze to wilasnie ta tradycja
jest w stanie utrzyma¢ rownowage¢ pomiedzy lokalnoscig 1 uniwersalnymi wyzwaniami
wspolczesnego Swiata*?,

Jest to bez porownania bardziej subtelna wizja wspolnoty 1 jej relacji ze Swiatem
zewnetrznym, niz miato to miejsce w przypadku Necipa Fazila — jednoznacznie wrogiego
wobec Zachodu i traktujacego go jako absolutne zagrozenie. Kalin ze swa oglada i
zagranicznym wyksztalceniem jest zainteresowany ,,rownowaga”. Co jednak kluczowe — za
fundamenty tureckosci uznaje wszystko to, co przez stary porzadek uznawane byto za balast.

Jeszcze blizszy tradycyjnym dla tureckiego islamizmu zrédtom inspiracji jest
Karaman — pisarz, teolog i1 regularny felietonista gazety ,,Yeni Safak”. W jego tekstach stowo
millet ma przede wszystkim konotacje religijne. Uzywane w $wietych tekstach, nie ma
znaczenia takiego, jak dzi§ powszechnie si¢ je rozumie. Jednak wiara muzulmanska nie
zwalcza tozsamosci etnicznej jako takiej, o ile nie zyskuje ona nad wiarg prymatu. Nie moze

rozbija¢ jedno$ci ummy. Karaman, w zwiazku z tym, z duza rezerwa odnosi si¢ do

“2! Te ptynno$é¢ $wietnie obrazuja jego prywatne zainteresowania — rozmitowanie w anatolijskim folklorze (gra
na baglamie 1 $piewa ludowe piesni) oraz gruntowna znajomos¢ zachodnie;j filozofii, ktore dzigki doskonatej an-
gielszczyznie i obyciu, czynig z niego osobg wyjatkowo zreczng w poruszaniu si¢ miedzy tymi dwoma $wiatami.
Jest to rzecz wlasciwie niespotykana wsrdd panstwowych urzednikdéw epoki kemalistowskiej.

2 1. Kalin, Toprak, Diisiince ve Tiirkiye'nin Toplumsal Muhayyilesi, "Tiirkiye Giinliigii", Nr 117, 2014, s. 113-
117, cyt. za: E. Aktoprak, Postkolonyal Bir "Dava" Olarak "Yeni Tiirkiye" nin Yeni Ulusu, ,,SFB Dergisi”, Vol.
71, Nr 1, s. 20.
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nacjonalizmu, ktéry z przynaleznos$ci do danej grupy etnicznej czyni ideologi¢ stawiajaca taka
przynalezno$¢ na pierwszym miejscu. Natomiast millet rozumiany jako wspolnota wiernych,
szersza anizeli tozsamo$¢ ograniczona przez granice panstwowe, jest juz zbiorowoscig, w
ktorej najpelniej realizujg si¢ idealy jednosci, solidarnosci czy sprawiedliwo$ci*®. Piszac o
takim narodzie, Karaman czyni odniesienia do Koranu i Sunny, a takze uczonych
muzulmanskich z okresu tworzenia si¢ nowoczesnego tureckiego nacjonalizmu. Sugeruje tym
samym, powrdt do pierwotnego 1 wilasciwego tureckiej kulturze rozumienia wspolnoty
narodowej, jeszcze nieskazonego mys$la zachodnia, ktora ,,plemienno$¢” (kavmiyetgilik)
wyniosta ponad umme**. Jednak co znamienne, i zarazem typowe dla tureckich islamistow,
znacznie czeéciej niz tureckim stowem Ummet postuguje sie on wilasnie stowem millet, tym
samym niejako grajgc dwuznacznoscig tego terminu — w stosunku do §wieckich nacjonalistow
konotacja religijna jest oczywista manifestacja, natomiast w stosunku do $wiata
muzutmanskiego, do czynienia mamy z ,,narodem” wykraczajacym poza granice panstwa,
lecz jednak Turcja pozostaje centrum tej wspdlnoty.

W tych ramach dopiero znajduje si¢ miejsce na uktadanie relacji pomigdzy
wierzacymi cztonkami narodu, a niewierzacymi oraz wyznawcami innych religii. Tolerancja,
przez politykdw AKP w pierwszym okresie rzadéw eksponowana, u Karamana przedstawiona
jest w klasycznych islamskich kategoriach. Swoboda wierzen 1 praktyk religijnych
chrze$cijanom 1 zydom musi zosta¢ zapewniona, pod warunkiem, ze nie oddziatuje to na
moralno$¢ i poboznos$¢ samych muzutmanéw. Jezeli idzie o zachowania niezgodne z
nauczaniem islamskim, wierny jest zobowigzany do podejmowania dziatan majacych na celu
usunigcie ich ze sfery publicznej. Jednak najwigksza troskg Karamana nie sg niemuzutmanie,
ale wspotobywatele §wieccy. Poniewaz ,,obecne warunki” nie pozwalajg na usuni¢cie takich
zachowan jak pijanstwo, homoseksualizm, zwigzki nieformalne itd., nalezy zachowywac¢ nie
tyle tolerancje (hosgorii) lecz je ,znosi¢” (tahammiil), ze stanowczym zamiarem
wprowadzenia korekt, gdy bedzie to mozliwe*”. Jak zatem wida¢, wszelkg wspolnotowosé
popularny w kregach islamistycznych autor, traktuje przede wszystkim w kategoriach
religijnych. Gdyby bra¢ jego poglady jako wyizolowane, mozna byloby uzna¢, ze stanowia
one popularne wyktady kwietystycznie nastawionego do rzeczywistosci politycznej profesora

teologii. Rzecz jednak w tym, ze Karaman, jest Zzywo zainteresowany wplywaniem na zycie

423 Y. Karaman, Millet, milliyetcilik ve din, ,,Yeni Safak”, 15.04.2016 r.
424 1dem, Gecmiste milliyetcilik tartismalart, ,,Yeni Safak”, 14.03.2013 1.
43 1dem, Tahammiil mii hos gérmek mi?, ,,Yeni Safak”, 7.08.2013 1.
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polityczne, a co najmniej do pewnego momentu, jego pisarstwo i publicystyka znajdowaty
realny oddzwiek w elitach.

Powyzej przytoczone poglady rdéznych myslicieli znalazly wyraz w retoryce
rzadzacych 1 symbolach. Postulat przeksztalcenia Turcji w nowy o$rodek cywilizacyjny,
oddziatujacy na dawne obszary osmanskie, znalazt wyraz m.in. w balkonowej mowie

Erdogana wygloszonej po zwycigstwie w wyborach 13 czerwca 2011 r.:

Dzi$ zwyciezyli moi tureccy i kurdyjscy bracia. Zaza, Arabowie i Lazowie, zwyciezyly
74 miliony. Zwycigzyt modj ubogi brat, moj brat bezdomny. Zwyci¢zyta nadzieja
cierpigcych ucisk na calym $wiecie. Wierzcie mi, dzi§ zwyci¢zylo Sarajewo, tak samo jak
Stambut. Zwycigzyl Bejrut, tak samo jak Izmir. Zwycigzyl Damaszek, tak samo jak

Ankara. Ramallah, Zachodni Brzeg, Jerozolima i Gaza zwycigzyly tak samo jak
426

Diyarbakir*®.

Widzimy tutaj zard6wno odwotlania do ponadetnicznej wspolnoty, ideatu
sprawiedliwosci spolecznej i odpowiedzialnosci w skali globalne;j, jak tez zwiazek z ziemiami
dawnego Imperium. Zwiazek ten mial by¢ nierozerwalny. Dla Turkow za$ sprawy dawnych
posiadtosci osmanskich miaty by¢ ich sprawami, co pozniej expressis verbis powtarzat
Davutoglu szczegdlnie w odniesieniu do Jerozolimy i mowiac, ze to ,,nasza sprawa”**’.

Jezeli chodzi za$ o kontekst wewngtrzny 1 sposéb w jaki muzutlmanski nacjonalizm
okreslal wspdlnotg, to w duchu takim jak przedstawilem powyzej, nalezatoby rozpatrywaé

inne wypowiedzi Erdogana z okresu, gdy nowa tozsamo$¢ zyskata juz dojrzala formg.

Jesienig 2013 r. mowit:

My nie jesteSmy nacjonalistami rzucajacymi slogany. Dla nas nacjonalizm to stuzba
narodowi, dbanie o reputacj¢ narodu i odpowiadanie na potrzeby narodu. Nacjonalizm to
nie ustawianie w szeregu dzieci i zmuszanie ich, zeby kazdego ranka, w deszczu, $niegu,
zimnie czy upale recytowaty hasta z 1933 r., jak w zacofanych krajach zza Zelaznej
kurtyny w czasach zimnej wojny. Nacjonalizm buduje tym dzieciom szkote (...)
Nacjonalizm ma dawa¢ tym dzieciom wizj¢ i szeroki horyzont. Ma im powierzac silng

428

Turcje*”.

Nacjonalizm jako taki nie byl potgpiany. Nie jest to wigc wizja post-nacjonalistyczna,
ale zakladajaca stworzenie ,,prawdziwego” nacjonalizmu. Kult czynu, troska o przyszte
pokolenia 1 nastawienie na modernizacj¢ przeciwstawione sg skostniatemu modelowi

kemalistowskiemu, ktory umacniat lojalno$¢ poprzez codzienng ,.tresur¢” mtodych obywateli

6 Basbakan'dan iiciincii balkon konusmasi, "Hiirriyet", 13.06.2011 .

277 typowym dla tego dyskursu patosem mowit na przyklad w listopadzie 2014 r.: ,,Nawet jesli kazdy zapomni,
ze Jerozolima to nasza sprawa, taka ona dla nas pozostanie na wieczno$¢”. Herkes unutsa Kudiis bizim davamiz-
dir, "Anadolu Ajanst", 7.11.2014 r, https://www.aa.com.tr/tr/politika/herkes-unutsa-kudus-bizim-
davamizdir/103726 (Dostep: 25.01.2022 r.).

ASloganlar attirmak milliyetcilik degildir, "Anadolu Ajanst", 5.10.2013 r.,

https://www.aa.com.tr/tr/politika/sloganlar-attirmak-milliyetcilik-degildir/213492 (dostep: 25.01.2022 1.).
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— atak jest wymierzony wprost w ,,Przysigge uczniowska” recytowang kazdego dnia w
szkotach podstawowych od 1933 r. i zniesiong w roku 2013*%,

Kilka miesi¢cy wczesniej Erdogan gromit natomiast partykularne nacjonalizmy:

(...) Jestesmy wiadza, ktora wszelkie nacjonalizmy trzyma pod butem (...) My wszyscy
zyjacy na ziemiach Republiki Turcji jesteSmy jednym narodem. W pojeciu narodu
mieszczg si¢ Turcy, Kurdowie, Arabowie, Lazowie, Czerkiesi, Abchazowie. Wszyscy sa
synami tej ziemi. W naszej starozytnej cywilizacji nigdy nie bylo takich rdznic, ani
podziatow. Ta wrazliwo$¢ zawsze byla zachowana w naszej kulturze i tradycjach.
Ktokolwiek uprawia etniczny nacjonalizm, ulega spaczeniu, intryganctwu, tworzy roztam.
Jak zylisSmy razem na tych ziemiach od tysiecy lat, tak z woli Boga, pozostaniemy
jednoscia, zachowamy zywotno$¢, bedziemy wielcy i silni na tych ziemiach**.

W 2013 r. po liberalnym projekcie umozliwiajacym ekspresje nietureckich tozsamosci
etnicznych nie pozostal nawet $lad. Co charakterystyczne, wsrod ,,braci” wspottworzacych
nardd, brak niemuzutmandéw. Nacisk jest potozony na jednos¢, ktorej egzekwowanie bedzie
bezwzgledne. Wspodlnote spaja¢ ma islam, pojawiajg si¢ odwotania do Boga, ale tez inne
odniesienia religijne — ,rozlam” to tureckie fitne, zatem termin islamski okre$lajacy
zaburzenie jednos$ci wewnatrz wspdlnoty wiernych.

Wedlug Elgin Aktoprak dorobek zwigzanych z AKP intelektualistow, ktory jak
widzimy, szybko przeszedl na poziom codziennej polityki, stat si¢ podstawa do wyksztatcenia
sie nowej tozsamo$ci wykazujacej cechy nacjonalizmu postkolonialnego®'. Takie ujecie w
odniesieniu do zmagan Turcji z nowoczesno$cig nie jest niczym nowym w literaturze .
Czerpiac z prac Parthy Chaterjee autorka stwierdza, ze nowy narod ,,Nowej Turcji” tworzy si¢
w konsekwencji zderzenia z zachodnig nowoczesnoscia.

U schytku Imperium to zderzenie stworzylo w Turcji dwa rodzaje postaw, wlasciwe
opisywanym przez Findleya pradom — laickiemu (skad wyrdst kemalizm) 1 konserwatywnemu

(skad wyrost islamizm). Oba rozpoznaty stabo$¢ wtasnego panstwa w spotkaniu z cywilizacja

¥ Decyzja Rady Stanu zostala ona przywrocona w 2018 r. W ostatniej wersji z 1997 r. stowa przysi¢gi brzmig:
,Jestem Turkiem, jestem prawdoméwny i pracowity. Moja zasadg jest chroni¢ mtodszych, starszych szanowac,
kocha¢ moj kraj i nardd bardziej niz samego siebie. Moj ideat to powstaé i maszerowaé naprzod! O Wielki Ata-
tiirku! Przysiggam iS¢ bez wytchnienia droga przez ciebie wytyczong, do celu ktory ty wskazate$! Niech moje
istnienie bedzie darem dla istnienia tureckiego. Jakie to szczeScie moc powiedzie¢ »Jestem Turkiem«!”. Andimiz
okunusu! Andimiz sozleri: "Tiirkiim, dogruyum, c¢aliskamm!" Ogrenci andi, "Haber Tiirk", 16.03.2021 r.,
https://www.haberturk.com/andimiz-okunusu-andimiz-sozleri-turkum-dogruyum-caliskanim-ogrenci-andi-

3007481 (Dostep™ 25.01.2022 r.).

B0 Erdogan: Milliyetcilik ayak altinda, "Hiirriyet", 18.02.2013 1.

1R, Aktoprak, op. cit., s. 1-31.

2 Tutaj musi pojawi¢ sie¢ oczywisty kontrargument dla zasadno$ci postugiwania sie¢ aparaturg postkolonialng, a
mianowicie, ze panstwo tureckie nigdy nie zostalo bezposrednio skolonizowane. Autorzy odwotujacy si¢ do tej
teorii, odpowiadaja, ze poniewaz istota kolonializmu jest przede wszystkim dominacja kulturowa osrodka sil-
niejszego nad podporzadkowanym (ze wszystkimi tego konsekwencjami politycznymi, spolecznymi i gospodar-
czymi), przypadek turecki, pomimo tego oczywistego zastrzezenia, mozna rozpatrywaé¢ w takich kategoriach.
Por. E. Aktoprak, op. cit., s. 5, C. V. Findley, op. cit., s. 10-12.
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zachodnig. Jednak podczas gdy prad laicki uznal, ze przyczyn tego stanu rzeczy nalezy szukaé
we wlasnej kulturze, dla czego rozwigzaniem jest westernizacja, prad konserwatywny,
opozycje ,,Wschod — Zachod” postrzegajacy przede wszystkim w kategoriach ,,duchowe —
materialne”, zaczat poszukiwaé przewag nad Zachodem we wtlasnej kulturze. Znalazt je w
wyzszosci moralnej, duchowosci i religii. Jak widzieliSmy powyzej, ideowe podstawy
nowego porzadku wyplywaja wlasnie stad.

Aktoprak uwaza, ze dla AKP wtasciwym, bezposrednim kolonizatorem sg kemalisci —
bedacy niejako ,,zastepczym” Zachodem. Dojscie do wiadzy w 2002 r. rozpoczeto zatem
proces, w ktorym w trzech etapach: powstania, manewrowania oraz ustanowienia nowego
porzadku (mniej wigcej przypadajacym na kazda kolejng kadencje) nastepowata budowa
postkolonialnej formacji narodowej. Finalowy etap zaczyna si¢ na poczatku drugiej dekady
XXI w., kiedy to upowszechnia si¢ termin ,,Nowa Turcja”. W tym czasie emancypacja
konserwatywnych religijnych mas, bedacych prawdziwymi gospodarzami i wiasciwym
narodem, ma si¢ dopetliaé. Stary porzadek ulega zburzeniu (juz po procesach Balyoz i
Ergenekon, oraz pierwszym referendum konstytucyjnym), zas AKP wystepuje jako nowa sita
zatozycielska. Objawia si¢ to w samym juz okre$leniu ,,Nowa Turcja”, a potem w coraz
czedciej pojawiajacych si¢ zestawieniach FErdogana z Atatiirkiem. Dopetnieniem
symbolicznym zwrdcenia panstwa ,,wlasciwemu” narodowi staty si¢ stowa Davutoglu,
wygtoszone w 2015 r. w Sakaryi 1 bedace parafrazg z Necipa Fazila: ,,juz nikt nie jest we
wlasnym kraju obcym, ani we wiasnej ojczyznie pariasem”™*>.

Analiza ta, ktadaca nacisk na antyzachodni resentyment, musi nasung¢ jednak pytanie
o prodemokratyczng 1 proeuropejska polityke pierwszych lat rzadow AKP. Aktoprak sugeruje
poczatkowe ukrywanie rzeczywistych intencji***. Praktyke znang jako tekiyye przypisuje sie
tureckim islamistom w $wieckich i lewicowych kregach w Turcji. Jednak ani turecki, ani
sunnicki islam zasadniczo jej nie zna (wlasciwa jest ona przede wszystkim szyizmowi, ktory
przewiduje mozliwo$¢ nawet wyparcia si¢ wiary, gdy zmuszajag do tego okolicznos$ci). Z
drugiej jednak strony, obecno$¢ Davutoglu w strukturach rzadu niemal od samego poczatku
sprawowania wladzy przez AKP, sugeruje ze prowadzita ona co najmniej dwoista polityke,
lub tez prébowata pogodzi¢ proeuropejskos¢ z budowaniem tozsamosci, ktéra pdzniej stata

435

si¢ neoosmanizmem™’. Najrozsadniejszym wydaje si¢ jednak stwierdzenie, ze nie sposob

3 B, Aktoprak, op. cit.

44 Takie stanowisko przedstawita w wideorozmowie, ktorg przeprowadzitem z nig 21 stycznia 2022 r.

3 Takie tez byly nastroje spoteczne. W 2007 . 63% Turkdéw uwazalo sie za ,,nowoczesnych muzulmandéw”. Za-
wieraly si¢ w tym, obok religijno$ci, rowniez jaka$ nieortodoksyjna forma nacjonalizmu, ale i poparcie dla inte-
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ujmowac dylematow tamtego okresu w sposob binarny. Che¢ modernizacji i demokratyzacji
byla szczera, ale tez podobnie resentyment wobec dawnych autorytarnych elit, tak samo jak
przekonanie, ze islam i1 dziedzictwo osmanskie domagaja si¢ rehabilitacji. Otwarty zwrot
antyliberalny, a wigc tez w kierunku wyznaczanym przez tradycj¢ antykemalistowskiej mysli
politycznej, nastapit za§ wtedy, gdy integracja napotkata na — jak si¢ potem okazato —
nieprzekraczalne trudno$ci***.

Mimo powyzej przedstawionych zastrzezen, w pierwszej dekadzie rzadow AKP doszto
do zmiany o wielkiej doniosto$ci. Neoosmanizm, czy tez muzutmanski nacjonalizm, przybrat
nie tylko niespotykang dotad na tureckiej prawicy forme¢, ale i stat si¢ nowym oficjalnym

nacjonalizmem. Przyjrzyjmy si¢ zatem jego funkcjonowaniu.

3.5. Neoosmanizm w rytualach i symbolach

Na poczatku rozdzialu pisatem o uwagach Anthony'ego Smitha dotyczacych
kulturowego wymiaru nacjonalizmu. Przypomnijmy, ze ustanowienie go jako upolitycznionej
kultury masowej odbywa si¢ za sprawg dziatalnosci elit, ktore wydobywaja elementy ludowe i
lokalne, a kultywujac je w rytuatach tworza nowe symbole. W wypadku neoosmanizmu
jednak, to co na nowo wydobyte, bylo wprawdzie lokalne, ale juz nie catkiem ludowe —
odnosito si¢ do Imperium Osmanskiego. Tradycja dawnego Imperium, a wigc tego, co w
Republice stato si¢ domeng nie historycznej pamieci, ale ,historycznego zapomnienia”*’,
stata si¢ czgscig oficjalnej kultury. Nowy nacjonalizm potrzebowal zatem nowej symboliki i
rytuatéw. Symbole, jak twierdzi David 1. Kertzer, stanowig najpowszechniejsze narzedzie
opisywania, tlumaczenia 1 klasyfikowania S$wiata. Rytual za$§ jest sformalizowanym 1
cyklicznym dzialaniem, w ktorym uczestnicy czci¢ mogg pewien sakralny obiekt uwielbienia,
ale rowniez — a nawet przede wszystkim — czczg w nim samych siebie jako spoteczefstwo®®.
To za§ wykazuje wielka doniosto$¢ polityczng, gdyz rytuat wplywa na ksztaltowanie
rzeczywistosci.

Kondensacja i uwieloznacznienie, ktore lezg w naturze symbolizmu politycznego, w

gracji europejskiej. J. White, Muslim..., op. cit., s. 44.

46 Sz. Ananicz, Samotnosé..., op. cit., s. 13.

#7 Zob. E. Ozyiirek, Introduction: The Politics of Public Memory in Turkey, [w:] The Politics of Public Memory
in Turkey, E. Ozyiirek (red.), Syracuse University Press, Syracuse & Nowy Jork 2007, s. 1-16.

48 Te definicje wypracowal Kertzer odczytujagc my$l Durkheima, ktory wprost uznawat obrzedy i ryty przede
wszystkim za praktyki religijne dzielace §wiat na sacrum i profanum. Kertzer uwaza jednak, ze interpretacja od-
noszaca te definicje wylacznie do form zycia religijnego, jest powierzchowna. Sacrum odnosi si¢ bowiem do
petnej emocji wspdlnej zaleznosci od siebie, ktdrg w istocie czczg uczestnicy danego rytualu. W ten sposob staje
si¢ on przede wszystkim wydarzeniem spotecznym. D. L. Kertzer, op. cit., s. 20-21.
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interesujacym nas przypadku doskonale widoczne sg w gescie, ktory dla ,,Nowej Turcji” stal
si¢ manifestacja stworzonego przez nig nacjonalizmu. Gest ten to rabia — wyprostowane
cztery palce prawej dtoni. Zaadaptowano ja z Egiptu, gdzie uzywana byla przez zwolennikow
obalonego w 2013 r. rzadu Braci Muzulmandéw. Nazwa (oznaczajaca po arabsku liczbg 4
wzigta si¢ od nazwy placu Rabija al-Adawija w mieScie Nasr, gdzie doszto do masakry
protestujagcych. AKP szybko przejeta ten gest (w mysl ze rowniez ,,Kair to nasza sprawa”),
lecz nadala mu z gruntu nacjonalistyczne znaczenie — cztery palce zaczgly oznaczaé
wymienione w programie wyborczym hasto ,,jeden nardd, jedna flaga, jedna ojczyzna, jedno
panstwo™. Jest to bodaj najprostszy i zarazem najpojemniejszy z uzywanych w ,Nowej
Turcji” symboli. Jak ksztaltowata si¢ ta symbolika, przedstawiam ponize;j.

3.5.1. Obchody podboju Konstantynopola

Centralnym rytualem wspotksztattujacym nowa rzeczywisto$¢ neoosmanskiego
nacjonalizmu staly si¢ za rzadow AKP obchodzone kazdego 29 maja upamigtnienia podboju
Konstantynopola. W wydarzeniu tym skupily si¢ kluczowe elementy nowej wyobrazni
narodowej — specyficzna dla ,Nowej Turcji” polityka pamigci, angazowanie w proces
redefinicji narodu samych jego czlonkéw i1 wreszcie tworzenie nowych symboli, ktore
promieniowac¢ zaczely z dawnej osmanskiej stolicy na reszte kraju.

Obchody nie sg wynalazkiem AKP, pierwszych upamigtnien dokonywano jeszcze w
schytkowym okresie rzadéw Abdiilhamida II, nastgpnie w sposob cykliczny organizowano je
za rzadéw Mtodoturkow. Wezesna Republika je porzucila, jednak jeszcze w 1939 r. sam Ismet
Inénii wystapit z inicjatywa rozpoczecia przygotowan do obchodéw 500. rocznicy podboju.
W wyniku powaznych problemow gospodarczych zwigzanych z wybuchem II wojny
Swiatowe]j przygotowania te porzucono, ale za rzadoéw Partii Demokratycznej zorganizowano
uroczystos$ci. Odbywaty si¢ one jednak w stonowanej formie, bez udzialu prezydenta Bayara i
premiera Menderesa, obawiajacych si¢ negatywnych reakcji ze strony zachodnich
sojusznikéw. Po ich obaleniu obchody rocznicowe organizowano oddolnie, gtdwnie sumptem

prawicowych organizacji**" Renesans $wigto przezylo po wyborach lokalnych w 1994 r.

49 Zob. M. Chudziak, Pucz..., op. cit., s. 25-26. Rabia wraz z oficjalng interpretacjg w 2017 . wpisana zostata do
statutu AKP. ,,Jeden naréd” oznacza ze ,,wszyscy jego cztonkowie, zamieszkujacy nasz kraj, sa obywatelami
pierwsze] kategorii, bez jakiejkolwiek dyskryminacji”. ,Jedna flaga” nierozerwalnie laczy si¢ z ,jedna
ojczyzng”, co rozumied nalezy, ze: ,,to nasz wspolny symbol naszej niepodlegtosci. Swobodnie powiewa ona nad
ziemia, w ktorej spoczywaja nasi mgczennicy, ziemia ktora jest nasza ojczyzna”. ,,Jedno panstwo” to natomiast
,,wspolne dzieto naszego narodu”. 'Rabia’ isareti AKP tiiziigiine de girdi!, "BirGiin", 20.05.2017 .

0B, Koyuncu, 4K Parti'nin ulusal kimlik vizyonunda Islam unsuru Tiirkiye'de ulusal kimlik - din iliskisi iizerine
bir 6rnek olay incelemesi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Istanbul 2003 (praca doktorska), s. 159-168.
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Jeszcze w trakcie kampanii wyborczej Erbakan, bojowo nastawiony mowit o ,,drugim
podboju Stambutu™**!,

Upojone tym ,,podbojem” wiladze lokalne w kolejnych latach obchodzity je hucznie.
Odczytywano wydany po zdobyciu miasta edykt suttana Mehmeda II Zdobywcy, przybywaja-
cych na uroczystosci politykéw witali staty$ci przebrani za zotierzy osmanskich, a same ob-
chody przeradzaly si¢ w antylaickie wiece. Poniewaz mieszkancy Stambulu wykazywali spo-
re zainteresowanie swietem, po delegalizacji RP elity republikanskie postanowity je oswoic.
Organizowano standardowe 1 oficjalne ceremonie z wystgpieniami lokalnych wtadz, podczas
ktorych probowano opowiada¢ o podboju w §wieckim i nacjonalistycznym duchu, wyprowa-
dzajac paralele miedzy Mehmedem II 1 Atatiirkiem. W 2000 r. kancelaria prezydenta Sezera
przystata notg, w ktorej okreslono podboj jako rezultat ,,dyscypliny i badan naukowych”, do-
konany dzieki ,,silnej osobowosci Mehmeda, bacznie obserwujacego innowacje 1 otwartego
na rozw¢j”. Dzigki temu Stambut stat si¢ ,,wzorowym o$rodkiem, w ktorym ludzie bez wzgle-
du na swojg kulture, religie i pochodzenie etniczne zyja w pokoju i braterstwie”**,

Po dojéciu AKP do wiladzy upamigtnienie podboju stopniowo zaczgto zyskiwac na
randze, co miato rownowazy¢, a nawet przyémiewac inne §wigta panstwowe — szczeg6lnie
Swieto Mtodziezy i Sportu oraz Upamietnienia Atatiirka (Atatiirk'ii Anma, Genglik ve Spor
Bayrami), obchodzone 19 maja,w rocznice ladowania Kemala w Samsunie*®.

Swicto zaczelo przybieraé tez ksztalt masowego festiwalu — w 2005 r. odbyt sie
koncert gwiazdy tureckiej muzyki pop Kenana Dogulu. Rok pdzZniej natomiast rytuat
oficjalny przybrat rozbudowang i naladowang znaczeniami forme¢. Ceremonia rozpoczeta sie
w patacu Dolmabahgce od$piewaniem hymnu narodowego, nastgpnie zagrata Osmanska
orkiestra marszowa (Mehter Takimi), a po niej odbyt si¢ pokaz tancéw ludowych w
wykonaniu mlodziezy szkolnej. Przedstawiono oredzie gratulacyjne premiera, po czym
Burhan Kuzu, przewodniczacy Komisji Konstytucyjnej Wielkiego Zgromadzenia
Narodowego wyglosit przemowienie nawigzujace do edyktu Mehmeda Il Zdobywcy. Zawarte
w tamtym dokumencie zapowiedzi poszanowania godnos$ci, zycia 1 mienia wszystkich
mieszkancow bez wzgledu na wiar¢ oraz ochrony ko$ciotéw, uznat za akt prekursorski —
ogloszony 485 lat przed Powszechng deklaracja praw czlowieka, 326 lat przed rewolucja

francuskg 1 29 lat przed odkryciem Ameryki. Dalej padaly wypowiedzi wskazujace na

#1R. Cakir, Ne Seriat Ne Demokrasi. Refah Partisini Anlamak, Metis Yaylari, istanbul 1994, s. 208.
#2 B, Koyuncu, op. cit., s. 175.
#3 N. Tokdogan, op. cit., s. 81-95.
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przelomowos¢ wydarzenia — koniec §redniowiecza i poczatek epoki nowozytnej, a takze wagi
jaka mialo zdobycie miasta dla spotkania dwdch cywilizacji. To ostatnie stalo si¢ tematem
przestania przygotowanego przez Diyanet. W tekscie rowniez podkreslono, ze jakoby
zapowiedziane przez samego Proroka zdobycie miasta przyniosto koniec starej i poczatek
nowej epoki. Miasto stato si¢ w ten sposdb centrum cywilizacji, gdzie gwarantowane byto
bezpieczenstwo zycia, mienia, honoru i godnosci. Swiadczyé o tym miata tolerancja religijna i
wolnos¢ kultu religijnego. Jednoczesnie tekst wskazywal, obok takich wartosci jak
sprawiedliwos¢ spoteczna i troska o ubogich, na sukces w taczeniu wiary i nauki — podbdj byt
zwycigstwem tego polaczenia oraz mitosci, szacunku 1 tolerancji. ,,Duch podboju” (fetih ruhu)
wypltywajacy z istoty ,,Naszej Wielkiej Religii” (Oziinii Yiice Dinimiz), powinien za$ by¢
rozumiany jako stale dziatajacy, taczacy wiedze 1 wiare na rzecz tworzenia wspolnego dobra.
Dalej zas twierdzono, ze w tym wiasnie duchu, zaszczepiajac wartosci islamskie 1 narodowe,
winne by¢ wychowywane przyszte pokolenia**.

Powyzej przedstawiony schemat w latach kolejnych byt rozwijany. Postepowata dal-
sza ,,festiwalizacja” obchodow. Od 2007 r. zaczeto angazowac kolejnych popularnych arty-
stow, organizowac¢ Olimpiade jezyka tureckiego i poezji, w koncu za$ przedstawiaé przy uzy-
ciu nowoczesnych technologii audiowizualnych — m.in. za pomoca kurtyny wodnej i laseréw
— rekonstrukcje decydujacej bitwy. W ten sposob swieto zyskato catkowicie masowy charak-
ter, przy czym nad obchodami piecze sprawowat komitet organizacyjny, w sktad ktorego we-
szli m.in. jedni z najwybitniejszych historykéw Imperium Osmanskiego prof. Halil inalcik i
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prof. Ilber Ortayl1***. Tym oto sposobem upamietnienia podboju zyskaty range rytuatu, w kto-
rym zgodnie z przedstawionymi wyzej uwagami Kertzera uzna¢ mozna za wydarzenie, ktore-
g0 uczestnicy czczg taczacy ich wigz. Co jednak ma znaczenie zasadnicze, rytuat wypetnit si¢
tre$cig budujaca konkurencyjna wobec nacjonalizmu kemalistowskiego tozsamos¢.

Tresci przekazywane podczas obchodow $wigta stanowig wyraz triumfu nowego po-
dejscia do przesztosci. Zjawisko to nie jest rzecz jasna wyjatkowe dla Turcji, wpisuje si¢ ra-
czej w szerszy swiatowy trend, ktory opisat Pierre Nora. Od lat siedemdziesigtych obserwo-

wano niespotykany dotad rozkwit, alternatywnych wobec oficjalnych narracji i zawodowej hi-

storiografii, emocjonalnych i angazujacych szeroka publike sposobdéw opowiadania o prze-

4 B. Koyuncu, op. cit. s. 178-179.
45 Ibidem, 180-181.
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sztosci. Proces ten, wraz z globalnymi przeobrazeniami konca XX w. stworzyt zjawisko, ktore
francuski historyk nazwat ,,czasem pamieci™**®.

Pami¢¢ ujmowana przez Norg jest subiektywna, wiecznie aktualna (tj. sytuuje czlo-
wieka w ,,wiecznej terazniejszosci”) lecz nieustannie ewoluujaca i przez to podatna na za-
wlaszczenia. Ma ponadto charakter afektywny i magiczny, przez to nastawiona jest glownie
na grupe, ktorg jednoczy. Interesuje si¢ konkretem, jak obrazy i przedmioty. Historia za$ jest
problematyczna i problematyzujaca, nieutna, krytyczna, niedoskonale przedstawiajaca to, co
juz nie istnieje. Inaczej niz absolutna pamig¢, stara si¢ uyymowac to co wzgledne. Réznica za-
tem jest fundamentalna — $wiat pamieci uSwigca, $wiat historii — sekularyzuje**’.

Jerzy Szacki, pokazuje jednak, Ze te granice nie dajg si¢ jednoznacznie wytyczy¢ (hi-
storyk tak czy inaczej jest determinowany przez wiasne poglady, sympatie, wrazliwos¢ itd.).
Niemniej, podobnie jak Nora, demonstruje kilka cech pamigci (nazywanej przez niego ,,histo-
rig praktyczng” lub ,,mitologia”), ktore dla naszych dalszych rozwazan okaza si¢ pomocne. Sg
to: 1) ignorowanie czasu — u Nory jest to ,,wieczna terazniejszo$¢”. W roznych epokach, wita-
sciwe im konteksty kulturowe znikajg. ,,Nasi przodkowie” i ,,my” nie r6znig si¢ w zaden spo-
sob. Podobnie to samo znacza stowa. 2) Dazenie do jednoznaczno$ci — Szacki nazywa je ob-
sesyjnym. Podziat na ,,bohateréw” i ,,zdrajcéw” jest ostry. Taki sam tez jest do nich stosunek:
,historia praktyczna (...) ma do wyboru tylko cokol lub $mietnik”. Wszelkie niuansowanie
spotyka si¢ z ostrymi protestami. 3) Przekonanie o wyjatkowosci wiasnej grupy, czy ,,fikcja
narodu wybranego”. Nardd jest jednoznacznie wyjatkowy 1 ,,dobry”, jesli znajduja si¢ fakty
temu przeczace i nie sposob je zbi¢, na scene wkracza ,,Obcy”, ktdrego obarcza sie wing**.

Jak widzimy, powyzszg charakterystyke fenomenu pamigci odnie§¢ mozna do nacjo-
nalizmu kemalistowskiego — anachronizmy, apodyktyczno$§¢ w wyrazaniu tego, co uchodzi¢
mialo za historyczng ,,prawde”, czy przekonanie o wyjatkowos$ci narodu juz omowilismy. Nie
inaczej jest w przypadku neoosmanizmu. Fakt, ze formacje te spotykaja si¢ w tym samym
punkcie nie jest niczym nadzwyczajnym, o czym zresztg piszg Nora 1 Szacki (a takze wielu
innych, ktorych nie sposoéb tutaj wymieni¢). Wniknijmy jednak w tres¢ tej nowej narracji.

Referowane wczesniej wypowiedzi pokazuja kilka istotnych elementéw. Mehmed 11
ustanawiajacy powszechne prawa czlowieka laczy si¢ tutaj z forsowanym przez AKP projek-

tem szerokiej demokratyzacji panstwa. Podobnie jest tez z uwypukleniem uniwersalizmu war-

#6 P, Nora, Czas pamieci, ,,Res Publica Nowa”, 2001, Nr 7, s. 37-45.
7 I1dem, Miedzy pamiecig a historig: Les Lieux de Mémoire, "Tytut roboczy: Archiwum", 2009, nr 2, s. 4-12.
8 J. Szacki, Historia i mitologia, ,,Res Publica Nowa”, 2001, nr 7, s. 53-58.
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tosci — tolerancja (szczegodlnie tolerancja religijna) stala si¢ jednym z gtownych haset AKP,
cho¢ jak widzieliSmy przy okazji rozwazan nad pogladami Karamana, jej rozumienie blizsze
stalo si¢ temu islamskiemu niz liberalnemu. Fundamentalne znaczenie miat nacisk na przetom
dwoch epok. Tutaj pojawia si¢ paralela: ,,Sredniowiecze vs. nowozytnos¢” oraz ,,mroki kema-
listowskiej Republiki vs. narodowe odrodzenie”. Nie mniej istotny stal si¢ islamski ,,duch

podboju” wyrazony w przestaniu Diyanetu*”

. Wszystko powyzsze niosto nowa jakos¢ — w
przeciwienstwie do starych elit republikanskich, ktore §wigto musiaty oswaja¢, dla nowych
wtladz stalo si¢ ono naturalng okazja do szczerego przedstawienia sposobu, w jaki rozumiaty
wspolnote. Jednak pierwszy okres rzadow AKP wyrdznia si¢ tym, ze punktem odniesienia dla
rozbudzanej za sprawg obchodéw dumy narodowej (i na nowo okre§lanego narodu) byt Za-
chdd. Oto nardd ten swigtowat bowiem wydarzenie bedace poczatkiem nowoczesnosci — uni-
wersalne warto$ci, do ktorych Europa i Ameryka doszly dopiero po rewolucji francuskie;j.
Turcy za$ tymi zdobyczami mogli pochwali¢ si¢ znacznie wezesniej*’.

Co do zasady jednak, obchody w latach kolejnych umocnity tendencj¢, w ramach kt6-
rej impreza stata si¢ okazjag do masowej manifestacji nowego nacjonalizmu. Duch nastania
»howej epoki” wyrazono jeszcze silniej po 2009 r., kiedy zgodnie z hastem ,,Odrodzenie, po-
nowny rozkwit” (Yeniden dirilis, yeniden yiikselis) uwaga wladz zaczela si¢ przenosi¢ z Za-
chodu na Bliski Wschdd (na poczatku tamtego roku miato miejsce stynne wystgpienie Erdo-
gana w Davos, pozniej za§ Davutoglu zostat ministrem spraw zagranicznych)*'.

W podobnym czasie tez zaczgly zachodzi¢ stopniowe zmiany w wyglaszanych tre-
$ciach. W pierwszej dekadzie rzadoéw AKP podczas obchodow kladziono nacisk na ideat tole-
rancji, ktérej symbolem byl zdobyty Stambut. Dlatego wtasnie socjolozka Biike Koynucu
stwierdzila, ze do pewnego stopnia §wigto, odwotujace si¢ przede wszystkim do imaginarium
islamskiego, uleglo sekularyzacji**. Jednak w pozniejszym okresie dalszemu umasowieniu i
coraz bardziej finezyjnym od strony technicznej przedstawieniom momentu podboju, zaczety

towarzyszy¢ elementy wprowadzajace ostrg polaryzacje. W latach 2013-2014 oddano do

9 Wypada zauwazy¢, ze ten bojowy islamski element dyskursu rozmywat si¢ wowczas na tle szerokiej narracji
dotyczacej demokratyzacji i liberalizacji panstwa, czego przejawem byt entuzjazm zachodnich komentatorow
oraz poparcie kregéw progresywnych udzielane AKP. Liberatowie i lewica, jak juz wiemy, porzucili je po 2011 r.
40 B, Koyuncu, op. cit., s. 180.

1IN, Tokdogan, op. cit., s. 145-146.

42 B, Koyuncu, op. cit., s. 186. Argument ten w $wietle wyzej przedstawionego sposobu rozumienia ,,tolerancji”
przez tureckich islamistow traci jednak na sile. Jednak tym co moze przemawiac za teza o sekularyzacji s dwa
elementy — wciggniecie w obchody przemystu rozrywkowego oraz przedstawianie podboju jako zwycigstwa in-
zynierii i nauki — w tym elemencie osobliwa zgodno$¢ zachowaly nota kancelarii prezydenta Sezera z 2000 r.,
jak i orgdzie Diyanetu pi¢é lat pdzniej.
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uzytku mogace pomiesci¢ 2,5 miliona os6b Miejsce zgromadzen Yenikapi — znajdujace sie w
administracyjnych granicach dzielnicy Fatih (,,Zdobywca”), uchodzacej za jedng z najbardziej
religijnych w miescie. Tam od 2015 r. stale odbywajg si¢ obchody. W tym samym roku na
uroczysto$¢ zwieziono autobusami 2 miliony oséb, a ceremoni¢ rozpoczat sam prezydent re-
cytujac pierwszg sure Koranu Fatiha. Nastepnie za$ modlil si¢ aby meczety miasta nigdy juz
nie pozostaly pozbawione nawotywan do modlitwy 1 swoich wspolnot. Potem nastgpity dalsze
przedstawienia, ktore prorzagdowa prasa opisata jako ,,podziwiane na calym $wiecie”. W tym
wszystkim Nagehan Tokdogan widzi ostra dychotomi¢ — wcze$niej impreza odbywala si¢ w
innych, nie tak symbolicznie kojarzonych z wyborcza bazag AKP miejscach, lecz co jeszcze
wazniejsze, ogromna ilo$¢ uczestnikoOw, miejsce zgromadzenia oraz przekazywane tresci od-
dawaty zwarto$¢ narodu jako na nowo zdefiniowanej wspolnoty oraz jego ,.kolektywny nar-
cyzm”*?. Doda¢ mozna, ze zgodnie z uwagami Ketzera, kondensacja i wieloznaczno$¢ sym-
boli, wystapita rowniez i tutaj. Nowe miejsce w dzielnicy Fatih, obchody podboju (Fetih) i w
koncu recytowana sura Fatiha, ktérag wprawdzie mozna uzna¢ za odpowiednik Modlitwy pan-
skiej w chrzesdcijanstwie, ale wraz z pozostalymi nawigzaniami do podboju stata si¢ czescia
demonstracji nowego charakteru wspdlnoty.

W duchu ,,wiecznej terazniejszosci” zaczeto zestawia¢ konkretne postaci historyczne z
obecnym przywodztwem (co z czasem tylko si¢ nasilito. Szczegdlnie wyeksponowano Meh-
meda II i Abdiilhamida II. Waga pierwszego z nich jako zdobywcy jest oczywista — historycz-
ka Isik Tamdogan stwierdza, zZe jest on szczegolnie wazny dla AKP jako ten ktory dal pocza-
tek nastaniu nowej epoki. Swoje wtasne rzady partia widzi w podobny sposob. Przez to w hie-
rarchii dawnych wiladcow Mehmed II staje wyzej niz na przyktad Sulejman Wspaniaty, uosa-
biajgcy osmanski ,,ztoty wiek”***. Kult Abdiilhamida II natomiast, narasta¢ zaczat wraz z ro-
sngcym kultem samego Erdogana i stabngcymi zwigzkami z Zachodem. Tutaj obaj przywddcy
spotykaja si¢ jako modernizatorzy, przywddcy $wiata islamskiego, szkalowani przez Zachdd,

455

ktory ich nie rozumie™”. W ujeciach zahaczajacych o historiozofi¢ natomiast, obecny przy-

43 N. Tokdogan, op. cit., s. 215-221.

#4 E. C. Daghoglu, Fetih kutlamalar: milliyetci-Islami kimligi olusturmamn o6nemli bir malzemesi, "Agos",
29.05.2015 .

45 N. Tokdogan, op. cit., s. 145-156, H. Kaplan, Abdiilhamit ve Erdogan, "Sabah", 3.06.2016 r. Zjawisko to, kto-
re najpierw zakietkowato w islamistycznej publicystyce, finalnie przerodzito si¢ w fenomen z pogranicza polity -
ki pamigci, przemystu rozrywkowego i biezacej politycznej propagandy. Najbardziej spektakularng tego forma
jest serial ,,Stolica: Abdiilhamid” (Payitaht: Abdiilhamid), ktérego emisja rozpoczeta si¢ w lutym 2017 r. w pan-
stwowej telewizji TRT. Jak pokazuje Hay Eytan Cohen Yanarocak, serial ktorego kazdy odcinek trwa po 2-3 go-
dziny i angazuje masowa widowni¢ na cate wieczory, jest kopalnig wiedzy na temat kumulowanych przez caty
okres republikanski resentymentow i fobii islamistycznej prawicy. H. E. Cohen Yanarocak, Decoding the Pay-
itaht  Abdiilhamid, ,Turkeyscope” Moshe Dayan Center, Vol. 1. No. 5, March 2017,
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wodca staje si¢ ,,produktem tych ziem”, emanacjg osmanskiego dziedzictwa cywilizacyjnego
— jego rzady ,,zamykaja stuletni nawias” epoki kemalistowskiej stanowigc powro6t do tego co
jest istotg tureckiej tozsamosci — uniwersalizmu, powotania do odgrywania waznej roli w
$wiecie, walki o sprawiedliwo$¢*®. Najpelniej wyrazone zostalo to podczas obchodow w
2018 r., gdy gubernator (veli) Stambutu, powtarzajac narracj¢ o nowej epoce i uczynieniu z
miasta centrum wielkiej cywilizacji przez Mehmeda II, w koncu zwrocit si¢ do gtowy pan-
stwa mowiac: ,,Szanowny panie prezydencie, twoj podpis wida¢ niemal w kazdym zakatku
tego ostawionego miasta. Niegdy$§ zapomniany duch podboju, zostat wskrzeszony dzieki
panu”™*’,

Niemniej istotnym elementem tej narracji jest oddanie czci dawniejszym przywddcom
tureckiej prawicy, ktorzy usitowali wydoby¢ ,,ducha podboju”, lecz w warunkach kemalistow-
skiej Republiki nie byto im to dane. W krotkim filmie przygotowanym w 2018 r. przez kance-
larie¢ prezydenta, zapowiadajacym obchody 565. rocznicy podboju prezentowany jest Meh-
med II dosiadajacy konia, cwalujacy ze swoim wojskiem po wodach Bosforu (sic). Jego po-
dréz odbywa si¢ nie tylko w przestrzeni, ale rowniez 1 w czasie. Suttan na swoim wierzchow-
cu przeskakuje nad mostem (wspdtczesnym, wybudowanym za rzadow AKP) i podaza do
miasta. Po drodze pozdrawiaja go jego potomkowie Sulejman Wspanialy i Abdiilhamid II.
Nastepnie zaprezentowany jest Mustafa Kemal bronigcy miasta, a potem Menderes. Pojawiaja
sie takze Turgut Ozal i Tansu Ciller, w koncu za$ obecny prezydent pozdrawia thumy, a Meh-
med II przekracza bramy miasta. Narrator filmu mowi natomiast: ,,Nie tylko podbites miasto
pickny wodzu, ale state$ si¢ zrodlem natchnienia dla bohaterow, ktérzy przyszli po Tobie.
Gdy idziesz Panie, niechaj §wiat ujrzy potege, niechaj ujrzy wiarg, niechaj ujrzy zwyciestwo.
Ty mdj sultanie, w imi¢ Boga podazaj drogg Prawa. A cze$¢ tego Prawa niechaj trwa przez

Wiekin458

https://dayan.org/content/decoding-payitaht-abdulhamid?
fbelid=IwAR2Z0oYFLpt0oRmuoL6XtryOgDw32glzY GuuhGAKyvC9b_aXMjICxyicxDqY (Dostep: 25.01.2022

r.). Autor nie rozwija tego w tekscie, jednak podczas rozmowy, ktérag przeprowadzitem z nim wspdlnie z Krzysz-
tofem Strachotg z O$rodka Studiéw Wschodnich 8 stycznia 2018 r. w Tel Awiwie, przedstawil na wielu przykta-
dach, jak konkretne odcinki thumacza biezaca polityke rzadu.

48 F, Yasligimen, Erdogan’in Séyleminde Medeniyet Mirasi, "Star", 14.08.2014 r. ,,Stuletni nawias” Turcji kema-
listowskiej, ktory nalezato zamknaé to okreslenie wprowadzone do obiegu przez Davutoglu. Zob. Yiizyillik pa-
rantezi kapatacagiz, "Yeni Safak", 1.03.2013 r

7 Istanbul'un Fethi'nin 565. yili gorkemli bir torenle kutlandi, "Anadolu Ajansi", 29.05.2018 r.,
https://www.aa.com.tr/tr/gunun-basliklari/istanbulun-fethinin-565-yili-gorkemli-bir-torenle-kutlandi/1160216
(dostep: 20.01.2022 1.).

8 [stanbul'un fethinin 565. yilina ozel hazirlanan video, https://www.youtube.com/watch?v=0-oHXg83dg4 (do-
step: 20.01.2022 1.).
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Demonstruje si¢ tutaj niczym nie przerwana ciaglo$¢. Na uwage zashuguja jednak
przedstawienia Kemala 1 przywddcow tureckiej prawicy. Kemal, jak juz pisatem w poprzed-
nim rozdziale, pozostaje gazim, ktéry trwale zastuzyt si¢ w obronie przed napascig giaurow.
Jednak Menderes i Ozal sg poleglymi w stusznej walce. Eksponowanie Erdogana na ich tle
oraz state przypominanie prowadzonej przez nich walki zdradza jeszcze jeden element nowe-
go tureckiego nacjonalizmu. Jest to glteboki resentyment wobec rzagdéw kemalistowskich, kt6-
re nie tylko ciemigzyly lud, ale tez przyczynity si¢ do upadku jego rzecznikow i obrofcow™”.

3.5.2. Jak dziatajg symbole

Wroci¢ wypada tutaj jednak do konkretnych symboli. Przeksztalcaja one
rzeczywisto$¢ zar6wno w rytuale, jak tez w codzienno$ci. Tym zas, co na co dzien nawigzuje
do podboju, taczac chwalebng przeszto§¢ z nowoczesnoscia i zmieniajac przestrzen, a przy
tym bezposrednio angazuje ludzi, ksztaltujac tozsamo$¢ na nowo, sa specyficzne miejsca
pamigci. Sposrdd nich na czoto wysuwa si¢ oddane do uzytku w 2009 r. Muzeum Historyczne
Panorama 1453 (Panorama 1453 Tarih Miizesi). Zawiera ono panoramiczny 1 trjwymiarowy
obraz przedstawiajacy podboj miasta. Na ptétnie o powierzchni 3 tys. metrow kwadratowych
szczegotowo ukazano 10 tys. zolnierzy osmanskich i bizantyjskich. Panoptyczny, 360-
stopniowy obraz obejmujacy wnetrze koputy budynku jest, jak z dumg twierdza tworcy i
dyrekcja, pierwsza i jedyng na S$wiecie ,,calkowita panoramg”. Przestrzen oddzielajaca
platform¢ dla zwiedzajacych od samego obrazu zajmuja artefakty nie nalezace do obrazu, ale
majace stuzy¢ jako jego przedluzenie — dziata, bron, czy figury uczestnikow bitwy. Samo
muzeum powstalo w Parku Topkap:1 Fetih, bezposrednio sgsiadujagcym z historycznymi
murami Teodozjusza. Za$ park, przy okazji budowy muzeum, poddano gruntownej
rewitalizacji*®.

Whnetrze i sam obraz opisuje Isaac Hand — zwiedzajacy wchodzac do budynku
prowadzeni s3 najpierw przez cze¢S¢ ukazujacg historyczny kontekst decydujacej bitwy.
Nastepnie spiralnymi schodami udajg si¢ na platforme¢ by podziwia¢ obraz. Rozlozone
pomiedzy platformg a wlasciwym obrazem armaty, amunicja, topory i inna bron wzmacniaja
poczucie realizmu. Goscie ,,przenoszg si¢ w czasie, lecz nie w miejscu”, sam obraz ,,nie
pozostawia watpliwosci kto jest zwyciezca, ale zagrozenie nadal si¢ utrzymuje”. W koncu, tuz

przed klatkg schodowa, wida¢ Mehmeda II w pozie wodza z uniesiong r¢ka, demonstrujgcego

49 N. Tokdogan, op. cit., s. 129-145.

0 Tiirkiye'nin ilk panoramik miizesi, "Hiirriyet", 31.01.2009 r., Na temat muzeum zob. tez. Panorama 1453 Ta-
rih  Miizesi, EKOTURK TV, 28.05.2019 r., https://www.youtube.com/watch?v=eht4rO3uq E (Dostep:
25.01.2022 1.).
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majace si¢ zaraz dokona¢ zwyciestwo*®'.

Wrazenia odwiedzajacych opisuje Nagehan Tokdogan. Przy akompaniamencie
efektow dzwigkowych imitujagcych odglosy bitwy, oferujacg przez muzeum podroéz w czasie
odczuwaja oni w sposdb nie tylko wyobrazeniowy, ale cielesny: ,,podczas zwiedzania
muzeum spotka¢ mozna starszych pandw, ktérych w thumie przechodza dreszcze, kobiety z
wyraznym podziwem w oczach oraz dzieci 1 mtodziez rywalizujagce o mozliwos¢ zrobienia
sobie zdjecia na tle obrazu™*®*,

Z powyzszych relacji wynika, ze muzeum spelnia zadanie, ktére wprost wyrazat
Erdogan podczas otwarcia w 2009 r.: ,,(...) pod kopulg tego muzeum przedstawiony jest
entuzjazm podboju przezywany tamtego dnia 1453 roku. Mieszkancy Stambutu, ktorzy tutaj
przyjda, ogladajac podbodj miasta, tak jakby ogladali film, sami poczuja ten entuzjazm w
sercach™,

Hand w muzeum widzi akt zawlaszczenia tego fundamentalnego momentu w historii
Imperium Osmanskiego, ale takze skierowane do spoleczenstwa zaproszenie do tego aby
wyobrazi¢ sobie ponownie Stambut jako niekwestionowane centrum tureckiej wyobrazni
wspolnotowej*®. Pod rzgdami AKP dokonala sie ostateczna rehabilitacja miasta,
zdegradowanego przez Republike. Kolejne akty tej rehabilitacji z jednej strony staty si¢
demonstracjami triumfu nad elitami kemalistowskimi*®, a z drugiej — prezentujg zasadniczg
transformacje¢ tozsamosciowg. W biuletynie miejskim Erdogan pisat na temat motywow
stojacych za otwarciem Panoramy 1453 w sposob nastepujacy: ,.(...) Stambut odziedziczony
po wielkim $wiatowym imperium, reprezentuje Sarajewo, Komotini, Skopje i Priszting, a
takze Bursg, Van, Diyarbakir, Trabzon, Sivas, Konye, Edirne i Sakarye” oraz: ,,(...) gdy nasi
potomkowie w przysztosci spojrza na t¢ histori¢, zapytajg «Kim jestem?» My nie chcemy
mlodziezy dorastajacej w kompleksie nizszosci. Przeciwnie — chcemy mtodziezy dorastajace;j
w pewnosci siebie”*,

Podobng narodotworcza funkcje petni stambulski Park miniatur (Miniatiirk) otwarty w

2003 r. Prezentuje on obiekty oraz miejsca dziedzictwa narodowego, przedstawione w skali

1:25, dobrane wedle ich znaczenia dla wspoiczesnej tozsamosci narodowej. Wsrdd nich

! 1. Hand, Place-making and the Panorama 1453 Museum in Historical Context, ,Lights: The MESSA
Journal”, Winter 2013, Vol. 2, No. 2, s. 20-27, 25.

42 N. Tokdogan, op. cit., s. 211.

493 Tiirkiye'nin ilk panoramik miizesi..., op. cit.

441, Hand, op. cit., s. 27.

¥5Y. Durak, Istanbul, iktidar icin bir révans silahiyds; yitirilen bu iste..., ,,BirGiin”, 7.07.2019 r.

40 [stanbul Biilteni, Ocak 2009, s. 18, cyt. za: B. Koyuncu, op. cit., s. 182.
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znajduja si¢ makiety nawigzujace do okresu republikanskiego jak Anitkabir, czy Pomnik
Republiki na placu Taksim, politycznie raczej neutralne miejsca jak Kapadocja czy
Pamukkale, ale 1 tutaj znow zdecydowany nacisk polozony jest na Stambut i Imperium
Osmanskie. Zasadniczo wykorzystuje on swoista dla polityki ksztattowania wyobrazni
wspolnotowej technike miniaturyzacji — ma przedstawia¢ calg Turcje w jednym miejscu.
Miniaturyzacja, jak powiada Ipek Tiireli, jest czeécig narodotworczej dialektyki — stanowi
antyteze wlasciwej] Ankarze monumentalnej architektury budynkoéw rzadowych,
demonstrujagcych majestat tureckiego panstwa. Podczas gdy potezne budowle obrazuja

%7 Obiekt ten, wraz dialektyka, w ktorg jest wpisany,

wzniosto$¢, obiekty male — pigkno
stanowi wspotczesne narzedzie budowania andersonowskiej ,,wspdlnoty wyobrazonej”.

W S$wietle naszych rozwazan najwazniejsza jest jego zawarto$¢. Pierwszym z
ogladanych w nim obiektow jest mauzoleum Mevlany Celaleddina Rumiego w Konyi, zatem
na samym poczatku demonstrowane jest islamskie dziedzictwo Imperium, wraz z pelnym
tolerancji przestaniem wielkiego poety 1 mistyka, co wedlug Tiireli jest hotdem dla
heterogenicznego charakteru tych ziem*®. Potem oglada¢é mozna Meczet Selima w
Adrianopolu, a jako trzeci — Anitkabir. Tutaj wreszcie Republice oddaje si¢ to, co nalezne. Co
do zasady jednak, ewidentnie wyeksponowany jest Stambul jako centrum tureckos$ci —
sposrdd 136 obiektow podanych przez oficjalng strong internetowsa, reprezentuje go 60 prac
(m. in. Haghia Sophia, Meczet Blekitny, katolicki kosciot Sw. Antoniego, Wieza zegarowa
Dolmabahge, Mauzoleum Mehmeda 1II i in.), podczas gdy na Anatoli¢ przypada ich 63, za$
miejsca spoza granic Turcji przedstawione sg w 13 pracach*®,

Jesli chodzi o catos$¢ ekspozycji, do Republiki nawigzuje niewielka liczba miniatur —
s3 to wspomniane juz mauzoleum Atatiirka i pomnik na placu Taksim, czy tez gmach
parlamentu. Generalnie jednak ,wielki kraj w malej miniaturze”, jak glosi hasto
zaprezentowane na oficjalnej stronie internetowej, prezentowany jest poprzez ekspozycje
dziedzictwa osmanskiego, na ktoére obok licznych pomnikéw panowania dynastii, jak
meczety, mauzolea i patace, sktadajg si¢ rowniez obiekty odziedziczone po Bizancjum
(starozytne $wiatynie, czy tez koScioty). Stosunkowo niewielka liczba miniatur
przedstawiajacych obiekty spoza granic wspotczesnej Turcji nie umniejsza ich znaczenia dla

projektowanej w ten sposdb narodowej wyobrazni — znajdujg si¢ wsrdd nich dom rodzinny

%7 1. Tiireli, Modelling Citizenship in Turkey's Miniature Park, [w:] Orienting Istanbul. Cultural Capital of Eu-
rope?, D. Goktiirk, L. Soysal, I. Tiireli (eds.), Routledge, London 2010, s. 104-129, 106.
48 Ibidem, s. 110.

49 Zob. https://www.miniaturk.com.tr/en/about-us (Dostep: 25.01.2022 r.).
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Kemala w Salonikach (znéw uklon w stron¢ Republiki), ale tez stynny most w Mostarze,
meczet Koputa na Skale w Jerozolimie, a takze zburzona w 2002 r. Forteca Adzjad, ktora
przez ponad dwiescie lat gorowata nad Mekka, symbolizujac osmanskie panowanie nad
$wigtymi miejscami islamu.

Dwa powyzej opisane przyktady dotycza miejsc, ktore maja ksztattowaé tozsamo$¢ za
sprawg panstwowych instytucji kultury. Jednak rozprzestrzenianie si¢ symboliki osmanskiej, a
wraz z nim transformacja tozsamosciowa, nie odbytyby si¢ w sposob tak gteboki, gdyby nie
masowy entuzjazm zwigzany ze stopniowym odzyskiwaniem pamigci po Imperium
Osmanskim. Proces ten trwal juz w latach dziewig¢édziesigtych zaréwno na poziomie
oficjalnym, czego przejawem byta zmiana symboliki miejskiej w osrodkach rzadzonych przez
RP*", jak tez oddolnie, co pokazywat rozkwit m.in. restauracji z kuchnig ,,0osmanskg”, rosngca
popularno$¢ literatury memuarystycznej i powiesci historycznych szeroko dyskutowanych w

mediach, czy wreszcie nauki pisma osmanskiego®”!

. Rzady AKP, z ich wyraznym dazeniem
do rehabilitacji dziedzictwa osmanskiego tendencje te wzmocnity. Efekt dalo to potezny i
spektakularny nie tylko dzieki gorliwosci wladz w przywracaniu pamigci, ale 1 dlatego, ze
dziatania te byty odpowiedzig na spotecznie kumulowane uczucia powszechnej nostalgii za
czasami osmanskimi*’*,

Powyzszymi wzgledami tlumaczy¢ mozna wielkie zainteresowanie obchodami
podboju Konastantynopola, czy tym, ze liczba odwiedzajacych stambulskie muzeum
Panorama 1453 szybko przewyzszyla wizyty skladane w sultanskim Patacu Topkap1*”. Nie
powinno zatem dziwi¢, ze wyprodukowany rekordowym kosztem 17,5 min dolarow film
fabularny ,,Podb6j 1453 (Fetih 1453) stat si¢ najwickszym komercyjnym hitem w historii

tureckiej kinematografii*’™

. Rownie mato zaskakujace jest tez to, ze jak przystato na dzieto
utrwalajagce masowe mity, przedstawia on wydarzenia w duchu ,,obsesji jednoznacznos$ci”, tj.
wladcow bizantyjskich jako catkowicie zepsutych, a Osmanow jako nieskazitelnych*”.

Nie mniejszy sukces odnidst wczesniejszy serial telewizyjny ,,Wspaniate stulecie”

470 Tulipan w godle Stambulu zamieniono na cztery minarety, hetyckie stonce w godle Ankary — na meczet
wpisany w potksiezyc z gwiazda. J. White, Muslim..., op. cit., s. 40.

‘1 E, Ozyiirek, op. cit., s. 2.

472 Na przykiad M. Hakan Yavuz wprost pisze, Ze uczucie to towarzyszyto mu od najwcze$niejszych lat i wpty-
ne¢to na jego zainteresowania jako uczonego, zwienczeniem czego jest poSwigcona neoosmanizmowi monogra-
fia. M. H. Yavuz, Nostalgia for the Empire. The Politics of Neo- Ottomanism, Oxford Unoversity Press, New
York 2020, s. XI.

4B E. C. Daglioglu, op. cit.

41 Wkrotce przebily go w prawdzie inne filmy, jednak nadal znajduje si¢ on w czotdéwcee tureckich filmow za-
rowno pod wzgledem przyciagnigtej widowni, jak i zyskow. Zob. Turkish Yearly Box Office, ,,Box Office Mojo”,
https://www.boxofficemojo.com/year/?area=TR (Dostep: 25.01.2022 1.).
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(Muhtesem Yiizy1l), emitowany w latach 2011-2014, prezentujacy widzom osobiste zycie
sultana Sulejmana Wspanialego. Popularnosci serialu, ktory jak wiele innych produkeji, stat
si¢ szybko towarem eksportowym, nie zaszkodzity gromy publicznie ciskane przez samego
Erdogana, zbulwersowenego ukazaniem wladcy z perspektywy haremu i patacowych intryg,
ktorych centralng postacig byla jego stowianska zona Roksolana, nie za§ z “perspektywy
siodla”, w ktorym miat “spedzi¢ wigkszos¢ swojego zycia” dowodzac armig siejaca poploch
w catej Europie*™.

Nawet jesli niektore produkcje, czy tez przedstawienia osmanskiej przeszlosci we
wspolczenej Turcji budzg kontrowersje, to faktem jest jednak, ze za rzadéw AKP nastgpita
eksplozja dlugo tlumionych 1 masowych emocji, ktorag Murat Ergin 1 Yagmur Karakaya
nazwali “manig Imperium Osmanskiego” (Ottomania). W$rdd ich rozmowcow znajdywali si¢
wprawdzie ludzie, ktorzy mieli swiadomo$¢ czy to historycznych niescistosci, czy tez
zwulgaryzowania narracji, jednak wigkszo$¢ z nich uznawata za naturalne i konieczne,
przywrocenie dziedzictwu osmanskiemu nalezytego miejsca w tureckiej pamigci®’’.

Wszystkiemu temu towarzyszyty tez inne istotne procesy. Pierwszy to komodyfikacja
przeszto$ci osmanskiej, ktora umasowila “konsumpcje” dobr nawigzujacych do dawnej
przesztosci. Przejawiac si¢ to zaczeto juz nie tylko w zachowaniach klasy $redniej, jak to byto
przed dojsciem AKP do wladzy, ale w upowszechnieniu si¢ t-shirtoéw, réznego rodzaju
gadzetow, kobiecej mody “osmanskiej”, czy kaligraficznych podpiséw suttanskich (tugra) w
sklepach 1 kawiarniach. Drugi proces to ingerencja panstwa w przestrzen — budowa
meczetow, sposrod ktorych wiekszos¢ to mniej lub bardziej wierne kopie Meczetu Bigkitnego

(a ten wzorowany byl na Haghii Sophii, wymieni¢ mozna najbardziej spektakularne — na

45 Mitologiczne przedstawienia na tym oczywiscie si¢ nie koncza. W scenie, w ktorej Mehmed 11 wjezdza do
zdobytego miasta witaja go jego mieszkancy, a nowy wladca zapewnia ich, ze nie majg si¢ czego baé, po czym
catuje go dziewczynka o blond wtosach. Krytyczny widz odnotuje zatem, ze doszczetne spladrowanie miasta
przez zwycigska armig, czemu sultan musiat potozy¢ kres, zostaje catkowicie przemilczane. J. Carney, Re-cre-
ating history and recreating publics: the success and failure of recent Ottoman costume dramas in Turkish me-
dia, "European Journal of Turkish Studies”, No. 19, 2014, https://journals.openedition.org/ejts/5050#bodyftn20
(Dostep: 28.01.2022 1.).

476 Owczesny premier w takim spaczonym przedstawieniu dojrzat zamach na wartosci narodowe: ,,My takiego
przodka nie mamy. Takiego Prawodawcy nie znali$my (Kanuni — pod tym przydomkiem Sulejman znany jest w
Turcji — M. Ch.). Na konskim grzbiecie mingto trzydziesci lat jego zycia. Nie mingto ono w palacu, tak jak to
pokazuja w serialu. Dobrze wiedzcie i zrozumcie to dobrze. Rezyserow i wydawcow potepiam w obecnosci na-
szego narodu. Chociaz juz ostrzegaliémy w tej sprawie odpowiednie osoby, to oczekuje ze sady podejma odpo-
wiednig decyzj¢ (...) Takie wyobrazenia nie uchodza. Na zabawianie si¢ warto$ciami naszego narodu, narod
musi odpowiednio zareagowac¢ i udzieli¢ w ramach prawa odpowiedniej lekcji. JesteSmy tam gdzie nasi megczen-
nicy, tam gdzie nasi bracia, zajmuje nas ich cierpienie. Ten $wicty nardd zawsze tak czynit przez cata swojg hi-
stori¢. Tak czynimy i dzi§”. Basbakan Erdogan'dan Muhtesem Yiizyil'a agir elestiri, "Hiirriyet", 25.11.2012 1.

477 M. Ergin, Y. Karakaya, Between neo-Ottomanism and Ottomania: navigating state-led and popular cultural
representations of the past, "New Perspectives on Turkey", No. 56, 2017, s. 33-59.
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wzgoérzu Camlica w Stambule i na placu Taksim), architektura “osmansko-seldzucka”,
ewidentny wspolczesny przyktad “tradycji wynalezionej” (do ktdérej nalezy chocby patac
prezydencki, czy odnowione stare miasta w Ankarze i1 Konyi), czy tez osobliwe bramy na
wjezdzie do stolicy. Wszystko to istotnie zmienilo pejzaz, dotychczas gesto 1 przytlaczajaco
usiany symbolikg republikanska. Tym oto sposobem dwa wielkie systemy spoleczne —
kapitalizm 1 panstwo wygenerowaly to, co Nagehan Tokdogan nazwata “banalnym
neoosmanizmem”, ktory na trwate wdart si¢ w tureckg przestrzen 1 wspotksztattuje narodowg

tozsamos¢ ,,Nowej Turcji™*’®.

3.6. Amalgamat neoosmanizmu i kemalizmu — forma ostateczna?

W rozdziale tym poswigciliSmy sporo miejsca przedstawieniu zastanej przez AKP
formy nacjonalizmu. Tak obszerny jego opis, biorac pod uwage doniosto$¢ zachodzacych po
2002 r. zmian, wynika stad, ze nie mamy do czynienia z ideologia narodowa, ktora w $wietle
pozniejszych zmian mozna by uznaé za catkowicie miniong. Nasung¢ si¢ zatem musi pytanie
0 jej miejsce we wspodlczesnej Turcji. Odpowiedz jest nastgpujgca: nacjonalizm
kemalistowski, szczeg6lnie jego wersja oficjalna, reprodukowana przez panstwo, na czele z
armig, trwat przez caty okres rzadow AKP. Znajdowatl wyraz w takich praktykach jak
wywieszanie olbrzymich flag i portretow Atatiirka, co wobec rozprzestrzenienia si¢ symboliki
neoosmanskiej stalo si¢ narzedziem ,,wojny psychologicznej”, podczas $wigt panstwowych,
manifestowany byl w réznych kryzysowych momentach, jak na przyktad ,,Mityngi
republikanskie”, czy tez w zyciu codziennym. Przedstawiciele rzadu AKP, jako sprawujacy
oficjalne urzedy, musieli odnajdywac si¢ m.in. w takich sytuacjach jak oficjalne uroczystosci
z kalendarza republikanskiego 1 odnosi¢ si¢ w ten, czy inny sposéb do ustalonych przez
republikanski porzadek narodowych $wigtosci. Ostatecznie nie zniesli dotychczasowe;j
obrzedowosci, ale oswoili jg i przejeli*”.

W Swietle tego co przedstawitem powyzej, na ksztalt nowego nacjonalizmu
tureckiego, w znacznie wigkszym jednak stopniu niz wspotistnienie, wplynat konflikt. Po
stronie AKP nape¢dzany byt on gléwnie przez resentyment — to on stat za dziataniami, celem

ktérych bylo odzyskanie oraz ponowne dowarto§ciowanie ,,prawdziwego” narodowego

48 N. Tokdogan, op. cit., s. 74.

49 T. Bora, The Ottomans and ‘My People’ The Populist-Nationalist Discourse in Turkey under the AKP Govern-
ment, [w:] National History and New Nationalism in the Twenty-First Century. A Global Comparison, N. F. May,
T. Maissen (eds.), Routledge, London & New York 2021, s. 214-229.
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dziedzictwa. Dla strony kenalistowskiej byto to z kolei dazenie do utrzymania status quo, w
co rowniez wpisana byla ogromna niech¢¢ wobec rzadzacych — oto wiladza trafita w
niepowolane rece. Dla starych elit nar6d mial pozostaé wspolnotg $wiecka, wierng
kemalistowskiemu przestaniu, ,,obywatelska” w deklaracjach, lecz w sposéb trudny do
zakwestionowania etniczng w praktyce. Nad tym charakterem mialy czuwa¢ dominujgce nad
spoleczenstwem instytucje.

W potowie minionej dekady jednak, rozwdj sytuacji politycznej, tak wewnatrz kraju,
jak 1 w otoczeniu migdzynarodowym, potoczyl si¢ takimi trajektoriami, Ze snuta przez ,,Nowa
Turcje” opowies¢ o wspdlnocie nie dala si¢ juz przedstawi¢ wylacznie w kategoriach
neoosmanskich. Nadto zagrozenia, ktore zaréwno stare, jak tez nowe elity uznalty za wspdlne,
spowodowaty ze dwie wyobraznie narodowe zeszly si¢ ze soba, tworzgc niejednolitg 1
»skrzypiaca”, ale wspdlna, syntetyczng narracje.

3.6.1. Mielizny neoosmanizmu

Jeszcze na poczatku poprzedniej dekady wydawalo sie, ze wszelkie dzialania majgce
na celu catkowite porzucenie kemalistowskiej tozsamosci przeforsowane zostanag w sposob
bezkompromisowy. Najdonioslejsze dziatania na tym polu wigzaly si¢ z dwoma procesami.
Pierwszym byly rozmowy pokojowe z PKK, zakonczone podpisaniem rozejmu w 2013 r.
Drugim — zaangazowanie tureckie w arabska wiosng, przejawiajace si¢ szczegoOlnie we
wsparciu dla Bractwa Muzutmanskiego i1 jego odndég w krajach regionu (oprocz Egiptu,
glownie w Tunezji i Syrii).

Rozmowy z PKK prowadzono w ramach tzw. ,.kurdyjskiego otwarcia”, wpisujac je w
plan budowy neoosmanskiego narodu. Krotko przed ich finalem w komentarzach prasowych
pobrzmiewaty jeszcze echa debat poprzedniej dekady — niektorzy, jak publicysta Mustafa
Akyol, ujmowali proces jako tworzenie ,,tozsamos$ci nadrzgdnej”, rozpoScierajacej si¢ nad
etnicznymi ,,tozsamos$ciami nizszego rzedu”, ktore dzigki temu mogltyby liczy¢ na mozliwos¢

480

swobodnej ekspresji*. Tak tez rozumieli go sami Kurdowie, czego przejawem byto finalne

0 M. Akyol, ‘Tiirk sorunu’da ne ola ki?, "Star", 9.01.2013 r. W artykule tym autor bronil tezy gloszacej, ze jesli
uda si¢ rozwigzac ,,problem kurdyjski”, to zniknie tez ,,problem turecki”. Przez ten ostatni nalezato rozumie¢ do-
minujaca w kraju i stanowiagca powazny problem dla innych grup, obowiagzujaca etniczng wyktadni¢ narodu.
Drugga istotng uwaga bylo — i czego nie brata pod uwagg strona rzadowa, a co panstwo tureckie od dawna usituje
wypieraé, ze pokdj jest do tego niezbgdny, gdyz PKK to ugrupowanie o masowym poparciu wsrod ludnosci kur-
dyjskiej. Tymczasem, do dzi$ powtarzany, tradycyjny dla tureckich elit panstwowych poglad glosi: ,,Nie istnieje
problem kurdyjski, istnieje problem terroryzmu”. Teza Akyola o masowosci poparcia dla PKK jest jednak tylko
czgéciowo prawdziwa. Po pierwsze dlatego, ze ugrupowanie czgsto wymusza lojalno$¢ przemoca, po drugie za$,
p6zniejsze poparcie dla HDP oznaczato, iz ludno$¢ kurdyjska uznawata nie zbrojne, a cywilne i legalne skrzydto,
za sit¢ zdolng skutecznie broni¢ jej praw. To jednak nie do konca zgadzato si¢ z kalkulacjami PKK.
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odczytanie w Diyarbakirze listu Abdullaha Ocalana 21 marca 2013 r., a zatem w dniu §wieta
Nevruz — paniranskiego Nowego Roku, szczegélnie hucznie przez nich obchodzonego.
Szybko okazato sig¢, ze byt to sam poczatek problemow.

Krytyka ze strony wojska i kemalistowskich elit nie byta zaskakujaca. Jednak proces
pokojowy stat si¢ jednym z punktéw roztamu w elitach rzadzacych. Jeszcze rok przed
podpisaniem rozejmu Ruch Giilena, ktory jak juz pisalem, laczyt specyficzny turecki
islamizm z turkizmem, podjat dziatania majgce na celu jego storpedowanie®®'.

Jesli idzie za§ o relacje pomigedzy rzadem a mniejszoscig kurdyjska, problemem
najistotniejszym okazaly si¢ totalnie przeciwstawne wizje dalszej koegzystencji. Strona
rzadowa ,,kurdyjskie otwarcie” rozumiata jako zakonczenie konfliktu zbrojnego, po ktoérym
miato nastgpi¢ wilaczenie Kurdow w obreb neoosmanskiej, spajanej przez wspdlne
dziedzictwo oraz islam wspoélnoty. Dla strony kurdyjskiej zas, zdominowanej przez PKK 1 jej
wizj¢, proces miatl by¢ preludium do uzyskania autonomii. Wyrazata to expressis verbis
legalna partia HDP, postulujac radykalng decentralizacje, w mys$l &calanowskiego

,konfederalizmu demokratycznego™**

1 sprzeciwiajagc si¢ ustanowieniu wykonawczej
prezydentury formalizujacej konsekwentnie konsolidowang wiadze Erdogana*™. W efekcie,
polityczny ruch kurdyjski przezyl swdj renesans, czego apogeum stat si¢ wyborczy sukces
HDP, ktéry doprowadzit do utraty wiekszo$ci parlamentarnej przez rzadzaca parti¢. Polityka
neoosmanska w odniesieniu do najwigkszej mniejszosci etnicznej w kraju poniosta bolesne
fiasko.

Arabska wiosna natomiast, w ktorej rzad turecki upatrywal historycznej szansy na

81 Kontrolowana przez giilenistow prokuratura dowiedziawszy si¢ o tajnych rozmowach w Oslo, wezwata w
celu zlozenia szczegotowych wyjasnien szefa tureckiego wywiadu Hakana Fidana, odpowiadajacego po stronie
rzadowej za negocjacje. Po ztozeniu zeznan Fidan oglosit dymisje, lecz powrécil na stanowisko po osobistej in-
terwencji Erdogana. Szef rzadu ocenit wtedy, ze realny wrog znajduje si¢ odtad nie w wojsku, ale w kontrolowa-
nej przez Ruch biurokracji. Dalej konflikt tylko si¢ nasilal. M. H. Yavuz, B. Balci, Introduction: The Giilen Mo-
vement and the Coup, [w:] Turkey's..., op. cit., s. 10.

#2 Jest to finalna wizja polityki PKK. Po uwiezieniu Ocalan porzucit marksizm-leninizm i opracowat program, w
ktoérym partia nie ma juz walczy¢ o powstanie niepodlegtego i komunistycznego Kurdystanu. Zamiast tego po-
stuluje ,,przekroczenie” panstwa narodowego i ustanowienie lokalnych samorzadéw zrzeszonych w federacje lub
konfederacje. Gléwna inspiracja sa tutaj pisma amerykanskiego eko-anarchisty Murraya Bookchina, a takze inne
idee zachodniej lewicy radykalnej, wlaczajac w to rézne formy deliberatywnej demokracji oraz szczegdlnie
przez lidera oraz dziataczy PKK eksponowany feminizm. Po wybuchu wojny w Syrii, tamtejsi Kurdowie przy-
stapili do wdrazania projektu w zycie, dodatkowo z sukcesami zwalczajac Panstwo Islamskie, czym zyskali
sympati¢ nie tylko zachodniej radykalnej lewicy, ale i sit politycznych gléwnego nurtu. Na temat programu zob.
polski przektad: A. Ocalan, W strone Demokracji Bezpanistwowej. Podstawy ideologiczne ruchu kurdyjskiego w
Turcji oraz Autonomii Rojawy, ttam. Anonim, CC-BY-SA FreeLab, b.m.w., 2015.

8 B, Aktoprak, Between Authoritarianism and Peace: The Kurdish Opening in Turkey (2013-2015), [w:] Demo-
cratic Representationin Plurinational StatesThe Kurds in Turkey, E. Nimni, E. Aktoprak (eds.), Palgrave Mac-
millan, Cham 2018, s. 137-159.
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eksport ,,modelu tureckiego” do panstw regionu przyniosta réwnie powazne konsekwencje.
Turcja ostro zareagowata na pucz z 2013 r, w Egipcie, jednak wczesniej zainwestowala duze
srodki w skupiong wokot lokalne;j filit Bractwa Muzutmanskiego syryjska opozycje. W miarg
przedluzania si¢ konfliktu, rosty jednak jego koszty polityczne. W 2015 r. na terenie Turcji
przebywato juz ponad 3 miliony syryjskich uchodzcow, za$ rezim Baszara al-Asada, na
upadek ktorego Ankara postawita, nie tylko przetrwal, ale 1 uzyskal rosyjskie wsparcie
wojskowe. Ponadto, za miedzg wyrosto Panstwo Islamskie oraz Rozawa — kurdyjskie para-
panstwo zarzadzane przez syryjska odnoge PKK — Parti¢ Unii Demokratycznej (Partiya
Yekitiya Demokrat — PYD). To ostatnie uznano w Turcji powszechnie za zagrozenie
egzystencjalne*®,

Sytuacje pogorszyto dodatkowo udzielenie syryjskim Kurdom wsparcia przez USA,
ktére uznaty ich za jedynych pewnych sojusznikéw w walce z Panstwem Islamskim.
Odwrotnie za$ Turcja — od poczatku trwania wojny przyjmujaca polityke przychylnej
neutralno$ci dla zagranicznych dzihadystow, nie przeszkadzata im w dostaniu si¢ na teren
Syrii by zasili¢ czy to radykalng antyasadowska opozycje, czy Panstwo Islamskie, ktore
traktowata ambiwalentnie i ktorym chciala si¢ postuzy¢ w celu ostabienia Kurdow w Syrii*®.

Wszystko powyzsze wplyngto znaczaco na sytuacje wewngtrzng w kraju — PKK
oskarzajaca rzad o wspieranie Panstwa Islamskiego zerwata rozejm w lipcu 2015 r., w
odpowiedzi rzad rozpoczal kampanie¢ brutalnej pacyfikacji jej matecznikow na poludniowym-
wschodzie kraju. Rownolegle po calej Turcji rozlata si¢ fala terroru zaréwno islamskiej
proweniencji — wymierzonego gtéwnie w kurdyjska lewice, co wskazuje na rgke panstwa
tureckiego, badZz co najmniej nie utrudnianie dziatalnosci radykatow, jak tez kurdyjskiej —
komorki PKK przeprowadzaty krwawe zamachy bombowe w duzych miastach, wymierzone
w wojsko, zandarmeri¢ 1 policj¢. Brutalna pacyfikacja potudniowego-wschodu pomogta AKP
odzyska¢ wigkszo$¢ parlamentarng w przyspieszonych wyborach. Jednak sytuacja w Syrii
dalej si¢ zaostrzata, glownie na skutek interwencji rosyjskiej, w ramach ktorej
demonstracyjniec wrecz za cel atakow obierano proturecka opozycje, w tym syryjskich
Turkmenow, co doprowadzito w koncu do zestrzelenia przez tureckie lotnictwo rosyjskiego

bombowca w listopadzie 2015 r. i zamrozenia stosunkéw. Te odnowiono ponad pét roku

48 Na przyktad antropolog Martin van Bruinessen, jeden z najwybitniejszych wspotczesnych znawcoéw proble-
matyki kurdyjskiej, cho¢ pomylit si¢ w prognozach, to stusznie ocenit w 2015 r., Ze Rozawa to polityczne labora-
torium dla calego, w tym tureckiego ruchu kurdyjskiego. Nazan Ozcan, Martin van Bruinessen: Turkish state
will eventually come to table with PKK, "Agos", 11.12.2015 1.

* M. Chudziak, Wrdg..., op. cit.
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poézniej, lecz stanowiskiem zaptacit wczesniej Davutoglu. Tym oto sposobem, realizowana
przez niego neoosmanska wizja polityki zagranicznej ztozona zostala na ottarzu politycznego
pragmatyzmu, ktory wzigt nad nig goére. Erdogan, poswiecit ambitny projekt eksportu
,modelu tureckiego”, na rzecz zniwelowania skutkéw wojny w Syrii dla sytuacji wewnetrznej
w Turcji. Neoosmanizm w wymiarze wewnetrznym, rowniez poddano istotnym korektom.

3.6.2. Kemalizacja neoosmanizmu

W rozdziale o przywodcy przedstawitlem juz sposob w jaki ,,Nowa Turcja” przejeta
,harodowy totem” Mustafy Kemala, czego przejawem sa zestawienia Erdogana na réwni z
Atatiirkiem, czy ,,Mudzahedini Anitkabiru”. AKP nie porzucita swojego islamskiego
charakteru, jednak po 2015 r. wida¢, ze znajdujac si¢ u wladzy operowac¢ musi kategoriami
wlasciwymi zastanemu przez nig nacjonalizmowi republikanskiemu.

Jak pisze Halil Karaveli, zerwanie rozejmu z PKK stworzylo sytuacje, w ktorej AKP
zaadaptowala zarowno retoryke, jak tez postawy wilasciwe najbardziej twardogtowym
kemalistom (jeszcze rok wczesniej Sztab Generalny, zbulwersowany rezultatem rozméw z

PKK i tak grozil interwencjg zbrojng)**

. Rozpoczeta krétko przed kampanig wyborcza przed
przyspieszonymi wyborami rozprawa, w krotkim czasie doprowadzita do catkowitego
zniszczenia niektérych miast (jak Cizre czy Nusaybin) lub ich czesci (Diyarbakir) oraz
wygenerowata ponad 350 tys. uchodzcow wewnetrznych®” Operacja stala si¢ obrong
naczelnej zasady ,,niepodzielnej jedno$ci” panstwa i narodu tureckiego. Ponadto, podczas gdy
neoosmanski nacjonalizm w sposdb luzny traktowal granice panstwowe, to w sytuacji
zagrozenia, za spraw¢ absolutnie fundamentalng uznano niepodzielnos$¢ terytorialng. W ten
sposob AKP, cho¢ starala si¢ unika¢ jawnie antykurdyjskich deklaracji, to postepowata
zgodnie z oczekiwaniami radykalnych kemalistow oraz nacjonalistow z MHP*®. Najbardziej
widoczne stato si¢ to pozniej, gdy w latach 2016-2019 gdy przeprowadzono na terenie

potnocnej Syrii trzy interwencje zbrojne, wymierzone w kurdyjska autonomi¢. Interwencje

poparty wszystkie (poza HDP) partie polityczne. Natomiast rozbicie kurdyjskiego kantonu

48 H. Karaveli, op. cit., s. 213-219.

7B, Mandiraci, Turkeys PKK Conflict: The Death Toll, "International Crisis Group", 20.07.2016 r.,
https://www.crisisgroup.org/europe-central-asia/western-europemediterranean/turkey/turkey-s-pkk-conflict-
death-toll (Dostep: 25.01.2022 1.).

% Nic nie pomagaly tutaj dystansowanie si¢ HDP od przemocy PKK i ttumaczenia, ze ruch kurdyjski przestat
by¢ ruchem separatystycznym, a dazy jedynie do decentralizacji panstwa i autonomizacji regionéw. Wspolprze-
wodniczacy partii Selahattin Demirtas porownywat projektowany system do niemieckich landéow lub szwajcar-
skich kantonow. Demzrtas PKK nmin politik kolu deglllz szvzllerz hedef alan eylemlerl terordiir, "leen
3.09.2016 ., . .com.

terordur/ (Dostep: 2.02. 2022 r.).



https://www.diken.com.tr/demirtas-pkknin-politik-kolu-degiliz-sivilleri-hedef-alan-eylemleri-terordur/
https://www.diken.com.tr/demirtas-pkknin-politik-kolu-degiliz-sivilleri-hedef-alan-eylemleri-terordur/
https://www.crisisgroup.org/europe-central-asia/western-europemediterranean/turkey/turkey-s-pkk-conflict-death-toll
https://www.crisisgroup.org/europe-central-asia/western-europemediterranean/turkey/turkey-s-pkk-conflict-death-toll

Afrin w 2018 r. popieralo 85% spoteczenstwa. Jak ocenit Karaveli — ,efekty kwestii
kurdyjskiej w samej Turcji sg zatruwajace, gdyz pozwala ona trwaé autorytarnemu
nacjonalizmowi™¥.

Tym sposobem odnowiong moc zyskata ,,umowa o turecko$ci”’, we wcze$niejszych
latach naruszana przez AKP. Polityczny ruch kurdyjski powaznie ja naruszal, nie inaczej byto
tez z tymi, ktorzy po stronie tureckiej probowali krytykowac sposdb rozprawienia si¢ z
partyzantka. Gdy na przetomie 2015 i1 2016 r. stowarzyszenie Akademicy dla pokoju (Baris
I¢in Akademisyenler) wystosowato petycje zatytutowang ,,Nie bedziemy cze$cig tej zbrodni!”
(Bu Suga Ortak Olmayacagiz!), krytykujaca brutalng pacyfikacje catych miast, pod czym
podpisalo si¢ ok. 1400 osob z kraju 1 zagranicy, jej tureckich sygnatariuszy rzad uznal za
,zecznikOw terroryzmu”, a na uniwersytetach przeprowadzit czystki*”.

Po uporaniu si¢ z powstaniem w kraju, problem kurdyjski ,,zniknat” i stan ten trwa do
dzis$, wyrazem czego moze by¢ deklaracja prezydenta z konca 2021 r., gdy stwierdzit: ,,nie ma
zadnego problemu kurdyjskiego, takiego czy innego (...) Juz go rozwigzaliSmy,

99491

przezwyciezyliSmy 1 zakonczyliSmy”*'. Znaczy to ni mniej ni wigcej tyle, ze na poziomie

politycznym, nie ma absolutnie miejsca na jakakolwiek ekspresj¢ przynaleznosci do narodu

492

kurdyjskiego™”. Hegemonia turecka za$ jest niepodwazalna.

Rozpoczety w 2015 1. proces zblizenia ideologicznego AKP 1 MHP nasilit si¢ przed
referendum konstytucyjnym, gdy obie partie zawarly wspotprace. Rok pozniej zawarty
koalicje wyborcza, w ktorej pozostaja do dzi§. WidzieliSmy juz, ze we wczesniejszych latach
AKP nie odrzucala nacjonalizmu jako takiego. Nie byl on jednak jej zasadnicza

493

charakterystyka™”. Natomiast w pdzniejszym okresie przywodca, pod wptywem politycznej

koniunktury i zapotrzebowania spotecznego okreslal swoje ugrupowanie jednoznacznie:

49 Karaveli, op. cit., s. 215.

0 The Case of Academics for Peace, ,,Global Freedom of Expression” Columbia University, Case number:
2018/17635, https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/the-case-of-the-academics-for-peace/ (Do-
step: 29.01.2022 1.).

¥ Erdogan’in Tiirkiye'de Kiirt sorunu olmadigimi séylemesi bélgede nasil karsilandi?, "Cumhuriyet",
25.07.2021 r.

2D, Butler, Analysis: Move to ban Kurdish party shows Erdogan’s march to nationalism, ,Reuters”, 19.03.2021
r., https://www.reuters.com/article/us-turkey-politics-kurds-erdogan-idUSKBN2BB1CZ (Dostep: 29.01.2022 r.).

43 Na przyktad Ahmet Uzun, lokalny dziatacz partyjny z Ankary powiedzial mi pod koniec 2014 r.: ,,Oczywiscie
jeste$my nacjonalistami, ale nie takimi rasistowskimi jak MHP. Zyjemy w jednym kraju, ale trzeba pamigtaé, ze
mamy wiele mniejszosci i uszanowacé to, ze nie kazdy jest Turkiem. Kazdy za$ powinien mie¢ prawo do samo -
okreslenia si¢”. Na moje pytanie o stosunek do etniczno$ci powiedziat: ,, Kocham ten kraj i méwig po turecku.
Ale nie widz¢ powodu, by urastato to do nie wiadomo jakiej rangi. Moglem urodzi¢ si¢ gdziekolwiek na §wiecie,
a urodzilem si¢ w Turcji. To czysty przypadek”. Rozmowa odbyta si¢ 3 listopada 2014 r. w Regionalnej siedzibie
AKP w Ankarze.
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Jesli powiedzie¢ ,Jeden nardéd” to nacjonalizm, jesteSmy nacjonalistami. Jesli
powiedzie¢ ,jedna flaga” i kocha¢ ja to nacjonalizm, jesteSmy nacjonalistami. Jesli
powiedzie¢ ,,jedna ojczyzna”, kocha¢ ojczyzng¢ to nacjonalizm, to jeste§my nacjonalistami.
Jesli powiedzie¢ jedno panstwo oraz broni¢ jednosci i niepodzielnos$ci jednego panstwa, to
nacjonalizm, jesteSmy nacjonalistami. Oto nasz nacjonalizm przyjaciele!**.

Prezydent ttumaczyt tutaj znany nam juz slogan, ktory ujeto w neoosmanskie ramy
(gest rabia). Wczesniejsze deklaracje nacjonalistyczne, odwotywaty si¢ do reform,
nowoczesnosci, czy ponadetnicznej wspolnoty. Tutaj zaS mowa jest o zwartym narodzie
zjednoczonym wokol abstrakcyjnych idei. Relacjonujacy ja dziennikarz, pokazuje tez
kontekst. W czasie gdy te slowa padty, od wielu miesigcy trwat juz sojusz z MHP, ktora
wywierala presj¢ na rzadzacg partie. Ta z kolei zaczeta zmienia¢ akcenty, co mialo byc¢
widoczne rowniez w dziataniach jej mtodziezowych organizacji, ktore przejely jezyk ,,Ognisk
idealistow”. Podobnie z kwestig kurdyjska — o ile rozprawe z PKK mozna byto odczytywaé
jako ,,walke z terroryzmem” a nie Kurdami, o tyle jednak reakcja na niepodlegtosciowe
referendum w irackim Kurdystanie nie pozostawita watpliwosci. Rzad ostro si¢ sprzeciwit,
mimo ze region wczesniej byl przykladem ,success story” polityki zagranicznej AKP i
demonstrowal, ze przyjazh Turkéw z Kurdami jest mozliwa*”.

,2Umowe o turecko$ci” przyswoita AKP réwniez w podejsciu do kwestii ormianskie;j,
mimo tego ze jeszcze kilka lat wczesniej zrobita wiele, aby ztamac liczne zwigzane z tym
tabu. Wspomnialem juz, ze niektoérzy politycy partii, na sugestic o ich ormianskim
pochodzeniu, reagowali w sposob demonstrujacy zawoalowany neo-rasizm. Po otwartym
ideologicznym zwrocie, sam Erdogan udzielit komentarza, ktéry przy okazji jeszcze silniej
zademonstrowat zblizenie z najbardziej rasistowska odmiang turkizmu. Gdy 2 czerwca 2016 1.
Bundestag przyjat rezolucje uznajacg ludobodjstwo Ormian, prezydent obrat za cel jednego z
jej rzecznikow, wspotprzewodniczacego niemieckiej Partii Zielonych Cema Ozdemira,
potomka tureckich imigrantow: ,,Teraz wychodzi tam jaki§ madrala, co$ przygotowuje i
przedstawia w parlamencie. Ktoz to taki? Kto§ mowil, ze to jakoby Turek. Jaki znowu Turek?
Nalezatoby pobra¢ jego krew i przebada¢ ja laboratoryjnie.” W nastgpnym zdaniu mowca
jednak si¢ zaasekurowat: ,Nie interesuje nas czy jego krew jest taka, czy inna. Nimi rzadzi
wyzszy umyst”*,

Teoria spiskowa o ,,wyzszym umysle” byla juz omawiana, tutaj za§ do czynienia

mamy ewidentnie z ponurg schedg po nacjonalizmie, ktéry poczatkowo AKP prébowata

¥4 D, Zeyrek, AK Parti MHP ¢izgisine mi geldi, ,Hiirriyet”, 25.11.2017 r.
* Ibidem. )
¥ Erdogan, Cem Ozdemir'in 'Tiirkligii' icin kan testi istedi, "Evrensel", 5.06.2016 r.
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zwalczaé. Po 2015 r. nasilily si¢ natomiast tendencje, w ramach ktoérych w ,,Nowej Turcji”
coraz silniej do glosu zaczal dochodzi¢ stary typ rozumienia wspolnoty. Wynikato to z
wczesniej przedstawionych tendencji w polityce oraz — jak pokazaty badania z konca 2017 r.
— ok. 90% spoteczenstwa, bez wzgledu na sympatie partyjne, za fundamenty tozsamosci
uznawalo bycie Turkiem i muzulmaninem, obywatelstwo Republiki Tureckiej, poparcie dla
wojska czy fakt postugiwania si¢ jezykiem tureckim jako ojczystym®’. Prawda jest, ze
podobny odsetek ludnosci odczuwat dume¢ z dziedzictwa osmanskiego, ale w ogdlnym
rozrachunku, element ten uzupehit, a nie zastapil tozsamos$¢ stworzong przez Republike. Do
tej koniunktury rzad musiat si¢ dostosowaé, a przyktad uchodzcéw syryjskich, wobec ktorych
rzad w duchu neoosmanizmu przedstawil plany naturalizacji, pokazat ograniczenia tej polityki
498

— ozywita ona bowiem postawy rasistowskie

3.6.3. Jednos¢ popuczowa i jej nielinearnosci

Wydarzeniem, ktore w stopniu nie mniejszym, niz kwestia kurdyjska wplyneto na
trajektorie rozwoju nacjonalizmu tureckiego, okazal si¢ nieudany pucz. Cho¢ konflikt
polityczny pomiedzy AKP i kemalistami nie ustal, proba zbrojnego zamachu stanu dokonana
rekami zwolennikéw Giilena doprowadzita do stworzenia opowiesci o narodzie, w ktorej
spotykaja si¢ obie, wlasciwe tym obozom politycznym wyobraznie, majagce wspolnego wroga.

Opowies¢ osnuta na kanwie dramatycznych wydarzen z nocy 15 lipca 2016 r., jak
pisatem juz w innym miejscu, zyskata range mitu zatozycielskiego ,,Nowej Turcji”. Podobnie
uwaza Nagehan Tokdogan, ktéra twierdzi, ze za jego sprawag doszto do istotnego
przeksztatcenia si¢ neoosmanskiej wspdlnoty. Podczas gdy wczesniej projekt ten peten byt
rewanzyzmu 1 resentymentu, w wersji po 15 lipca zaczal by¢ znacznie bardziej inkluzywny,
stat si¢ przede wszystkim narracjg o ,,wielkim i bohaterskim narodzie”, ktory dowiodt swego
mestwa, walczgc o utrzymanie legalnej wladzy i demokracji*’. W istocie, nacjonalizm
,»Nowej Turcji” stal si¢ syntezg dwdch niegdy$ wrogich sobie wizji.

Spektakularnie  zademonstrowalo si¢ to podczas ,Mitingu Demokracji i

Megczennikow”. Byto to gigantyczne zgromadzenie — prorzadowa prasa twierdzila, ze zebrato

7 Por. J. Halpin, M. Werz, A. Makovsky, M. Hoffman, Is Turkey Experiencing a New Nationalism? An Exami-
nation of Public Attitudes on Turkish Self-Perception, "Center for American Progress", Ferbuary 2018,
https://www.americanprogress.org/article/turkey-experiencing-new-nationalism/ (Dostep: 29.01.2022 r.).

% Tumulty antysyryjskie nie ominety takich arcyislamskich prowincji jak Sanlrfa czy Konya, ktorej stolica to
modelowy osrodek ,,Nowej Turcji”. S. Idiz, Erdogan’s citizenship offer fans flames of anti-Syrian sentiment in
Turkey, "Al-Monitor", 12.07.2016 r., https://www.al-monitor.com/originals/2016/07/turkey-syria-refugees-anti-

syrian-sentiments-on-rise.html#ixzz4jDzN8UbX (Dostep: 29.01.2022 1.).
9 N. Tokdogan, op. cit., s. 221-223.
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si¢ 5 miliondéw 0sdb (co raczej trudno uznaé za wiarygodna liczbe). Spotkanie miato charakter
ponadpartyjny (i to jest niesciste, zaproszono jedynie respektujgcych ,,umowe o tureckosci”,
HDP pomini¢to, mimo ze tez potepita pucz). Na wiecu wystapili liderzy partyjni Devlet
Bahgeli (MHP), Kemal Kiligdaroglu (CHP), premier Binali Yildirim, szef sztabu gen. Hulusi
Akar, przewodniczacy parlamentu Ismail Kahraman oraz Erdogan. Wielka manifestacje
jednosci zaczeto okre$la¢ pozniej jako ,,Duch Yenikapi” (Yenikapt ruhu)*®.

Przed rozpoczeciem zgromadzenia Yildirnm rozestat do wszystkich regionalnych
oddziatow partyjnych okolnik, w ktorym prosit by przynosi¢ wylacznie tureckie flagi. Na
poczatku oddano hold wszystkim, ktorzy stuzyli bezposrednio po puczu w ,,Strazy
demokratyczne)” (Demokrasi Noébeti) — akcji patrolowania ulic przez ochotnikow. Jako
pierwszy wystapit Bahgeli, ktéry w zamachu widzial przede wszystkim spisek uknuty
zagranicg (najpewniej w USA), za$ Ruch Giilena miat by¢ tylko jego wykonawca. Pucz uznat
za ponowienie proby ,,planow zniszczenia nakre§lonych w Mudros i narzuconych w Sévres”.
Narod temu si¢ z sukcesem sprzeciwil, czym wpisat si¢ w dluga tradycje swoich wielkich
triumfow, zaczeta na Kosowym Polu i kontynuowang przez cata histori¢ osmanska az po
obrone Gallipoli*”'. Znamienne, ze przywdédca MHP, nie wspomniat o dalszych tryumfach,
dokonanych juz przez rodzaca si¢ Republike. W tym wzgledzie byt to uklon w strong
neoosmanizmu, natomiast przedstawienie Giilena jako stugusa amerykanskiego imperializmu
taczy przekonania zarowno prawicy islamistycznej 1 nacjonalistycznej, jak tez
kemalistowskiej lewicy .

Szef CHP natomiast powstrzymat si¢ od atakéw na panstwa Zachodu i uznat
bohaterstwo przeciwnikéw zamachu przede wszystkim za obrone si¢gajacej 1876 r. tradycji
demokratycznej. Najbardziej skandaliczne jego zdaniem bylo ostrzelanie parlamentu, serca
demokracji. Dalej mowit o systemie parlamentarnym i Republice, bez ktdérej Yildirim nie

mogltby by¢ premierem, a Erdogan prezydentem. Na koniec za§ wyrecytowal patriotyczny

3% Zob. wyczerpujacy material w internetowym wydaniu gazety "Yeni Safak": Tiirk siyasetinin uzlasi meydani:
"Yenikapr ruhu', "Yeni Safak", https://www.yenisafak.com/15temmuz/yenikapi-mitingi-olay-detay (Dostgp:
29.01.2022 r.).

! Ibidem.

%2 Na przyktad gazeta ,,Cumhuriyet”, ktorej ankarski oddzial odwiedzitem 31 pazdziernika 2014 r. w swojej
ksiggarni miata publikacje o wsciekle antyislamskim i antyamerykanskim zabarwieniu. Atakowaty one AKP jako
site dgzacg do stworzenia teokracji. Na oktadkach ksiazek pojawial si¢ Erdogan w stroju typowym dla mieszkan-
cOw Zatoki Perskiej, z pustynia, wielbladami i palmami w tle. Na innych za$ Giilen — przedstawiony w wymow-
ny sposob: jego twarz wpisana byta w plakatowy wizerunek Wuja Sama. Wszystko to miescito si¢ w wizji §wia-
ta lewicy kemalistowskiej, w ktorej islamska, ,,arabska” bigoteria jest zagrozeniem na réwni z imperializmem
amerykanskim.
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wiersz Nazima Hikmeta®®.

Szef sztabu reprezentujacy sity zbrojne, méwit o splugawieniu tureckiego munduru,
przez obce 1 wrogie elementy, ktore zagniezdzily si¢ w wojsku. Zaznaczyl, ze maja one nic
wspolnego z Tureckimi Sitami Zbrojnymi, ,,zwanymi przez nasz lud ogniskiem Proroka”
(halkimizin  peygamber ocagr olarak adlandirdigi Tiirk Silahli  Kuvvetleri), ktérych
zdecydowana wigkszo$¢ cztonkdéw kocha ojczyzng, nardd 1 flage. Cze$¢ wojska tureckiego,
zostala jednak obroniona przez ,,wielki nardd turecki’®,

Bahgeli wpisal czg$ciowo swoja opowies¢ w ramy neoosmanskie, nie czynigc
odniesien do Republiki, ale do Imperium. Kiligdaroglu okazat si¢ zachowawczy i zasadniczo
nikogo bezposrednio nie zaatakowal, wskazat jednak na parlamentaryzm jako jedna z
najwyzszych warto$ci. Co do zasady jednak podkreslit demokratyczny mandat AKP.
Najistotniejszym novum, nawet bioragc pod uwage znang juz nam instrumentalizacj¢ islamu
przez wojsko, okazaly si¢ religijne odniesienia czynione przez szefa sztabu. Po stronie
rzagdowej jednak, zdarzenie umieszczane w kontekscie ,,wiecznej terazniejszosci”, co widaé u
Bahgelego, zaré6wno Yildirim, jak tez potem Erdogan, odniesli przede wszystkim do pamigci
republikanskiej. Punktem odniesienia, byt przede wszystkim ,,Gazi Mustafa Kemal”,
bohatersko bronigcy Stambutu. Gdy wyplywat do Samsunu, jego poczynaniom, zdaniem
premiera, towarzyszy¢ miat ten sam entuzjazm, ktory obecny jest wspotczesnie. Obrona przed
puczem stata si¢ ,,drugag wojna o niepodlegtos¢”. Szef rzadu przeplatat watki neoosmanskie
(,,to sprawa naszych braci w Bosni i Iraku” i odwotujac si¢ do Necipa Fazila) z pantureckimi
(,,to sprawa rowniez naszej Yavruvatan na Cyprze” i cytaty z wiersza azerbejdzanskiego poety
Ahmeda Dzawada o fladze tureckiej). Za§ prezydent, rowniez przywotujacy dokonania
zatozyciela Republiki, o$wiadczyl ostatecznie, ze nieudany zamach stanu to triumf
suwerennego narodu’®,

Przywolana przez niego zasada ,,suwerenno$¢ bezwarunkowo nalezy do narodu” w
polityce AKP stata si¢ naczelng. Wydarzenia z 15 lipca 1 sposob, w jaki utrzymata si¢ wladza
AKP, zar6wno w jej narracji, jak tez prawdopodobnie w przekonaniach rzagdzacych, pokazaty
ze to nardd funkcjonujacy w ramach tej nowoczesnej republikanskiej zasady stanowi¢ ma
jeden z filarow ,Nowej Turcji”. Tutaj tradycyjny islamizm ustagpi¢ musial miejsca

rzeczywisto$ci stworzonej przez Republikg. Abstrakcyjna i utopijna kontestacja Necipa

% Tiirk siyasetinin..., op. cit.
** Ibidem.
%% Ibidem.
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Fazila, ktory glosil, ze ,,suwerenno$¢ nalezy do Prawdy” (Hakimiyet Hakkindir!), tj. do
Boga®, w ,Nowej Turcji” nie moze znalez¢ zastosowania. Neoosmanizm, przeforsowat
specyficzng islamska wrazliwo$¢, symbole 1 nostalgie za Imperium. Jednak w kwestii
zasadniczej, czyli tego jak pojmuje si¢ wspoOlnote, musial pogodzi¢ si¢ z postawami,
dyktowanymi przez habitus narodowy uksztalttowany w Republice. Nowy mit zaistnial w
sferze publicznej — pomnikach, plakatach przedstawiajacych ,,m¢czennikow”, nazwach ulic,
placow, czy mostow. Polegli w walce, umieszczeni s3 jednak w panteonie bohaterow
zapoczatkowanym wojng o niepodleglos¢ 1 wpisani sa w pamig¢ republikanska.

Jednos$¢ wyrazona bezposrednio po konfrontacji ze wspolnym wrogiem nie ma jednak
statego 1 linearnego charakteru. Konflikt nie zostal zazegnany, oficjalng wersje wydarzen z 15
lipca zaczeto podwazaé juz kilka miesigcy pozniej®”’, jednak tendencja, ktora sie utrzymata
jest schodzenie si¢ wczes$niej konkurencyjnych wobec siebie wizji wspdlnoty. Przyktadem
tego moze by¢ chociazby eksponowanie muzulmanskiej religijno$ci przez niektorych
politykow CHP — Muharrem Ince kandydujacy w wyborach prezydenckich w 2018 r.

508

publicznie modlil sie podczas wiecow™®. Natomiast Ekrem Imamoglu, gdy rok pozniej wygrat

powtorzone wybory na burmistrza Stambulu, swoje urzedowanie, podobnie jak przed
¢wieréwieczem Erdogan, rozpoczat od modlitwy™”.

Nielinearnos¢ rzadzacych za§ obrazowa¢ moze inny akt neoosmanskiego
triumfalizmu, jakim byto ponowne przeksztatcenie w meczet Haghii Sophii. Utworzenie w
niej muzeum przez kemalistow w 1934 r. turecka prawica przez caty okres republikanski
uwazala za upokarzajace. W istocie, jak twierdzi M. Inan¢ Ozekmekgi, budowla na
przestrzeni wiekow stanowita wyraz dominacji tego, kto sprawowat wtadze¢. Tak widzial ja
Mehmed II, podobnie tez kemalisci, ktorzy odebrali jej sakralny charakter. Dla prawicy

tureckiej utworzenie muzeum symbolizowato triumf sit obcych i wrogich islamowi’'’. Z kolei

Erdogan, ktéry przez dlugi czas posunigciu temu si¢ opieral, w koncu wymogt na Radzie

6 T Bora, Cereyanlar..., op. cit., s. 443.

7 Na przyktad wypowiedzi Kiligdaroglu w czasie kampanii referendalnej, w ktorych twierdzit, ze wtadze celo-
wo nie stlumily proby zamachu, gdy bylto to mozliwe na wczesnym etapie. R. Arslan, Kiligdaroglu: 15 Temmuz
kontrollii darbe girisimidir, ,BBC Tiirk¢e”, 2.04.2017, https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-39478777
(Dostep: 1.02.2022 r.), lub oburzenie zwolennikow MHP, gdy w jednym z miast postawiono pomnik rabii. Opor
budzilo arabskie pochodzenie tego symbolu. Ulkiiciiler, Diizce'ye dikilen Rabia heykelini basti, ,BirGiin”,
22.06.2017 1.

% Muharrem Ince'nin Kur'an celiskisi, ,,Takvim”, 26.05.2018 1.

Imamogly ~ makam  odasindaki  toplu  duayla  goreve  basladi,  ,T24”,  27.062019 r.,
https://t24.com.tr/haber/imamoglu-makam-odasindaki-toplu-duayla-goreve-basladi,828053  (Dostep:1.02.2022
r.).

19 M. 1. Ozekmekgi, Tiirk Saginda Ayasofya Imgesi, [w:] Tiirk Sagi: Mitler, Fetisler, Diisman Imgeleri, 1. O. Ke-
restecioglu, G. Giirkan Oztan (Der.) Iletisim Yayinlari, Istanbul 2014, s. 283-307.
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Stanu decyzj¢ cofajaca dekret z 1934 r. i przywracajaca Swiatyni status meczetu. Motywow
bylo co najmniej kilka, jednak do najistotniejszych nalezalo to, ze rok wczesniej partia stracita
wladze w Stambule, bedacym jej ,,zdobycza” 1 centrum ,,Nowej Turcji”. Wobec tego nalezato
zamanifestowaé, kto sprawuje hegemoni¢. Kregi islamistyczne odebraty to z entuzjazmem —
na przyktad dziennik ,,Yeni Safak" uznat to za zakonczenie ,,wygnania”. Islam wrocit na
nalezne mu miejsce, za§ Haghia Sophia ,,odrodzita si¢” i zostala ,,zwrocona narodowi™"'.
Jeszcze bardziej interesujgcym aktem o wyraznej symbolice bylo to, ze odprawiajacy
modlitwy przewodniczacy Diyanetu Ali Erbas podczas modlitwy trzymat miecz, co sam
tlhumaczyl osmanska tradycja, za$ obserwatorzy odebrali jako manifestacj¢ ,,ducha podboju”
lub sygnat pod adresem niemuzulmanow’'?. Jeszcze przed ta manifestacja, mimo oczywistych
motywacji wladz, imamoglu i tak stwierdzit, ze ,,w jego umysle i sumieniu Haghia Sophia od
1453 1. zawsze byla meczetem™ ",

Wszystko powyzsze pokazuje, ze zmiany ktére w Turcji zaszly, okazaty si¢ nie tylko
glebokie, ale 1 objety szerokie spektrum polityczne. AKP wniosta dwie zasadnicze zmiany —
czgscig tureckosci stal sie rzeczywiscie praktykowany, a nie tylko nominalny islam oraz
zrehabilitowane dziedzictwo osmanskie, ktorego zmitologizowana pamig¢ tworzy opowies¢ o
,»ztotym wieku”. ,Nowa Turcja” jednak, tworzac nowa narracj¢ wspoOlnotowa, wobec
politycznych wyzwan oraz narodowego habitusu, musiata jednak wpasowac te elementy w
nacjonalizm kemalistowski i bedacy jego produktem turkizm®'*.

% % %

Konflikt wokoét sposobu rozumienia 1 przezywania wspdlnoty wpisat sie w
przedstawiong przez Cartera V. Findleya relacje ,,dwoch pradéw zmiany”, ktore w ostatnich
dwoch wiekach: ,,wchodzity w interakcje dialektyczne, na przemian zderzajac si¢ i zbiegajac,
przeksztalcajac si¢ i ptynac w kierunku przysztosci, ktorej wyobrazone kontury zmienialy si¢

99515

wraz z ewolucja globalnej nowoczesnosci.””". Trwale w wyniku tych star¢ zmieniala si¢

rowniez Turcja. Nie inaczej jest w przypadku trwajacej od 2002 r. konfrontacji wokot tego,

0. Ozgan, Ayasofya'mn dirilisi: Seksen alti yillik siirgiin bitti, "Yeni Safak", 11.07.2020 r.

512 Diyanet Isleri Baskani Ali Erbas'in kiligla hutbe okumast ¢ok konusulmustu! Peygamber Efendimiz nasil hut-
be okurdu?, ,,Sabah”, 25.07.2020 r., H. F. Baser, Prof. Dr. Ziya Kazici: Kiligla hutbe gelenegi oranin savasla fe-
thedildigi anlamina geliyor, ,,Anadolu Ajans1”, 25.07.2020 r., https://www.aa.com.tr/tr/ayasofya-camii/prof-dr-
ziya-kazici-kilicla-hutbe-gelenegi-oranin-savasla-fethedildigi-anlamina-geliyor/1921902 (Dostgp: 202.2022 r.).
513 Ekrem Imamoglu, Ayasofya kararindan ii¢ giin sonra konugtu, "Hiirriyet", 13.07.2020 r.

314 H. Eissenstadt, How New Is Turkey's 'New Nationalism'?, Center for American Progress, 14.02.2018 r.,

https://www.americanprogress.org/article/new-turkeys-new-nationalism/ (Dostgp: 2.02.2022 r.), Y. K. Can, Na-
tionalism in Turkey: Roots and Contemporary Answers, Heinrich Bo6ll Stiftung, 22.11.2019 r,

https://tr.boell.org/en/2019/08/22/nationalism-turkey-roots-and-contemporary-answers (Dostep: 2.02.2022 1.).
315 C. V. Findley, op. cit., s. 19.
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jak nalezy rozumie¢ nardd turecki.

Ostatnia faza przeksztalcania si¢ wspolnoty narodowej nie jest rzecz jasna produktem
jakiego$ dziejowego determinizmu. Dwa konkurencyjne prady zeszly si¢ ze sobg w wyniku
niekiedy spontanicznych decyzji, w reakcji na wydarzenia uznane przez nie za wspolne
zagrozenie, a takze czynnikdéw o skali zaré6wno regionalnej, jak tez globalne;.

Wspotczesny nardd turecki ksztattujg wigc te dwie wielkie tradycje polityczne.
Kemalistowska — przez ponad osiemdziesigt lat dominowata, majac swoje oparcie w aparacie
panstwowym i za jego sprawa ksztattujac wyobrazni¢ wspdlnotowa. Islamska — kontestowata
republikanski porzadek, lecz gdy znalazta si¢ u wiladzy, mimo pewnych eksperymentow,
przeforsowata wilasng wizje wspolnoty by w koncu, po skonsolidowaniu swojej wiadzy,
przyja¢ postawy narzucone przez samg logike¢ instytucji panstwa, zbudowanego przez

kemalistow.
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Rozdzial 4.
Filar trzeci: Panstwo

4.1. Wprowadzenie

W poprzednich dwoéch rozdziatach zarowno przy okazji rozwazan nad przywodztwem,
jak i narodem, przedstawitem takie ich aspekty, ktore pozwalaja rozpatrywac¢ oba fenomeny w
kategoriach religijnych. W nie mniejszym stopniu dotyczy to rowniez panstwa. Historia
republikanskiej Turcji pokazuje, ze zjawisko sakralizacji polityki, ktéra odruchowo uznaé
mozna za kwintesencje profanum 1 tego co ,$wiatowe”, ogniskuje si¢ wokoél panstwa.
Panstwo jako takie, co widzieli$my, laczy si¢ nierozerwalnie z narodem. Kult panstwa jest
jedna z funkcji nacjonalizmu, nacjonalizm za§ w centrum swoich zainteresowan stawia
wlasne panstwo. W Republice Tureckiej, ktéra w swoim wymiarze instytucjonalnym od
swego powstania dominowata nad spoleczenstwem w sposob bezdyskusyjny, kult ten jest na
tyle rozwinigty, a dyskurs ktory go produkuje i umacnia — na tyle erudycyjny, Ze uzna¢ mozna
iz stanowi on odrebna od nacjonalizmu jako$¢, domagajaca si¢ osobnego potraktowania.
»Nowa Turcja” przejeta 1 zmodyfikowata zastang tradycje¢ sakralizacji panstwa. Czerpie
zardwno z mitow wytworzonych w pierwszych dwoéch dekadach istnienia Republiki, jak tez z
»dyntezy turecko-islamskiej”. Panstwo, oprocz tego, ze jest ,,wieczne”, ma by¢ tez ,,potezne”.
Réznica w poréwnaniu z miniong epoka polega jednak na tym, ze owa ,,potega” nie jest
zwrocona do wewnatrz (co przejawiato si¢ przede wszystkim w samej sile aparatu
panstwowego, wizualnie na kazdym kroku demonstrowanej), ale tez na zewnatrz — ,,Nowa
Turcja” do wielkos$ci jest dziejowo ,,powotana”. Przejawia ambicje stania si¢ co najmniej
regionalnym mocarstwem, poczuwa si¢ do ,,opieki” zaréwno nad dawnymi dominiami
osmanskimi, jak tez §wiatem turkijskim, Swiatem islamu, a takze krajami dawnego Trzeciego
Swiata. Przy okazji rozwazan nad narodem widzielismy, ze rzeczywisto$é polityczna
wymusita na tym polu pewne rewizje. Nie jest jednak mojg intencjg przedstawiaé tutaj
politologiczng analiz¢, w ktorej zweryfikowana zostanie realna sila panstwa tureckiego w

6

zestawieniu z ,twardg” rzeczywisto$cig polityczng’'®. Interesuje mnie bowiem inny,

pozainstytucjonalny aspekt panstwa — jest to przede wszystkim aspekt kulturowy, w ktorym

> Gruntowne studium tej problematyki przeprowadzit J. Wodka, Polityka zagraniczna sredniej potegi. Turcja
Jjako studium przypadku, ISP PAN, Warszawa 2019.
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powstaje, umacnia, rozprzestrzenia i objawia si¢ jego mit.

W dalszych rozwazaniach przedstawi¢ narzedzia, jakimi chciatbym si¢ postuzy¢ przy
opisie tego, co nazwa¢ mozna sakralizacjg polityki, histori¢ tego zjawiska w republikanskiej
Turcji oraz forme, ktérag przybralo ono w czasach AKP. Podobnie, jak w przypadku
nacjonalizmu, to co ewidentnie nowe, miesza si¢ ze spuscizng kemalizmu, a to czemu

kemalizm nadawat aur¢ $wigtosci, na nowo uswiecane jest przez odwotania do islamu.

4.2. Sakralizacja polityki, mit panstwa

Badania nad pozainstytucjonalnymi — kulturowymi i spolecznymi wymiarami panstwa
od wielu lat zajmuja badaczy réznych dyscyplin. Materia jest to nielatwa do uchwycenia, za$
baza empiryczna dla takich badan — rozproszona, rozmyta, a czg¢sto tez zamaskowana. Ostatni
z tych problemow, zaprowadzil brytyjskiego socjologa Philipa Abramsa do konkluzji, Ze
panstwo nie jest rzeczywistoscig ukryta za jaka$ maska, skrywajaca prawdziwg praktyke
polityki, lecz odwrotnie — panstwo samo w sobie jest ta maska. Jako materialista historyczny
Abrams twierdzil, ze panstwo powstaje przede wszystkim jako pewien konstrukt ideowy.
Dopiero w jego obrebie tworza si¢ instytucje realizujace praktyke polityczna. W tej praktyce
idea panstwa ulega reifikacji. Taki jego wymiar ostatecznie przewaza, w konsekwencji czego,
na jego utrzymanie nastawione sg wszelkie dziatania uczestnikoéw polityki, zaréwno
konserwatywnych, jak i tych radykalnych’"’.

Abrams w swojej analizie nie kryt zatozen aksjologicznych — wzywat do ,,demistyfi-
kacji” tej ,,wielkiej fikcji”, konsekwencja czego mialoby by¢ ,,wyzwolenie” jednostek zyja-
cych pod jej wltadzg. Wiare w taki idealistyczny obrét spraw po zniesieniu panstwa, mozna
oczywiscie skrytykowac¢ na wiele sposobow, odwotujac si¢ do réznych tradycji mysli spotecz-
nej. Na przyktad Yael Navaro-Yashin odnoszaca uwagi Abramsa do tureckiej sfery publicznej
pod koniec XX w., zgadzajac si¢ co do tego, ze na poziomie ogdlnym, dla materialistycznego
teoretyka panstwo jako takie ,,nie istnieje”, stwierdzita ze u podstaw wiary w jakiekolwiek
,,wyzwolenie” po jego zniesieniu lezy mySlenie zyczeniowe'®. Jej rozprawa dotyczy fizycz-
nych, a zatem materialnych przedstawief panstwa. Te za$, jesli przyja¢ zalozenia reprezento-

wanej przez brytyjskiego socjologa tradycji, sa pelnoprawng czeécig rzeczywistosci. Na po-

1T P. Abrams, Notes on the Difficulty of Studying the State (1977), "Journal of Historical Sociology", Vol. 1 No.
1, March 1988, s. 58-89.

%Y. Navaro-Yashin, Faces of the State. Secularism and Public Life in Turkey, Princeton University Press,
Princeton & Oxford 2002, s. 156.
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ziomie najbardziej podstawowej diagnozy jednak, teza Abramsa wydaje si¢ zachowywacé
pewng warto$¢ — snujac rozwazania o panstwie, poruszamy si¢ najpierw w sferze idei. Nato-
miast dla podtrzymania takiego bytu, a takze jego pdzniejszej materializacji, niezb¢dne sg od-
powiednie zabiegi, pozwalajace nadac jego istnieniu prawomocno$¢. Zabiegi te sprowadzaja
si¢ zasadniczo, i jak pokazywat Emile Durkheim — dotyczy to zaréwno kultur pierwotnych,
jak tez uprzemystowionych — do nadania panstwu sakralnego charakteru. Wtedy to, staje si¢
ono ,.totemem” czy tez jak woli okre$la¢ to antropolog Michael Taussig — ,.fetyszem”*"”. Ten
sam autor, wywodzacy si¢ z podobnej co Abrams tradycji, zwraca uwage na kluczowy dla ist-
nienia idei panstwa element — by mogla si¢ ona ukonstytuowaé nie wystarczy samo jedynie
istnienie osrodka decyzyjnego, ktory ustanawia wlasng ideologi¢. Niezbedna jest wiara ,,ma-
luczkich” w tajemnice stojaca za panstwem 1 wilasnie to jest dla jego istnienia sprawg poli-
tycznie najistotniejszg™’.

Najbardziej og6lne ustalenia na temat pozainstytucjonalnego wymiaru panstwa spro-
wadzajg si¢ zatem do tego, ze panstwo w swojej istocie to przede wszystkim idea, a zwigzek
jaki taczy z nim ludzi, ustanawia si¢ poprzez odwotlanie do wartosci, ktore czynig je czyms
Swigtym.

4.2.1. Religie obywatelskie — religie polityczne

Istnieje szeroko rozwinigta tradycja badan pokazujacych w jaki sposdéb powstaje oraz
funkcjonuje caty system przekonan i praktyk nadajacych aure S$wigtoSci wspolnotom
faczacym ludzi. Na przestrzeni ostatnich ponad stu lat zachodnia humanistyka
wyprodukowata ogromng ilo$¢ opisoéw takich systemdéw. W formie zsyntetyzowanej dorobek
tej tradycji przedstawit wtoski historyk Emilio Gentile. Oto co pisze on na temat sakralizacji
polityki:

Przyjmujac wymiar religijny i sakralng nature polityka posungta si¢ tego, aby nadac
sobie uprawnienia pozwalajace determinowac znaczenie oraz fundamentalne cele ludzkiej
egzystencji dla jednostek i zbiorowosci, co najmniej na tym $wiecie. Religia polityki
(religion of politics — M. Ch.) powstaje zawsze wtedy, gdy jaki§ byt polityczny, taki jak
nardd, panstwo, rasa, klasa, partia, badz ruch, zostaje przeksztatcony w byt sakralny, co
oznacza ze staje si¢ transcendentny, niekwestionowalny i nieuchwytny. Jako taki, staje si¢
on rdzeniem rozbudowanego systemu wierzen, mitdw, wartosci, przykazan, rytualow i
symboli, a w konsekwencji obiektem wiary, najwyzszego szacunku, czci, lojalnosci i
oddania, dla ktorego ludzie, jesli trzeba, gotowi sg poswigci¢ swoje zycie. W rezultacie
religia polityki jest religia w tym sensie, ze stanowi system wierzen, mitow, rytuatow oraz
symboli, ktory interpretuje i definiuje znaczenie ludzkiej egzystencji, podporzgdkowujgc los

319 M. Taussig, Maleficium: State Fetishism, [w:] Idem, The Nervous System, Routledge, New York 1992, s. 111-
141.
520 Thidem, s. 132.
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Jjednostek i zbiorowosci bytowi nadrzednemu (wyrdznienie w oryginale — M. Ch.)**".

Rozwazania te dotyczg szerszego niz nacjonalizm (bgdacy jedng z jego odmian) zjawi-
ska uswiecenia roznych wspdlnot politycznych. Religia polityki jest zjawiskiem odrebnym od
przednowoczesnych form sakralizacji wiadzy politycznej, w ktorych wiadza ta byta uznawana
wprost za boska, badz za ziemskg emanacje boskosci**>. Nowoczesno$¢ bowiem nadala jej zu-
petnie nowg jakos$¢. Prymat suwerennego panstwa, sekularyzacja kultury, utrata duchowej he-
gemonii przez Kos$ciot oraz jego oddzielenie od panstwa, a w koncu triumf zasady suweren-
nosci ludu 1 umasowienie polityki spowodowaly, ze swieto§¢ wladzy nie ptynie juz z niebios,
ale jest jej nadawana przez samych ludzi’>.

Gentile wyr6znia dwa typy religii polityki wyroste z tego stricte nowoczesnego proce-
su. Pierwszy to ,religia obywatelska™ (civil religion). Przewiduje ona pluralizm idei, wolng
konkurencje¢ o sprawowanie wladzy i umozliwia rzadzonym usuni¢cie rzagdu pokojowymi i le-
galnymi drogami. Szanuje indywidualne wolnosci, wspoétistnieje z innymi ideologiami i nie
narzuca obowigzku przestrzegania, ani tez bezwarunkowego poparcia dla swych przykazan*,
Innymi stowy, ,,religia obywatelska” to taki typ sakralizacji wspolnoty politycznej, ktory wy-
kazuje daleko posunietg inkluzywnos$¢, a obywatele do uczestnictwa we wspolnocie sg ,,za-
praszani”.

,»Religia polityczna” (political religion) natomiast, to taka forma sakralizacji zycia po-
litycznego, w ktorej istnieje niekwestionowany monopol wtadzy, monizm ideologiczny oraz
wymog obowigzkowego i bezwarunkowego podporzadkowania si¢ istniejagcemu kodeksowi
przykazan, zarowno przez pojedyncze jednostki, jak tez przez cale zbiorowosci. W rezultacie
,religia polityczna” jest nietolerancyjna, inwazyjna i fundamentalistyczna™>,

Rozr6znienie to, jak zaznacza sam Gentile, ma charakter umowny. Te dwa typy sakra-
lizacji polityki w nowoczesnym §wiecie moga naktada¢ si¢ na siebie. Co do zasady jednak,

pozostaja fenomenami $wieckimi, odrgbnymi zaréwno od historycznych, jak 1 wspodtczesnych

321 E. Gentile, Politics as Religion, transl. G. Staunton, Princeton University Press, Princeton & Oxford 2006, s.
XIV.

2lbidem, s. XIV-XV. Por. antropologiczny esej traktujacy o tym zjawisku na przestrzeni wiekow od
starozytno$ci az po czasy wspotczesne: M. Milewska, Bogowie u wladzy. Od Aleksandra Wielkiego do Kim
Dzong Ila: antropologiczne studium mitow boskiego wiladcy, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2012.

33 E. Gentile, op. cit., s. XV.

32 Jako przyktad modelowy przedstawia sie tutaj Stany Zjednoczone. W polskiej literaturze szerzej opisany w S.
Burdziej, Religia obywatelska w Stanach Zjednoczonych: studium socjologiczne retoryki religijnej Billa
Clintona i George'a W. Busha, Nomos, Krakow 2009.

% Jak widaé, chodzi przede wszystkim o systemy totalitarne jak faszyzm, nazizm i komunizm. Omowienia
religijnego wymiaru komunizmu w literaturze polskiej: R. Imos, Wiara czlowieka radzieckiego, Nomos, Krakow
2007, M. Kula, Religiopodobny komunizm, Nomos, Krakow 2003.
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form upolitycznienia religii — cezaropapizmu, teokracji, czy wspolczesnego politycznego fun-
damentalizmu religijnego. Ich nowoczesny charakter 1 rozwdj zapoczatkowany zostat rewolu-
cjami francuskg 1 amerykanska, a dwa kolejne wieki przyniosty ich rozprzestrzenienie na caty
glob, z kulminacja w XX stuleciu™.

Religie polityki wykazuja pod wzgledem funkcjonalnym uderzajace podobienstwo do
religii tradycyjnych — majg swoich ,,$wietych”, ,.Swiete ksiegi”, wspdlnotowe rytuaty 1 kalen-
darze $wiat, buduja takze swoje doktryny na modle ,,teologii”, ale tez majg swoj ,,ludowy”,
folklorystyczny poziom codziennej praktyki.

Na takim ogdélnym poziomie mozna zastosowac ten sposob czytania rzeczywistosci
politycznej réwniez do interesujacego nas, tureckiego kontekstu — wspominatem juz, o statu-
sie ,,Swigtej ksiegi” nadawanym Nutukowi, kulcie Kemala, czy tez apodyktycznos$ci oraz in-
wazyjnosci panstwowego nacjonalizmu, szczeg6lnie w jego kemalistowskiej formie. Tutaj
jednak pojawiaja si¢ mielizny takiej aparatury pojeciowej — wskazal je sam Gentile, ktory pi-
sze, ze ,religia obywatelska” 1 ,religia polityczna” moga si¢ przenika¢ do tego stopnia, ze w
danym przypadku trudno jest ustali¢ jednoznacznie, czy dane panstwo realizuje ten badz inny
model, w zwiagzku z czym w tradycji intelektualnej, ktora wyrosta z takiego ujgcia polityki
pojawia sie¢ problem rozmywania poje¢®”’. Hans Maier wskazal na podobny problem — brak
zgody co do tego, czy deifikacja jakiejs wspdlnoty politycznej, badz jej wodza, jest
,pseudo-", ,erzatz-" czy ,,quasi-religia”, lub tez moze religiag wprost®*®. Nie inaczej jest tez w
przypadku wielu opracowan dotyczacych tego fenomenu w republikanskiej Turcji. Jedni auto-
rzy nazywaja go religia ,,obywatelska”, inni ,,polityczng”, a jeszcze inni po prostu ,,$wiecka”.
Co do zasady jednak przedstawiajg rzeczywisty fenomen, w ktérym oddzielenie ,,$§wieckiego”
od ,,religijnego” staje si¢ co najmniej problematyczne.

Ani Gentile, ani Maier nie wskazuja na inne ograniczenie. W tradycji, ktora reprezen-
tuja, niektore z przykladow sakralizacji polityki dotycza takich pozaeuropejskich panstw jak
maoistowskie Chiny, czy Korea Polnocna. Koncept religii polityki wyrasta tymczasem wprost
z europejskiego dziedzictwa intelektualnego, a istotng jego czescig jest chrzescijanstwo®. Tu-

taj zajmujemy si¢ krajem, ktory w swych dziejach wspotistnial z Europa, oddziatywatl na

32 E. Gentile, op. cit., s. XV-XVIL.

327 Idem, Political Religion: A Concept and its Critics — A Critical Survey, "Totalitarian Movements and Political
Religions" ,Vol. 6, No. 1, June 2005, s. 19-32.

28 H. Maier, Political Religion: a Concept and its Limitations, "Totalitarian Movements and Political Religions",
Vol. 8, No. 1, March 2007, s. 5-16.

¥ Jasnym jest, ze to samo stwierdzi¢ mozna o calej europejskiej nauce w ogdle, wyrastajgcej z greckiego
racjonalizmu. Por. A. Patubicka, op. cit. Staramy si¢ jednak odda¢ odrgbno$¢ danej kultury najpetniej jak to
mozliwe, nawet jesli antropologicznym banalem jest zastrzezenie, ze nie da si¢ tego uczyni¢ w petni.
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znaczne jej obszary cywilizacyjnie i z niej tez w nie mniejszym stopniu czerpat. Religijnie po-
zostal jednak odrebny. Wobec tego niezbedne jest potraktowanie z nalezyta powaga zagroze-
nia, jakie niesie imputacja wyrostych z chrzescijanstwa kategorii na grunt rzeczywistosci kul-
turowej w najlepszym wypadku znajacej je jedynie w ograniczonym stopniu.

W niniejszych rozwazaniach interesuje nas przede wszystkim panstwo. Przedmiot
badan jest zatem skonkretyzowany. Na pewnym poziomie postrzega¢ jego kult mozemy jako
forme¢ systemu religijnego, jednak by unikngé wymienionych wyzej mielizn, rozwigzaniem
bardziej bezpiecznym okazaé si¢ moze sig¢gnigcie do poje¢ bardziej niz pojecie ,.religii”
pojemnych. A za takie uzna¢ mozna ,,mit” i wszystko co si¢ z nim wigze.

4.2.2. Mit panstwa

Tutaj proponuj¢ przyjrze¢ si¢ temu, co o micie pisal Ernst Cassirer. Rowniez 1 on
komentuje przede wszystkim dorobek kultury europejskiej. Jednak jako filozof kultury,
poszukujac istoty zjawiska mitu, czerpat z szerokiego dorobku antropologii. Wobec tego,
problem sakralizacji rzeczywistosci politycznej, w $wietle jego mysli ukazuje si¢ jako
zakorzeniony w takich obszarach mysli ludzkiej, ktéore uzna¢ mozna za pierwotniejsze
wzgledem usystematyzowanego, zinstytucjonalizowanego systemu religijnego. Dzi¢ki temu
jego ujecie problemu pozwala z wickszg wrazliwoscig potraktowacé bariery kulturowe,
wyrastajace wprost z odrgbnych od siebie tradycji religijnych.

Rozwazania niemieckiego filozofa nad mitem, ktory nie od razu zostat jasno przez
niego zdefiniowany, kraza przede wszystkim wokot formy laczacej rézne tresci. W tej formie
uprawomocnieniu ulega rzeczywisto$¢ mityczna. Wigkszy nacisk niz na mit jako taki, ktadzie
on na ,,myslenie mityczne”, gdyz traktuje mit przede wszystkim witasnie jako pewna forme
my$lenia™,

Na tle wielu wiasciwych kulturze ludzkiej form myslenia mit wyrdznia si¢ swoja

spoteczng funkcja:

We wszystkich dziataniach ludzi i we wszystkich formach kultury ludzkiej odkrywamy
“jednos¢ w wielosci”. Sztuka ofiarowuje nam jedno$¢ intuicji, nauka daje nam jedno$¢
myslenia; religia i mit dajag nam jedno$¢ uczucia. Sztuka udostgpnia nam wszechswiat
“zywych ksztalttow”; nauka ukazuje nam wszech$wiat praw i zasad, religia i mit

rozpoczynajg od uswiadomienia nam powszechnosci i zasadniczej tozsamosci zycia™'.

Kluczem do zrozumienia mys$lenia mitycznego jest namyst nad tozsamos$cig. Na

przyktad wielkie religie Wschodu poszukujac jej, przejawiaja dazenie do tego co bezosobowe.

30 M. Bal-Nowak, Mit jako forma symboliczna w ujeciu Ernsta Cassirera, Nomos, Krakow 1996, s.71-72.
31 E. Cassirer, Mit paristwa, przet. A. Staniewska, IFiS PAN, Warszawa 2006, s. 50.
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Wynika ono, jak pisze filozof, z glgbokiego pragnienia jednostek, by utozsamic¢ si¢ z zyciem
wspolnoty 1 przyrody. Naprzeciw temu pragnieniu wychodza rytuaty religijne, oferujac tymze
jednostkom mozliwos¢ ,.stopienia si¢” w jedng nieprzerwang catos¢. Empiryczna
przyczynowos$¢ nie pozwala wytlhumaczy¢ tej formy mysSlenia — uznaje ja po prostu za
irracjonalng i niezrozumiala. Sens ukazuje si¢ jednak wtedy, gdy za punkt wyjscia uznamy
wspolng tozsamos$¢, zlozong z wiezdw ,,sympatii” — poszczegdlne czynnosci sprawiaja, ze
kazdy ich wykonawca staje si¢ jednos$cig, czy to z innym czlonkiem wspolnoty, czy tez z calg
naturg. Ta ogolna zasada wystgpuje w wierzeniach ludow pierwotnych, ale rowniez w bardziej
ztozonych systemach wierzen. Nawet w religii greckiej, nie znajacej magicznych rytuatéw,
pojawito si¢ ,,ciato obce” w postaci kultu dionizyjskiego — odpowiadajgcego na to zasadnicze
glebokie pragnienie jednostki by przekroczy¢ wilasng indywidualno$¢, wyrwaé si¢ z niej i
wejs¢ w ,,strumien zycia uniwersalnego™*?. Dazenie do zatracenia wlasnej tozsamosci i bycia

wchlonigtym przez calo$¢ natury, wystgpuje rowniez w §wiecie islamu, a zatem w kontekscie

kulturowym najbardziej nas interesujagcym. Cassirer komentuje tutaj stowa Rumiego:

,len, komu znana jest moc tanca, mieszka w Bogu”. Potega tanca jest dla mistyka prawdziwa

droga do Boga. Nasze wlasne i ograniczone Ja niknie w delirycznym wirowaniu tanca i

orgiastycznych obrzedach. Ja, ten ,,ciemny despota”, jak go nazywa Rumi, umiera; rodzi si¢ Bog™>.

Wobec powyzszego, mit bedacy forma myslenia ma jasno okreslong geneze. Aby

zrozumie¢ go w petni, nalezy jednak wzia¢ pod uwage tez wynikajace z tej genezy dziatanie:

Mit nie wywodzi si¢ wylacznie z procesow intelektualnych; glebg z ktorej wypuszcza pedy, sa
glebokie poktady ludzkiej emocjonalnosci. Z drugiej jednak strony wszystkie te teorie, ktore ktada
nacisk na element emocjonalny, nie dostrzegaja tego, co istotne. Mit nie moze zosta¢ opisany jako
sama czysta emocja (wyrdznienie w oryginale — M. Ch.). Wyrazenie jakiego$ uczucia nie jest
samym uczuciem — jest emocjg obrécong w obraz. Sam ten fakt implikuje radykalng zmiang. To, co

do tej pory odczuwano jako co$ niejasnego i niewyraznego, przyjmuje okreslony ksztatt; to co byto

stanem biernym, staje si¢ aktywnym procesem™*.

Tak funkcjonujacy ,,mythos” tradycja grecka uznata za wroga, przeciwstawiajac mu
,l0gos” — racjonalng mysl. W podobny sposodb myslal o micie Cassirer i w tym duchu §ledzit
trwajace na przestrzeni wiekow zmagania europejskiej filozofii z mitem. Tutaj jednak
dochodzimy do najwazniejszych ustalen niemieckiego filozofa. Walka wyjatkowo zazarta
toczyla si¢ od wiekéw na polu mysli politycznej. O$§wiecenie nie tylko nie unicestwito mitu,
ale 1 wyposazyto go w nieznane dotad narzedzia. Podczas gdy mity dawne 1 wspdlczesne nie

roznig si¢ w swojej istocie, to w czasach nowoczesnych zachodzi fundamentalna zmiana.

532 Tbidem, s.51-55.
533 Tbidem, s. 55.
$¥Ibidem, s. 57.
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Tutaj w rozwazaniach pojawia si¢ wreszcie krotka, ale bardzo konkretna definicja mitu
wywiedziona z prac antropologa Edmonda Doutté: ,,mit to uosobione pragnienie zbiorowe”.
Wspolczesna jego forma objawia si¢ najpetniej w osobie przywddcy — nowoczesnego maga.

Cassirer powiada:

Nowoczesny polityk musi potaczy¢é w sobie dwie catkowicie rdzne, a nawet niezgodne
ze sobg funkcje. Musi postepowac jak homo magus i homo faber zarazem. Jest kaptanem
nowej, catkowicie irracjonalnej i tajemniczej religii. Kiedy jednak musi broni¢ tej religii i
propagowac ja, postepuje bardzo metodycznie. Nic nie zostaje pozostawione przypadkowi;

kazdy krok jest starannie przygotowany i z gory przemyslany. I to dziwne potaczenie jest

jedng z najbardziej uderzajacych cech naszych politycznych mitow™*.

Bezposrednig inspiracja do poczynienia takich obserwacji byla II wojna $wiatowa, a
wiec moment dziejow, w ktorych mit panstwa objawit si¢ w najbardziej radykalnej formie.
Jak jednak widzieli$my, mamy do czynienia z rzeczywisto$cig uniwersalng i ponadczasow3.
Ustalona jej istota oraz transformacja, jaka nastapita w epoce nowoczesnej daja si¢ odnie$¢ do
innych kontekstoéw kulturowych i politycznych. W tym duchu be¢dziemy dalej rozwazali
interesujacy nas tutaj problem — nadanie panstwu tureckiemu niezwyktej wagi, otaczajacy je
sakralny kult, czerpigcy z glebokiej ludzkiej emocjonalnosci, pragnienia przekroczenia

indywidualnej egzystencji i $miato oraz celowo korzystajacy ze zdobyczy nowoczesnosci.

4.3. Republikanski mit panstwa

We wcezesniejszych rozdziatach pisatem o wszechobecnosci oraz nachalnosci tureckiej
symboliki panstwowej, a takze zawartym w tych przedstawieniach patosie. Cytowany juz
tutaj Metin Heper, piszac o tureckiej tradycji panstwowej w potowie lat osiemdziesiatych,
przedstawil interesujgce uwagi znanych uczonych opisujacych wage panstwa w kulturze
tureckiej. Wybitny znawca historii Imperium Osmanskiego Halil Inalcik twierdzit na
przyktad, Ze na tle innych ludow muzutmanskich, Turcy wyro6zniali si¢ wyjatkowa tradycja
panstwowa — juz w imperiach azjatyckiego stepu, tradycja ta miata by¢ definiowana poprzez
zatozenie, ze panstwo dysponuje ,absolutnym prawem do stanowienia w sprawach
publicznych™*. Z kolei Andrew Mango pisal, ze ,tureckie do$wiadczenie panstwowosci,
szacunek dla panstwa, waga panstwa w kulturze tureckiej, byly wyjatkowymi czynnikami

statymi w historii Republiki Tureckiej, nadajacymi jej pewien stopien politycznej powagi,

533 Ibiflem, s. 312-313.
36H. Inalcik, Turkey between Europe and the Middle East, ,,Foreign Policy”, No. 7, 1980, s. 7, cyt. za: M. Heper,
State..., op. cit., s. 17.
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»37 Natomiast Ali Kazancigil uwazal, ze tak

nieobecny w wiekszosci nowych panstw
mtodoturcy, jak 1 kemalis$ci, cho¢ roznili si¢ od dawnych elit osmanskich, to mieli z nimi
jedng wspolng ceche — pozostawali spadkobiercami tradycji patrymonialnej, w ramach ktorej
panstwo dominowato nad spofeczenstwem, a monopol wiadzy zarezerwowany byt dla elit™®.
Za$ przywotujacy te uwagi Heper skonkludowal, Ze niezaleznie od tego, co jest postulowane
na poziomie spotecznym, wszelkie konsensusy zaleza od wyrokow panstwa, ono za$ samo
zawsze ostatecznie wkracza jako sila suwerenna i autonomiczna wzgledem spoleczenstwa®”.
Uwagi te poczyniono czterdzie$ci i wigcej lat temu. Oddawa¢ mialy one istot¢ problemu:
panstwo w Turcji tradycyjnie dominowato instytucjonalnie, a w wymiarze symbolicznym
wyrazato si¢ to w ten sposdb, ze jego autorytet uwazano za niepodwazalny, co bylo
rezultatem istnienia struktur o bardzo starym rodowodzie.

Nowsze interpretacje rozwijaja przytoczone powyzej ujecia tureckiej tradycji
panstwowej. Serif Mardin na przyktad uznat, Ze silne, zbiurokratyzowane i $wieckie panstwo,
ktorego korzenie siggaja XIX w., wchodzace w wielopoziomowe interakcje ze sferg religijna,
jest centralnym elementem ,,tureckiej wyjatkowosci”, odrozniajacej Turcje od innych krajow
muzutmanskich. Panstwo stworzylo wiasny ,kod operacyjny” oparty na zachodniej
racjonalnos$ci, ktory nastepnie powielity Srodowiska islamskie (skadinad nie zawsze a priori
atakujagce panstwo jako absolutnego wroga)*°. Sfera $wiecka i religijna tradycyjnie naktadaja
si¢ na siebie 1 przenikaja, co nastrecza trudnosci kazdemu badaczowi probujacemu wnikngé w
natur¢ $wieckosci w Turcji. Problem ten pojawia si¢ w wielu badaniach — na przyktad Jenny
White zauwazyta, ze w Turcji ,religia ulegta sekularyzacji, a sfera §wiecka sakralizacji, co
skutkuje walkg o definicje tego, co jest $wigte”**!. Co do zasady jednak, jak okreslit to Mardin
w jednym z wywiadOw — panstwo zawsze ,,wyprzedza religie o milimetr”>*,

Giiven Giirkan Oztan swoje rozwazania o stosunku do pafnstwa w kulturze tureckiej

wyprowadzit od rozréznienia dwoch tradycji myslenia. Pierwsza ma charakter historyczny —

3TA. Mango, The State of Turkey, ,,Middle Eastern Studies”, No.13, 1977, s. 265, cyt. za: Ibidem, s. M. Heper,
State..., op. cit., s. 17.

% A. Kazancigil, The Ottoman-Turkish State and Kemalism, [w:] A. Kazancigil, E. Ozbudun (eds.), Atatiirk:
Founder of a Modern State, C. Hurst and Company, London 1980, s. 28, cyt. za: M. Heper, State..., op. cit., s.
17.

3% M. Heper, State..., op. cit., s. 19.

08, Mardin, Turkish Islamic Exceptionalism Yesterday and Today: Continuity, Rupture and Reconstruction in
Operational Codes, "Turkish Studies", Vol. 6, No. 2, June 2005, s. 145-165.

31 W walce tej padajg oskarzenia o bluznierstwo — ujmowane jako nielojalno$¢ wobec narodu lub zdrada. J.
White, Muslim..., op. cit., s. 5.

Turkish Exceptionalism: Interview with Serif Mardin, "Ashraq al-Awsat", 12.12.2007 r., https://eng-

archive.aawsat.com/theaawsat/features/turkish-exceptionalism-interview-with-serif-mardin, (Dostgp: 30.03.2022
r.). Por. M. Matusiak, op. cit., s. 41.

191


https://eng-archive.aawsat.com/theaawsat/features/turkish-exceptionalism-interview-with-serif-mardin
https://eng-archive.aawsat.com/theaawsat/features/turkish-exceptionalism-interview-with-serif-mardin

nie uwaza panstwa za byt naturalny, ale powstaty w wyniku historycznego procesu, w ktérym
w zalezno$ci od uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych 1 politycznych, rozne
spoleczenstwa tworzg struktury organizacyjne, zasady legitymizacji i metody sprawowania
wladzy w odpowiedni dla siebie sposob. W te tradycje wpisywalyby sie przytoczone wyzej
przeze mnie ujecia. Druga z tradycji wskazanych przez Oztana, izoluje panstwo od procesu
historycznego 1 uwarunkowan spotecznych, chcac widzie¢ w nim przede wszystkim element
metafizyczny — tradycja ta wywodzi si¢ z filozofii heglowskiej 1 uznaje panstwo za
odwieczne. Twierdzi tez, ze bedzie ono istnie¢ tak dtugo, jak istnie¢ beda ludzkie wspolnoty.
Tutaj za§ przypisuje mu si¢ ,,tajemniczego” i ,,wyjatkowego ducha” podazajacego biegiem
wyznaczonym przez ,.historig”. ,, Wyposazenie panstwa w «mityczne cechy» — twierdzi Oztan
— otacza je pancerzem kategorycznej nieomylnosci lub niemozliwosci zakwestionowania”.
Dalej turecki uczony powiada, ze gdy w Turcji bada si¢ panstwo, to od dluzszego czasu
wida¢, iz w literaturze znaczng wage poswiegca si¢ ,,Swigtosci panstwa” oraz ,,mentalno$ci
paternalistycznej, ktorg wyraza figura «panstwa-ojca»”™*.

Tak mozna uja¢ w skrocie ogolny stosunek do panstwa w kulturze tureckiej. Pozostaje
jednak jeden kluczowy aspekt, ktéry wprowadza fundamentalng wzgledem poprzednich epok
zmiang. Republika Turecka to panstwo narodowe. Jak stwierdzil socjolog Siikrii Argin — jest
ona panstwem, ktore stworzylo turecki lud, nie za§ odwrotnie®. Jest to sprawa kluczowa,
poniewaz obraz panstwa, jaki przedstawiano po 1923 r. si¢gajac do zamierzchtych dziejow
zostal ,,unarodowiony”. Tym samym, nowemu, rewolucyjnemu porzadkowi nadano
legitymacj¢ poprzez odwotania do jego rzekomej ,,odwieczno$ci” czy tez ,naturalnego”
charakteru. W tym procesie, dotyczacym — zaznaczmy — zard6wno powstania pewnej
opowiesci, jak tez utrzymywania wyobrazen na temat panstwa przez wigkszg czgs¢ jego
republikanskiej historii, kluczowa rolg¢ odegralo mys$lenie przybierajace forme nowoczesnej
nauki (oraz inne panstwotworcze praktyki). Zarowno za ta naukowg forma, jak i za
praktykami skrywat si¢ jednak mit

4.3.1. ,, Wieczne”, ,,swiete” i ,,potezne” panstwo

Tanil Bora twierdzi, ze tureckie do§wiadczenie nowoczesnosci, bedace procesem, w
ktorym wiodaca rolg odegraty elity wyksztatlcone pod wptywem kultury europejskiej, réwniez
zawiera w sobie napigcie wynikajace z walki dwdoch sposobow myslenia — racjonalnego i

mitycznego. W centrum tej walki znalazto si¢ pojgcie panstwa. Panstwo za$, jak juz

*3G. G. Oztan, Tiirk Saginda Devlet Fetisizmine Dair, [w:] Tiirk Sagu..., op. cit. s. 425-459, tutaj 425-426.
S, Argin, Tiirk Aydinin Deviet Aski ve Askin Deviet Anlayisi, [w:] Modern... 9. Cilt..., op. cit., s. 84.
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widzieli§my, bylo przedmiotem szczegélnej troski elit republikanskiej Turcji. Nawet we
wczesnym okresie, gdy idealy oswiecenia wydawaly si¢ nienaruszone, mysl mityczna zyskata
ogromng wage. Najsilniej przejawialo si¢ to w mitologizacji historii narodowej, w ktorej
panstwo, ucielesniajace ,,pradawne” tureckie prawo zwyczajowe (76re) wyraza¢ miato samag
istote turecko$ci. Podobnie jak nardd, uznawano je za byt istniejacy niejako poza historig — z
wiecznosci sie¢ wywodzito i ku wieczno$ci zmierzato®. Sam Atatiirk, w jednym ze swych
przemoéwien stwierdzit to wprost, moéwiac ze organizacja nazywana panstwowa lub rzadowa,
istniala od niepamigtnych czaséw 1 wyptywata z samej natury narodu tureckiego. Tym
sposobem, wczesna Republika uznata panstwo (domys$lnie — tureckie panstwo) za
niepowtarzalng jakos¢, niemozliwg do porownania z jakimikolwiek innymi tego typu
strukturami. Rzecz to doniosta, czego przejawem bylo to, ze nawet po 1980 r. wojsko
nakazato reedycje wielu tekstow z lat trzydziestych, szczegodlnie starajac si¢ wyeksponowac
jedno bardzo konkretne zalozenie — mianowicie, ze panstwo tureckie i zasady, na ktorych je

99546

zbudowano, w zadnym wypadku nie moga by¢ traktowane jako ,,imitacja”>* czegokolwiek

innego. Jest zatem nie tylko ,,jakoscig”, ale tez bezwzglednie oddawa¢ ma najczystsza i
najpierwotniejsza natur¢ narodu®’.

Najwazniejszym zatem elementem tworzonego mitu byly zdolnosci panstwotworcze
Turkéw, co w 1932 r. wyrazil pdzniejszy premier Semsettin Giinaltay, zdaniem ktorego

,panstwowos¢ jest narodowi tureckiemu przyrodzona”, wobec czego ,,odkad Turcy wkroczyli

na aren¢ dziejowsa, zobaczy¢ mozemy, ze zakladajg regularne pafnstwa”>*. Jak podaje Biisra

5 Wieczno$¢” wspolnoty do dzi§ wyrazona jest w pierwszym zdaniu preambuty Konstytucji, gloszacej, ze

okre§la ona ,,wieczne istnienie Ojczyzny tureckiej oraz Narodu tureckiego, a takze niepodzielng jedno$é
Najwyzszego Panstwa Tureckiego”. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast..., op. cit., s. 1.

6 Sam ten termin pokazuje ciekawy fenomen, bedacy egzemplifikacjg tezy Mardina o wzajemnym przenikaniu
si¢ sfery Swieckiej i religijnej. “Imitacja”, po turecku taklit, to termin z teologii islamskiej. Okre$la si¢ nim
wszystko, co ma nieislamska proweniencje, a wiec przyjete, grozi zepsuciem religijnej wspolnoty od §rodka. W
republikanskiej Turcji dokonano sekularyzacji tego i1 innych islamskich terminéw. Na przyktad sehit stat sie
,polegtym Zolierzem”, a cahil osobg ,,ciemng”, czy ,ignorantem” w $wieckim znaczeniu. Tymczasem stowa te
wprost wywodza si¢ z religijnej terminologii. Pierwsze z nich to oczywiscie ,,m¢czennik”, drugie za§ wywodzi
si¢ od arabskiego terminu dZahilijja, oznaczajacego ,ignorancj¢” przed zestaniem na $wiat objawienia
koranicznego. Jakkolwiek przytoczone przyktady odnosza si¢ do stéw, ktore chciano pozbawié religijnych
konotacji, to nie sposoéb nie dostrzec tej dwuznacznosci laickiego jezyka w Turcji. Jest to bodaj jeden z
najwickszych paradoksow kemalistowskiej modernizacji. Socjolog Fethi Acikel przedstawil uwagi Ernesta
Gellnera na ten temat. Podczas gdy tworcy systemu republikanskiego byli grupa spoteczna wyksztatcona pod
wptywem kultury europejskiej i w swojej dziatalnosci odwotywali si¢ przede wszystkim do ideatow o$wiecenia,
to w praktyce stosowali metody zaczerpnigte z dydaktyki wyrostej na gruncie islamu. Takie potaczenie, zdaniem
Acikela, wraz z calym aparatem panstwa narodowego, ktory elity mialy do dyspozycji, pozwolito trwale
przeksztalci¢ spoteczenstwo. F. Acikel, Devietin Manevi Sahsiyeti ve Ulusun Pedagojisi, [w:] Modern... Cilt
4/Milliyet¢ilik..., op. cit. , s.117-139.

7T, Bora, Milli Tarih ve Deviet Mitosu, [w:] Idem, Medeniyet..., op. cit. s. 43-44.

54 S. Giinaltay, Tarih I, Maarif Basimevi, Ankara, 1939, s. 39, cyt. za: B. Ersanli, Iktidar ve Tarih, Tiirkiye'de
“Resmi Tarih” Tezinin Olusumu (1929-1937), 1letisim Yayinlari, Istanbul 2002, s. 127.
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Ersanli, zbiorowa praca ,,Wskazowki na temat historii tureckiej” (Tiirk Tarihinin Ana
Hatlarr), napisana na polecenie Mustafy Kemala i wydana w 1930 r., przedstawiajac
prymordialistyczne ujecie dziejéw narodu, eksponowata przede wszystkim ,rasowe”
wlasciwosci Turkow, jako tworcow panstwa™. By wyj$¢ naprzeciw krytycznym uwagom
Kemala, rok po6zniej uzupetniono ksigzke, dodajac obszerny wstep. Tam za$ uscislono, ze
,rasa” turecka, kierujgca si¢ od niepamigtnych czasow ,,naturalnym prawem” wydaje na §wiat
ludzi, ktorzy dysponuja wrodzonymi zdolno$ciami policyjnymi, zarzadczymi a takze
panstwotworczymi®®. Tezy te pOzniej rozpowszechniali zawodowi historycy (skadingd do
dzi§ uznawani za wybitnych), jak Fuat Kopriili i Zeki Velidi Togan. Wczedniej za$ Ziya
Gokalp w podobnym tonie, glosit, ze Turcy ,o0d wiekéw” zawsze wyze] stawiali
wspolnotowos¢ panstwoway, niz rodzinng. Takie poglady luminarzy narodowej humanistyki,
rozpowszechniano w szkolnictwie w kolejnych dekadach, budujac wspolczesny mit, w
ktorym panstwo jest najczystszg i najpierwotniejszg emanacjg narodu®'.

Nardd o takich, ,,wrodzonych” zdolnos$ciach, traktowany jako wspdlnota pierwotna,
istniejgca od czasow prehistorycznych, w swoich dziejach miat stworzy¢ wiele panstw. We
»Wskazowkach...” twierdzono na przyklad, ze Turcy jako pierwsi stworzyli wysoka
cywilizacje, a nastepnie rozprzestrzenili ja po $wiecie. Wszedzie tam, gdzie si¢ pojawiali,

tworzyli zaawansowane organizmy panstwowe>>

. Nie byto jednak zgody, co do doktadnej ich
liczby. Najpowszechniej rozpowszechnionym przekonaniem (istniejagcym do dzi§ na poziomie
oficjalnej symboliki i takiego tez panstwowego mitu) jest wersja o szesnastu historycznych
panstwach (do czego wrécimy). W latach trzydziestych twierdzono, ze bylo ich dwadziescia,
inni uwazali ze jedynie dwanascie, ,,Podrecznik wojskowy” z 1934 r. podawat liczbe
czterdziestu, a Ibrahim Kafesoglu, kontynuujacy tradycje ,,Tezy...” juz w formie ,,Syntezy
turecko-islamskiej” doliczyt si¢ stu trzynastu historycznych panstw tureckich, co

prawdopodobnie pozostaje rachunkiem rekordowym®>,

5% B. Ersanl, Iktidar... op. cit., s. 123.

550 Tiirk Tarihinin Ana Hatlari - Methal Kismi, Devlet Matbaas1, Istanbul 1931, 40, 43, 72, cyt. za: T. Bora, Milli
Tarih..., op. cit., s. 46.

33U T, Bora, Milli Tarih..., op. cit., s. 46-48.

532 Tiirk Tarihinin Ana Hatlari, Tiirk Ocag1, Istanbul 1930, s. 547-548, cyt. za: B. Ersanli, Iktidar..., op. cit. s.
123.

53 T. Bora, Milli Tarih..., op. cit., s. 49. Interesujacy byl zabieg Kafesoglu, ktory nie doczekat upadku ZSRR i
pojawienia si¢ srodkowoazjatyckich niepodlegtych panstw turkijskich. Nie uznat Republiki Tureckiej za ostatnie
z tych panstw. Opisywana tutaj mitologia z zalozenia miata pokazywaé, ze jest ona ukoronowaniem
wielowiekowej tradycji. Tymczasem na licie rozpoczetej od trzech panstw zatozonych przez Hunow,
republikanska Turcja zajmuje trzecie od konca miejsce. Po niej wymienione zostaja dodatkowo efemeryczna
Republika Hatayu (1938-1939) oraz Turecka Republika Cypru Péinocnego (od 1983 r.). Wida¢ wigc, ze ideolog
»dyntezy...”, postawit sobie za cel ilosciowe wyliczenie, ale tez pokazanie, ze nardd turecki, jesli sprzyjaty temu
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Pomigdzy tymi wszystkimi organizmami politycznymi, poczynajac od panstw Hunow,
przez starotureckie panstwa w Azji Srodkowej, rozmaite mniejsze i wicksze bejliki, az po
Imperium Osmanskie 1 Republike Tureckg, miata — jak twierdzono — zosta¢ zachowana
nieprzerwana ciggtos¢. Wszystkie byly wytworami jednego i tego samego narodu, a takze nie
roznity sie zasadniczo w swoich fundamentach®*. Pochodzaca z czaséw osmanskich idea
,»Wiecznego panstwa” (Devlet-i Ebed Miiddet) zostata przerzucona na catg nowo ,,odkryta”
histori¢ narodowa. Koncepcja o cigglosci panstw tureckich, stworzona w latach trzydziestych,
w pozniejszym okresie szczeg6lnie byta rozwijana na prawicy. Na przyktad zmarty w 1978 r.
profesor historii Osman Turan utrzymywat, ze ,,w kwestii rozumienia panstwa nigdy nie byto
wiekszej rdznicy pomiedzy turkmenskim bejem a osmanskim sultanem”*®. Zdaniem Bory,
,rozumienie panstwa”, stato si¢ kategorig jakosciowa, ktorg prawica, uznawata za narodowy
,kod genetyczny”**°.

Swieto$¢ panstwa natomiast, w historiografii wczesnej Republiki uznawana byta za
wynikajacg z samej jego natury. Mit o pochodzeniu narodu, byl zarazem mitem o powstaniu
panstwa. Uznawano, ze panstwo w sposob fundamentalny wigze si¢ ze ,,zwyczajem”,
»religia” 1 ,,pokojem”. Najistotniejszy tutaj byt jednak zwigzek panstwa i religii. Rozwazania
nad przedislamskimi wierzeniami dawnych Turkéw podporzadkowano logice panstwowej,
ktora byta dla nich punktem wyjscia. Szamanistyczne rytualy przedstawiano jako
mobilizacyjng praktyke panstwowa. Co do zasady jednak, zwigzek wszystkich czterech wyzej
wymienionych elementow miat pokazaé, ze panstwo jest bytem wszechmocnym,
predestynowanym do przewodnictwa moralnego, ktore jesli bylo zachowane, to
gwarantowalo poko¢j. Kategoria kut, oznaczajaca zarazem ,,potege” oraz ,,przeznaczenie”,
bedaca podstawowa charakterystyka panstwa, powodowata, ze $wigtos¢ udzielata sig
kazdemu, kto dziatat w jego obrebie. Zrédlem kut byly bowiem niebiosa, bogostawiace
rzadzacego kagana, a blogostawienstwo to rozchodzito si¢ nastgpnie na wszystkich jego
podkomendnych®’.

Mit stworzony przez historiografie¢ wczesnej Republiki odcisnal na tureckiej kulturze

politycznej na tyle duze pi¢tno, ze przekonanie o metafizycznym wymiarze panstwa stato si¢

warunki, tworzyt panstwa wszedzie tam gdzie sie pojawit. Cata lista w: 1. Kafesoglu, op. cit. s. 26-30.

4 Rowniez i tutaj zastosowanie znajduja uwagi Jerzego Szackiego, ktéry wskazuje, ze mitologia nie przejmuje
si¢ réznymi epokami historycznymi i za wszelka ceng¢ dazy do niepodwazalnej jednoznacznosci. J. Szacki. op.
cit.

555 B. Ogel, Tiirklerde Devlet Anlayisi, Basbakanlik Basimevi, Ankara 1982, s. XIII, cyt. za: T. Bora, Milli
Tarih..., op. cit., s. 49.

536 T. Bora, Milli Tarih..., op. cit., s. 49.

7 Tbidem, s. 50-51.
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powszechne 1 przetrwalo do czaséw wspolczesnych. Siikrii  Argmn, omawiajacy

reprodukowany przez tureckg inteligencj¢ obraz panstwa przedstawit interesujacg ocene:

Wiemy, ze w tureckiej kulturze politycznej wizerunek panstwa jest czesto
symbolizowany przez drzewo — na przyklad jawor. Jednak w tym przypadku
»prawdziwsze” moze okaza¢ si¢ zestawienie tego obrazu z innym symbolem — ,,Drzewem
Tuba”. Jak wiadomo, Tuba jest drzewem odwroconym, o ktorym uwaza si¢, ze rosto w
raju. Jego korzenie sa w gorze, galezie za$ u dotu — dajac kwiaty i owoce tym, ktorzy
znajduja si¢ w jego cieniu. Taka metafora wykazuje bardzo duza moc przedstawiania
panstwa tureckiego. Po pierwsze, ,,panstwo” odnosi si¢ do §wietosci w duchu starozytnej
koncepcji — poniewaz jego korzenie znajduja si¢ nie w ziemi, ale w niebie. Po drugie, co
wazniejsze, sugeruje, ze ci, ktorzy zyja w jego cieniu, mogg najpierw, a by¢ moze —
jedynie, dotrze¢ do jego ,.kwiatow” i ,,owocow”, nigdy zas siegnac jego korzeni. Krotko
mowiac, na kazdej ptaszczyznie ukazuje nam si¢ panstwo, ktore postrzegane jest jako
»Swiete”, a nawet jako ,,tabu”. Jednak — co cickawe — ma ono tez niezwykle przyziemny
aspekt, ktory wzbudza w zgromadzonych w jego cieniu stugach pragnienie siegniecia po
zwisajace z gatezi owoce. Chociaz czasami wydaje gorzkie, a nawet trujace owoce (...),
jego korzenie zawsze pozostaja w niebie i sa czyste. Wiedza o tym nawet ci, ktorzy
osobiscie sprobowali tych gorzkich, trujacych owocéw. Z tego powodu wyciggane [ku
korzeniom] rgce s zawsze tamane i takie juz pozostaja. Bez wzgledu na to, co robi
panstwo, bez wzgledu na to, jak Smiertelnicy cierpieliby z powodu jego razacego Swiatta,
utrzymuje ono swg ,,charyzme”,

Autor odnosi si¢ tutaj do realnego aspektu tureckiej historii najnowszej, a wiec
przemocy panstwa. Co do zasady wida¢ jednak, ze nawet (a moze przede wszystkim) panstwo
srogie i dominujace, tym bardziej potrzebuje takiego rodzaju uprawomocnienia, ktoére uczyni
je nietykalnym, niemozliwym do zakwestionowania.

Innym, rowniez niezwykle waznym aspektem republikanskiego mitu panstwa byto
przekonanie o jego ,odwiecznie” narodowym charakterze. Turcja republikanska,
prymordializujaca swe narodowej dzieje, pisane ,,0d konca” nie jest pod tym wzgledem
wyjatkiem na tle reszty §wiata. Jednak w tym aspekcie pojawia si¢ co$ wiecej. Inaczej niz
dzisiaj twierdza uczeni, tacy jak Argin, podkreslajacy ze to nie lud turecki stworzyl panstwo,
ale raczej odwrotnie, we wczesnej Republice twierdzono, ze to Turcy byli prekursorami idei
narodowej. Na przyktad zmarly w 1967 r. historyk i jezykoznawca Ismail Hami Danismend
twierdzit, ze podczas gdy w Europie idea narodu zakietkowata dopiero w XIX, w historii
kultury tureckiej mozna dopatrzy¢ si¢ swiadectw wskazujacych na jej istnienie na dtugo przed
przyjeciem przez Turkow islamu. Co wigcej, Swiadectwa te miaty wskazywacé, ze taki stan
$wiadomosci starozytnych Turkow byt ,,silny i klarowny”*®. Przeto, jak pisze omawiajacy te

nacjonalistyczng historiografi¢ Bora, pojecia ,,narodu” 1 ,,panstwa” sgsiadowac¢ mialy ze sobg

8 S, Argn, Tiirk Aydinin..., op. cit., s. 84-85.
%% 1. H. Danismend, Tiirkliik Meseleleri, istanbul Kitabevi, Istanbul 1983, s. 16, cyt. za: T. Bora, Milli Tarih...,
op. cit. 8. 52.
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od poczatku tureckich dziejow®.

Historyczne panstwo tureckie miato by¢ takze odwiecznie ,,scentralizowane” oraz
,potezne”. W sposob, ktory wynika¢ mial z samej jego natury, ustanawiato 1 egzekwowato
porzadek, za§ wszyscy mu podlegli zachowywali Zelazng dyscypling, ptynaca wprost z

naturalnego i niepodwazalnego autorytetu panstwa’®!

. Aspekt sity 1 potegi, to zreszta nie tylko
motyw przewijajacy si¢ w nacjonalistycznej historiografii wezesnej Republiki, dazacej do
ustanowienia legitymizacji nowoutworzonego porzadku, ale cecha stata tureckiej kultury
politycznej. Jak pisze Giiven Giirkan Oztan, fizyczna sita pafstwa, demonstracje tej sily, czy
stale budowane przekonanie o niej, wspotgra z permanentnym strachem przed wrogiem
zewngetrznym 1 wewnetrznym, chcagcym panstwo tureckie unicestwic. By przetrwa¢, musi ono
pozosta¢ potezne i dominujgce. Sita zatem, to odpowiedz na nieustajacg potrzebe obrony
panstwa — jego ,,wyzwalania” i ,,stwarzania” na nowo>®.

,Potega” oraz ,sita” wyrazane przez tworzony za sprawg elit republikanskich mit,
miaty do$¢ oczywistag konsekwencje w postaci usankcjonowania szczeg6lnej roli wojska w
panstwie. Mitologia twierdzita, ze od najdawniejszych czasow panstwo tureckie byto
strukturg wojskowa, co wynika¢ miato z samej natury narodu. Sam zabieg ,naturalizacji”
takiej charakterystyki narodu Ayse Giil Altinay ocenita jako typowy mechanizm myslenia
mitycznego — poprzez odwolanie do ,natury” mit zwalnia si¢ z obowigzku tlumaczenia
skomplikowanego procesu historycznego, réznic pomiedzy epokami, czy konkretnymi
instytucjami — wojskiem dawnym i nowoczesnym. Zabieg ten byt tym bardziej doniosty, ze
pozwolil utrwali¢ przekonanie o tym, ze ,.kazdy Turek rodzi si¢ zolnierzem” (Her Tiirk asker
dogar), rozpowszechnione wspotczesnie, stale reprodukowane przez podreczniki szkolne i

przy wielu okazjach powtarzane w zyciu publicznym’®

. Wedle ustalen z wczesnego okresu
Republiki, Turcy mieli by¢ urodzonymi wojownikami, zatem tozsamo$¢ narodowa byla w
istocie swej tozsamoscia wojskowa. W przekonaniu tym zawierata si¢ takze swoista narodowa
megalomania, wyrazana przez samych oficerow. Dla przykladu ten ,,wieczny” wymiar
tureckosci wyrazit w 1965 r. szef sztabu Cemal Tural, ktory moéwigc do zohlierzy

charakteryzowat dawne armie, ktoérych bezposrednim spadkobierca staty si¢ Tureckie Sily

Zbrojne jako ,,niosgce $wiatu cywilizacje, wyzwalajace zniewolone narody, piszace historig,

30 T. Bora, Milli Tarih..., op. cit. s. 52.

¢! Tbidem, s. 53-54.

2 G. G. Oztan, op. cit. s. 447-453.

3 A. G. Alunay, The Myth of the Military-Nation. Militarism, Gender, and Education in Turkey, Palgrave
Macmillan, New York 2004, s. 13-33.
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tworcze %,

Przyklady cigglosci takiego my$lenia na poziomie oficjalnej polityki pokazat Oztan,
ktory zauwazyl, ze szczegélnie po 1980 r, armia turecka wlasnie z lektury
wczesnorepublikanskich tekstow czerpata prawomocno$¢ swojej szczegdlnej pozycji w
systemie. Jako instytucja  nacjonalistyczna, bedaca  depozytariuszem  idealow
kemalistowskich, podtrzymujaca we wlasnym mniemaniu istnienie panstwa oraz realizujgca
ideatl panstwa silnego, cieszyla si¢ aprobata zaréwno tureckiej prawicy, jak i nacjonalistycznej
lewicy kemalistowskiej, pomimo ze rdzne sity polityczne nie mogty dojs¢ do porozumienia
odnosnie tego, czym w istocie jest ,.tradycja panstwowa”. Co wigcej, Swigtos¢ panstwa, co jak
juz widzieliSmy, przechodzi¢ miala na jego funkcjonariuszy, splywata tez na wojsko.
Wyrazem tego byto uzywanie takich sloganow jak ,,Armia — §wigta instytucja sity fizycznej”
(Fiziki giiciin kutsal kurumu ordu) czy ,Silna armia, Silna Turcja” (Gii¢lii Ordu, Giiglii
Tiirkiye)™®.

Nie inaczej bylo z pozycja politykow 1 urzednikow panstwowych, a takze charakterem
panstwa tureckiego. Nacjonalistyczna historiografia wczesnej Republiki, ,,odwiecznemu”
panstwu tureckiemu przypisywata anachroniczne kategorie, twierdzac, ze bylo ono laickie,
demokratyczne, ludowe, socjalne, czy tez ze bylo panstwem prawa. Takie oto panstwo
ekspandujace przez wieki na coraz to nowe terytoria, realizowato ideaty uniwersalizmu i
cywilizacji*®®. Dzigki takiemu zabiegowi, rewolucyjna w istocie charakterystyka powstatej
dopiero Republiki, wyrazona w ,szesciu strzatach” kemalizmu, zyskata umocowanie w
jakoby ,,odwiecznych” i ,,przyrodzonych” wlasciwosciach narodu tureckiego.

Widzimy wigc zatem, ze elity republikanskie, ktére stworzyly nowy porzadek w
drodze rewolucji, cho¢ deklarowaty przywigzanie do ideatow oswiecenia, to poszukujac
prawomocno$ci nowego ustroju i1 nacjonalistycznego charakteru Republiki, si¢gaty po
narzedzia, nominalnie nalezace do tegoz oswieceniowego dorobku, lecz w rzeczywisto$ci
oznaczajgce glebokie zanurzenie w rzeczywisto$¢ mityczng. Panstwo, ktoére od samego
poczatku byto warto$cig nadrzedng, obrona i1 przetrwanie ktorego, staty sie¢ najwigksza troska
elit, zyskato szczegdlne miejsce w nowej wyobrazni przeksztalconej za sprawg armii

uczonych. Nardd, ktory tworzyt sie¢ w toku powstawania Republiki, réwniez poddano temu

samemu procesowi archaizacji. Zaadaptowano konkretne rozwigzania ustrojowe 1 prawne, ale

364 U. Ozdag, Ordu-Siyaset Iliskisi, Giindogan, Ankara 1991, s. 14, cyt. za: T. Bora, Milli Tarih..., op. cit. s. 55.
565 G. G. Oztan, op. cit., s. 452-453.
66T, Bora, Milli Tarih..., op. cit. s. 57-61.
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1 one uznano za ,,odwieczne”, jako wprost wyrastajace z narodowej natury Turkéw. Kluczowa
rolg odegrata w tworzeniu tej panstwowej mitologii ,,Turecka teza historyczna”, rozwijajaca
si¢ z polecenia 1 pod czujnym okiem Atatiirka. To jemu nalezaloby przypisa¢ role
,Wspolczesnego maga”, zarazem metodycznie postepujacego, ktéremu stuzyli ,,rzemieslnicy”
dowodzacy ,naukowymi” metodami prawd gloszonych przez panstwowy mit. Gdy
przywddca odszedt do wiecznosci, wysitki te kontynuowano pod okiem kolektywnego
,maga” — aparatu panstwowego, a w tym szczegdlnie wojska, czego wyrazem byly teksty
powstajace w kolejnych dekadach oraz wiaczenie ,,prawdy” o ,,wieczno$ci narodu i ojczyzny”
do Konstytucji. W efekcie, panstwo stato si¢ bytem wszechobecnym i przyttaczajacym,
otoczonym aurg potegi 1 §wigtosci. Zobaczmy zatem, za pomocg jakich praktyk swigtos¢ ta
reprodukowata si¢ przed nastaniem nowej wtadzy, ktora wprowadzila istotne zmiany.

4.3.2. Mit w praktykach i symbolach

Stworzony w Republice mit panstwa reprodukowat si¢ przez catg jej histori¢ na rozne
sposoby. Omowione powyzej ,,prawdy” historyczne gloszono w publikacjach wydawanych w
kolejnych dekadach, niektére prace z lat trzydziestych cyklicznie wznawiano, a na przyktad
,Synteza turecko-islamska” Kafesoglu od wydania w 1985 r. do 2014 r. doczekata si¢ pieciu
reedycji. Poszczegolne elementy mitu na state weszty do kanonu wiedzy szkolnej®®, za$ jak
widzielismy w poprzednim rozdziale, niektére ,fakty” przedstawiano w publikacjach
naukowych jeszcze w pierwszej dekadzie XXI w. Jednak dla reifikacji u§wigconego panstwa,
a wiec jego mitu konieczne byly dwa rodzaje zabiegdw — tworzenie jego materialnych
przedstawien o olbrzymiej sile oddziatywania, a takze rytuaty angazujace samych obywateli.

Pierwszy z tych fenomendéw opisala Sibel Bozdogan w swoim studium
wczesnorepublikanskiej architektury. Pod koniec lat trzydziestych, po $mierci Atatiirka
wyniesionego — jak pisze autorka — do rangi bostwa, panstwowa architektura przybrala coraz
bardziej nacjonalistyczne 1 monumentalne formy. Prymat zyskaly w niej przedstawienia
wladzy panstwowej oraz jej ideologii. Przejawiato si¢ to w monumentalnosci rzadowych
budowli, ktore zyskaty przyttaczajaca skale, kamienne fasady i surowa klasycystyczng formg.
W tym wzgledzie ewidentne byly inspiracje zaczerpnigte z nazistowskich Niemiec oraz
faszystowskich Wtoch. Zatozono, ze budowle maja oddawacé ,narodowego” ducha, by¢
dzietami lokalnych tworcoéw, korzystajacych z lokalnych materiatow. Oddawac¢ one miatly

ideaty narodu. W tym wzgledzie sitg wskazujacg kierunek miato sta¢ si¢ panstwo™*®, Sakralny

67 E. Copeaux, Citoyenneté..., op. cit., Idem, Tarih..., op. cit.
%S, Bozdogan, Modernism and Nation Building. Turkish Architectural Culture in the Early Republic, University
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charakter, jaki mu nadano, wyrazany przez rzadowe obiekty uwidacznial si¢ podczas
ceremonii inauguracyjnych, ktore wedle stow Bozdogan przybieraly quasi—religijne formy.
Natomiast monumentalny  klasycyzm  obiektow  panstwowych  przeciwstawiano
indywidualizmowi — ,.klasyczne” oznacza¢ miato dazenie do absolutu. W nawigzaniach do
starozytno$ci jednostka miata uswiadomi¢ sobie, ze ideal stojacy za panstwem nie wyraza
woli indywidualnej, ale ogdlng wolg catego spoteczenstwa. Wobec tego sfera publiczna
zamiast wyraza¢ sume znaczen indywidualnych, winna byla przedstawia¢ jedno wspolne
znaczenie. Stad mosty, wiadukty, tamy, elektrownie czy instytucje kulturalne, nie
wspominajac o gmachach rzadowych, staly si¢ wyrazem ponadczasowosci — ideaty gloszone
przez Republike byly wiec ,,wieczne”. Wyjatkowo wdzigecznym poligonem dla nowej
architektury stata si¢ Ankara — dynamicznie rozwijajaca si¢ nowa stolica. Dodatkowy za$
impuls do odkrywania ,,unarodowionego” starozytnego dziedzictwa przyniosty ,,odkrycia” o
tureckim pochodzeniu Hetytow i Sumerow’®.

Aluzje do transcendentnego charakteru panstwa w klasycznych odwotaniach pojawity
si¢ na przyktad w opisie projektu nowego parlamentu z 1937 r. Zatozono, ze wyrosnie on na
jednym ze wzgorz gorujacych nad miastem, ,,niczym Akropol nad Atenami”. Zasiada¢ w nim
mieli jednak nie bogowie, ale rzadzacy i stanowiagcy prawa. Tak czy inaczej jednak,
zatozeniem bylo wywyzszenie (tak symboliczne, jak tez przestrzenne) instytucji parlamentu,
by odda¢ ,,na jakie wyzyny wzniosta si¢ mtoda kemalistowska Turcja™".

Sakralny wymiar panstwa objawil si¢ jednak z najwieksza moca w innej budowli,
ktora az do czaséw wspotczesnych przetrwata jako obiekt centralny dla jego kultu. Obiektem
tym stat si¢ Anitkabir. Bozdogan nazwala go ,,najswietszym” miejscem nowoczesnej Turcji.
Przedstawienia pierwszego prezydenta — od pomnikow 1 popiersi po kartki pocztowe uznata
za§ za przypominajace produkcje religijnej ikonografii w krajach katolickich 1
prawostawnych®”!. Wodza okreslanego do dzi$ jako uosobienie panstwa, a przez to narodowy
LHtotem” pochowaé¢ zamierzano w mauzoleum, oddajagcym jego nie$miertelnos¢, ktorego
projekt ,,wykracza¢ mial poza styl i czas”, a takze przedstawia¢ go jako ,,wojskowego,
prezydenta, me¢za stanu, naukoweca, intelektualiste 1 wielki geniusz tworczy”. Mauzoleum
ukonczone w 1953 r. szybko stalo si¢ sanktuarium tureckiej ,,nowej tajemniczej religii” —

»hacjonalistycznym zamiennikiem miejsc odprawiania obrzedow religijnych, modlitwy 1

of Washington Press, Seattle & London 2001, s. 271.
5% Ibidem, s. 271, 277-279.

7 Thidem, s. 282.

7! Tbidem, s. 282-283.
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duchowosci™’. Wzgorze Rasattepe, na ktorym wzniesiono mauzoleum, wedle stow Emel
Akgali, badajacej odbywajacy si¢ tam kult juz po dojsciu AKP do wtadzy, réwniez wybrano
nie przypadkowo — przed wiekami mialo by¢ ono miejscem pochowku frygijskich
przywodcOw’”. Przypominajgca atenski Akropol budowla zbudowana z materialow
zwiezionych z réznych stron kraju, stata si¢ symbolicznym centrum Republiki. Oddawata
wiec Turcje na planie doraznym, ale rowniez i1 historycznym — u wejscia do mauzoleum
znalazty si¢ elementy nawigzujace do wzordw hetyckich i sumeryjskich oraz starozytnego
Egiptu, a takze przedstawiono symbolicznie kluczowe wydarzenia wojny o niepodlegtos¢.

b

Tym sposobem ustalenia ,, Tezy...” znalazty wyraz w przedstawieniu odwiecznej tureckosci

Anatolii””*

. Powigzano je z wydarzeniami bezposrednio poprzedzajagcymi powstanie Republiki
wyprowadzajac 1 oddajgc w formie budowli, ciggto$¢ miedzy nimi.

Ukonczenie mauzoleum jako ,,panstwowego sanktuarium”, bedacego centralnym
punktem Republiki, przypieczetowato deifikacje ,,Wiecznego przywddcy”. Istnieje
niezliczona liczba przykladow, pokazujaca ze jego wizerunek zaczat pelnic¢ nie tylko role
centralnego symbolu tureckiego kultu panstwa, ale 1 zacze¢to nadawa¢ mu wprost magiczne
wlasciwos$ci. Navaro-Yashin opisata na przyktad incydent, w ktérym za posrednictwem jego
obrazu kobieta probowata zatrzymac islamistyczng manifestacj¢ (nadajac obrazowi magiczna
zdolnos¢ dokonania tego), za§ wizyty w mauzoleum pordéwnata wprost do analogicznych
wizyt skladanych w grobowcach sufickich $wietych w catej Anatolii®”. Wszystkie te akty
uwielbienia, czy to w formach folklorystycznych, czy oficjalnych, zasadniczo jednak
wyrazaly zarliwy kult panstwa uosobionego w pierwszym jego prezydencie i podlegajacego
sakralizacji.

Taki kult, do pierwszej dekady XXI w. niezagrozony, jawit si¢ jako tym silniejszy, ze
warto$ci oraz przekonania promowane przez Republike, ktorych najpelniejszym oraz
najdoskonalszym wyrazicielem byt wielki przywodca, staty sie czg$cia habitusu narodowego.
Kilka przykladéow przedstawila antropolozka Nazli Oktem. Wymienita ona tutaj prywatne
wizyty w mauzoleum, gdzie zanoszono mu najrozmaitsze sprawy, a takze skladano
sprawozdania na temat tego, czy odwiedzajacy jest godnym przywddey i jego dziedzictwa

obywatelem. Mauzoleum stalo si¢ ponadto azylem dla wszystkich rozczarowanych

572 Tbidem, s. 286.

B3 E. Akgal,, The Ambivalent Role of National Landmarks in the Age of Globalization. The case of Atatiirks
mausoleum in Turkey, "Borderlands", Vol. 9, No. 2, 2010, s. 6-7.

™ S. Bozdogan, op. cit., s. 289-290.

Y. Navaro-Yashin, op. cit., s. 190 i nast.
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rzeczywisto$cig Republiki — nastepcy Kemala sprzeniewierzali si¢ jego idealom, on sam
jednak pozostawal ideatéw tych najdoskonalszg emanacja. Inny przyktad to geolog Celal
Sengor, pierwszy w historii Turek wybrany do Amerykanskiej Akademii Nauk, ktory wprost
mowil w prasie o swoim zamiarze osobistego podzigkowania Atatiitkowi za swdj sukces —
zdaniem Oktem, nie uznawal on go za wiasne tylko osiagniecie, lecz zawdzieczat go
Republice. Atatiirk czuwajacy nad narodem 1 wszystko widzacy, to réwniez motyw
pojawiajacy si¢ w tekstach kultury — pisarka Adalet Agaoglu, w jednej ze swych powiesci
umiescita bohaterke, ktora po zdradzeniu meza spoglada przez okno. W nim za$ ukazuje si¢
podswietlony nocg Anitkabir. Dopiero ten widok porusza jej sumienie. Tworca Republiki stat
si¢ zatem ,,nad-jaznig” jej obywateli, ,,0jcem” czuwajagcym nad nimi, wszystko widzacym i
znajacym wszystkie ich postepki®’®. Podobny za$ zabieg, jak w powiesci Agaoglu pojawia si¢
z popularnym filmie akcji ,,Dolina wilkow: Gladio” (Kurtlar Vadisi: Gladio) z 2009 r. Tam,
dla budzacego si¢ z koszmaru gltownego bohatera, widok pod$wietlonego Anitkabiru w
otwartym na osciez oknie staje si¢ znakiem dajacym site do dalszego prowadzenia nieréwnej
(1 jak si¢ pdzniej okazuje — tragicznej) walki z plugastwem ,,glebokiego panstwa”, ktore
zatruo ,,czysta” Republike depczac ideaty jej wielkiego zatozyciela®”.

Jesli chodzi natomiast o rytual majacy oddawaé $wicto$¢ panstwa, od pierwszych
dekad istnienia nowego porzadku stosowano zabiegi znane rowniez poza Turcja — na przyktad
»Przysiega uczniowska” uznana moze zosta¢ za odpowiednik Pledge of Allegiance
praktykowanej w szkolach amerykanskich, co jest jednym z podstawowych rytuatow
tamtejszej ,.religii obywatelskiej™’®. Az do wczesnych lat dziewigédziesigtych, pafstwo
tureckie, cho¢ jak juz wiemy, pozostawato transcendentne, a kontestacje zwalczalo sitg, to
poprzestawato na praktykach znanych rowniez w szerszym swiecie.

Esra Ozyiirek stwierdzita na przyktad, ze przez kilka dekad obchody Dnia Republiki
(Cumhuriyet Bayrami) ograniczaly si¢ glownie do parad wojskowych, nie wywotujacych
szerszego spolecznego zainteresowania, a takze nacjonalistycznych ceremonii w szkotach®”.
Antropolozka sama wspomina wtasne lata szkolne (zarowno w szkole podstawowej, jak i

$redniej), piszac ze podczas oficjalnych obchoddéw uczniowie gromadzili si¢ na szkolnym

576 N. Oktem, An Endless Death and an Eternal Mourning: November 10 in Turkey, [w:] The Politics..., op. cit.,
s. 95-114.

3 Kurtlar Vadisi: Gladio, rez. S. Sentiirk, prod. R. Sasmaz, 2009.

° Zob. S. Burdziej, op. cit., s. 136-137.

" E. Ozyiirek, Nostalgia for the Modern. State Secularism and Everyday Politics in Turkey, Duke University
Press, Durham & London 2006, s. 125.
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placu, od$wietnie ubrani, by recytowaé wiersze i odSpiewywaé marsze®*®. Standardowy
sposOb upamietniania dnia proklamacji Republiki oraz innych $wigt z panstwowego
kalendarza utrzymat si¢ jeszcze w latach po puczu z 1980 r. Zmiana nastgpita dopiero w
ostatniej dekadzie XX w., gdy w organizacje ,,oddolnych” obchodow wlaczyly si¢ organizacje
pozarzadowe. Te z kolei, jak stwierdzita Navaro-Yashin, podobnie jak Ozyiirek, badajaca
publiczne przedstawienia panstwa tureckiego pod koniec XX w., w rzeczywistosci nie mogty
by¢ uznane za fenomen od panstwa odrgbny. Lojalno$¢ 1 zarliwe oddanie Republice
przejawialy si¢ w roznych odslonach. Byly to spontaniczne pozegnania powolywanych do
wojska zolnierzy (gdzie wprost manifestowano oddanie — zainteresowani mowili z dumg o
stuzbie ,panstwu” lub gotowosci by zging¢ za ,,panstwo”), mecze pitki noznej, czy tez
kampanie wywieszania flag przy okazji skandali wokot dziatalnosci legalnych partii
kurdyjskich, badz star¢ wojska z PKK. Nasilajaca si¢ kontestacja republikanskiego porzadku
ze strony Kurdéw oraz islamistow, skandale polityczne, czy dysfunkcyjno$¢ instytucji
panstwowych, sprawily, ze aparat panstwowy zaczat wspiera¢, a nawet kreowac rozmaite
instytucje spoteczenstwa obywatelskiego, zadaniem ktérych stala si¢ dziatalno$§¢ majaca na
celu zarowno reifikacje idei panstwowej, jak tez umasowienie panstwowych celebracji. Z tej
obserwacji autorka wyprowadzila wniosek, ze w dwczesnej Turcji nie sposéb bylo oddzieli¢
,Hpanstwo” od ,spoteczenstwa”. To co wystepowato pod postaciag ,,spoleczenstwa
obywatelskiego” samo bylo kreacjg panstwa, zatem obie te rzeczywistosci przenikaty sie
wzajemnie. Niemniej istotnym czynnikiem, dodatkowo abstrakcyjne panstwo reifikujacym,
okazat si¢ cynizm — cho¢ niektdrzy wprost wyrazali pogarde wobec panstwa, to i tak ulegali
jego wyrokom, uktadali swoje zycie niejako obok niego, co w konsekwencji potwierdzato
jego niekwestionowany autorytet™'.

Nowa praktyka, rozwijajaca si¢ w latach kryzysu ukazala masowe zaangazowanie, w
ktorym zaobserwowaé mozna bylo dalsza ewolucje rozwinietego juz myslenia mitycznego.
Ozyiirek podaje, Zze modelem dla rytualtdbw obserwowanych przez nia w latach
dziewigcdziesigtych XX w. byty obchody dziesigtej rocznicy ustanowienia Republiki w 1933
r. Wtedy to nowe panstwo zademonstrowa¢ miato swoje osiagnigcia, a takze zaprezentowac
narod zaréwno jako ,wieczny”’, jak i ,,nowy”’. Podczas gdy, wiecznos¢ ustalano za

b

posrednictwem tworzonej wowczas ,,Tezy...”, nowos¢ przedstawiano poprzez zerwanie z

przesztosciag bezposrednio poprzedzajacg nastanie nowego porzadku i akt ten ukazywano jako

58 Thidem, s. 132.
*81'Y. Navaro-Yashin, op. cit., s. 117-122, 13-136, 155-171.

203



zatozycielski. Dodatkowo, masowa celebracja rocznicy odbywajaca si¢ w nowej stolicy
wzmocni¢ miata jedno$¢. Na Placu Republiki zebra¢ si¢ miato osiemdziesigt tysigcy osob, by
wystucha¢ mowy Gaziego. Ten akt z kolei zaprezentowac¢ mial absolutng jedno$¢ narodu i
przywadcy, za$ kazdy z uczestnikdw miat si¢ poczu¢ jako cze§¢ wielkiej wiecznej wspolnoty.
Jedno$¢ ludu i przywddcy miata za$ wyrazi¢ jedno$¢ i niepodzielno$¢ pafistwa i narodu’.
P&zniejsze obchody odwzorowywaty ten rytuat ulegajac rutynizacji. Dopiero zwycigstwo RP
w wyborach lokalnych w 1994 r. doprowadzitlo do zmian. Ponowny masowy udziat w
ceremoniach organizowany byl przez przeciwnikow islamistow i wspomniane juz instytucje
»Spoleczenstwa obywatelskiego”. Tutaj odwotywano si¢ do wartosci gloszonych odgoérnie —
skandowano hasta takie jak ,,Kocham Republike i demokracje” (Cumhuriyeti ve Demokrasiyi
seviyorum!), czy fragment szkolnej przysiggi ,,Niech moje istnienie bedzie darem dla istnienia
tureckiego!” (Varligim Tiirk varligina armagan olsun!) — oddajace przywotane wczesnie]
przeze mnie pragnienie wyzwolenia sie z wiezow indywidualnoéci, a co Ozyiirek
przedstawila jako zabieg pokazujacy podlegla pozycje obywatela wzgledem panstwa i
narodu’®.

Cztery lata p6zniej antropolozka zaobserwowata dalsze zmiany. Po pierwsze, obchody
odbywaty sie juz po delegalizacji RP, co woéwczas wydawato si¢ triumfem nad islamizmem.
Po drugie doszto do dalszej prywatyzacji obchodow — wladze przekazaly srodki pieni¢zne
Towarzystwu Historycznemu, ktore stale podkreslajagc swoja niezalezno$¢ od panstwa,
przedstawilo program ,,festiwalizacji” obchodow. Nacjonalistyczne przemdéwienia politykdéw
zastgpiono koncertami. Jednak i tutaj motywem przewodnim stato si¢ zademonstrowanie
uwielbienia dla Republiki — ze skandowaniem haset ,,Turcja jest najwigksza” (En biiyiik
Turkiye!). Odwolujac sie do Michaita Bachtina Ozyiirek uznata, ze karnawat, jakim si¢ stat
Dzien Republiki, stworzyt nowa rzeczywisto$¢, odrgbna od oficjalnej. Nadal jednak
motywem przewodnim byta demonstracja przywigzania warto$ci, na ktorych ufundowano
panstwo, czego najdobitniejszym przejawem byt przebieg obywatelskiej parady, podczas
ktorej uczestnicy wyrazali ideal jednosci narodu i Republiki, majacy swe korzenie w
opracowanym jeszcze przez Ziye Gokalpa korporacjonizmie™,

We wszystkich tych celebracjach, na nowo umasowionych jeszcze przed powaznymi

zmianami (1 jak zobaczymy — kontynuowanych po6zniej), przejawiat si¢ pewien zasadniczy

82 B, Ozyiirek, Nostalgia..., op. cit., s. 126-132.
58 Tbidem, s. 133.
5% Tbidem, s. 134-144.
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mechanizm. Stworzona w pierwszym okresie istnienia Republiki opowies¢ o panstwie i
narodzie przedstawiala je jako byty wieczne, transcendentne i godne najwyzszej czci. Tego
rodzaju tresci, same w sobie przytlaczajace, propagowano na tyle nachalnie, ze w koncu
ubieglego stulecia Yael Navaro-Yashin, obserwujac je, skonkludowata, ze Turcje mozna
okres$li¢ oksymoronicznie mianem ,,totalitarnej demokracji”*®.

Opowies¢ ta odwotywala si¢ do glebokiej emocjonalnosci. W momencie kryzysu,
wygenerowano mechanizm majacy na celu panstwowy rytuat odnowi¢. Zmiana formy
pozwolila na utrzymanie zasadniczej treSci — tutaj obywatele pozostawali panstwu podlegli,
sami za$ biorgc udziat w rytuatach ,,rozptywali” si¢ we wspolnocie. W ten sposob turecki mit
panstwa zyskat nowe mozliwosci reprodukowania sig, ktoére kontynuowano po dojsciu AKP
do wladzy. Kult Kemala, rytuaty reifikujgce uswiecong ide¢ panstwa, po 2002 r. przybraly
nawet na sile®*’. Swieccy jego ,,wyznawcy” bronili go przed islamizmem, ktory niechybnie
miatby doprowadzi¢ do zniesienia laicyzmu, wymazania dziedzictwa Atatiirka, wraz z jego

wizerunkami 1 tym samym zada¢ ostateczny cios tureckiemu mitowi panstwa. W nastepnej

czesci pokaze jednak, ze 1 tutaj zaszedt zupelnie inny proces.

4.4. Rzady AKP - od panstwa sluzebnego do nowego mitu

Weczesne lata rzagdow AKP dla tureckiego mitu panstwa byty czasem, w ktorym ,,stare”
nie tylko nie ,,umarto”, ale przybrato na sile, ,,nowe” natomiast jeszcze si¢ nie narodzito.
Wtadza, ktora, jak miato si¢ okaza¢, wprowadzita Republike w nowa epoke przeksztalcajac ja
W sposOb gruntowny, na poczatku uwznioslong ideg panstwa w sposob ostentacyjny si¢ nie
zajmowata. Sytuacja zaczeta zmienia¢ si¢ gdy na scen¢ wszedl otwarcie neoosmanizm, a
wypadki polityczne potoczyly si¢ w taki sposéb, ze ustanowienie silnej wiladzy stato sie
jednym z gléwnych celow rzadzacej partii 1 jej przywodcy.

4.4.1. Islamscy kontestatorzy islamskimi liberatami

W latach dziewigcédziesiatych politycy Partii Dobrobytu, byli jedyng bodaj sitg
polityczng w kraju, ktéra w sposob otwarty glosita wrogo§¢ wobec panstwa jako takiego.
Zaréwno abstrakcyjnej idei, jak tez jej materialnym przedstawieniom oraz rzeczywiscie
istniejgcym instytucjom przeciwstawiali ,,spoleczenstwo”, z ktorym w pelni si¢ utozsamiali.

Gdy utworzyli parti¢ w 1983 r., niemal natychmiast zaadaptowali nowoczesng terminologi¢ —

Y. Navaro-Yashin, op. cit., s. 163.
% Zob. E. Akgali, op. cit., T. Kucukcan, Sacralisation of the State and Secular Nationalism: Foundations of
Civil Religion in Turkey, ,,George Washington International Law Review”, Vol. 41, No. 4, 2010, s. 963-983.
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,Spoleczenstwo obywatelskie”, ,,prawa czlowieka”, ,,demokracja”. Cho¢ rozumieli wszystkie
te pojecia przez pryzmat islamu, do ktorego odwotywali si¢ w pierwszej kolejnosci, to gdy
zdobyli wladzg najpierw w miastach, w 1994 r., a potem w kraju w roku 1996, dziatali jak
typowa nowoczesna partia polityczna. Nawet bedac juz u wladzy, nadal utrzymywali, Ze sa

sitg wywodzacg si¢ spoza pafstwa i jemu przeciwng®®’.

Gdy wywodzacy si¢ z RP
,reformatorzy”, ktorzy utworzyli AKP, doszli do wtadzy w 2002 r., dyskurs antypanstwowy
stepit sie 1 przeszedt w inne zupelie rejestry. Zamiast ostentacyjnego sprzeciwu wobec
panstwa jako takiego, polozono wigkszy nacisk na ,spoleczenstwo”. W programie

wyborczym z 2002 r. pisano:

Tworzy si¢ uniwersalne standardy i normy do mierzenia jakosci zycia narodow w
roznych krajach, a wedlug tych kryteriow okresla si¢ dobrobyt, sukces i poziom szczegscia
spoleczenstw oraz skutecznos$¢ i prestiz panstw na arenie mi¢dzynarodowej. Podczas gdy
pole dziatania panstwa stale si¢ zaweza, wzrasta efektywno$¢ sektora prywatnego i
organizacji pozarzadowych®®,

Prestiz panstwa nie wynikal zatem ani z jego ,,$wigtosci”, ani zadnych innych,
»przyrodzonych” mu cech. Podobnie jak z fizycznie manifestowanej sily. Za jego zrodio
uznano to, czy jego obywatele s3a szcze$liwi. Idealem AKP byta redukcja panstwa —
motywowana zaréwno ekonomicznie (neoliberalizm byt kolejnym novum wzglgdem ideologii
RP), jak i checig wzmocnienia spoteczenstwa obywatelskiego.

Odcigcie si¢ od samego juz jezyka, czynigcego w Republice panstwo czyms$
wszechobecnym 1 przyttaczajacym bylo kontynuacjg orientacji islamistow, ktorzy
pozycjonowali si¢ jako rzecznicy spoteczenstwa. Panstwo odzyska¢ musiato legitymizacje:
»Zaufanie ludzi w tym kraju do panstwa 1 establishmentu politycznego zostatlo zachwiane, a
wraz z tym, rowniez i nadzieje na przyszto$¢™>®.

Jezeli za$ gdziekolwiek pojawil si¢ postulat przedlozenia zbiorowosci ponad

jednostke, to argumentowano to w taki sposob:

Polityka, jako niezbedna konieczno$¢ zycia w panstwie, jest uniwersalnym sposobem
zaspokajania ogolnych potrzeb spoleczenstwa poprzez negocjacje, dyskusje i pojednanie. Polityka
demokratyczna, ktéra aktywnie angazuje spoteczenstwo, to cnotliwe przedsiewzigcie, wymagajace

myslenia dtugoterminowego i stawiania interesow publicznych ponad interesami osobistymi’>”’.

Obywatel mogt poswiecac¢ si¢ nie dla panstwa, ale dla dobra wspolnego. Co wiecej,

poswiecenie to zachodzi¢ miato w procesie, w ktory wszyscy powinni by¢ zaangazowani. Ze

%7 Y. Navaro-Yashin, op. cit., s. 136-137.
% 2002 Genel Segimleri..., op. cit., s. 6.
¥ Ibidem, s. 7.

5 Tbidem. s. 8.
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spoteczenstwa uczyniono podmiot polityki. Panstwo autonomiczne wobec niego i wtracajace

si¢ w ten proces bylo czyms$ niepozadanym:

Kultura obywatelska i instytucje wytworzone przez spoteczenstwo w jego dtugiej historii
powinny pozosta¢ poza zasi¢giem interwencji panstwa (...). Nasza partia uwaza, ze ingerencja
panstwa w instytucje i warto$ci tworzone przez spoteczenstwo, majace swoje wtasne doswiadczenie,
spowoduje chaos i niepokoje. Z tego powodu AK Parti jest najlepsza gwarancja ochrony przed
zakusami awanturniczych politykoéw, chcacych zniszczy¢ osiggnigcia demokracji obywatelskiej za
pomoca oderwanych od realiéw spotecznych projektow ideologicznych™'.

Powyzsze ustepy z programu pokazywaly rewolucyjng zmiang w mysleniu o panstwie
— zar6wno w poréwnaniu z hegemonicznym dotychczas kemalizmem, jak tez z islamistami
rzadzacymi jeszcze kilka lat wezesniej. Ostrze krytyki wymierzone zostato w dotychczasowe
aksjomaty polityki tureckiej. Kemalizm — bez méwienia tego wprost — uznano za formacje
opresyjna, ttamszacg ,,zdrowe” spoteczenstwo. Kolejne lata pokaza¢ miaty, ze byla to stuszna
diagnoza. Wobec obietnicy odnowy oraz zapowiedzi przyspieszenia integracji europejskiej,
jezyk sakralizacji panstwa, miat catkowicie wyparowac z przestrzeni publicznej. Zamiast tego
panstwo zaczeto okresla¢ w kategoriach typowych dla liberalnej demokracji. W tych ramach
stosunek AKP do panstwa i jej pozycja w spektrum ideologicznym éwczesnej Turcji szybko
doczekaty si¢ teoretyzacji. Przywolywany juz tutaj Yal¢in Akdogan, opisat to w kategoriach

nowoczesnego konserwatyzmu:

Konserwatyzm odrzuca koncentracje wiadzy politycznej w rekach jednej osoby lub
grupy. Nie akceptuje mentalnosci autorytarnych i totalitarnych, ktore bylyby odgoérne i
opresyjne. Wynika to stad, ze idea ograniczenia wiadzy politycznej (panstwa lub rzadu) jest
jednym z glownych zatozen konserwatyzmu. Wedlug AK Parti, mentalnosci totalitarne i
autorytarne, ktére pozostajg nicograniczone, dopuszczajg arbitralnos¢ i bezprawie, ignoruja
partycypacje i reprezentacje, lekcewazg indywidualne i zbiorowe prawa oraz wolnos$ci, s3
najwickszymi wrogami polityki obywatelskiej i demokratycznej. AK Parti postrzega
wszelkiego rodzaju narzucane odgornie, autorytarne, jednolite i oparte na inzynierii

spotecznej podejscia jako przeszkody dla zdrowego systemu demokratycznego™?.

Autor nie wymienil z nazwy Zadnej partii, ani ideologii, jednak cel krytyki byt
oczywisty. AKP wystepowala przeciwko staremu establishmentowi. Oskarzana o islamizm
przedstawila projekt konserwatywny, ktory szanuje wolno$¢, tradycje 1 wrazliwosé
spoteczenstwa tureckiego. Konserwatyzm za$§ zaktadal, ze panstwo musi zosta¢ zredukowane:
,0go0Ing postawe konserwatyzmu — pisat Akdogan — mozna podsumowac jako ograniczanie

99593

panstwa za pomocg prawa i uwalnianie go z pet dogmatyzmu>”. W tym wilasnie duchu

przystapiono energicznie do realizacji projektu integracji europejskiej, z ktorej wynikato, ze

1 Ibidem, s. 10-11.
392y, Akdogan, AK Parti..., op. cit., s. 10-11.
% Tbidem, s. 11.
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,»wiecej demokracji” oznacza ,,mniej panstwa”.

Proba podkopania dotychczasowego mitu panstwa, byl m.in. omawiany w poprzednim
rozdziale projekt stworzenia narodowej ,,tozsamosci nadrzednej” 1 ,,tozsamos$ci nizszego”
rzgdu.

Stare elity z kolei, ktore jak juz wiemy, wystapity przeciwko wladzy AKP w sposob
zdecydowany podczas ,,Mityngdéw republikanskich” 1 konfrontacji wojska z rzadzaca partig
wiosng 2007 r., atakujagc AKP, bronity tez mitu panstwa — jednym z powszechnych wowczas
sloganow, skandowanych na antyrzadowych wiecach bylo wezwanie: ,,WeZ w obrong swoja
Republike!” (Cumhuriyetine Sahip Cik!). Jak podali w osobnych studiach Emel Akgal1 i Talip
Kiictlikcan, opisywany wyzej kult nasilit si¢ w pierwszej dekadzie XXI w. Napotykajac wroga,
odwotujacego sie do demokracji i aspiracji europejskich, przybrat jeszcze na zarliwos$ci™*.

4.4.2. W strone mitu neoosmanskiego

Jednak wydarzenia z 2007 r. spowodowaly, ze AKP powoli zacze¢la przepraszac si¢ z
nacjonalizmem. W zwigzku z tym, nie inaczej bylo tez z ideg abstrakcyjnego, silnego i
uwznio$lonego panstwa. Tek devlet — ,Jedno panstwo” pojawito si¢ w nacjonalistycznym
zawolaniu zamieszczonym w programie wyborczym z 2007 r. W miar¢ rozwijania projektu
neoosmanskiego, rozwijal si¢ rowniez 1 nowy, konkurencyjny dla starego systemu kult
panstwa. Tek devlet, miato dopiero pozniej zyska¢ nowe znaczenie. Tymczasem w ideologii
neoosmanskiej zawarta byla pewna wieloznaczno§¢ — panstwo inaczej niz dotychczas bylo
czym$ amorficznym, wykraczajagcym poza Republike. Jednoczes$nie jednak Turcja dazyta do
tego by sta¢ si¢ na powrdt ,,potezng” (gii¢lii). Za niekwestionowane zrddto tej potegi uznano
jednak narod. Davutoglu, ktéry swoje akademickie rozwazania kierowal przede wszystkim na

umocnienie pozycji mi¢dzynarodowej panstwa, przedstawit to w nastgpujacy sposob:

Najbardziej wrazliwym i najwazniejszym elementem strategicznego otwarcia kraju jest
relacja prawomocno$ci pomigdzy wolg polityczng w centrum systemu a dobrze
wyposazonym elementem cywilnym spoteczenstwa. Wyrazajac to w terminach czesto
uzywanych w naszych czasach, jest to punkt, w ktérym glebokie panstwo spotyka si¢ z
glebokim narodem. Glgbia panstwa, ktore nie dotarto do glebi narodu i nie osiggneto tam
duchowej jedno$ci wynikajacej ze wspolnego systemu wartosci, nie spowoduje niczego
innego niz przeksztalcenie si¢ w brutalng site.

Najwazniejszym wymiarem uprawomocnienia relacji miedzy elementem ludzkim a
systemem politycznym jest element zaufania. Nie jest mozliwe, aby panstwo, ktore nie ufa
swojemu wlasnemu elementowi ludzkiemu, otworzylo si¢ na strategiczne horyzonty,

3 Tylko w dniu 69-tej rocznicy $mierci Atatiirka, 10 listopada 2007 r. jego mauzoleum odwiedzito 546 tys.
0s6b. W catym roku 2007 zanotowano 12 mln. odwiedzin, rok p6zniej 5,6 mln, a w 2009 — 8,9 mln. E. Akgals,
op. cit., s. 3. Byty to liczby znacznie wyzsze, niz w latach poprzednich. Na przyktad w calym roku 2005
zanotowano 3,6 mln. odwiedzin. T. Kucukcan, op. cit. 368.
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wyznaczyto cele taktyczne, ktére beda motywowaé potencjal spoteczenstwa, i we
wlasciwym czasie zastosowato $rodki odpowiednie do tych celéw. Podobnie element
ludzki wyobcowany z politycznych mechanizméw podejmowania decyzji w kraju nie moze
by¢ przewodnikiem ani czeg$cig planowania strategicznego. Wiladza strategiczna zyskuje
swoja prawdziwg tozsamos$¢ dzigki zaufaniu do narodu, ktéry te wiladze bedzie
sprawowal™”.

Tylko wowczas, gdy panstwo siggajac do swej ,,gtebi” odnajdzie ,,duchowa jednos$¢” z
narodem, mozliwe jest dokonywanie rzeczy wielkich. Ideolog neoosmanizmu przyczynit si¢
bezdyskusyjnie do redefinicji nacjonalizmu. Wraz z tym przyczynit si¢ takze do zmiany
sposobu myslenia o panstwie. M. Hakan Yavuz, komentujacy dorobek wielkiego teoretyka
mi¢dzynarodowej polityki, ocenil ze dla Davutoglu kemalizm oznaczal zniszczenie tureckiej
,duszy” i alienacj¢ spoteczenstwa od panstwa™®. To, by staé si¢ potegg na miare swego
potencjatu, musiato odnowi¢ swojg jednos$¢ z narodem. Potencjat zas, co widzieliSmy juz przy
okazji naszych rozwazan na temat nowego tureckiego nacjonalizmu, wynikat z dziedzictwa
oraz warunkow siegajacych znacznie dalej niz wyznaczone granice Republiki. W naukowym
ujeciu przedstawil on to w ten sposob, ze kultura Turcji, jej dziedzictwo historyczne oraz
polozenie geograficzne, czynig z niej panstwo wzbudzajace zazdro$¢ w $wiecie™’. W tym
samym $wiecie jednak, obserwujemy, jego zdaniem, nadej$cie nowej epoki — trzeszczacy tad
$wiatowy, niezdolny do odpowiadania na kryzysy, rewolucja technologiczna stawiajaca pod
znakiem zapytania duchowe, a nawet biologiczne przetrwanie ludzkosci. Odpowiedzig na to
jest gleboki filozoficzny namyst®®. W ramach tego namyshu, juz jako minister spraw
zagranicznych, podczas wystagpienia na Uniwersytecie Dicle w Diyarbakirze Davutoglu
odnidst sie do prognoz, wedle ktorych na stulecie proklamowania Republiki, w roku 2023,

Turcja znajdzie si¢ wsrod dziesigciu najwiekszych gospodarek swiata:

Jednak kim bedzie pozostate dziewig¢ krajow? Prawie wszystkie z tych dziewigciu
krajow beda mialy wielkos¢ kontynentu. Jak wiec bedziemy konkurowaé? (...) Mamy
tylko jedna opcje. Bedziemy szanowac granice, ale nie pozwolimy, by staly sie
otaczajagcymi nas murami. Sprawimy, ze nie beda mialy znaczenia, razem z obecnymi i
przysztymi rzadami reprezentujacymi wole swoich obywateli w procesie transformacji na
Bliskim Wschodzie. Z tego powodu staramy si¢ znie$¢ wizy. (...) Naszym celem jest
budowanie historycznych partnerstw w naszym regionie, rozwijanie nowego sposobu
myslenia politycznego opartego na tym partnerstwie i odgrywanie wiodacej roli w wielkiej
odbudowie ludzkosci. Dlatego doktadamy wszelkich staran w ONZ; dlatego poszukujemy
nowego tadu regionalnego. Na czym bedzie si¢ opieral ten tad regionalny? Wspdlne
bezpieczenstwo, struktura wielokulturowa, interakcja kulturowa, wzajemna zaleznos¢
ekonomiczna i zrozumienie wspodlnego losu. (...) Rozwiniemy zrozumienie wspdlnego losu
nie tylko Turcji, ale i naszego regionu. Ustanowimy nowg mentalnos$¢ polityczng oparta na

% A. Davutoglu, Stratejik..., op. cit., s. 37.

% M. H. Yavuz, Nostalgia..., op. cit., s. 14.

37 K. Wasilewski, Neoosmanizm..., op. cit., s. 120.
% M. H. Yavuz, Nostalgia..., op. cit., s. 184-185.
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warto$ciach historycznych i zrozumieniu wspolnego losu™.

Za tymi slowami krylo si¢ sedno myslenia ideologa neoosmanizmu na temat roli
Turcji w $wiecie. Oto panstwo tureckie, w duchowej jednosci z narodem, nie tylko
odbudowac¢ miato swoje zwigzki z dawnymi dominiami osmanskimi, ale tez dzieki swojej
odnowionej tozsamoS$ci, przedstawiato projekt cywilizacyjny bedacy odpowiedzia na
»zmierzch $wiata”. Erdogan, ktory juz podczas swego wystgpienia w Davos wykazat
symptomy takiego podej$cia do polityki zagranicznej, dlugo (przynajmniej na poziomie
deklaracji) od neoosmanizmu jako takiego si¢ odzegnywat. Projekt jednak zaczeto w sposob
energiczny realizowa¢, az do momentu napotkania na powazne trudnos$ci, ktore wymusily
rewizj¢. Niemniej jednak, nawet i ta rewizja nie doprowadzita do zniesienia tego, co juz si¢
wytworzylo — nowego mitu panstwa — opowiadajacego o Turcji jako poteznej, dysponujacej
,historyczng glebig”, odrebnej od Zachodu, nierozerwalnie kulturowo zwigzanej z Batkanami,
Kaukazem oraz Bliskim Wschodem i Afryka Péinocng. Tym sposobem stworzono nowy
obraz ,,potegi” panstwa — juz nie manifestowanej wewngtrznie, ale zwrdconej na zewnatrz, w
swiat, ktory Turcja zdolna jest modelowac i1 naprawiac.

Tymczasem w wymiarze wewnetrznym, gdy Davutoglu przystepowat do wdrazania
swoich wizji, mimo pierwszych symptomow, zwrot nastgpowatl stopniowo. Przez kilka lat (co
najmniej do 2013 r.) nadal dominowat jezyk panstwa ograniczonego i przede wszystkim
stuzebnego. Przypomnijmy jedynie, ze w cytowanym juz programie wyborczym z 2007 r.
przywotano stowa Mustafy Kemala, dla ktérego ,,nie istnialo panowanie, a tylko stuzba”. W
oparciu o ten ideat przedstawiono nowelizacj¢ konstytucji, przegtosowang w 2010 r. Jednak
rok pdzniej rowniez i w polityce wewnetrznej zaczely krystalizowaé si¢ ideaty Turcji
,poteznej” 1 liderujgcej] w swiecie. Program z 2011 r. zatytulowano ,,Turcja jest gotowa. Cel —
2023” (Tiirkiye Hazwr. Hedef 2023), kiedy to ogloszono pierwszy z symbolicznych celow —
doprowadzenie Turcji do obchodow stulecia ustanowienia Republiki. We wstepie, inaczej niz
cztery lata wcze$niej, Erdogan nie dowodzit juz, ze AKP jest partig narodu. Trwaty woéwczas
jeszcze procesy w sprawach Balyoz 1 Ergenekon, ale juz udato si¢ ostabi¢ instytucjonalnie
wojsko dzieki przegtosowanej w referendum nowelizacji konstytucji. Szef rzadzacej partii w
spokojniejszym jednak tonie, pisat o osiggnietych sukcesach. Pojawily si¢ nowe, wspominane

w poprzednim rozdziale motywy: ,,My to nie tylko Turcja i 74 miliony jej mieszkancow. To

% Ahmet Davutoglu, minister of foreign affairs of Turkey, delivered a conference presentation entitled “Great
Restoration: Our New Political Approach from Ancient to Globalization” on March 15, 2013 at Dicle University
in Diyarbakir, www. mfa.gov.tr (link nieaktywny), cyt. za: M. H. Yavuz, Nostalgia..., op. cit., s. 185.
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takze nasi bracia na Bliskim Wschodzie, Balkanach i Kaukazie; nasi obywatele za granicg od
Melbourne po Toronto, uci$nieni w Bagdadzie, Kabulu, Jerozolimie i Gazie, to takze nasi
pobratymcy od Pekinu az po Sarajewo”. Obok odniesien do narodu pojawity si¢ rowniez
odniesienia do Turcji — polityka partii, oprocz tego ze wzmacniata reputacj¢ kraju i jego
warto$ci, czynita go silnym, miala rowniez uczyni¢ Turcje wigksza, bardziej dynamiczng i
wpltywowa. Ostatecznie, partia ktora odniosta oszatamiajacy sukces, na dwanascie lat przed
stuleciem Republiki, postawila sobie za cel doprowadzenie odnowionej Turcji do obchodow
tego Swieta®”.

Wchodzac w okres, jak ujal to 6wczesny premier — ,,mistrzostwa” w rzadzeniu (po
wezesniejszych okresach ,,praktyki” i ,,czeladnictwa”®"), AKP do$¢ ptynnie lgczyla watki
jeszcze kilka lat wczesniej odczytywane jako ,liberalne” 1 nowe — inspirowane
neoosmanizmem. Nadal pierwsze rozdzialy dokumentu dotyczyly —wzmocnienia
spoteczenstwa obywatelskiego 1 stuzebnych wobec niego instytucji panstwa. Kolejne
kilkadziesigt stron poswiecono ,,wielkiej gospodarce”, caly czas wdéwczas rosngcej mimo
wstrzgsu wywotanego kryzysem finansowym z 2008 r., a w koncu, w rozdziale poswieconym
polityce zagranicznej, Turcja pojawila si¢ jako ,kraj lider”. Tam za§ powtdrzono
najwazniejsze tezy wylozone w ,,Strategicznej glebi” — Turcja ma do odegrania szczego6lng
role ze wzgledu na dziedzictwo (oryginalny tekst zawieral wyrazenie ,,akumulacja
historyczna” — tarih birikimi), potozenie geopolityczne i wlasciwe odczytanie dynamiki
globalizujacego si¢ $wiata. Jako taka Turcja nie miata by¢ juz tylko biernym obserwatorem
wydarzen, ale panstwem ,,wskazujacym droge” — os$rodkiem cywilizacyjnym oferujacym
wlasny model polityczny, ktory jako jedyny bylby dla otaczajacych ja regiondéw, gwarancja
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pokoju 1 dobrobytu®”. Cho¢ Davutoglu wtasng koncepcj¢ zbudowat na gltgbokim przekonaniu
o nieprzystawalnosci cywilizacyjnej Zachodu i $wiata islamu®”, to wladze tureckie jeszcze
przez jaki$ czas przedstawialy taka ,,potezna” Turcje nie tylko jako panstwo mogace wnie$¢

istotny wktad w Unig¢ Europejska, ale wrecz jako niepowtarzalng dla niej szanse¢. Na przyktad

0 2011 Genel Segimleri. Se¢im Beyannamesi, Tanitim ve Medya Baskanlig1, Subat-2015, s. 11-14.

1 Tbidem, s. 14.

2 Thidem, s. 269-270.

3Yavuz przytacza wstepne uwagi zawarte w dysertacji doktorskiej pozniejszego ministra i premiera:
,~Podstawowym argumentem tej ksigzki jest to, ze konflikty i kontrasty pomigdzy islamska i zachodnig mysla
polityczng wywodzg si¢ gtdéwnie z ich filozoficznego, metodologicznego i teoretycznego podtoza, a nie jedynie z
roznic instytucjonalnych 1 historycznych. W rzeczywisto$ci roznice historyczne i instytucjonalne sa odbiciem
tych filozoficzno-politycznych podstaw i obrazoéw.”, A. Davutoglu, Alternative Paradigms: The Impact of
Islamic and Western Weltanschauungs on Political Theory, Lanham, University Press of America, 1994, s. 2.,
cyt. za: M. H. Yavuz, Nostalgia..., op. cit., s. 184.
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w lutym 2012 r. 6wczesny minister ds. europejskich Egemen Bagis w rozmowie z telewizja
Al-Jazeera uznat Uni¢ za ,najwigkszy projekt pokojowy w historii ludzkosci”, a tureckie
cztonkostwo w niej za szansg, aby ,,z tego regionalnego projektu pokojowego uczyni¢ projekt
globalny”®*,

W swojej szczytowej fazie, wlasnie na poczatku drugiej dekady XXI w. neoosmanizm
w polityce zagranicznej wykazat najbardziej uderzajgcg wtasciwos¢ — przedstawit Turcje jako
panstwo o ambicjach siggajacych nie tylko dawnych posiadtosci domu osmanskiego, ale
taczace warto$ci lokalne 1 uniwersalne, zdolne promieniowa¢ cywilizacyjnie na inne obszary
by zaprowadzi¢ na nich pokoj. Mozliwe to bylo dzigki odkryciu przez panstwo swojej
,.gtebi”, zarowno historycznej, jak 1 wynikajacej z polozenia geograficznego, a nade wszystko
majace] swe korzenie w odkrytej po latach sztucznego oddzielenia, duchowej jednosci
panstwa z wlasnym narodem. Ide¢ szybko zaczgto przenosi¢ na poziom praktyki polityczne;.
Bylo to rewolucyjne podejscie do polityki zagranicznej — dokladnie odwrotne niz
prezentowala kemalistowska Republika — odwrocona od Bliskiego Wschodu, formalnie
zwigzana z Zachodem 1 ,,introwertyczna”. Jednak w mysleniu, ktore legto u podstaw tej nowej
polityki, znalazt si¢ pewien zasadniczy element zdumiewajaco podobny do kemalistowskiej
wizji narodowych dziejow. W obu opowiesciach silny byt element cywilizacyjny — ekspansja
turecka niosta pokdj, byta tworcza 1 ulepsza¢ miata wszystko, czego dotknie turecka rgka.
Podczas gdy kemalistowski, nacjonalistyczny mit panstwa snut t¢ opowies¢ aby uzasadnic¢
ustanowienie $wieckiego, narodowego 1 republikanskiego porzadku, czesto historyczne
»fakty” preparujac, lub w co najmniej dokonujac ich nadinterpretacji, neoosmanizm opowie$¢
te staral si¢ uhistoryczni¢. Postulowatat polityke postkemalistowska, ,,proaktywna”, zwrocong
na zewnatrz. Odréznit si¢ od starego mitu panstwa swoim na wskro$ cywilnym charakterem
(tam, gdzie brak jednos$ci z narodem, tam panstwo wystgpuje jedynie jako naga sita — jak
utrzymywat Davutoglu). Obie formacje zbiegly si¢ jednak w podstawowych zatozeniach
myslenia o panstwie tureckim — utrzymywaty one, ze jest ono wyjatkowe, nieporownywalne z
jakimkolwiek innym panstwem. Ponadto, jest dziejowo ,,powotane” do wielkosci —
odgrywania szczegdlnej roli w §wiecie 1 ulepszania go tam, gdzie si¢gaja jego wplywy. To co
w starym micie panstwa wynikato z ,natury” narodu, a wigc zdolno$ci panstwotworcze i
uniwersalizm, Davutoglu wytlumaczyl ,glebig”, na ktorg skladato si¢ dziedzictwo

historyczne, polozenie na styku kontynentow, wieloraka tozsamos$¢ i bogactwo kulturowe.

84 Egemen Bagis: ‘Europe needs Turkey’, Al-Jazeera, 5.02.2012 r., https://www.aljazeera.com/program/talk-to-
al-jazeera/2012/2/5/egemen-bagis-europe-needs-turkey, (Dostep: 30.10.2021 r.).
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Wizja byta to unaukowiona i atrakcyjna, za$ jej tworca otrzymat rzadka szanse jej wdrozenia.
Nie przetrwata ona jednak zderzenia z polityczng rzeczywisto$cia po wybuchu Arabskiej
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Wiosny®™. Co wigcej, Erdogan w koncu uznal, ze jej polityczna realizacja sprowadzita na
Turcje seri¢ nieszczes¢. Mimo to jednak, przetrwata jej tozsamosciowa, odwotlujaca si¢ do
masowych emocji warstwa — bgdaca nowym, neoosmanskim mitem panstwa. Nim ja
przedstawimy, przyjrzyjmy si¢ jednak temu, jak AKP i jej przywodca porzucili ideat

ograniczonego panstwa i odtworzyli jego ,,Swieto$¢” manifestowang w polityce wewnetrzne;.

4.5. Nowy mit

Odnowiony mit panstwa, wiasciwy juz ,,Nowej Turcji” wykrystalizowat si¢ w latach
2013-2016. Po okresie zawirowan rozpoczetych konfrontacjg z wojskiem wiosng 2007 r., a
zakonczonych wydarzeniami z 2013 r., stopniowo zaprzestano przeplatania posuni¢¢ realnie
demokratyzacyjnych z takimi, ktorych celem byto umocnienie wladzy®. W miare jak si¢ ona
konsolidowata, postgpowal tez proces, w ktorym przywodca coraz silniej zaczat utozsamiac
si¢ z panstwem. Pierwszym zamachem na $wieto$¢ jego wiladzy (a wigc 1 panstwa) byty
protesty w Parku Gezi — ich uczestnicy zostali uznani za ¢apulcu — ,,szabrownikow”,
,meneli”, ,fobuzow”, czy ,,chuliganow”®’. Nasilita si¢ polaryzacja i poszukiwanie wrogdw
wewngetrznych 1 zewngtrznych, a takze walka z opozycyjnymi mediami — w tym ostatnim

wzgledzie AKP przejela mechanizmy wilasciwe elitom kemalistowskim, ktore krytyke

85 C. Tugal, The Fall..., op. cit.

696 Jakub Wodka, ktory w swojej analizie zajmuje si¢ przede wszystkim politykg zagraniczna, wychodzi od
kontekstu wewngtrznego, na temat ktorego ma do przedstawienia cenne uwagi. Tutaj utrzymuje, ze rok 2013
rozpoczal proces ,,(de)demokratyzacji”. J. Wodka, Polityka..., op. cit., s. 142. Podaje, ze do momentu zwrotnego
urzad premiera (p6zniej MSW) dorocznie publikowat raporty katalogujace postepy w demokratyzacji panstwa,
okres$lane przez parti¢ jako ,.cicha rewolucja” (sessiz devrim). Przywolywany przez autora jeden z takich
dokumentdéw pochodzi z 2013 r. W 2018 r. materiaty te zniknety z Internetu. Ibidem, s. 136-137. Retoryka
odwotujaca si¢ do demokracji i ideatu poszerzania réznych wolnosci w deklaracjach utrzymata si¢ jednak przez
pewien czas, wyrazem czego byl analogiczny raport z grudnia 2014 r., gdzie juz jako prezydent, we wstgpie
Erdogan nadal o tych warto$ciach pisal (podobnie Davutoglu w swoim wilasnym wstepie). Pojawity si¢ tam
jednak rowniez uwagi o ,walce z terroryzmem” i budowie ,Nowej Turcji”. Sessiz devrim: Tiirkiye'nin
demokratik degisim ve déniigiim envanteri (2002-2014), T.C. Igisleri Bakanligi, Kamu Diizeni ve Giivenligi
Miistesarlig1, Ankara 2014, s. 9-15.

97 J. Woédka, Polityka..., op. cit.,, s. 142. Erdogan atakowal protestujacych: ,,Mowie to bardzo wyraznie. Nie
damy si¢ sprowokowa¢ kilku szabrownikom wiodacym nasz lud na manowce. Ten nardéd oddat na nas glos by
chroni¢ wtlasng histori¢. By chroni¢ swoja natur¢”. Milyonlara ‘capulcu’ dedi, "Aydinlik", 3.06.2013 r. W tej
wypowiedzi zreszta obok uswigconej ,,woli narodowej” pojawily si¢ tez dwie inne kategorie o podobnej
charakterystyce: ,historia” oraz ,natura” narodu, przeciw ktérym wystepowali wszyscy uczestnicy tamtych
zdarzen. Te skadinad miaty gigantyczne znaczenie symboliczne — na placu Taksim mial stang¢ meczet, za$
znajdujace si¢ naprzeciw niego Centrum Kultury Atatiirka (Atatiir Kiiltiir Merkezi — AKM) przeznaczono do
rozbidrki. Na temat symbolicznego znaczenia AKM zob. A. Rostkowska, Wojownicy o szklanych oczach. W
poszukiwaniu Nowej Turcji, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2020, s. 60-80.
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uznawaly za zamach na u$wiecone panstwo®”,

Wszystkie te tendencje nasility si¢ w kolejnych latach. W 2014 r. Erdogan zostal
pierwszym w historii prezydentem wybranym na ten urzgd w powszechnym gltosowaniu. W
kolejnym roku doszto do zaostrzenia sytuacji wewngtrznej, a w 2016 r. miat miejsce nieudany
pucz, ktory ,,Nowa Turcja” przeksztalcita w swdj mit zalozycielski — analogiczny do wojny o
niepodlegtos¢, ktora stata si¢ tym samym dla Republiki kemalistowskiej. Tym sposobem
doszto do ostatecznego wykrystalizowania si¢ nowego mitu panstwa.

Wybdr na urzad prezydenta w 2014 r. przynidst nasilenie si¢ tych tendencji — jako
glowa panstwa, Erdogan stopniowo zaczat przejmowaé odziedziczony po kemalistowskim
panstwie symboliczny sztafaz. Inaczej niz jego poprzednik Giil, nie traktowal go jednak jako
dekoracji, ale tworczo go rozwinat.

4.5.1. Erdoganowskie L'Etat, c'est moi

Po objeciu urzedu glowy panstwa Erdogan cho¢ peil jeszcze tylko funkcje
ceremonialne, to na poziomie symbolicznym zaczat coraz intensywniej przedstawiac si¢ jako
emanacja panstwa.

Znany pisarz, dysydent i komentator Ragip Zarakolu na kilka miesigcy przed
wyborami z 2014 r. napisal, ze przypisywana Ludwikowi XIV maksyma L'Etat, c'est moi
zaistniata réwniez w republikanskiej Turcji. Jej tureckie tlumaczenie zostalo jednak
odwrocone — zamiast ,,Panstwo to ja” (Devlet benim) rozumie si¢ ja jako ,Ja jestem
panstwem” (Ben devletim), skad wynika¢ ma — twierdzit Zarakolu — zasadnicza rdéznica. Sens
odpowiadajacy francuskiemu oryginatowi polega na tym, ze suweren wylania si¢ z juz
uksztattowanej struktury politycznej jako osoba stojaca na jej czele. W drugim, tureckim
rozumieniu — odwrotnie — zawarte jest w niej przekonanie, ze ten kto zdobyt wtadz¢ moze
kierowac i przeksztalca¢ t¢ strukture wedlug wiasnych upodoban. Tradycyjnie, role te w
Turcji republikanskiej przyjmowata biurokracja i wojsko — jako wtadca kolektywny, moéwigcy
»My jestesmy panstwem” (Biz devletiz). Erdogan natomiast — zapowiadat Zarakolu —
wczesniej postulujacy demokratyzacje systemu, bedzie musiat pogodzi¢ si¢ ze strukturami, z
ktorymi dotychczas pozostawal w konflikcie i przyja¢ ich wewngtrzng logike®”.

Formalne umacnianie jego pozycji trwato dodatkowe cztery lata, niemniej jego
utozsamienie si¢ z panstwem szybko zaczelo wyrazaé si¢ poprzez symbole. Ak Saray byt

wprawdzie oczywistym novum — Akdogan, jak juz widzieliSmy w Rozdziale 2., uznat go za

598 A. Szymanski, Gtéwne..., op. cit., s. 38, J. Wodka, Polityka..., op. cit., s. 143.
609 R, Zarakolu, L etat c’est moi, ,, Evrensel”, 7.01.2014 r.
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,dom catego narodu”, co jego zdaniem wyrazalo ,,demokratyczny” charakter wiladzy.
Metafora ,,domu” odnosi¢ si¢ moze do glebszego podtoza kulturowego, o ktérym napisze
nizej. Tymczasem przyjrzyjmy si¢ innym symbolom.

Kroétko po objeciu przez Erdogana urzedu pojawity elementy wprost wywodzace si¢ z
mitologii bedacej wytworem kemalistowskiej republiki. Podczas wizyty palestynskiego
przywodcy Mahmuda Abbasa 12 stycznia 2015 r.

Ilustracja 2: Prezydenci Turcji i Autonomii Palestynskiej wraz z
"wojownikami" reprezentujacymi "16 historycznych panstw tureckich".
Ankara 12 stycznia 2015 L. (zrodto:
https://www.tccb.gov.tr/en/news/542/3357/president-abbas-of-palestine-at-
the-presidential-palace)

Erdogan przyjat swojego goscia w swoim patacu. Na schodach, po ktorych schodzit

turecki przywodca z dwoch stron ustawionych bylo w szpalerach szesnastu ,,wojownikéw”
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przebranych w historyczne stroje i reprezentujacych ,,szesnascie historycznych panstw
tureckich™'®. Wedtug oficjalnej strony internetowej Urzedu Prezydenta Republiki Tureckiej
reprezentowali oni kolejno:

. Imperium Hunéw (204 p.n.e. - 216 n. e.)

. Zachodnie Imperium Hunow (48-216)

. Europejskie Imperium Hunéw (375-469)

. Imperium Biatych Hunow (420-552)

. Imperium Turkéw Blekitnych (552-745)

. Imperium Awarow (565-835)

. Imperium Chazarskie (651-983)

. Panstwo Ujgurow (745-1368)

. Karachanidow (940-1040)

10. Gaznawidow (962-1183)

11. Wielkie Imperium Seldzukéw (1040-1157)
12. Imperium Chorezmijskie (1097-1231)

13. Panstwo Ztotej Ordy (1236-1502)

14. Wielkie Imperium Timurydow (1368-1501)
15. Imperium Wielkich Mogotéw (1526-1858)
16. Imperium Osmanskie (1299-1922)°'

O 0 IO DN K W~

»Wojownicy” byli twdérczym rozwinigciem symboliki zawartej w logo Urzedu
Prezydenta. Na czerwonym tle znajduje si¢ w nim stonce otoczone szesnastoma gwiazdami.
Wprowadzono je jeszcze na poczatku lat dwudziestych. W 1969 r. pojawila si¢ za$
interpretacja, wedtug ktorej stonce w centrum oznacza Republike Turecka, a szesnascie
gwiazd wokoét niego — historyczne panstwa tureckie. W podzniejszych latach interpretacja
zostata upowszechniona, a Urzad przyjat ja jako obowiazujaca®'?.

Widzimy wigc, ze ,,Nowa Turcja” czerpa¢ zaczeta z republikanskiego mitu panstwa
gloszacego starozytng histori¢ tureckiej panstwowosci oraz cigglo$¢ poszczegdlnych panstw.

Interesujace jednak jest to, ze etniczny element przewaza nad neoosmanizmem, ktory
jak wiemy, miat wyrwac turecka tozsamos¢ z ograniczen turkizmu. Wigcej — manifestacja ta
pojawita si¢ po raz pierwszy podczas spotkania z przywodca Autonomii Palestynskiej, a
zatem jednostki politycznej bedacej szczegdlnym przedmiotem zainteresowania ,,Nowej
Turcji”. Tutaj zbiegly si¢ zatem rozne, kiedy$ konkurencyjne tradycje — kemalistowska i

turkistyczna, oraz islamistyczna, zakladajaca tureckie, a nie zadne inne przywodztwo w

610 Zob. nagranie fragmentu ceremonii powitalnej: Guardian: Abbas, Erdogan ve 16 Savasgiyla Karsilandt, br.
daty dziennej, ,,Dailymotion”, https:/www.dailymotion.com/video/x2elgfd, (Dostegp: 25.03.2022 r.).

S Karsilama sirasindaki 16 asker ne anlama geliyor?, ,,Yeni Akit”, 12.01.2015 1.

512 Informacje wraz z listg pafistw, ich flagami oraz interpretacjg symboliki zawarto na stronie Urzedu Prezydenta
Republiki Tureckiej, w zakladce ,Proporzec”. Patrz: Fors, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi,
https://www.tccb.gov.tr/cumhurbaskanligi/resmi-simgeler/fors/, (Dostep: 25.03.2022 r.).
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ummie. Wszystko to wchional nowoturecki, odnowiony mit panstwa.

»Wojownicy” w pozniejszym czasie pojawia¢ zaczeli si¢ tez przy innych okazjach.
Ponad rok podzniej, 14 kwietnia 2016 r. zaprezentowani zostali w stambulskim patacu
Dolmabahge, podczas — 1 to rownie znamienne — szczytu Islamskiej Organizacji
Wspotpracy®®. Zabieg ten, jak sie wydaje, oddal w sposdb dobitny nacjonalistyczng
samoidentyfikacje ,,Nowej Turcji’, nadal aspirujgcej do miana panstwa liderujacego w
swiecie islamu.

Byl to jeden z najbardziej spektakularnych przyktadow przejecia 1 rozwinigcia
»tradycji wynalezionej” ustanowionej w czasach kemalistowskich. To, co dla przeciwnikow

rezimu bylo groteskowa manifestacjg prezydenckiego majestatu®"*

, stato si¢ nawigzaniem do
dziedzictwa ,,Tureckiej Tezy Historycznej”, wedle ktorej Turcja republikanska jest finalnym
stadium ,,narodowej” 1 ,starozytnej” historii, w ktérej Turcy to przede wszystkim
panstwotworcy. Prezydent za$, to przywodca panstwa, ktore w oficjalnej symbolice jest
,stoncem”.

Wroémy do podioza kulturowego, ktorego przedstawienie — jak si¢ wydaje — pozwala
rzuci¢ nieco wigcej $wiatla na twierdzenie, jakoby Ak Saray byl ,,domem” narodu. Ttumaczy
ono réwniez gwattowny zmierzch lansowanego poczatkowo przez AKP ,islamskiego
liberalizmu”, ktory ustgpit pod cigzarem silnych wzordéw kultury tureckiej. W potowie
poprzedniej dekady postulat ograniczonego panstwa zniknal z retoryki rzadzacej partii.
Socjolog Yasar Suveren, w artykule opublikowanym w 2014 r. pokazatl gl¢boko zakorzeniony
respekt wobec panstwa, a takze przekonanie o jego swietosci. Przeprowadzil wywiady ze 126
dzialaczami roéznych partii prawicowych. Wsrdéd nich politycy AKP, inaczej niz glosity
dokumenty 1 manifesty z poczatkowego okresu jej rzaddéw, niczym nie wyrozniali si¢ na tle
dziataczy innych ugrupowan (z wyjatkiem Partii Szczgécia, kontynuujacej antypanstwowa
tradycje Milli Goriis). Jeden z nich na temat paternalistycznego panstwa powiedzial: ,(...)
biorac pod uwage tradycje i1 historig, stosunek mieszkancéw tego kraju do panstwa rozni si¢
zupehie od innych narodow. Ludzie w tym kraju postrzegajg panstwo jako «ojca». Panstwo
jest taka sama wladza, jaka ma ojciec w rodzinie. Dlatego brak szacunku dla panstwa nie jest

99615

dobry

13 M. Bardakg1, 16 Tiirk Devleti’'nin iiniformalarint giymis askerler Cumhurbaskanhig: Kiilliyesi’'nden sonra

simdi de Dolmabahge Sarayi’'ndalar, ,,Haber Tiirk”, 17.04.2016 .

614 Zob ‘Ak Saray n 16 savas¢ist diinya basmmda Kostumler pek tarihi gorunmuyor, ,Diken”, 13.01.2015 r.,
. , (Dostep:

25. 03 2022 r)
S15Y. Suveren, Tiirkive'de Sag-Muhafazakdr Siyasetcilerin Devleti Algilama Yordamlari Uzerine Bir
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Inny, ktory utrzymywat — jak podaje Suveren, ze ,,panstwo-ojciec” to sila, ktora stata

za stworzeniem panstw Seldzukéw 1 Osmandw, a takze Republiki, mowit:

To zupehnie tak jak z ojcem, ktéry w domu robi wszystko, wszystko mowi, jesli trzeba,
bije i gdy trzeba si¢ zlosci! Niezaleznie od tego, czy si¢ do tego przyznajemy, czy nie,
zazwyczaj myslimy w ten sposob. Moj §wietej pamigci ojciec mawial: ,,Panstwo jest jak
ogien — jesli odejdziesz zbyt daleko, zamarzniesz, jesli podejdziesz zbyt blisko, sptoniesz”.
Ponadto panstwo rzadzi si¢ pewnymi regutami, zasadami, ma swoje procedury, by mogto
funkcjonowaé, istnie¢. Nie bedziesz ich dotykal, nie bedziesz w stanie. Dlaczego? Bo
jednostka nie ma dos¢ sity by przeciwstawic si¢ panstwu, by samemu z nim walczy¢. Ale

zawsze tez, moim zdaniem, jednostka powinna takze panstwo chroni¢®'.

Powyzsza wypowiedz zawiera uwagi blizniaczo podobne do tych, ktére odwotujac si¢
do metafory rajskiego Drzewa Tuba przedstawil cytowany wczesniej Siikrii Argin. Panstwo
jest $wigte — jest poczatkiem i1 koncem, karze zuchwatych, a postusznych otacza opieka. Ci
ktorzy je kontestuja, narazajg si¢ na nieszczg¢scia z powodu dobrowolnej rezygnacji z tej
opieki (,,oddalisz si¢ — zamarzniesz”), albo na jego gniewng reakcje, gdy otwarcie mu si¢
sprzeciwia.

Podobne wypowiedzi, réwniez wyrazajace konieczno$¢ istnienia panstwa ,,silnego”
oraz uznawanego za ,wieczne”, pojawialy si¢ w innych przytoczonych przez Suverena
wypowiedziach politykow, tak AKP, jak tez 1 innych prawicowych partii.

O $wigtosci panstwa moéwit takze Yunus Badem — dziatacz partyjny, z ktorym

spotkatem si¢ 28 kwietnia 2015 r. w gtowniej siedzibie AKP w Ankarze:

Warunkiem naszego trwania, istnienia i bezpieczenstwa jest panstwo. To najwyzsza
forma organizacji. W naszej kulturze to warto$¢ najwyzsza. Oczywiscie AK Parti nie jest
tozsama z panstwem. AK Parti nim rzadzi. Ale panstwo jako takie jest §wigte. Poniewaz,
jak wiesz, tradycja panstwowa Turkow jest bardzo stara. Wywodzi sie z Azji Srodkowe;.
Turcy Bftekitni, Karachanidzi, Panstwo Seldzukow, inne panstwa, Imperium Osmanskie...
Wiesz, ze w symbolice prezydenta sg tez symbole 16 panstw. To panstwa istniejagce w
historii. Republika Turecka to siedemnaste panstwo. U Turkow, panstwo by trwaé, by
istnie¢, jest uznane za §wigte. Z reszta, wida¢ to w Imperium Osmanskim. Tam padyszach,
gdy kto$ si¢ buntowal, byt gotéw zabi¢, nawet jesli byl to jego wlasny brat. Zabijat go z
uwagi na panstwo.

Na moje pytanie, czy taka sakralizacja panstwa nie jest czym$ sprzecznym z islamem

odpowiedziat:

Nie. W islamie przeciez od samego poczatku istnieje panstwo. Ale jego granice nie s3
istotne. Raz sg wezsze, raz szersze. W zasadzie w islamie wszedzie tam gdzie mozesz
odprawia¢ namaz jest twoja ojczyzna (...). W Republice Tureckiej uznajemy granice za
wazne, bo chodzi o naszg ziemig, nasza wlasng ojczyzng. W zasadzie jednak, w islamie nie
majg one wielkiego znaczenia. Ale tez w islamie od samego poczatku istnieje panstwo.
Dlatego, ze pierwszym zalozycielem panstwa byt Prorok.

Degerlendirme, "Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi", Vol.: 14, No: 4, 2014, s. 139-152, 141.
616 Tbidem, s. 141.
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Rozmoéwca, wierzacy muzutmanin, z jednej strony wyrazat gleboki uniwersalizm
1slamu oraz jego ponadnarodowy i1 ponadpanstwowy charakter. Z drugiej jednak — jak wida¢ z
tego, co przytoczylem, nie byt w stanie wyrwac si¢ w zaden sposéb z kodoéw zaszczepionych
przez republikanski mit panstwa, ani tez porzuci¢ zasady, wedle ktorej ,,panstwo wyprzedza
religie o milimetr”. Mowit wprawdzie o tym, ze rzadzaca partia nie jest z panstwem tozsama,
a jej rola sprowadza si¢ wylacznie do rzadzenia panstwem — a zatem uznawal wiadze swojej
partii za przygodna wobec majestatu i1 ,,wiecznosci” panstwa. Bylo ono warto$cig
metafizyczng, potezna, wieczng i nieuchwytng. Rzad natomiast przedstawit jako co$
przyziemnego. Brak wigec w tej wypowiedzi utozsamienia z panstwem partii i jej przywodcy.

Co innego mowit jednak prezydent niespetna rok pozniej, 16 marca 2016 r. na jednym

ze spotkan z muhtarami:

Powiedzie¢, ze Tayyip Erdogan powinien sobie po6j$¢, znaczy tylko 1 wytacznie tyle, co
mysle¢, ze cala nasza praca, nasz nardd, nasza flaga, nasza ojczyzna i nasze panstwo, na

ktorych zbudowalismy cala nasza polityke, musza zostaé zniszczone. Bardzo dobrze wiem,

ze sprawa nie dotyczy mnie samego, a prawdziwym celem jest Turcja®"’.

Kontekst tej wypowiedzi byt juz zupetnie inny. Miesiac 1 kilka dni po mojej rozmowie
z Bademem odbyty si¢ wybory, w ktorych AKP stracita wickszo$¢, a sukces odniosta HDP,
otwarcie atakujgca Erdogana i sprzeciwiajgca si¢ ustanowieniu wykonawczej prezydentury.
Nastepnie doszio do zerwania rozejmu przez PKK, a po kraju rozlata si¢ fala terroru.
Wydarzenia te zaostrzyly tendencje, w ktérej prezydent coraz czg¢sciej mowit juz nie o sobie,
ale o calym panstwie, nad ktore, jak widzieliSmy powyzej, w kulturze tureckiej nie ma
wyzszej wartoéci. Ahmet Insel, znany komentator, wypowiedz t¢ sparafrazowal piszac:
,,Krotko mowige, Erdogan powiedzial: «Jesli sobie pojde, to panstwo sie zawali»”'®. Z tego
za$ wynikato, ze to, co zapowiadal w 2014 r. Ragip Zarakolu, w ciagu dwoch kolejnych lat
objawito si¢ w catej okazatosci. Sam tez prezydent méwil nie ,,Panstwo to ja”, ale ,,Ja jestem
panstwem”, co byto odwrdceniem — jak stwierdzit Insel — logiki, ktora stala za systemem
stworzonym przez Ludwika XIV — cho¢ zdanie jest apokryfem, oddaje porzadek, w ktorym
wladca nie utozsamia si¢ z panstwem, ale integruje si¢ z wtadza panstwowa. Sam zresztg krol
— 1 to jest bardziej prawdopodobne — na tozu $mierci orzekt, ze wprawdzie odchodzi, ale

panstwo bedzie wieczne. To co$ zupelnie innego niz Erdogan ktory swa wiladze, a wlasciwie

6

7" 22. Muhtarlar Toplantisi’'nda Yaptiklar: Konusma, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi, 16.03.2016 r.,

https://www.tccb.gov.tr/konusmalar/353/43825/22-mubhtarlar-toplantisinda-yaptiklari-konusma, (Dostep:
30.03.2022 r.).
OI8A Insel, “Devlet Benim "den “Ben Devletim ’e!, "Birikim", 19.02.2018 r.,

https:/birikimdergisi.com/haftalik/8752/devlet-benim-den-ben-devletim-e, (Dostep: 30.03.2022 r.).

219


https://birikimdergisi.com/haftalik/8752/devlet-benim-den-ben-devletim-e
https://www.tccb.gov.tr/konusmalar/353/43825/22-muhtarlar-toplantisinda-yaptiklari-konusma

siebie samego, przedstawit jako warunek konieczny istnienia pafistwa i narodu®”.

Insel swdj komentarz napisat dwa lata po cytowanej tutaj wypowiedzi prezydenta.
Mogt ja zatem przedstawi¢ na tle wszystkich dziatan wiadzy personalizujgcej si¢ i coraz
bardziej autorytarnej, zmierzajacej do ostatecznego zalegalizowania w wyborach z czerwca
2018 r. Stad jego ponura konkluzja o wiladzy prezydenta, uznajacego samego siebie za
panstwo (inaczej niz francuski absolutyzm, nieograniczonej prawami lokalnymi, zwyczajem,
wladzg religijng) coraz bardziej arbitralnej 1 przez to — przeradzajacej si¢ w tyranie. Jak wielu
opozycyjnych tureckich komentatoréw, widzi on przede wszystkim warstwe polityczng —
nieudany pucz dostarczyl pretekstu do rozprawienia si¢ z wrogami faktycznymi, czy
domniemanymi. Jest to prawda i1 nie nalezy mie¢ o takie ujecie pretensji. Przyjrzyjmy si¢
jednak warstwie kulturowej, w ktérej obrona legalnej wladzy stata si¢ obrong uswigconego

panstwa.

Pisatem juz kilkukrotnie, ze proba zamachu stanu przerodzita si¢ w mit zalozycielski
,»Nowej Turcji”. Jego udaremnienie. oprocz tego, ze bylo obrong charyzmatycznej wtadzy, co
tez juz widzieliSmy, czytane moze by¢ takze jako motywowane mysleniem mitycznym —
kazacym broni¢ przywddcy utozsamionego z panstwem. Pucz doczekal si¢ literackich
opowiesci, podobnych do tworczosci opiewajacej Erdogana. Na przyklad napisany przez
poete Hanefiego Soztutana ,,Marsz Demokracji 15 lipca” (15 Temmuz Demokrasi Marst), z

muzyka Necmiego Cicekei opowiada o tamtych wydarzeniach w nastepujacy sposob:

15 lipca w noc goraca,
Zdradziecka rebelia podpalita kraj,
Wtem narédd caty wstat na nogi,
Catymi rodzinami, starcy, mtodzi wylegli na ulice,
Refren
Zadano cios demokracji, zaskoczono nardd,
Odtad albo wolnos¢, albo ponizenie!
Odgtos stop milionow ziemig wstrzasnat,
W reku flaga, na ustach tekbir, popedzili naprzod,
To my jestesmy $wiadkami eposu o demokracji!
To my jesteSmy megczennikami, ktorzy na $mier¢ jednego wskrzeszaja kolejnych
tysiac!
Glownodowodzacy wydat rozkaz: Wyjs¢ na ulice!
Wzig¢ flagi, obroni¢ Swigtg Ojczyzne!
W imig¢ mitosci Narodu, Ojczyzny i Boga stanglisSmy oko w oko ze $miercia,
Swiat catly, widzac to, wpadt w ostupienie,
Od zdrajcow siejacych smier¢ i z ladu, i1 z nieba,
Bezmiar dusz $mier¢ meczenska poniost, rozwijajac flagi,
Jeden potozyt gtowe pod czotg, inny przed lufe,
Raz jeszcze wotajac w obronie demokracji!

6 Thidem.
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Refren®™
Pokazuje to mit odnowiony, dramatyczne narodziny ,,Nowej Turcji”’, w ktoérych nardd

w jednosci z wodzem staje w obronie ojczyzny uznanej za $Swieta, przed ztem uznanym za
absolutne. Pojawiajg si¢ tutaj tez elementy obecne w zastanym micie panstwa. Jako pierwszy
pojawia si¢ zjednoczony nardd — wszyscy wystepuja przeciw ,,zdradzieckiej rebelii” (Bir
ihanet kalkismast). Bunt jest niewybaczalny, co tez zakorzenione jest, jak widzieliSmy juz w
islamskim dziedzictwie oraz kulturze tureckiej. Nastepnie demokracja — nieodtaczna,
odwieczna dla panstwa tureckiego. Kto jej broni trzyma w reku flage 1 wykrzykuje tekbir —
zawolanie Allahu Ekber! (,Bog jest wielki”), co jest akurat novum wzglgdem
republikanskiego laicyzmu. W tym ,.eposie” (destan) o demokracji, w koncu pojawia si¢
waodz, tutaj jako ,.gtéwnodowodzacy” (Baskomutan), zatem nie zwykly cywil, ale dowddca
wojenny, ktory wydaje rozkaz obrony nie siebie, ale ,,§wigtej ojczyzny” (Aziz Vatan). W tej
obronie ,,narazili§my si¢ na §mier¢”, ,,stan¢liSmy z nig oko w oko” (Serden gectik) w imig
ojczyzny, narodu i Boga — w tej wlasnie kolejnosci. To zas§ wywotalo ,,ostupienie calego

swiata” (Biitiin diinya bunu gériip, Dondii saskina).

Widzimy wigc w tej opowiesci elementy wyroznione przez Jerzego Szackiego
opisujacego mitologi¢ — jednoznacznos$¢, w ktérej mamy do czynienia tylko z bohaterami lub
zdrajcami, a takze ,,nar6d wybrany” — wyjatkowy, ktéry swym heroizmem przykul uwage
$wiata, szokujac go catego. Tekst marszu tego wyraznie nie ujawnia, ale pézniejsza oficjalna
narracja przedstawia jeszcze trzeci element mitologii wyrdzniony przez polskiego socjologa —
ignorowanie czasu, wieczng terazniejszos¢ — ,,Meczennicy 15 lipca” szybko doczekali si¢
upamigtnien w postaci nazw wyrdzniajacych sie w Turcji miejsc — przemianowano tak m.in.
Most Bosforski w Stambule, stacj¢ metra Kizilay w Ankarze, bedaca weztem komunikacji
miejskiej 1 wiele innych miejsc. Zdjecia 1 plakaty przedstawiajace ,,Meczennikéw” staty sie
za$ stalym elementem krajobrazu tureckich miast. Tym sposobem heroizm obroncow wpisat

si¢ w diuga liste tureckich triumféw — od podboju Konstantynopola, po Gallipoli, i turecka

20 Tur. 15 Temmuz gecesiydi Hava sicakti/ Bir ihanet kalkismasi/ Ulkeyi yakti/ 'Giin bugiindii, biitiin millet Ayaga
kalkti/ Coluk ¢ocuk ihtiyar geng¢/ Sokaga akti' Demokrasi darbe yemis," Saskindi millet/ Ya ozgiirliik bundan
sonra/ Yahut da zillet/ Milyonlarin ayak sesi/ Titretti yeri/ Elde bayrak,dilde tekbir/ Kostu ileri/ Demokrasi
destaninda/ Sahitler biziz/ Bir éliince bin dirilen/ Sehitler biziz/ Baskomutan emir verdi:/ Inin meydana!/ Sahip
ctkin al bayraga,/ Aziz vatana/ Serden gegtik/ Vatan millet /Allah askina/ Biitiin diinya bunu goriip/ Dondii
saskina/ Serden gectik/ Vatan millet Allah agkina/ Biitiin diinya bunu gériip/ Déndii saskina/ Yerden gokten o
hainler/ Oliim sagarken/ Nice canlar sehit diistii/ Bayrak agarken/ Kimi tanka kafa tuttu/ Kimi silaha/ Demokrasi
cignenmesin/ Diye bir daha/ Demokrasi darbe yemis..., 15 Temmuz Demokrasi Marst (Fikirevim - Necmi Cicek¢i
& Hanefi Soztutan), ,,YouTube”, 3.08.2016 r., https://www.youtube.com/watch?v=amucDzLL2IY, (Dostep:
14.04.2022 r.). Nagranie w serwisie YouTube, od momentu pojawienia si¢ zanotowato ponad 15,6 mln. odston.
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wojne o niepodleglo$¢®.

We wspomnieniach uczestnikow pojawia si¢ takze forma myslenia, ktorg za
fundamentalng dla myslenia mitycznego uznat Ernst Cassirer. Jeden z kombatantow obrony,
ci¢zko raniony postrzatem w glowe 1 dlugo powracajacy pdzniej do zdrowia zwierzyt si¢

reportazystce Agnieszce Rostkowskie;j:

Obcy ludzie biegli na most rami¢ w rami¢, wzajemnie si¢ obejmujac, poklepujac,
wspierajgc. A potem pomagali sobie z narazeniem zycia, zotnierze strzelali do tych, co
ratowali rannych. Wszyscy znow byliSmy bra¢mi. Znéw czuliSmy, co znaczy by¢ Turkiem.

I co znaczy wspodlnie walczyé o co§ najdrozszego. 15 lipca przypomnial nam, kim

naprawde jestesSmy®?.

Ten sam rozmowca zatowatl pozniej, ze nie zabrat ze sobg zony 1 o§mioletniego syna.
Zona za$, przejeta losem meza, opowiadala ze caly noc $ledzila wydarzenia w telewizji by
nad ranem dojrze¢ na czotgu sylwetke mezczyzny z dumnie wypigta piersia, w gescie triumfu,

ktorego — mylnie — wziela za swego matzonka®”?

. Co jednak istotne, widzimy tutaj wlasnie
jednostke rozplywajaca si¢ we wspolnocie, wyrywajacg si¢ z wigzoOw indywidualnosci 1
ryzykujaca zyciem i zdrowiem na rzecz obrony tego, co uznaje za najwyzszg warto$¢ —
ojczyzny — zlanego ze swoim wodzem i narodem panstwa tureckiego. W nich wszystkich
widzi ona swoja zasadniczg tozsamosc¢.

Rostkowska dalej opisuje mit — w jedng z rocznic gazeta ,,Yeni Safak™ uznaje probe
zamachu za ,,najwickszy atak na Turcje od czasow pierwszej wojny Swiatowej”. Specjalne
wydanie tego dziennika z dodatkami ma 120 stron — ,,Co roku 15 lipca tak wyglada wiele

624

gazet” — pisze autorka®”. Dalej cytuje jedno ze wspomnien zamieszczonych w takim dodatku:

Sabri Giindiiz ucatowal swoje $pigce w kotysce dziecko i wybiegl broni¢ ojczyzny.
Zdrajcy otworzyli do niego ogien. Trafili w noge, w tetnice. W karetce ratownicy zrobili
mu opaske uciskowa z tureckiej flagi. ,, Tylko ta flaga trzymala mnie przy zyciu” —
wspomina Giindiiz. W szpitalu spedzit pi¢¢ miesigcy. Przeszedt czterdziesci szes¢ operacji.
,,Trudno, zebym byt smutny z takiego powodu. Bez nogi da si¢ zy¢, bez ojczyzny nie”*>.

Oto — parafrazujac Cassirera — ,,gleba z ktorej nowoturecki mit panstwa wypuszcza
pedy”. Rezygnacja z samego siebie, pragnienie wyrwania si¢ z wi¢zoOw jednostkowego
istnienia, by sta¢ si¢ czeScig wigkszej, pozamaterialnej rzeczywisto$ci. Wiezy ,,sympatii” u

zony wypatrujacej triumfujagcego meza, wszystko za$ ujete pdzniej przez wiladze oraz

20 M. Chudziak, Pucz..., op. cit., s. 24-25.
622 A. Rostkowska, op. cit., s. 21.

62 Thidem, s. 18.

24 Thidem, s. 25.

625 Thidem, s. 26.
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powiazane z nig media, w metodycznie skrojong opowies¢ — masowe emocje ,,obrocone w
obraz”. Ojczyzna, ,,Nowa Turcja” jest Swigta, stata si¢ najwyzszg wartoscia, za ktorg wielu
ztozylo ofiar¢ krwi, lub poswigcito swoje zdrowie. Nie sposob ustali¢ z catg pewnoscia, czy
wyzej cytowani uczestnicy obrony przed puczystami identyfikowali si¢ z tradycja suficka.
Jednak tradycja ta wydatnie przyczynita si¢ do stworzenia islamistycznego mitu panstwa.
Tanil Bora analizujac religijng mysl polityczng w Turcji, wykazal, Zze czerpie ona z
wielowiekowej tradycji, w ktorej gloryfikuje si¢ panstwo. Wyrazem tego najbardziej
jaskrawym, staly si¢ niektore koncepcje powstate w potowie XX w., wedle ktorych ,,jednostka
powinna rozptyna¢ si¢ w panstwie”, podobnie jak w tradycji sufickiej dazy si¢ do

,rozplyniecia sic w milosci Boga”®*

. Wida¢ wigc, ze powyze] przytoczone wypowiedzi
wyrastajg z takich wtasnie wzorcoOw postrzegania panstwa.

4.5.2. ,, Turcja jest wigksza od Turcji” — jeszcze raz poza granice terytorialne

W rozwazaniach o narodzie widzieliSmy, ze neoosmanizm zlat si¢ ze starg formag
nacjonalizmu. Z niektérych elementow trzeba bylo zrezygnowac, lub opowiedzie¢ je w
sposob nieco bardziej inkluzywny, asymilujacy kemalistowskie ,,prawdy”. Widzimy tez, ze to
samo uczynit nowy mit panstwa. Jednak ambicje raz wyrazone przez Davutoglu, cho¢
zweryfikowane przez rzeczywisto$¢ polityczng, pozostaly wazng cze$cig opowiesci o
panstwie tureckim.

W pierwsza, po nieudanym zamachu stanu, rocznic¢ $mierci Atatiirka, 10 listopada
2016 r., Erdogan przedstawitl wlasng wizj¢ panstwa tureckiego. Moment ku temu nie byt
oczywiscie przypadkowy — politycy AKP, jak juz wiemy, wpasowali si¢ w $wiecki,
republikanski kalendarz $wiat. Nie inaczej postgpowac zaczat tez Erdogan, dla ktérego dzien
upamigtnienia przej$cia Gaziego do wiecznosci stat si¢ rytuatem, w ktorym przedstawia si¢
zatozycielowi Republiki sprawozdanie z jej stanu, ale tez okazja do wplecenia projektu
»Nowej Turcji” we wspolng dla catego narodu histori¢ oraz wyobrazni¢ wspolnotowsa

jednoczaca sie w Atatiirku®’

. W upamigetnieniu popuczowym prezydent mowit:

W oczach naszego narodu nie ma zadnej roznicy miedzy bitwag o Gallipoli, wojng o
niepodlegto$¢, walka z terroryzmem, jaka toczymy na wschodzie i potudniowym-wschodzie, a
proba zamachu stanu z 15 lipca. Wszystko to jest walka o niepodleglo$¢ i przyszto§¢ naszego

626 T, Bora, The Ottomans..., op. cit., s. 223-224.

27 Dwa lata wcze$niej, w pierwszym takim wystapieniu po objeciu urzedu, Erdogan oburzat sie, ze postaé oraz
spuscizna Atatiirka wykorzystywane sg przez rozne sity w kraju, zainteresowane realizacjag wytgcznie wiasnych
partykularnych intereséw. Gazi Mustafa Kemal'i Anma Téreninde Yaptiklar: Konusma, Tirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbaskanligi, 10.11.2014. r., http://www.tccb.gov.tr/konusmalar/353/2956/gazi-mustafa-kemali-anma-
toreninde-yaptiklari-konusma.html, (Dostgp. 5.04.2022 r.).
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narodu, toczong przeciwko moznym tego $wiata. Kto kwestionuje nasza polityke wobec Syrii 1 Iraku

oraz nasze stanowisko wobec Unii Europejskiej i Zachodu w ogdle, ten nie rozumie sensu stuletniej

walki tego narodu o wolno$é. Turcja nie pragnie cudzej ziemi®®,

W ,,wieczng terazniejszo$¢” ujete zostaly nie tylko walka z puczystami, ale biezace
posuni¢cia w polityce wobec regionu — wejscie wojsk do Syrii, a takze pierwszy raz
podniesione przez tureckiego przywddce w pazdzierniku 2016 r. ,,odkurzenie” Paktu
Narodowego (Misak-1 Milli) — dokumentu, ktéry zaktadal wiaczenie do panstwa tureckiego
m.in. péinocnej Syrii oraz Mosulu. Wypowiedzi sugerujace konieczno$¢ rewizji granic,
wywolaty ostrg krytyke w regionie i na Zachodzie®”.

Dalej jednak Erdogan mowit, ze dawne panowanie osmanskie nie miato nic
wspoélnego z kolonializmem, gdyz jest on obcy ,,naszej cywilizacji”, ktora kazdego traktuje
jak ,brata”. Tureccy wystannicy $§wiadczacy pomoc rozwojowa na Bliskim Wschodzie, w
Afryce Poinocnej 1 na Batkanach, odbierani sg jako zbawcy. Szczeg6lnie dawne europejskie
posiadtosci Imperium miaty wykazywaé wdzigczno$¢ 1 nostalgig, jak na przyktad w
Macedonii Pétnocnej — tam funkcjonariusze panstwa Tureckiego mieli stysze¢: ,,czekalismy

na was sto lat!”*°. Co przywoddca skwitowat:

O tak, mingt wiek, odkad opuscilismy tamte obszary. Ale oczekiwanie i nadzieja ich
mieszkancéw nie ustaty nigdy. ByliSmy tam wczoraj jako panstwo, dzi§ jesteSmy z
naszymi instytucjami pomocowymi, oswiatowymi, opiecka zdrowotng i projektami
rozwojowymi. Mowie, ze Swiat jest wiekszy od pieciu (chodzi o statych cztonkéw Rady
Bezpieczenstwa ONZ — Chiny, Francje, Rosje, USA i WIk. Brytani¢ — M. Ch.), tak tez
mowig, ze Turcja jest wicksza od Turcji, wiedzmy o tym. Innymi stowy, nie mozemy
ogranicza¢ si¢ do 780.000 kilometrow kwadratowych. A to dlatego, ze czym innym sg
nasze fizyczne granice, a czym innym granice naszego serca. Nasi bracia w Mosulu,
Kirkuku, Hasace, Aleppo, Homsie, Misracie, Skopje, na Krymie i na Kaukazie moga
znajdowaé si¢ poza naszymi fizycznymi granicami; ale wszyscy oni znajdujg si¢ w

granicach naszych serc, w samym $rodku naszych serc®'.

Oto prawdziwy, zdaniem Erdogana, sens polityki zagranicznej, tego ,,wiecznego”,
niosgcego pokodj panstwa. Turcja nie pragnie cudzego, stluzy i chroni uci$nionych przed
»moznymi tego $wiata”. Jest to wizja nieco skorygowana wzgledem ambitnych zamierzen
budowy nowego Pax Ottomanica, lansowanego przez bedacego juz wtedy w odstawce

Davutoglu. Faktem jest, ze elementem wspolnym jest ,,wyjs$cie poza granice”. W niczym ono

88 10 Kasim Gazi Mustafa Kemal’i Anma Téreninde Yaptiklart Konugma, Tirkiye Cumbhuriyeti
Cumhurbagkanligi, 10.11.2016. r., https://www.tccb.gov.tr/konusmalar/353/61155/10-kasim-gazi-mustafa-
kemali-anma-toreninde-yaptiklari-konusma, (Dostep: 5.04.2022 1.).

629 Sprawa zresztg wracata w kolejnych latach. Zob. E. J. Ziircher, Impending Turkish invasion and the revival of
the National Pact, "Ahval", 27.12.2018 r., https://ahvalnews.com/turkey-syria/impending-turkish-invasion-and-
revival-national-pact, (Dostep: 5.04.2022 r.).

830 10 Kasim Gazi Mustafa Kemal'i..., op. cit.

8! Ibidem.
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tutaj zreszta nie kolidowato z ich obrong prowadzonag od 2015 r. podczas bezpardonowej
rozprawy z PKK 1 jej syryjska filia — w tym sensie byla to obrona tego, co znajduje si¢ w
centrum narodowej, ustanowionej przez kemalizm wyobrazni. Jednak podczas gdy byly
premier poprzestawal w swojej wizji na projekcie budowy osrodka cywilizacyjnego, z ktérym
jego dotychczasowe posiadlo$ci mialy si¢ organicznie zrosng¢, Erdogan, otaczajacy braci
poza granicami mitos$cig, dodat do tej wizji jeszcze jeden istotny element — otwarty,
wymierzony gtownie w Zachod antyimperializm, wyrazony w bon mocie ,,$wiat jest wigkszy
od pigciu”. To za$§, przy zachowaniu wrazliwosci na nowo odkrytej przez projekt
neoosmanski, pozwolilo uczyni¢ nowy mit panstwa bardziej inkluzywnym. Przez jego
,Inkluzywno$¢” rozumiem jednak nie wyjscie ku audytorium lewicowemu czy liberalnemu,
traktujagcemu jako punkt odniesienia Europe, ale raczej zaproszenie skierowane do
radykalnych kregow kemalistowskich, na czele z wulusalcilar — zwolennikami lewicowo-
kemalistowskiej wersji nacjonalizmu.

Natomiast wyrazenie ,,Turcja jest wieksza od Turcji” (Tiirkiye Tiirkiye'den biiyiiktiir)
szybko stalo si¢ mottem przysSwiecajacym z jednej strony calej machinie odpowiadajacej za
turecka soft power, z drugiej za$ umacnianiu przeksztalconego w ten sposdb mitu panstwa
wewnatrz kraju. Motto zaczeli powtarza¢ inni politycy. Szef MSZ Mevliit Cavusoglu w marcu
2017 r. komentujgc roézne aktywno$ci Turcji w $wiecie (sam wymienit Somali¢ 1 Haiti),
stwierdzit ze poniewaz ,, Turcja to nie tylko 781 tys. kilometréw kwadratowych i nie tylko 81
mln. ludzi, musi sta¢ si¢ potezng. Sg tacy, ktorzy od wiekow tak poteznej Turcji oczekujg”®?.

W tym samym czasie trwata kampania przed referendum konstytucyjnym
zaplanowanym na kwiecien 2017 r. Stala si¢ ona okazja, by za pomoca
,polittechologicznych” $rodkow wypromowac ideat ,,Turcji wigkszej od Turcji”. Na te
okoliczno$¢ powstat film pod takim wiasnie tytulem®’. Potraktowanie go wylacznie w
kategoriach spotu kampanijnego byloby uproszczeniem. Motto przy$wieca wielu agencjom
rzagdowym, realizujagcym najrozniejsze aktywnosci poza granicami panstwa. Film za$
proponuj¢ potraktowa¢ jako tekst politycznej kultury tureckiej, przedstawiajacy
przeksztalcony pod rzadami AKP mit tureckiego panstwa.

Blisko o§miominutowy materiat pokazuje rdzne, istotne dla Turcji miejsca w $wiecie,

82 M. Keles, Disisleri Bakam Cavusoglu: Tiirkiye artik Tiirkiye'den biiyiiktiir, "Anadolu Ajans1", 23.03.2017 r.,

https://www.aa.com.tr/tr/dunya/disisleri-bakani-cavusoglu-turkiye-artik-turkiyeden-buyuktur/777591,  (Dostep:
5.04.2022 r.).

833 Tiirkive Tiirkiye'den biiyiiktiir, ,,A Haber”, 15.04.2015 r., https://www.ahaber.com.tr/video/yasam-
videolari/turkiye-turkiyeden-buyuktur, (Dostgp: 30.03.2022 r.).
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demonstrujac role, jaka w nich panstwo to odgrywa. W pierwszej scenie zaprezentowane jest
syryjskie miasto Al-Bab — kilka miesigcy wcze$niej odbite przez armi¢ tureckg z ragk Panstwa
Islamskiego. Chtopiec wraz ze starszg kobieta wystuchujag komunikatu nadawanego przez
krotkofalowke. W koncu dociera do nich turecki konwoj wojskowy wiozacy pomoc. Na
dachu ich domu, ukazanym w nastepnym ujeciu, namalowana jest flaga turecka. Wszystkiemu
towarzyszy glos Erdogana z offu: ,,Bracia moi, wszyscy doskonale wiemy, ze jesli chcemy,
jesli pragniemy 1 jesli zgodnie z poleceniem Proroka (pokdj z nim) spleciemy si¢ jak palce
dtoni i zachowamy obowiazek braterstwa, z latwos$cia przezwyciezymy wszystkie problemy
W naszym regionie. Mamy po temu site. Mamy po temu do$¢ madrosci 1 doswiadczenia”.
Tutaj panstwo tureckie niesie pokdj — w tym wypadku udreczonym wojng braciom z Syrii.

Nastepnie ukazany jest Pakistan, gdzie para mtodych Turkow proszac o rachunek w
restauracji otrzymuje kartk¢ z napisem ,,To nasz dar dla Turkow”, a kelner dodaje: ,,Wasz
rachunek zaptacit Erdogan”. Pakistan okazuje si¢ szczegdlnie istotny z tego powodu, ze to
wlasnie indyjscy muzulmanie szczegolnie zabiegali u Mustafy Kemala o odstgpienie od
zamiaru likwidacji kalifatu. Nie wynika z tego jednak to, ze ,,Nowa Turcja” chciataby kalifat
odtworzy¢, ale jest to raczej ukton w strong panstwa bedacego dzietem tychze indyjskich
muzutamnoéw 1 uznajacego tureckie przywodztwo w $wiecie islamu. Przywodztwo to ma
charakter partnerski 1 braterski, co ukazuje zestawienie w filmie flag obu panstw obok siebie.

W Palestynie natomiast, gdzie widz jest zabierany w nastepnej kolejnosci, nauczyciel
w szkole koranicznej mowi do dzieci: ,,Wierzymy w Prawde. BadZcie pewni, ze okupacja nie
bedzie trwa¢ wiecznie. Widze, ze was to zastanawia. CzyzbyS$cie pytali o bohatera, ktory
pojawi si¢ jak niegdy$ Saladyn? Tak, pojawi si¢. Nie miejcie watpliwosci. Pojawi si¢ 1
napotka naszg Jerozolime¢. Dos¢ juz. Musimy wiedzie¢ jak zjednoczy¢ si¢ za plecami tego
bohatera”. Turcja, ktérej ,,wlasng sprawa” jest Jerozolima, tak jak niegdy$ seldzucki sultan
Saladyn, wystepuje jako sita jednoczaca i niosgca wolnos¢ od okupacji.

Dalej przedstawiona jest Somalia, gdzie w namiocie tureckiego Czerwonego
Potksiezyca leczony jest chory. Gdy z jego oczu zdejmowane sg opatrunki — ukazujg im si¢
lekarze. ,,Niech Bog blogostawi Turkow” — oto pierwsze slowa uleczonego Somalijczyka.
Kraj Rogu Afryki jest symbolem tureckiego zaangazowania na calym kontynencie. Znajduje
si¢ tam baza wojskowa, Turcja organizuje pomoc 1 realizuje misj¢ cywilizacyjna, pokojowa
(znow po Syrii) 1 humanitarng. Oto oferta dla catej Afryki.

Po tych wszystkich watkach wpasowanych w wizje neoosmanska, tworcy zabieraja
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odbiorce do Azji Srodkowej, w miejsce — za pewnie nie przypadkiem — nazwane Ata Yurt (lub
z kirgiska Ata Zurty), co oznacza ,,Praojczyzne”. Tam stary Kirgiz powiada do zebranej w
jurcie dziatwy: ,,Nie patrzcie tylko w jedng strong jurty stojacej na tej wyzynie. JesteSmy
potomkami rodu Oguza. Nasza oba to fundament §wiata. Poczynajac od Chin, az po drugi
koniec Azji na zachodzie Turcji, jesteSmy jedno. Historia przypisata nam wolnosé. Tak,
dzieci. Badzmy jedno. Bo niewola nie przystoi, zatrzymywanie si¢ nie przystoi. To co
przystoi Turkowi to jedno$¢”. Te jedno$¢ symbolizujg wywieszone w jurcie flagi roznych
panstw turkijskich. To element zupetnie nie przystajacy do oryginalnej tradycji islamistyczne;j
— nawigzuje do mitologii republikanskiej, najsilniej rozwijanej przez nacjonalistyczng
prawice, dopiero w pozniejszym czasie ujety w ,,Syntez¢ turecko-islamska”.

Po chwili jednak pojawia si¢ Kazachstan, gdzie mowca, pracownik muzeum, méwi juz
do nieco starszych, nastoletnich stuchaczy, przedstawiajac starotureckie zZrodia pisane: ,,Te
zabytki to pierwsze pisane zrddla naszej tureckiej historii. Nasi bracia, ktorzy przybyli z
Turcji, tworzac to muzeum, zadbali o dziedzictwo naszych przodkéw”. W scenie tej pojawia
sie logo TIKA — Tureckiej Agencji Wspétpracy i Koordynacji (Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon
Ajanst  Bagskanhigr). Jest to instytucja podlegta Ministerstwu Kultury 1 Turystyki,
odpowiedzialna za pomoc rozwojowa 1 aktywna w ponad 150 panstwach §wiata — wyjatkowa
troskg otacza ona te obszary, z ktorymi Turcja jest powigzana jezykowo i kulturowo®*.

W Bosni natomiast nikt nic nie moéwi — miejscowi muzutmanie i Turcy zbieraja si¢ by
oglada¢ mecz pilki noznej w lokalu ozdobionym zdjg¢ciami Aliji Izetbegovicia. Razem tez
swietujg triumf (cho¢ nie wiadomo ktérej druzyny).

W koncu we Francji turecki taksowkarz wiezie pasazera czytajacego dziennik ,,Le
Figaro”. Na pierwszej stronie gazety znajduje si¢ wielka karykatura osmanskiego Turka,
przypominajaca przedstawienia sultana Abdillamida II we wspolczesnej mu prasie
europejskiej. Kierowca, ktoéry wystepuje tutaj jako rzecznik panstwa i narodu poucza klienta
na temat historii [ wojny $wiatowej 1 Turkow: ,,Brytyjski dowddca gen. Hamilton, ktory udat
si¢ pod Gallipoli z nadziejg na zwycigstwo, stwierdzit w koncu, ze «Turcy nie pokonali nas
sita materialng, ale duchowa»”. Diaspora jest kolektywnym ambasadorem Turcji. Przewaga
»ducha”, jak widzieliSmy w rozwazaniach nad islamistycznym nacjonalizmem tureckim,
bardzo dla tej formacji istotna i konstytuujgca tozsamos$¢ wobec zapdznienia wzgledem

Europy, raz juz zostala przez Zachdd uznana. Trzeba jednak o tym stale przypominad.

834 Opiekuje si¢ ona m.in. obiektami dziedzictwa polskich Tatarow.
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Diaspora zreszta, w tym samym czasie gdy film rozpowszechniano — objawita si¢ w pelne;j
krasie jako przedtuzenie panstwa tureckiego. Rzad celowo aktywizowat ja, chcac
skonsolidowa¢ wladze prezydenta, ale rowniez i wptywac na polityke w Europie®”.

Chwile pozniej ukazuje si¢ Konya i thum z tureckimi flagami pod mauzoleum
Rumiego, nastgpnie za$§ Mekka z pielgrzymami pod Al-Kabg. Podczas tego ptynnego
przejscia caty czas $piewa ten sam muezzin: ,,Boze, wspom6z Turcje! Boze, przynie$
islamowi zwycigstwo! Boze, przynie§ zwycigstwo Ummie Mahometa! Zachowaj Umme
Mahometa! Zmihyj si¢ nad nig! Boze mdj, odbuduj Umme Mahometa!”. I tutaj pielgrzymi na
swoich biatych patniczych szatach przyszyte maja tureckie flagi. Przedstawienie to wigze
islam z panstwem tureckim w najswietszym dla tej religii miejscu. Turcja wystepuje jako
najbardziej do tego predestynowana. Ale islam, ktoéry Turcja reprezentuje, i ktoremu chce
przewodzi¢ to nie jego surowa salaficka odmiana z Arabii Saudyjskiej. Al-Kaba, zestawiona
zostaje z Mauzoleum w Konyi. A to oznacza, ze islam turecki, ,,prawdziwy” i ,,lepszy”, tez
ma swoje sanktuarium, ktore nie mniej jest wazne od innych takich miejsc, ustepujac jedynie
temu najswietszemu w Mekce.

Finalowa scena natomiast zabiera widza do czasow I wojny $wiatowej. Tam nie
dorosty dowodca, ale nastoletni chtopiec, najpewniej odgrywajacy role Mustafy Kemala
dowodzacego w czasie bitwy o Gallipoli, wyglasza wojenna mowe: ,.Zotnierze moi!
Naprzeciw nas znajduje si¢ Swiatowa armia. Wielka jak ksiezyc w peli. Jak pod
Malazgirtem, jak zaraz przed podbojem Stambulu. Bracia, garstko wystepujaca przeciw
catemu $wiatu! Czego$my dokonali wedrujac z Azji do Anatolii? Przypomnijcie sobie suttana
Alp Arslana. Przypomnijcie sobie Podbdj (Stambutu — M. Ch.). Poczujcie waszg przesztos¢.
Poczujcie waszych braci wznoszacych za was modly. A teraz powstancie! Oto czas walki za
Diyarbakir, za Ankare, za Izmir, za Konyg i za nasz ukochany Stambut! A wigc nie bojcie sig!
Bracia moi, oto czas walki za gwiazde i1 potksigzyc, takiej jak ta toczona przez naszych
przodkéw za sztandar islamu! Pora przerwac gry naszego wroga! Nastal czas ocalenia ezanu,
flagi 1 ojczyzny! Niepodlegtos¢, przysztos¢ 1 pokoj nalezg do nas! Tak! Nadchodzacy czas, to
czas Turcji”. Mowa konczy si¢ gdy chlopiec salutuje do powiewajacej na wietrze flagi Turcji.
Powyzej opisany material zawiera w sobie deklaracje wszystkiego tego, czym panstwo

tureckie ma by¢. Stuzy, niesie pokoj i1 ocalenie braciom w wierze — w Syrii 1 Somalii. Z

635 Realizowal tez swoje cele — na przyklad prowadzac kampanie referendalng, co wywotywato skandale w
Niemczech i Holandii. How Europe is being used in the Turkish referendum campaign, "Euronews", 11.04.2017
r., https://www.euronews.com/2017/04/11/how-europe-is-being-used-in-the-turkish-referendum-campaign
(Dostep: 30.03.2022 r.).

228


https://www.euronews.com/2017/04/11/how-europe-is-being-used-in-the-turkish-referendum-campaign

Pakistanem 1 Bos$nig laczy je wig¢z braterstwa, dla Palestyny ma by¢ wyzwolicielem. Nie
zapomina jednak o swej praojczyznie — Azji, gdzie buduje jednos¢ ze swymi pobratymcami
(czy wrecz ,rodakami”) 1 pielegnuje dziedzictwo — starozytng kultur¢ wolnych ludzi.
Aroganckiemu Zachodowi, ktory moze i goruje nad Turcja technologicznie, przeciwstawia
site ducha, o co dbajg miliony Turkéw zyjacych w Europie. Takie panstwo jest liderem $wiata
islamu, za ktérego modli si¢ cata umma. To co jednak najwazniejsze, objawia si¢ na koncu —
zwycigska obrona Anatolii, toczona przeciwko catemu §wiatu ukazuje wiecznego tureckiego
ducha, a takze niezmienne od wiekéw powotanie panstwa — by przeciwstawia¢ si¢
imperialnym sitom, nie$¢ cywilizacje 1 pokdj. Turcja objawia si¢ w swojej odwiecznej
ciggto$ci. Co znamienne jednak — potksiezyc 1 gwiazda wystepuja przed sztandarem islamu.
Ponownie panstwo wyprzedza religie.

Ostatni z elementéw tak zaprezentowanego mitu panstwa jest mity rowniez i1 czg¢$ci
starych elit oraz nacjonalistycznej lewicy kemalistowskiej. Dzigki temu, watki catkowicie
nowe, nawigzujace do islamu potraktowane mogg zosta¢ jako ,,dekoracyjne”, lub co najmniej
nie zagrazajagce ustanowionemu Ww poczatkowym okresie istnienia republiki mitowi.
Odnowiony mit, zachowujacy rdzen wyobrazeh o panstwie i wprowadzajacy watki
antyimperialistyczne, stat si¢ bardziej inkluzywny — przeciagnat na strong AKP tych, ktorzy
jeszcze w 2007 r. ostro wystepowali przeciwko jej wladzy. Przyktadem spektakularnym jest
wolta, jakiej w swoim stosunku do AKP dokonal prof. Yasar Hacisalihoglu — rektor
Uniwersytetu Nowego Wieku w Stambule, wcze$niej pracujacy jako wyktadowca w
akademiach wojskowych. Do dzi$ zachowaly si¢ nagrania jego wystapienia z 13 maja 2007 r.
podczas jednego z ,,Mityngéw Republikanskich” w Izmirze. W ptomiennej wiecowej mowie
gromit AKP jako ,,marionetke imperializmu”, chcacg zniszczy¢ Turcje 1 zdegradowa¢ narod
turecki, pod pretekstem jego liberalnej redefinicji®*®. W roku 2020, juz jako rektor uczelni
(skadingd mianowany na to stanowisko przez samego prezydenta), w jednym z wystapien
telewizyjnych os$wiadczyl, ze nie zmienit pogladow, nadal pozostaje lewicowcem 1 ze ,,do
konca swoich dni bedzie popierat walke Erdogana z imperializmem™®’.

Taka zmiang frontu mozna byloby uznaé za odosobniony przypadek. Rzecz jednak w
tym, ze jest ona wyrazem pewnej tendencji, w ktérej Erdogan i rozne kregi radykalnych

kemalistow zblizyli si¢ do siebie — zjednoczeni w walce ze wspdlnymi wrogami (Glilenem,

83 Arsiv — Izmir Cumhuriyet Mitingi, Yasar Hacisalihoglu — 13 Mayis 2007, ,Ulusal Kanal”, 26.04.2019 r.,
https://www.youtube.com/watch?v=N99XB8OE1ns, (Dostep: 5.04.2022 r.).

7 Prof. Dr. Yasar Hacisalihoglu: Erdogan'in emperyalizmle savasini sonuna kadar destekliyorum..., "Habertiirk
TV", 31.07.2020 r., https://www.youtube.com/watch?v=ZB71 BTrDfs, (Dostgp: 5.04.2022 r.).
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PKK, USA)®® Szczegdlnym przypadkiem jest jedna z mutacji nacjonalistycznej
kemalistowskiej lewicy, skupiona wokét niszowej Partii Ojczyzna (Vatan Partisi) oraz jej
organu prasowego — gazety ,,Aydinlik”. Partia kierowana jest przez Dogu Peringeka —
dawnego maoiste, a dzi$§ rusofila, ktory po upadku ZSRR skrecit w strone rosyjskiego
neoeurazjatyzmu, co potaczyl z lewicowym i nacjonalistycznym kemalizmem. Sympatycy
tego ruchu, wedtug niektorych ekspertow sa nadreprezentowani w wojsku 1 po roztamie w
islamistycznych elitach, gdy AKP zwrocita si¢ ku radykalnym kemalistom, stali si¢ istotng
cze$cig systemu wladzy, wplywajaca na polityczne wybory prezydenta oraz wspotksztaltujaca
oficjalng ideologi¢. AKP walczac z ludzmi Giilena weszla w sojusz z najbardziej
autorytarnymi, nacjonalistycznymi i antyzachodnimi sitami w tonie starych elit. Te z kolei,
liberalizacje 1 zblizenie z Zachodem, jakie dokonato si¢ w pierwszych latach jej rzadow,
postrzegali jako fundamentalne zagrozenie dla panstwa (emancypacja Kurdéw i innych
mniejszosci, pozbawienie Turcji jej nacjonalistycznego charakteru). W rezultacie, gdy
Erdogan konsolidujac swa pozycje zwrocit si¢ do nich, sami ustapili w kwestii pryncypialnej
obrony laicyzmu, uznajac islam za element trwale oddzielajacy Turcje od Zachodu,
traktowanego jako zagrozenie®’. Tym sposobem, ,,Nowa Turcja” w swoim micie panstwa
zawarta zar6wno elementy nacjonalistyczno-kemalistowskie, jak 1 wywodzace si¢ z tradycji
islamistycznej. Dla AKP, wywodzacej si¢ z tureckiego islamizmu, stawiajgcej w pierwszym
okresie rzadow na peing integracj¢ ze strukturami zachodnimi oraz demokratyzacje,
zrehabilitowane dziedzictwo islamsko-osmanskie stato si¢ ideologiczng trampoling do
zbudowania nowego tureckiego imperializmu, ktory jednak dzigki nacjonalistycznemu,
kemalistowskiemu i antyzachodniemu komponentowi przybral forme ,,antyimperialng”**.

4.5.3. Poza czas — ,,wizje” i ,,cele”

Przedstawienie nowotureckiego mitu panstwa nie byloby petne, gdyby$my nie zajeli
si¢ elementem konstytutywnym dla kazdego mitu — wyjSciem poza granice czasowe.
Widzielismy juz, ze mitologia kemalistowska 1 nacjonalistyczna, a takze nowoturecka, czerpia
pelnymi gar$ciami z przesztos$ci. Mit, tworzacy ,,wieczng terazniejszo$¢”, w nie mniejszym

stopniu interesuje si¢ rowniez przysztoscig. Zadatki przysztosci obecne sa w $wiecie

3% (). Taspinar, Green Kemalism, "Ahval", 17.11.2017 r., https://ahvalnews.com/nationalism/green-kemalism,
(Dostep: 7.04.2022 1.).

63 R. Cakar, Tiirkiye 'de Avrasyacilik: Rusen Cakir, Omer Taspinar ve Suat Kiniklioglu tartistyor, "Medyascope",
29.05.2020 r.,  https://medyascope.tv/2020/05/29/turkiyede-avrasyacilik-rusen-cakir-omer-taspinar-ve-suat-

kiniklioglu-tartisiyor/, (Dostep: 5.04.2022 r.).
89 Por. C. Tugal, Emperyalizm heveslilerinin antiemperyalizmi, "Evrensel", 11.07.2021 r.
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terazniejszym. Zarowno dla wczesnej republiki, jak 1 Turcji erdoganowskiej tymi zadatkami
sg materialne przejawy ,,nowoczesnej cywilizacji” 1 naymiodsi obywatele. Aspiracje miode;j
Republiki w latach trzydziestych ubieglego stulecia oddawat w tym wzgledzie przywotywany
w poprzednim rozdziale ,,Marsz dziesigciolecia” (ktory, jak pamigtamy, glosil, ze nardd istniat
»przed nastaniem historii” i istnie¢ bgdzie takze ,,po jej ustaniu”). Pierwsza jego zwrotka
zawierala takie wersy jak: ,,W lat dziesig¢ stworzyliSmy pigtnascie milionow mtodych w
kazdym wieku” (On yilda on bes milyon geng yarattik her yastan) oraz ,,Ojczyzne z czterech
stron koleja opletliSmy” (Demir aglarla ordiik anayurdu dort bastan), a kolejne m.in. ,,Ze
ztem 1 zacofaniem rozprawiamy si¢ szybko” (Bir hizda kotiiliigii, geriligi bogariz) czy w
koncu: ,,Nawet gdy swiat zawrdci, my z drogi naszej nie zawrocimy” (Tersine donse diinya
yolumuzdan donmeyiz)*"'.

Nacisk na techniczng modernizacje¢ stat si¢ jednym z najbardziej istotnych elementow
kemalizmu. Co wigcej, wspotczesnie nowoczesnos¢ definiowana jest przez kemalistow (i tez
AKP) przede wszystkim poprzez odwotanie do ,,rozumu 1 nauki” (akil ve bilim) — kategorii
uznawanych za oczywiste i nie wymagajace szerszych wyjasnien®”?. Natomiast dzieci oraz
mlodziez, jako ,,przyszto§¢” narodu i panstwa, kemalistowska Turcja symbolicznie powigzata
z dwoma ustanowionymi przez siebie $wigtami — upamigtniajgce ustanowienie parlamentu
Swieto Suwerenno$ci Narodowej i Dzien Dziecka (Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami) — 23
kwietnia oraz rocznice rozpoczecia wojny o niepodleglo$¢ — Swieto Mtodziezy i Sportu oraz
Upamietnienia Atatiirka ((Atatiirk'i Anma, Genglik ve Spor Bayrami) — 19 maja®”.

AKP od poczatku swych rzadéw przedstawiala si¢ jako jedyna sita prawdziwie zdolna
wprowadzi¢ nardd 1 panstwo na poziom ,,nowoczesnej cywilizacji”. Jesli idzie o wymiar
techniczny tego idealu, odniosta oszatamiajacy sukces. Po przeszto dekadzie jej rzadow
odnotowano nie majacy precedensu rozrost infrastruktury — lotnisk, autostrad, mostow,

644

szpitali szk6t wyzszych i. in.***. Durmak yok — ,,Nie ma zatrzymywania si¢” bedace sloganem

841 10. Y1l Marsa..., op. cit.

62 Przyktadem moze by¢ socjolog Emre Kongar, ktory w wywiadzie udzielonym dziennikowi ,,Hiirriyet” na
okoliczno$¢ 91. rocznicy ustanowienia republiki nie roztrzgsal nadmiernie na czym dziedzictwo pierwszego
prezydenta polega: ,,Czym jest Atatiirkizm? Dwa stowa: rozum i nauka. Nic wigcej. U Atatiirka nie ma niczego
wiecej, ani mniej. Rozum i nauka. Koniec, kropka”. AKP, Cumhuriyet’in hem yenilgisi hem basarisidir,
L Hiirriyet”, 29.10.2014 r. Kilka dni pozniej, 3 listopada 2014 r. spotkatem sie w Ankarze z Onerem Tamkiem —
sekretarzem Zwiazku Mysli Atatiirkowskiej (Atatiirkgii Diisiince Dernegi), a po kilku godzinach z dziataczem
AKP Ahmetem Uzunem. Zapytatem obu jak definiujg nowoczesno$é. Obaj udzielili identycznej odpowiedzi, jak
wcezesniej prof. Kongar w cytowanym wyzej wywiadzie. Tak samo nie uwazali, ze kwesti¢ t¢ nalezatoby w
jakikolwiek sposob rozwijac.

3 Por. H. Yilmaz, op. cit., s. 184-188.

64 M. Matusiak, op. cit., s. 27-31.
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wyborczym z 2007 r. rzeczywiscie oddawato ambicje i wole partii. Mniej wigcej od czasu,
gdy pojawiac si¢ zaczal w retoryce postulat stworzenia ,,Nowej Turcji”, przysztos¢ bliska 1 ta
bardzo odlegla, staly si¢ motywem wpisanym w ,,wieczne” panstwo. W tym samym czasie
pojawity si¢ w niej ,,wizja” 1 ,,cele” — rok 2023 (stulecie Republiki), rok 2053 (sze$¢setlecie
podboju Konstantynopola) oraz rok 2071 (tysiaclecie bitwy pod Malazgirtem i wkroczenie
Turkéw Seldzuckich do Anatolii).

Yal¢in Akdogan w swojej ksigzce o Erdoganie pisat: ,,Erdogan to przywddca-wizjoner.
Projektami, programami 1 stawianymi celami zaszczepia w spoleczenstwie nadzieje.
Wyznacza cele dtugoterminowe, takie jak rok 2023, 2053 i 20717, To, co poznali$my juz w
Rozdziale 2. jako ,,polityke dzieta” badz ,,polityke stuzby” wplecione jest w ,,wiecznos¢”
panstwa. ,,Nowa Turcja” objawia si¢ $§wiatu poprzez swoje mocarstwowe ambicje oraz
materialne ,,dzieta”. Kto wystgpuje przeciw tym ,,dzietom” traktowanym przez prezydenta —
jak juz wiemy — w kategoriach osobistych, ten wystepuje przeciwko panstwu, z ktérym
przywodca si¢ utozsamia.

W budowanie przysztosci wpisana jest wiec walka. Ideatly i1 cele ,,Nowej Turcji”
realizowane s3 m.in. dzigki po$wigceniu i ,,meczenstwu’ tych, ktorzy bronili jej 15 lipca 2016
r. Przeto zaangazowanie w taka budoweg stalo si¢ obowigzkiem wobec poleglych
,»meczennikow 1 zwyciezcow” (gdzie ,,zwyciezcy — gaziler — oznaczaja takze dawnych
bohaterow). Co wigcej, samo poparcie dla projektu ,,Nowej Turcji”, jako takiego, stato si¢
obowigzkiem wobec nich i1 warunkiem koniecznym S$wietlanej przysztosci. Wyrazone to
zostato w spocie wyprodukowanym na uzytek kampanii referendalnej w 2017 r. ,,«Tak» dla
silnej Turcji” przedstawiono jako hotd dla ,,meczennikoéw 1 zwycigzcow” (Tiim Sehitler ve
Gaziler igin). Ostatnie stowa piosenki wyspiewane zostaly przez malg dziewczynke, wnuczke
owczesnego premiera Binalego Yildirima. W nich ciaglo$¢ pomigdzy dawng oraz mniej
odlegla chwalg bohaterow, a przysztoscia, ktorej zadatkiem sg najmiodsze pokolenia, zostata
dopetniona: ,,dla $§wietlanej przysztosci, dla dzieci, dla naszego jutra, wszyscy razem dla

',’

Poteznej Turcji!” (Aydinlik bir gelecek igin, Cocuklar icin, Yarmnlarumiz icin, Hep birlikte
Giiglii Tiirkiye!)**°. Mniej wiecej podobny zabieg pojawil si¢ w omawianym wcze$niej
materiale dotyczacym ,,Turcji wigkszej od Turcji”. Dziecko oddawaé¢ ma przyszio$¢ narodu i

panstwa. Przyszto$¢ ta przenika si¢ z bohaterskg przesztoscig. Tym samym wspolnota 1 jej

5 Y. Akdogan, Lider..., op. cit., s. 240.
86 AK Parti'nin referandum sarkisi: Evet ile giicli Tiirkiye, 25.02.2017 ., https://www.youtube.com/watch?
v=7hzhda]bWgM, (Dostep: 10.04.2022 r.). Pisatem o tym rowniez w: M. Chudziak, Pucz..., op. cit., s. 42-43.
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panstwo umieszczone zostaja w rzeczywistosci, w ktorej przesztosci, terazniejszosci oraz
przysztosci oddzieli¢ od siebie nie sposob.

Gdy juz po referendum z 2017 r. Erdogan wrocit do formalnego kierowania partig, od
razu, w pierwszym przemOwieniu do czlonkéw ugrupowania, przypomniat o jej
,rewolucyjnosci”®’. Ta cecha rzadzacej ekipy wigze si¢ nierozerwalnie z okreSlonym
stosunkiem do przysztosci. ,,Lepsze jutro” oraz ,,Swietlana przyszto$¢” wymagaja bezustanne;j
walki, ale tez bezustannej gotowosci do podejmowania nowych wyzwan, zmian i rewizji
dotychczasowych zalozen — tym sposobem walka ta moze zosta¢ uznana za odnowiong
zasade rewolucjonizmu (bedaca jedna z ,szesciu strzal kemalizmu”), ktéry zaklada, ze
pafistwo i tworzony przez nie porzadek maja podlega¢ bezustannej odnowie®®. Odczytaé to
mozna jako co$ sprzecznego z ,,wiecznoscig” panstwa. WidzieliSmy juz jednak, ze taki
wlasnie horyzont, ignorujacy czas, ma charakter nadrz¢dny zar6wno w mysleniu o narodzie,
jak i tez o panstwie. Odnowa, rewolucjonizm i bezustanne rewizje, maja stworzy¢ zerwania,
niezb¢edne dla wylonienia si¢ czego$ ,nowego”. ,Nowa Turcja” zrywa =zatem 2z
ograniczeniami, ktére stawialy pod znakiem zapytania wieczne trwanie panstwa —
pasywnoscig, partykularyzmami, czy brakiem wiary w mozliwo$¢ odniesienia sukcesu®®.

W kolejnym roku, przed polaczonymi wyborami prezydenckimi i parlamentarnymi,
pierwszymi po przeglosowaniu reformy konstytucyjnej, ktore miaty ja dopetnié¢, Erdogan we

wstepie do dokumentu programowego przedstawit role i ambicje panstwa tureckiego:

W czasie, gdy zmiany w $wiecie nabierajg tempa, konkurencja ro$nie, a my jestesmy
swiadkami dziatan réznych grup w naszym regionie, wykazaliémy niezbedng wole, aby
nasz kraj wkroczyl w przyszto$¢ z misja, ktorg obdarzyta go jego historia. Dzigki nowemu
modelowi rzadzenia, ktéry nie nasladuje nikogo, ale w unikalny sposob zaspokaja nasze
potrzeby, ugruntowaliS$my determinacj¢ naszego narodu, aby osiaggna¢ znacznie wigksze
cele w XXI wieku®’.

Zmiana fundamentalna, czynigca z Turcji republik¢ prezydencka jest tutaj

odpowiedzig na wyzwania rzucane przez $wiat. Jest warunkiem koniecznym, by panstwo

7 Cumhurbaskani Erdogan: AK Parti devrimci bir partidir, "HaberTiirk", 30.05.2017 r.

% M. Chudziak, Pucz..., op. cit., s. 43.

9 To, ze ,,Nowa Turcja” przejela i zmodyfikowata kemalistowski mit nie oznacza jednak, ze ustal konflikt z
CHP. Podczas inauguracji kontrowersyjnego Kanatu Stambulskiego 26 czerwca 2021 r. Erdogan przedstawiajac
inwestycje jako hold dla dawnych przywddcow tureckiej prawicy, ktéorych ambicje rozwojowe nie tylko
podziela, ale i aktywnie realizuje, krytykowat jednocze$nie najwigksza parti¢ opozycyjna, jako pierwsza sile
hamulcowa, kontestujaca zasadno$¢ spektakularnych inwestycji i tym samym chcaca by Turcja tkwita w
zacofaniu. Co gorsza, CHP staje jego zdaniem w jednym szeregu z najwigckszymi wrogami Turcji. Kanal
Istanbul ~ Sazhdere Kopriisii  Temel Atma Téreni’'nde Yaptiklari Konusma, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Cumhurbaskanligi, 26.06.2021 r., https://www.tccb.gov.tr/konusmalar/353/128532/kanal-istanbul-sazlidere-

koprusu-temel-atma-toreni-nde-yaptiklari-konusma, (Dostep: 5.04.2022 1.).
650 2018 Cumhurbaskanhigi Secimleri ve Genel Segimler. Secim Beyannamesi, Ak Parti 2018, s. 7.
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moglo realizowa¢ nalezycie misje, do ktorej jest powolane. Sam system jest ,,endemicznie”
turecki (nikogo nie nasladuje), co ponownie przywotuje na mysl obsesje kemalistow o
absolutnie oryginalnym oraz ,narodowym” charakterze ustanowionego porzadku
politycznego. Skoro tak, to po jego ostatecznym przeksztalceniu mozliwe bedzie dokonanie
rzeczy wielkich w przyszto$ci.

W tym samym dokumencie jednak, wizji przysztosci poswiecono osobng czgs¢ tekstu.
Gros tego fragmentu zajely uwagi dotyczace rozwoju technicznego (stynne mega-projekty)
oraz gospodarki, edukacji i innych przyziemnych spraw. W tym sensie wizja ta wpisata si¢ w
ogolng tradycje prawicy tureckiej postrzegajacej ,,silne” badz ,,potezne” panstwo przez

pryzmat rozwoju, w ktorym sila si¢ objawia®"'

. Wpisala si¢ takze w ogdlny wzorzec tureckiej
kultury politycznej — niczym rajskie Drzewo Tuba oferuje zebranym w jego cieniu owoce w
tym co materialne 1 przyziemne. Jego nietykalne korzenie jednak, ktore jak wiadomo,
znajduja si¢ u gory — w niebie, pozostajg tez w wiecznosci. Wszystkie sprawy materialne i
przyziemne wpisuje si¢ bowiem w dalsze cele: ,,podczas gdy do 2023 r. zostalo nam pig¢ lat,
juz teraz okreslamy i1 oglaszamy cele dlugoterminowe. Wyznaczajac jako naszg linig
horyzontu lata 2053 1 2071, juz teraz podejmujemy zdecydowane kroki by i§¢ w przysztos¢ z

99652

takg dlugoterminowa perspektywa”®*. Dalej za$ przyszto§¢ wpisana zostala w narracje
przywolujaca wszystkie wyzej przeze mnie opisane elementy nowotureckiego mitu panstwa.
,.Swiat jest wiekszy od pigciu”, Turcja ma misje by niesé¢ pokéj, dobrobyt i rozwéj wszystkim
znajdujacym si¢ w jej zasiggu, a sila jej wynika z historii oraz jej wlasnej tradycji. Tysiaclecie
bitwy pod Malazgirtem to najbardziej odlegta z dat. Oczywiste jest jednak, Zze ma ona
charakter symboliczny 1 gdy trzeba, moze zosta¢ zastgpiona przez kolejny ,.cel”, ktory
pokaze, ze Turcja si¢ ,,nie skonczy”.
% % %

Podobnie jak nacjonalizm ,,Nowej Turcji”, réwniez i jej mit panstwa wylonil si¢ z
przywolywanej juz we wczesniejszych rozdziatach dialektyki — konkurencyjne wobec siebie
prady wychodzg ze zderzen odmienione — kemalizm, przynajmniej w swojej radykalne;j,
wojskowej odmianie, zinternalizowat islam. Godzi si¢ z rola, jaka nadano mu za rzadow AKP.

Rzadzaca partia natomiast porzucita zaréwno antypanstwowy element dziedzictwa

islamistycznego. Zachowata jednak element utozsamiajacy jej wladzg ze spoleczenstwem, czy

51 0. Turan, Kudretli Devlet, Manevi Kalkinma, Agir Sanayii: Tiirk Sagi ve Kalkinma, [w:] Tiirk Sagu..., op. cit.,
s. 459-509.
62 2018 Cumhurbaskanligi..., op. cit. s. 10.

234



tez ,,$wigtym narodem”. Jednocze$nie jednak doszto do przechwycenia i transformacji
zastanego przez nig starego mitu panstwa, tak by go odnowié. ,,Nowa Turcja” zatem
zaczerpnela z obu mitow — kemalistowskiego 1 neoosmanskiego. Modyfikujac oba, dokonata
tworczej ich syntezy, by na powrdt wyloni¢ si¢ jako ,,potezna”, ,Swieta”, ,tworcza”,
stanowigca wlasna, niepowtarzalng jako$¢. Synteza ta wzmacnia budowang przez wiadze
narracj¢ — zrodta tych chwalebnych 1 godnych podziwu cech tkwig w wyobrazni
zaszczepionej Turkom przez kemalizm. W zderzeniu z wizja neoosmanska okazato sie, ze
myslenie to jest w spoteczenstwie glgboko zinternalizowane, dlatego postanowiono nie
mocowac si¢ ze starym mitem, ale wykorzysta¢ go, przeja¢ i zmodyfikowaé na neoosmanska
modie 1 odwotujac sie¢ do gleboko w kulturze zakorzenionych wzorow — w ten sposdb mit

zyskat na swej sile oddziatywania.
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Z.akonczenie

Lat osiemdziesiat po powstaniu Republiki, ustanowionej w drodze rewolucji, Turcja
byta $wiadkiem kolejnej rewolucji — tym razem, jak okreslit ja Cihan Tugal — ,,biernej”. Ow
,bierny” jej charakter, nie oznaczal bynajmniej, ze glebia zmian nie byla wielka. Stary
porzadek ustanowil panstwowa ideologi¢, porzadkujaca obraz $wiata nowoczesnego Turka,
legitymizujaca ksztalt panstwa, hierarchi¢ organizujaca relacje elit z reszta spoteczenstwa
oraz przedstawiajgcg postulowane wartosci, typ panstwa i wspolnoty, a takze ich miejsca w
swiecie. Ideologia ta czerpata z ideatow traktowanych jako wlasciwe ,,nowoczesnej
cywilizacji”, odczytanych na swdj sposob przez tureckie elity pierwszej potowy XX w. Byta
ona produktem kultury tej czgsci spoteczenstwa, ktore okresla si¢ w literaturze jako jego
wcentrum”, zatem odrgbnej od kultury ,peryferii”. Konstruowata okreslone mity
legitymizujace, starajac si¢ archaizowaé tworzony przez siebie nowy porzadek, przy tym
uciekata si¢ do zabiegow wiasciwych rodzimej kulturze ze$wiecczajac niektore islamskie
pojecia. W istocie stata si¢ systemem kulturowym, ktéry stworzyt postulowanego obywatela,
lecz nie wyplenit istniejagcych ambiwalencji. Przeto, nigdy tez Turcja kemalistowska nie
roztadowata spotecznych napie¢, w wyniku ktorych zycie polityczne i spoteczne toczyto sie w
atmosferze ostrych konfliktow i resentymentow.

Gdy potencjatl legitymizacyjny kemalizmu ostabt, a system na nim oparty okazat si¢
dysfunkcyjny w obliczu zmian globalnych, na scen¢ wkroczyli przedstawiciele ,,peryferii” —
prawda, ze sami bedacy czeSciowo produktem dotychczasowej odgornej obrobki
ideologicznej, lecz odwolujacy si¢ z jednej strony do wlasnej tradycji kontestacji, ktéra przez
dlugie lata sami uprawiali, z drugiej za§ do zewnetrznych, sobie wspodtczesnych ,,ideatow
nowoczesnej cywilizacji”. Gdy proces formalnego wchodzenia w jej obrgb zaczal napotykac
na powazniejsze przeszkody (zarowno wynikajace z wewnetrznych warunkow, jak 1 wyzwan
stawianych przez otaczajacy $wiat), nowa elita ksztaltujaca nowy porzadek odwotywaé
zaczeta sie do wilasnych mitéw legitymizujacych — juz nie proeuropejskich, lecz
demonstrujacych cywilizacyjng odrgbno$¢ Turcji od Europy. Rezerwuarem dla nowej
panstwowej ideologii stata si¢ ojczysta ziemia, jej historia, jej kultura i religia — wszystkie
przedstawiane jako fundamentalnie r6zne od Zachodu. W jej mysl Turcja jest cywilizacyjnie

odrebna, a ta odrgbno$¢ to caly ocean historycznych doswiadczen i wartosci, z ktérych
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wspotczesny Turek winien by¢ dumny i budowac na nich swa przysztos¢.

Wzgledem kemalizmu mity te byty archaiczne, siggaty do historycznej ,,glebi”, przez
co miaty oddawa¢, tym razem ,prawdziwy” charakter narodu oraz panstwa, ktére nie
wypieratyby si¢ juz swojego wlasnego dziedzictwa. Nowa ideologia czerpata wigc z catego
lokalnego zasobu kulturowego, wierzen, mitdw, warto$ci oraz wyobrazen na temat wtasnej
wspolnoty 1 otaczajacego ja $wiata. Lecz 1 ta zmiana szybko ujawnila najrozmaitsze
niejednoznaczno$ci zarowno starej ideologii, ktora zosta¢ miala zniesiona, jak tez ideologii
nowej.

Rezultat $cierania si¢ obu tych formacji, wpisanego w przedstawiong przez Findleya
dialektyke, w ramach ktorej toczg si¢ nowoczesne dzieje Turcji, okazal si¢ przedziwny. To co
bowiem powstato, wymyka si¢ wszelkim probom uchwycenia zmieniajgcej si¢ tureckiej
ideologii panstwowej w jakikolwiek poreczny schemat, ktory moglby postuzy¢ jako klucz dla
odczytania dynamicznej rzeczywisto$ci tureckie;j.

Prawda jest, ze wodzowski charakter panstwa stanowi novum wzgledem poprzedniej
epoki. Jest to jednak novum wylacznie w tym sensie, ze cho¢ wyrazistych 1 silnych liderow
nie brakowato, to zaden z przywodcdéw od czasow Atatiirka nie zbudowal sobie w panstwie
takiej pozycji jak Erdogan. W sensie instytucjonalnym panstwo zostalo przemodelowane tak,
aby pehnit on w nim centralng role. Ideologia legitymizujaca ten porzadek za$ czerpac zaczeta
z wielkiego rezerwuaru kulturowego, w ktorym mogt on si¢ przedstawi¢ jako ,,wtadca-
pasterz” 1 charyzmatyczny woédz. Lecz i tutaj niektére elementy wodzostwa zaczerpnigte
zostaly z dziedzictwa kemalistowskiego, ktore na kulturze tureckiej odcisngto takie pigtno, iz
twierdzi¢ mozna, ze dzis$ jest jej integralng czescia.

Nie inaczej sprawy potoczyly si¢ gdy idzie o redefinicj¢ narodu. Kemalisci stworzyli
takag na wskro§ nowoczesng wspolnote z mas, ktore jeszcze przed stu laty w ogole
sentymentow nacjonalistycznych nie przejawiaty. Stowo ,,Turek” niegdy$ obelzywe, stato si¢
stowem, w ktorym zawiera si¢ nie tylko ogromna duma, ale tez megalomania i ksenofobia.
Islamistyczni kontestatorzy kemalizmu, sami bedagcymi nosicielami wyobrazni wspdlnotowe;,
na ktorej turecka narodowa nowoczesno$¢ wywarta silne pigtno, kontestowali istniejacy
model nacjonalizmu, ich zdaniem nie tylko niepeilny, ale w ogole pozbawiony tego, co
uznawali za esencj¢ tureckosci — realnie przezywanej wiary muzulmanskiej oraz dumy z
osmanskiego dziedzictwa. Cho¢ rehabilitacja tych dwéch elementow tozsamosci narodowej

zachodzila w atmosferze rewanzyzmu, w czym nowe elity dawaty upust swemu glebokiemu
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resentymentowi, to z czasem okazato si¢, ze Turcy nie koniecznie widzieli opozycje
pomiedzy starym 1 nowym sposobem rozumienia 1 przezywania wspoOlnoty jako binarng,
chociaz czuli, ze kemalistowskie odcigcie si¢ od osmanskiego dziedzictwa, faktycznie byto
nienaturalne i nazbyt radykalne. Jednak turecki nowoczesny nacjonalizm republiki, ktory w
trakcie jej trwania rozdzielit si¢ na rézne ,,dialekty”, nie mégt zosta¢ odrzucony, gdyz masy
zinternalizowaty gloszone przezen ,,prawdy”. Gdy model neoosmanski na poziomie
politycznym objawil swe ograniczenia, a sytuacja tak wewnetrzna, jak tez miedzynarodowa
zaczeta zagrazaé politycznej stabilno$ci, obie tradycje polityczne wypracowaly pewien
konsensus w sprawie tego, kim sa Turcy. W efekcie nacjonalizm ,,Nowej Turcji” stat si¢
amalgamatem nacjonalizmu kemalistowskiego 1 neoosmanskiego. Nowe elity przyjely
»prawdy” kemalistowskie, za$§ kemalisci uznali fakt, ze dziedzictwa islamskiego oraz
osmanskiego nie tylko nie nalezy si¢ wypiera¢, ale przyja¢ je. Tym sposobem nowy nardd
ukazuje si¢ jako produkt dzialajacej od przeszto dwoch wiekéw dialektyki, w ktorej Scieraja
si¢ dwie wielkie tradycje, same ulegajac transformac;ji.

W drodze tej samej dialektyki przeksztatceniu ulegl turecki mit panstwa — wyjatkowo
na tle innych panstw apodyktyczny. Stal si¢ on trzecim filarem nowego porzadku
ideologicznego. Kemali$ci ustanowili go jako mit legitymizujacy. W schyltkowym okresie
starej] Republiki obserwujac zewnetrzny S$wiat, generujacy, jak sami uwazali, zagrozenia
stwarzane najpierw przez komunizm, a potem przez globalizacje, poszli na kompromis z
pradem konserwatywno-islamskim i uzupetnili mit o drugi religijny element. AKP, cho¢
poczatkowo deklarowata w sposéb ostentacyjny cheé¢ zerwania z tradycja przyttaczajacego
panstwa, sama z czasem wniosta wlasny wkiad w jego umocnienie. Nie mogto by¢ zreszta
inaczej, skoro w centrum nowej neoosmanskiej wyobrazni znajdowato si¢ rehabilitowane
Imperium Osmanskie, a wigc panstwo pot¢zne 1 wspaniate. Republiki jednak AKP nie uznata
za jego negacje, ale przejela jej dziedzictwo, podobnie jak stworzone przez nig mity, ktére na
wlasna modte przeksztalcita. Tym sposobem idea panstwa jako ,,wiecznego” 1 stanowigcego
najwazniejszg warto$¢, podobnie jak nardd, nie tylko przetrwata, ale i wzmocnita swoja
legitymizacje czerpigc, z obu wielkich tradycji politycznych.

Ideologia ,,Nowej Turcji” nie begdaca zbioremem mitdw, warto$ci i symboli,
odwotujacym si¢ do calego dziedzictwa historycznego i religijnego stanowi zatem rozumiany
po geertzowsku system kulturowy, ktory rozwija si¢ w konfliktach i nieoczekiwanych

sojuszach, popychajac Turcj¢ ku nieznanej i coraz trudniej przewidywalnej przysztosci.
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