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Bohemistyczne zainteresowania Profesor Ewy Siatkowskiej

Na stronie internetowej Instytutu Slawistyki Zachodniej i Potudniowej Uniwer-
sytetu Warszawskiego mozemy znaleZ¢ nastgpujaca informacje:

W roku 1951 zostatam zastgpca asystenta w Seminarium Slawistycznym, od r. 1954 bylam
asystentka Katedry Filologii Stowianskiej, nastgpnie adiunktem, docentem i profesorem w In-
stytucie Filologii Stowianskiej UW (byla to wciaz ta sama instytucja o r6znych nazwach). Prze-
pracowatam tu nieprzerwanie 51 lat. Zajecia dydaktyczne prowadzitam dla studentéw poloni-
styki, rusycystyki i przede wszystkim slawistyki (bohemistyki). Przez pewien czas bytam kie-
rownikiem Zaktadu Bohemistyki'.

Nietrudno si¢ domysle¢, Ze jej Autorka jest Pani Profesor Ewa Siatkowska, bohe-
mistka, sorabistka czy — szerzej — slawistka zajmujaca si¢ jezykami zachodniosto-
wianskimi. Cate zycie poswiecita przede wszystkim trzem jezykom zachodniosto-
wianskim: jezykowi czeskiemu i jgzykom goérno- i dolnotuzyckiemu w konfrontacji
z jezykiem polskim, ale rowniez samemu jgzykowi polskiemu. Mozna by wydzieli¢
tutaj jeszcze jeden zakres badawczy: ogdlnostowianski. Efekt Jej dociekan badaw-
czych jest ujety w licznych opracowaniach, artykutach i pracach zwartych.

Na pierwszy rzut oka mogtoby si¢ wydawacé, ze po tych bardzo owocnych 51 la-
tach Pani Profesor teraz korzysta z zasluzonego odpoczynku, a tu tymczasem pisze
o0 sobie:

Po przejsciu na emeryturg (2002) do chwili obecnej mam 100 publikacji, w tym kilka
ksiazek (ostatnia Sfowa wydana w roku 2015)%.

! Http://slawistyka.uw.edu.pl/o-nas-2/zaklady-i-pracownicy.html?id=377 [dostep 10.12.2015].
2 .
Ibidem.
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Niezmordowana, ciagle szukajaca odpowiedzi na pytania, ktéore dawno posta-
wita, ale czasu brakowato, by na nie odpowiedzie¢. Wczeséniej bowiem praca dydak-
tyczna, ksztalcenie kadry bohemistycznej i sorabistycznej, do tego powotanie do zy-
cia, a nastgpnie kierowanie redakcja czasopisma ,,Zeszyty Luzyckie”, prowadzenie
prac badawczych, czgsto wynikajacych z aktualnej chwili i wspolpracy z innymi
osrodkami, przygotowywanie do publikacji monografii i artykutow z zakresu zarow-
no jezyka czeskiego, jak i polskiego czy gorno- lub dolnotuzyckiego itd. zajmowaty
zbyt wiele, aby wszystko, co by si¢ chciato, zbadad i opisaé. To przeciez nie na jedne-
go czlowieka! Dlatego teraz, wolna od dydaktyki uniwersyteckiej i innych obo-
wiazkow wynikajacych z pracy na Uniwersytecie, wigcej czasu poswigca na szukanie
odpowiedzi na owe od dawna nurtujace Jg pytania. Nie dziwi wigc, ze w tym czasie
ukazuja si¢ dalsze publikacje, jak napisata juz ponad 100. Porownajmy chocby
ksiazki: Czeszczyzna widziana z boku (Warszawa 2003), Stowa. Monografie leksykal-
ne (Warszawa 2015), czy artykuly: Czeskie i polskie legendy o sw. Dorocie jako przy-
kiad literatury wysokiej i niskiej (W: Miedzy kulturg »niskg« a »wysokq«. Zjawiska je-
zykowe, literackie, kulturowe. Pamieci prof. dr hab. Teresy Dgbek-Wirgowej, Warsza-
wa 2001), Trawestacja prologu do Ewangelii Sw. Jana przez autora staroczeskiej Pie-
Sni ostrowskiej (w: ldee chrzescijanskie w Zyciu Europeijczyka, Warszawa 2001),
»Dzieto czyni mistrza«. Wroclawscy uczniowie J.E. Purkyniego i FL. Celakowskiego
(w: Wroctaw w Czechach, Czesi we Wroctawiu, Wroctaw 2003), Czy cerkiewnosto-
wianski jest jezykiem literackim Stowian? (w: Jezyk polski w perspektywie diachro-
nicznej i synchronicznej, Zielona Gora 2004), Co wynika z etymologii niektorych sto-
wianskich i niestowianskich nazw ‘piekna’? (w: Pigkno materialne. Pigkno duchowe,
L6dz 2004), Mistrz Polikarp w krajach stowianskich (,,Studia z Filologii Polskiej
i Stowianskiej” 2005), Czy baza dialektalna, czy pismiennictwo odgrywajq glowng
role (w: Cum reverentia, gratia, amicitia... Ksiega jubileuszowa dedykowana prof.
B. Walczakowi (Poznan 2013), Imiestowy w Biblii Brzeskiej (w: Materialy z konferen-
¢ji 8.06.2013,16dz 2012), czy o szerszym zasiggu: llosciowy rozwdj jezykow stowia-
nskich w badaniach XIX-wiecznych i dzis (w: Tradycja i wyzwania, Krakow 2015).

Zamierzenia naukowo-badawcze Pani Profesor mieszcza si¢ przede wszystkim
w czterech krggach tematycznych. Najobszerniejszy jest zakres serbotuzycki. Tutaj
przede wszystkim jezyk gornotuzycki stat w centrum Jej uwagi. Rozpoczeta od badan
wplywow jezykowych i kulturowych na Luzycach, wptywow kultury i jezyka cze-
skiego i polskiego na rozwoj tego jezyka, szczegdlnie w czasie tzw. stowianskiego od-
rodzenia narodowego. Nastepnie analizowala teksty religijne oraz styl religijny czy
szerzej specyfike tekstow tuzyckich., np.: Indeks a tergo do dolnotuzyckiego stownika
ArnoSta Muki, oprac. Zdzistaw Klos, Dorota Rzymska i Ewa Siatkowska (Warszawa
1988), Studia tuzycoznawcze (Warszawa 2000), O jezyku Luzyczan prawie wszystko
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(Warszawa 2001, wspotautorka), Stownik polsko-gornotuzycki i gornotuzycko-polski
— Pélsko-hornjoserbski a hornjoserbsko-pélski stownik (Warszawa 2002)°.

Drugim krggiem zainteresowan Pani Profesor jest Stowianszczyzna (zwlaszcza
zachodnia jej gataz) i jej rozwoj, przemiany oraz wzajemne przenikanie. W tym za-
kresie wydata kilka zasadniczych prac, jak np.: Rodzina jezykow zachodniostowian-
skich. Zarys historyczny (Warszawa 1992), Zachodniostowianskie zawotania na
zwierzeta. Stan obecny, funkcje historyczne, stosunek do systemu jezykowego (War-
szawa 1976), Deminutywa rzeczownikowe we wspotczesnych literackich jezykach za-
chodniostowianskich (,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” 1967), Historia
i semantyka zachodniostowianskich formacji na -ovecs na tle ogolnostowianskim
(w: Z problemow wspotczesnych jezykow i literatur stowianskich, Warszawa 1976)
czy Wybor tekstow zachodniostowianskich w ujeciu porownawczym (praca zbiorowa
pod red. Ewy Siatkowskiej, Warszawa 1991)*.

Niemniej waznym i bardzo obszernym kregiem zainteresowan, wynikajacym nie
tylko ze studiow filologicznych na Uniwersytecie Warszawskim, jest bohemistyka.
Tutaj glowny nacisk Profesor Ewa Siatkowska polozylta na histori¢ i rozwoj jezyka
czeskiego oraz jezyk zabytkow staroczeskich, chociaz nie pomingta i innych zagad-
nien (por. Sposoby adaptacji morfologicznej, przeksztatcenia semantyczne, przenika-
nie do zargonow najnowszych anglicyzmow w jezyku czeskim, [w:] Konsekwencje
sgsiedztwa polsko-czeskiego dla rozwoju jezyka i literatury, Wroctaw 1997), w tym
dydaktycznych (wspoélnie z mg¢zem przygotowali Wybor tekstow staroczeskich —z Ja-
nuszem Siatkowskim, Warszawa 1967 i wydania nastepne), przy czym Jej uwadze nie
uszly rowniez inne zagadnienia jgzyka czeskiego, jak np. Zanik tendencji purystycz-
nych we wspotczesnym jezyku czeskim — regres czy progres? (w: O doskonatosci,
16dzZ 2002) czy wspomniane wyzej Sposoby adaptacji morfologicznej... 1 inne. Jed-
nak podstawowym polem badawczym czeszczyzny byt okres starszy czgsto ujmowa-
ny na szerszym tle stowianskim®.

Pierwsze prace Pani Profesor dotyczyly jezyka polskiego (por. Z gwary warmin-
skiej i mazurskiej: O kowalu i diable, ,,Poradnik Jezykowy” 1952, Juz Jan Chryzo-
stom Pasek grzeszyl »przymiotnikarstwemq, ,,Problemy” 1960 czy Prosty mnich, pro-
sty cztowiek, czy prosta droga? (uwagi o jednej z lekcji » Dialogu mistrza Polikarpa ze

* Ten watek Jej badan zostat juz niejednokrotnie opisany, por. Wesotowska 2000, Sobecka
1995, Itoya 2010 i inne.

4 Pelny wykaz publikacji Pani Profesor zostal zamieszczony na stronie internetowej Instytutu
Slawistyki Zachodniej i Potudniowej Uniwersytetu Warszawskiego (http://www.iszip.uw.edu.pl
/index.php?option=com_content&view=article&id=290&Itemid=53).

3 Ze wzgledu na ograniczenia objetosci w niniejszym artykule chciatbym jedynie zaznaczy¢
glowne kierunki badan bohemistycznych Profesor Ewy Siatkowskiej, pozostawiajac doktadny
opis dorobku bohemistycznego Jubilatki na inne studium.
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Smiercig«), ,,Jezyk Polski” 1963), ale juz w roku 1964 ukazala si¢ pierwszy monogra-
fia, w ktorej Autorka porownuje jezyk i styl dwoch sredniowiecznych zabytkoéw: pol-
skiego i czeskiego (Stylistyczne funkcje stownictwa »Dialogu mistrza Polikarpa ze
Smiercig« i yRozmlauvani cloveka se smrti«, Warszawa 1964; Syntetyczne i analitycz-
ne formy w jezyku polskim i czeskim, ,Prace Filologiczne” 1964). Tym samym roz-
poczat si¢ okres badan jezyka czeskiego (por. Polskie nazwy Zenskie w porownaniu
z czeskimi, ,Rozprawy Komisji LTN” 1966; Uwagi o derywacji sufiksalnej w jezyku
polskim i czeskim, ,,Z Polskich Studiow Slawistycznych” 1968; Z zagadnien rozwoju
semantycznego polskiego i czeskiego stownictwa, ,,Prace Filologiczne” 1971; Wyrazy
dzwigkonasladowcze a wykrzykniki (studium poréwnawcze na materiale czeskim
i polskim), ,,Poradnik Jezykowy” 1977; Formacje z sufiksem -ka w jezyku czeskim
(proba kompleksowej analizy semantycznej i strukturalnej), ,,Studia z Filologii Rosy-
jskiej i Stowianskiej” 1983 i dalsze). Dzigki doglgbnej analizie korpusu tekstowego
Pani Profesor niejednokrotnie wskazywata na zjawiska, na ktére wezesniejsi badacze
nie zwracali uwagi albo je pomijali, nie widzac w nich nic waznego dla funkcjonowa-
nia jezyka czeskiej i jego odmiennosci od jezyka polskiego (por. zjawisko tworzenia
nazw zenskich od meskich czy cecha analitycznosci jezyka czeskiego wobec cechy
kompozycyjnosci jezyka polskiego, np. Wzajemne wplywy polszczyzny i czeszczyzny
Jjako odbicie zmiennosci autorytetu jezykowego, [w:] Autorytety i normy, £6dz 2003
czy Polskie nomina attributiva z nawigzaniem do ekwiwalentow czeskich, [w:] Proce-
sy rozwojowe jezykow stowianskich, Warszawa 1993).

Glowny nurt badan Profesor Ewy Siatkowskiej dotyczy jezyka doby starszej
i $redniej (por. chocby Slawizmy u Lindego, Jungmanna i Pfula w ujeciu poréwnaw-
czym, ,,.Bohemistyka” 2008, czy Odrodzeniowe tendencje purystyczne w jezyku cze-
skim i jezykach tuzyckich (koniec XVIII — poczgtek XIX wieku), [w:] Co vSechno slovo
znamend?, Usti nad Labem 2007). To wlasnie na niego nie starczyto czasu Pani Pro-
fesor szczegodlnie w pierwszych latach pracy na Uniwersytecie Warszawskim, ponie-
waz Instytut warszawski rozpoczat wspoétprace z Luzyczanami i Pani Profesor weszta
w sklad grupy, ktora t¢ wspdtprace miata rozwija¢. Mimo to nie zapomniata o swoich
zainteresowaniach jezykiem czeskim. Przebadata ona wiele wezesnych tekstow cze-
skiej literatury sakralnej, wskazujac na nawiazania w Piesni Ostrowskiej do Ewange-
lii $w. Jana (np. Trawestacja Prologu do ewangelii Sw. Jana w czeskiej » Piesni Ostro-
wskiej« z roku 1260, [w:] Idee chrzescijanskie w zyciu Europejczyka, £6dz 2001),
a takze na inne nawiazania w jezyku czeskim: do jezyka i stylu facinskich wydan Bib-
lii (np. Samodzielnos¢ przektadu Nowego Testamentu przez Jakuba Wujka, Jana Bla-
hoslava i Michala Frencla (na przykiadzie konstrukcji imiestowowych), [w:] Biblia
a kultura Europy, 1.6dz 1992; Verba dicendi z Ewangelii w. Marka w przekladzie Ja-
na Jakuba Wujka (1599) i J. Blahoslava (1613) jako probki jezyka obydwu thumaczy
[w:] Jan Jakub Wujek ttumacz Biblii na jezyk polski. W czterechsetng rocznice wyda-
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nia Nowego Testamentu (1593—1993), 1.0dz 1994; Historia jednej piesni do Ducha
Sw. w jezykach stowianskich, [w:] Funkcja stowa w ewangelizacji, £.6dz 1998; Rola
wplywéw obcych w rozwoju jezyka na przyktadzie wplywu taciny na jezyk czeski i pol-
ski, [w:] Stowianskie pogranicze jezykowe, Warszawa 1992). Dalsze badania dopro-
wadzily Ja do wniosku, ze w dobie staroczeskiej funkcjonowaly trzy style literackie
(np. Czeskie i polskie legendy o sw. Dorocie jako przykiad literatury wysokiej i ni-
skiej, [w:] Miedzy kulturqg »niskg« a ywysokq« — zjawiska jezykowe, literackie, kultu-
rowe, £.0dz 2001), czy (Apokryf o Asseneth w literaturze staroczeskiej i staropolskiej
w nawigzaniu do literatury pi¢knej, ,,Collegium Europaenum Gnesnense: Fundamen-
ta Europea” IV, fasciculus VI/VII, Gniezno 2007), a takze istniat silny wptyw czynni-
kow pozajezykowych na rozwdj jezyka literackiego (por. Wplyw czynnikow wyzna-
niowych na ksztattowanie sig literackich jezykow stowianskich, ,,Przeglad Humani-
styczny” 1993). W kregu Jej zainteresowan znalazly si¢ rowniez problemy zwigzane
ze zmiang staroczeskiej normy gramatycznej i jej wptyw na polszczyzng (np. Niekto-
re czynniki pozajezykowe warunkujqce powstanie ogolnonarodowej normy jezykow
zachodniostowianskich, ,,Prace Filologiczne” 1992, Pobiatogorska norma jezykowa
w Swietle utworu V. J. Rosy »Discursus Lypirona«, ,,Studia z Filologii Polskiej i Sto-
wianskiej” 1993; Wzajemne wplywy polszczyzny i czeszczyzny jako odbicie zmienno-
Sci autorytetu jezykowego, [w:] Autorytety i normy, £6dz, 2003), rozwdj leksyki cze-
skiego jezyka literackiego oraz potocznego nieliterackiego na tle porownawczym
(np. Z zagadnien rozwoju jezyka czeskiego Pragi na podstawie wybranych tekstow li-
terackich, [w:] Miasto, teren koegzystencji pokolen,1.6dz 1999; Odpowiedniki nazwy
»apostot« w stowianskich przektadach »Nowego Testamentu«, [W:] Jezyk, czlowiek,
kultura, Piotrkow Trybunalski 2000) itd.

Waznym i niezmiennie cennym krggiem badawczym Profesor Ewy Siatkowskiej
sa badania, ktorych celem jest zrekonstruowanie niektorych elementow jezykowego
obrazu $wiata Stowian Zachodnich. W tym celu Pani Profesor wczesniej przeanalizo-
wata okreslone pola semantyczne rowniez w jezyku czeskim (por. Ze studiow nad re-
alizacjq wybranych pol semantycznych w jezykach zachodniostowianskich na tle po-
rownawczym, [w:] ,,Z Polskich Studiow Slawistycznych” 1983; Nazwy uczué pozyty-
wnych i negatywnych w jezyku polskim i czeskim, [w:] ,,Studia z Filologii Polskiej
i Stowianskiej” 1991; Rozwdj polskiego i czeskiego stownictwa okreslajqcego emocje
proste na przykladzie pola semantycznego ‘gniew’, [w:] Paralele w rozwoju stownic-
twa jezykow stowianskich, Warszawa 1989; Pole semantyczne wyrazow oznaczajg-
cych ‘szczescie’ w wybranych jezykach stowianskich i niestowianskich, ,,Z Polskich
Studiéw Slawistycznych” 1988, wczesniej poprzedzone studium Pole semantyczne

‘szcze$cia’ w historii jezyka polskiego, ,,Prace Filologiczne” 1988 itd.%).

® Por. tez artykul tuzycki: Pole semantyczne ‘ojczyzna’ u H. Zejlera i J. Brézana, [w:]
W kregu Krabata. Szkice o Juriju Brézanie, literaturze i jezykach tuzyckich, Sosnowiec 1997.
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Wiele z rozproszonych prac bohemistycznych Profesor Ewa Siatkowska zebrata
i wydala w pracach zwartych pod tytutem: Czeszczyzna widziana z boku (zbior arty-
kutow bohemistycznych) (Warszawa 2003) oraz Stowa. Monografie leksykalne (War-
szawa 2015).

Nie da si¢ opisa¢ tutaj wszystkiego, ale tez nie da si¢ przeceni¢ tak ogromne;j
pracy badawczej Profesor Ewy Siatkowskiej, rowniez na polu bohemistycznym. Jej
prace niejednokrotnie ukazaty problemy dotad niezauwazone, a nade wszystko nie-
analizowane w Polsce, poniewaz Profesor Ewa Siatkowska zawsze uwzgledniata
w swoich pracach — w pierwszej kolejnosci — polskiego czytelnika. Mozna by tu jesz-
cze raz powiedzie¢: na tych pracach uczylo si¢ i bgdzie si¢ uczylo wiele pokolen nie
tylko warszawskich bohemistow, ale tez historykow jezyka polskiego.

Mieczystaw Balowski, Poznan
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