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ANDRZEJ rACHWA

PODZIAL. AKTOW NORMATYWNYCH NA DOKUMENTY*

I. WSTEP

Przy projektowaniu pelnotekstowych ' systeméw poéredniego’ wy-
szukiwania informacji, ktérych bazy danych zawiera¢é maja pierwotne
teksty prawne, tj. teksty aktédw normatywnych, powstaje problem po-
dziatu owych tekstéw na tzw. dokumenty’. Od sposobu przeprowadzenia
takiego podziatu zalezy w duzej mierze sprawnos$¢ dziatania odpowied-
niego systemu.

Systemy wyszukiwawcze maja za zadanie zaspokajanie indywidual-
nych potrzeb informacyjnych swoich uzytkownikéw, wyrazonych w for-
mutowanych przez nich kwerendach’. Zaspokajanie owych potrzeb na-
stepuje przez odnalezienie w bazie danych i wydanie uzytkownikowi
odpowiedniej liczby dokumentdéw zawierajacych informacje majace pew-
na doniosto$¢ dla rozstrzygnigcia pytania interesujacego danego uzyt-
kownika (w przypadku systeméw przechowujacych teksty prawne, chodzi
tu o pytania prawne).

Efektywno$¢ pracy systemow, o ktéorych mowa, uzalezniona jest w du-

* Niniejsze opracowanie powstato w zwiazku z projektem badawczym ANAP-
HORA realizowanym od 1979 r. w Zaktadzie Humanistycznych Zastosowan Infor-
matyki Uniwersytetu Jagiellonskiego. Autor dzigkuje cztonkom zespotu opracowu-
jacego ten projekt: prof. dr. F. Studnickiemu, mgr B. Polanowskiej, mgr E. Stabra-
wie i mgr. J. M. Fallowi za ich uwagi w dyskusjach nad algorytmem.

' Przez systemy pelnotekstowe rozumiemy systemy, w ktérych kwerenda uzyt-
kownika (vide przypis 4) odwotuje sic do wtasciwosci formalnych tekstow orygi-
nalnych, a nie do wtasciwosci formalnych opisow owych tekstow wykonanych
przez organizatoréw danego systemu.

> Przez systemy posredniego wyszukiwania informacji rozumiemy tu systemy,
ktére nie rozstrzygaja pytan interesujacych ich uzytkownikéw, a jedynie dostar-
czaja im takich fragmentdw odpowiednich tekstow, z ktérych odpowiedZz na owe
pytania moze by¢ wyprowadzona w drodze odpowiednich wnioskowan.

* Przez dokumenty rozumiemy tu fragmenty tekstéw uzyskane w drodze po-
dzialu dokonywanego przy wytacznym odwotaniu si¢ do kryteriow formalnych.

* Kwerenda jest to komunikat skierowany do systemu wyszukiwawczego przez
jego uzytkownika, okres$lajacy wymagania, ktdére spetnia¢ winny poszukiwane przez
niego dokumenty.
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zym stopniu od jakoéci tzw. urzadzen semantyzujacych’ zastepujacych
systemowi — W pewnej przynajmniej mierze — niedostajaca mu kompe-
tencje semantyczna, a takze, jak juz wspomnieliSmy, od sposobu po-
dziatu bazy danych na dokumenty.

Ponizej przedstawiony zostanie prosty algorytm podziatu pierwotnych
tekstow prawnych na dokumenty. Algorytm ten przyporzadkowuje kaz-
demu z tych tekstéw swoista strukture dogodna dla celédw wyszu-
kiwawczych.

II. NIEZALEZNOSC TRESCIOWA DOKUMENTU

1. Jak juz wspomnieliSmy baza danych odtwarzajaca oryginalne tek-
sty aktow normatywnych podzielona jest na tzw. dokumenty. Powstaje
pytanie, jaka rozciagto$¢ powinien mie¢ dokument na to, by system wy-
szukiwawczy mogt prawidtowo spetniaé powierzone mu zadania.

2. Wyobrazmy sobie funkcjonowanie systemu, w ktéorym jako po-
szczegdlne dokumenty traktowane sa cate teksty aktéw normatywnych.
Przy takim rozwiazaniu najmniejsza porcje informacji wydawanej przez
system stanowitby caty akt normatywny. System wyszukiwawczy reago-
watby wtedy na kwerendy wprowadzane do niego przez uzytkownikéw
wydawaniem badz jednego, badz wielu aktéw normatywnych. Stad zda-
rzatoby si¢ czesto, ze uzytkownik otrzymywalby — jako wynik poszuki-
wania — duza liczbe takich aktow, np. materiat odpowiadajacy kilkuna-
stu, czy nawet kilkudziesigciu stronom tekstu drukowanego. Odszukanie
w tym materiale fragmentéw niezbednych dla odtworzenia interesuja-
cych uzytkownika, w danym przypadku, norm prawnych wymagatoby
wtedy przestudiowania go w catosci, tj. przy wlaczeniu takich jego czedci,
ktére nie zawieraija informacji interesujacych uzytkownika. Obarczanie
uzytkownika takim zadaniem mijatoby si¢ oczywiscie z celem, ktéremu
stuzy¢ maja systemy wyszukiwawcze. Jak wida¢ takie rozwiazanie spra-
wy podziatu bazy danych na dokumenty nie nadaje si¢ do zaakcepto-
wania.

3. Wyobrazmy sobie z kolei, dla kontrastu, system, w ktérym jako
poszczegdlne dokumenty traktowane sa wszystkie wystepujace w odpo-
wiednich tekstach zdania gramatyczne. Rozwiazanie takie prowadzitoby
do uzyskania wynikéw charakteryzujacych sie duza doktadno$cia for-
malna.

* Por. F. Studnicki, Semantyka bankdw informacji prawniczej, Panistwo i Pra-
wo 1979, nr 4.
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Przez doktadno$¢ foiimalna wyniku rozumiemy tu jego wtasciwosé
polegajaca na tym, ze w zbiorze dokumentéw wyszukanych w danym
przypadku przez system liczba dokumentéw relewantnych® dla rozstrzyg-
nigcia pytania interesujacego uzytkownika bytaby wysoka w stosunku
do liczby dokumentéw nierelewantnych. Duza doktadno$¢ formalina nie
przesadza jednak sama w sobie o jako$ci uzyskanego wyniku. Jak wyjas-
nimy w dalszym ciagu, doktadno$¢ taka moga mieé réwniez wyniki,
przy ktéorych cze$¢ mozliwej do uzyskania informacji nie dociera do
uzytkownika systamu.

W prawidtowo zbudowanym tekScie poszczegdlne zdania powiazane sa
ze soba licznymi zwiazkami semantycznymi nieobojetnymi ze stanowiska
wyszukiwania zawartych w nim informacji. Nadto nie ulega watpliwosci,
ze sens niemal kazdego z takich zdan uzalezniony jest od kontekstu,
w ktérym ono wystepuje, tj. miedzy innymi od sensu zdan, ktére mu
w danym tekScie towarzysza. Wydanie uzytkownikowi dokumentu sta-
nowiacego zdanie wyrwane ,z kontekstu (prowadzitoby najczesciej do zu-
bozenia zawartej w nim informacji. W przypadkach krancowych odtwo-
rzenie informacji o ktéra chodzi mogtoby si¢ nawet okazaé¢ niemozliwe.

Przy omawianym tu rozwiazaniu ubytkom informacji mozna by za-
pobiec tylko wtedy, gdyby udalo si¢ wyposazyé system wyszukiwawczy
w zdolno$¢ rozpoznawania powiazan semantycznych zachodzacych migdzy
zdaniami tekstu. Umozliwitoby to w szczegdlnosSci wydawanie przez sy-
stem takich fragmentow tekstu, ktére stanowiac sekwencje wystepuja-
cych w tekécie zdan mogtyby uchodzi¢ za najmniejsze spos$rod jego frag-
mentdéw tresciowo niezaleznych (por. I1.5). Uzyskanie takiego stanu rze-
czy bytoby jednak rownie trudne, jak wyposazenie systemu w zdolno$é
petnego rozumienia tekstéw jezyka naturalnego, od czego jesteSmy jeszcze
bardzo daleko.

Jak wida¢ rodwniez rozwiazanie polegajace na powierzeniu roli doku-
mentéw wystepujacym w teké$cie zdaniom nie nadaje si¢ do zaakcepto-
wania.

4. Przeprowadzone tu rozwazania wydaja si¢ prowadzi¢ do wniosku,
ze status dokumentu przystugiwadé winien fragmen-
tom tekstu mozliwie najmniejszym spos$réd tych,
ktéore wyrdznione zostaty przez normodawce i .po-
traktowane przez niego jako okreslone jednostki
podziatu, z uwagi na ich dostateczna niezalezno$¢ tre§ciowa. Postulat,
by byty to jednostki mozliwe najmniejsze uzasadniony jest tym, ze jak
wspomnieliémy wyzej nadawanie dokumentom zbyt wielkich rozmiarow

O kryterium relewancji por. F. Studnicki, Wprowadzenie do informatyki
prawniczej.  Zautomatyzowane  wyszukiwanie  informacji prawnej, Warszawa 1978,
s. £4-49.
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prowadzi do wystepowania silnych szumoéw wyszukiwawczych. Podziat
tekstu pochodzacy od normodawcy nazywaé bedziemy w dalszym ciagu
podziatem naturalnym.

5. Niezalezno$¢ treSciowa okre$lonego fragmentu tekstu jest jego
wlasciwoscia stopniowalna. W szczegdlnoSci przyjmiemy, ze dany frag-
ment tekstu jest w tym wigkszym stopniu niezalezny tre§ciowo, w im
mniejszym stopniu jego prawidtowe rozumienie uzaleznione jest od wy-
korzystywania informacji zawartej w jego blizszym i dalszym konteks$cie.
Uzyskanie peinej niezaleznodci tresciowej fragmentu mozliwe jest tylko
w przypadkach wyjatkowych. Na ksztattowanie si¢ treSci fragmentu
wptywaé moze nickiedy zawarto$¢ innych fragmentéw wielce od niego
odlegtych. Z silnym uzaleznieniem tre§ciowym od zawartosci innych
czesci tekstu mamy do czynienia np. we fragmentach zawierajacych tzw.
zwroty anaforyczne’, tj. zwroty odsylajace interpretatora danego frag-
ments do informacji zawartej w innych fragmentach. Podobnie przed-
stawia si¢ rzecz w przypadku, gdy dany fragment tekstu zawiera ter-
miny zdefiniowane w innym fragmencie. Gdy chodzi o teksty aktéw
normatywnych to nalezy réwniez pamicta¢ o tym, ze catkowite oder-
wanie zawarto$ci treSciowej danego fragmentu tekstu od zawartosci jego
fragmentéw pozostalych naruszytoby jedna z gtédwnych dyrektyw wy-
ktadni prawniczej, a mianowicie dyrektywe wyktadni systematycznej.

III. STRUKTURA AKTOW NORMATYWNYCH

1. Teksty aktéw normatywnych sa tworami jezykowymi o szczegdl-
nej strukturze. Ze stanowiska teorii tekstu mozna w niej wyrdézni¢ na-
stepujace sktadniki:

1) czedé, ktéra okres$laé bedziemy jako wstepna,

2) cze$¢ zasadnicza oraz najczgsciej rowniez

3) cze$¢ koncowa.

Nadto do tekstow takich dotaczone sa niekiedy tzw. zalaczniki.

Cze$¢ wstegpna zawiera zwykle numer .przyporzadkowany danemu

aktowi w dzienniku publikacyjnym (np. numer pozycji dziennika ustaw),

7 O pracach nad automatycznym rozwiazywaniem miedzydokumentowych zwro-

téw anaforycznych wystepujacych w tekstach prawnych, por. F. Studnicki, B. Po-
lanowska, E. Stabrawa, J. M. Fall, A. tachwa, A semantic approach to automated
resolving of interdocumental cross-references in legal te xts, w: Computing in the
Humanities, R. W. Bailey (ed.), North-Holland Publishing Company, OC ICCH/5,
1982; F. Studnicki, B. Polanowska, E. Stabrawa, J. M. Fall, A. Lachwa, The
research project ANAPHORA (in its present state of advancement), w: COLING 32
— Abstracts, E. Hajicova (ed.), Charles University, Praga 1982.
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okreslenie rodzaju aktu (np. ustawa, dekret, rozporzadzenie, zarzadzenie),
date¢ wydania aktu i jego tytul okre$lajacy zwykle przedmiot regulacji.
Czeg$¢, o ktorej mowa, zawieraé moze nadto wstgp, w ktorym podana
jest podstawa prawna jego wydania i niekiedy tzw. preambute, tj. wpro-
wadzenie wyjasniajace okoliczno$ci zwiazane z wydaniem aktu, podajace
cel jego wydania itp.

Cze$¢ zasadnicza podzielona jest niemal zawsze przez normodawce
na fragmenty stanowiace charakterystyczne dla aktéw normatywnych
jednostki podziatu tekstu. Jednostki te nazywaé bedziemy jednostkami
legislacyjnymi réznych pozioméw (por. IV.5). Z czedcia zasadnicza nie
podzielona na fragmenty spotykamy si¢ tylko w aktach normatywnych
bardzo krétkich.

Naturalny podziat aktu normatywnego na jednostki legislacyjne (tj.
podziat naturalny) moze by¢ zrealizowany réznymi Srodkami. W szcze-
golnosdci na réznych poziomach tego podziatu wystapi¢ moga jednostki
legislacyjne okre$lane jako ,czesci", ,dziaty", ,rozdziaty", ,artykuty",.
,.paragrafy”, ,ustepy”, ,punkty” oztnaczane liczbami arabskimi, rzym-
skimi, duzymi i matymi literami alfabetu, jednostki legislacyjne nie
majace osobnych oznaczen za$§ wydzielone $rodkami typograificznymi
(np. przez tzw. wciccia) oraz duze fragmenty nie numerowane lecz ozna-
czone tytutem. Reguta jest, ze fragmenty wyréznione na wyzszym pozio-
mie podziatu wykazuja wyzszy stopien niezalezno$ci tre$ciowej niz frag-
menty wydzielone na poziomach nizszych.

Cze$¢ koncowa zawieraé moze takie sktadniki, jak podpisy osob spra-
wujacych w procesie legislacyjnym okreSlone funkcje, oznaczenia cha-
rakteru owych funkcji, daty itp.

Role zatacznikdéw petni¢ moga m. in. wykazy, plansze graficzne, teksty
regulaminow, teksty statutéw itp.

2. Akt nowelizacyjny ma struktur¢ nadana mu przez jego podziat
naturalny, niezalezny od podziatu (charakteryzujacego odpowiedni akt
nowelizowany nawet w przypadku, gdy 'nowelizacja zmienia strukture
owego aktu. O podziale aktu nowelizujacego na dokumenty decyduje wy-
Yacznie struktura jego podziatu naturalnego.

3. Kwerenda skierowana do systemu wyszukiwawczego dotyczy zwy-
kle stanu prawnego w okreslonym dniu lub okre$§lonym czasie. System
ma wtedy odnalez¢ i wyda¢ uzytkownikowi dokumenty bedace fragmen-
tami aktow normatywnych, ktére obowiazywaty w owym czasie. Czesto
jednak zdarza si¢, ze nie istnieje tekst jednolity aktu normatywnego
obowiazujacego w danym czasie, istnicje natomiast ciag aktéw, ktérego
elementem pierwszym jest akt normatywny poddany nastgpnie zmianom
kolejno przez nastgpujace po sobie akty nowelizujace. Nowelizacje takie
moga m. in. zmienia¢ struktur¢ naturalnego podziatu tego pierwszego, we
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wspomnianym ciagu, aktu. W takim przypadku system bazy danych® be-
dzie budowat aktualny tekst jednolity i wtasnie ten tekst bedzie nast¢p-
nie dzielony na dokumenty.

IV. DEFINICJE

Obecnie wprowadzamy kulika definicji, ktére pozwola zapisa¢ nasz al-
gorytm w sposob $cisty i przejrzysty.

1. Fragmentem nazywamy kazdy ciag wyrazéw i znakow’ wy-
rézniony przez normodawce jako jednostka podziatu czedci zasadniczej
aktu normatywnego wraz z przyporzadkowanym tej jednostce oznacze-
niem ((np. ,.§ 4", ,,Przepisy wstepne", ,Art. 245"), jezeli takie posiada.
Dla uproszczenia dalszych rozwazan takze cala cze$¢ zasadnicza nazywaé
bedziemy fragmentem.

2. Fragment nazywamy elementarnym jezeli jest pojedynczym
zdaniem gramatycznym albo sekwencja zdan nie podzielona przez mor-
modawce na fragmenty bedace zdaniem lub sekwencja zdan (por. przy-
ktad 1).

3. (Méwimy, ze fragment A jest podzielony bezposSrednio na
fragmenty A, A, .., A, i Ze fragmenty te sa jego bezposSrednimi
sktadnikami, jezeli nie istnieje fragment B, ktory zawieratby w so-
bie jaki§ fragment Ai i byt jednocze$nie zawarty w A.

'

4. Fragmenty A, A, ., A, nazywamy bezpos$rednio sasia-
-ujacym i z fragmentem A, jezeli fragmenty A, A, ..., A, a takze
fragment A sa bezposrednimi sktadnikami pewnego fragmentu B.

5. Méwimy, ze czes$¢ zasadnicza lezy na pierwszym poziomie
podziatu. Méwimy, ze fragmenty A4, A, ..., A, leza na k-tym po-
ziomie podziatu, jezeli istnieja fragmenty B,, B,, ..., B, lezace na
k-l-szym poziomie podziatu, i ktorych bezposrednimi sktadnikami sa
fragmenty A, A, ..., A, Poziom k nazywamy nizszym od poziomu k-1I.

6. Podziat danego fragmentu A na fragmenty A4, A4, ..., A, nazywa-
my kompletnym, jezeli jest to podziat 'bezposredni i jezeli zarazem
suma fragmentéw A, A, ..., A, daje caty fragment A z doktadnoscia

® Systemem bazy danych nazywamy baze danych wraz z pakietem procedur
stuzacych do wykonywania pewnych standardowych operacji na owej bazie (np.
wprowadzania danych). Por. C. J. Date, Wprowadzenie do baz danych, Warsza-
wa 1081,

’ Tabele, plansze itp. twory graficzne traktowaé bedziemy jako znaki, po-
dobnie do znakow alfabetu (,,a", ,,b", ... ,§", ,;:").
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do oznaczenia tego fragmentu (por. przyktad 2). Podziat 'bezposredni na-
zywamy niekompletnym, jezeli nie jest podziatem kompletnym.

7. Fragment A nazywamy podstawowym, jezeli jest fragmentem
elementarnym albo fragmentem podzielonym w sposdb niekompletny,
i jezeli jednocze$nie kazdy fragment B, ktorego czeScia jest fragment A,
jest podzielony w sposéb kompletny.

Moéwimy, ze fragment B jest podzielony w sposdb podstawowy,
jezeli jego wszystkie bezposrednie sktadniki sa fragmentami podstawo-
wymi (por. przyktad 3).
Przyktad 1
Schemat struktury podziatu naturalnego pewnego tekstu z zaznaczonymi frag-

mentami elementarnymi (linie z krzyzykiem) i fragmentami mniejszymi od zdania
(linie pojedyncze):

tekst aktu normatywnego

czesc o _ czesc
wstepna czesc zasadnicza koncowa

Art.1 Art.2 Art.3

Graficzne odréznienie podziatu kompletnego (artykutu na paragrafy) i nie-
kompletnego (paragrafu na podpunkty):

Art. 7
81 §2
a) b) c)
Przyktad 3

Schemat struktury podziatu naturalnego pewnego fragmentu tekstu z zazna-
czonymi fragmentami elementarnymi (linie z krzyzykiem), fragmentami podstawo-
wymi (linie z koétkiem) i fragmentem podzielonym w sposdb podstawowy (linia
z kwadratem):

Rozdzia¥ X

Art. 178 Art. 179
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V. ALGORYTM

W przedstawionym ponizej schemacie blokowym algorytmu podziatu
tekstu aktu normatywnego na dokumenty, terminu ,paragraf’ nalezy
uzywaé tylko w odniesieniu do aktéw normatywnych publikowanych
w Monitorze Polskim. Dla aktéw publikowanych w Dzienniku Ustaw
termin ten nalezy zastapi¢ terminem ,artykut". Z tego tez powodu termin
,paragraf” zostal tu (uzyty w cudzystowie.

Poczatek |
! .
i - : : Nie
| Czy czesé zasadnicza jest podzielona? |
l Tak
- . — Nie
j Czy jest podzielona w sposob kompletny? ¢
| Tak | |
e E—— — Tak Czesc¢ zasadnicza

P : - e e |
j i / : ? ] : 4
L._.CEF_J.CSI_.E?dZId_?n?' i sposqb pudstawq_w - | | nazwij dokumentem. |

i Nie

Odszukaj wszystkie fragmcmy'_'

i
_Podzielone w sposob podstawowy. ‘ | Nazwij dokumentami |
] | wszystkie fragmenty
¥ | 2w 2 |

T = : F 5 e | wyroznione tym -
Tc'-: sppsrod nich, llcm,lzc nie z‘a‘l,- ‘ | piduinters. i
wieraja ,,paragrafow” nazwij ! —_—

dokumentami. Ponadto nazwij g ]
|
|

dokumentami ,,paragrafy”, z kt(}rych' zbudowa- |
ne sa pozostale sposréod poprzednio odszuka-
nych fragmentow.

|
Fragmenty podstawowe, ktére nie zo_s;a'\ly ‘|
w toku dotychczasowego postepowania nazwane
dokumentami, ani nie sa czeSciami takich |
fragmentow, nazwh dokumentami. |

¢ _ } }
[ Czesc wstepna, a takze jezeli wystepuja: czgsc |
koncowa i zalaczniki — nazwij dokumentami.

Dziatanie przedstawionego algorytmu polega na tym, ze analizuje on
pierwotny tekst prawny, a w szczegdlnosci strukture jego podziatu natu-
ralnego (jest to struktura drzewiasta wyrdzniajaca jednostki o roznej
wielko$ci i w (réznym stopniu niezalezne tresciowo) i w wyniku tej ana-
lizy przyporzadkowuje temu tekstowi nowa strukture podziatu dogodna
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dla celow wyszukiwawczych. Jest to struktura sekwencyjna jednostek
o podobnym — znacznym — stopniu niezalezno$ci tre$ciowej i podobnej
— nieduzej' — wielkoéci.

Przyktad 4

;Dwa schematy struktur pewnego tekstu: a) schemat struktury naturalnego
podziatu tekstu, b) schemat struktury nadanej algorytmem;

a)

tekst aktu normatyw

czesé
wstepna czesé zasadnicza _
'_R;)zdz. I _ _R;zdz I-I- I-{(.szz, I_IT_
N
et T ___1 z
_dTP)
b)
tekst aktu normatywnego
e - |

wstepna §1 §2 §3 §4 1. 2. Rozdz. III

EE————— T P m e e

VI. PODSUMOWANIE

Stosujac pewne uproszczenie mozna przyjaé, ze opisany tu algorytm
nadaje charakter dokumentéw tym spos$rod jednostek stanowiacych ciagi
zdan Iu’b zdania, ktére leza na drugim od dotu poziomie podziatu natural-
nego. Wyjatkowo algorytm nadaje ten charakter jednostce ulokowanej
na najnizszym poziomie podziatu, jezeli jest ona paragrafem lub artyku-
tem. Wyjatek ten usprawiedliwiony jest tym, ze w zbadanych w toku
przygotowywania niniejszego opracowania tekstach'' wystepuje chara-
kterystyczny podziat aktéw publikowanych w Monitorze Polskim na pa-
ragrafy ztozone niekiedy z ustepdw, zas aktdéw publikowanych w Dzien-
niku Ustaw na artykuty ztozone nieckiedy z paragraféw oraz tym, ze ta-
kie paragrafy (wyréznione w Monitorze Polskim) i artykuty (wyrdznione
w Dzienniku Ustaw) sa zazwyczaj w znacznym stopniu niezalezne tre-
$ciowo.

" Dotyczy to tylko dokumentéw czeéci zasadniczej, bowiem dokumenty-zataez-
niki moga by¢ bardzo duze.

"' Zbadany material tekstowy dotyczy aktéw normatywnych prawa polskiego
wydawanych od 1944 r.
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Algorytm zbudowany zostat (tak; aby podziatly tekstow na dokumenty
otrzymywane w wyniku jego dziatania maksymalnie utatwiaty wyszuki-
wanie. Stad tez najwigksza uwage skoncentrowano na czesci zasadniczej
aktu normatywnego, bowiem wtadnie fragmenty tej czesci sa najczesciej
wyszukiwane i wydawane przez system wyszukiwawczy.

SUBDIVISION OF STATUTORY TEXTS INTO DOCUMENTS

Summary

Functioning of the full text legal data banks consists in providing its users
with such fragments of the legal text as might be relevant to resolving definite
legal questions. A proper fulfilling of this task is dependent i.e. on the way in
which the text in question are subdivided into smaller units denoted by the term
documents. The author discusses the problem of the optimal size of such units.

Subdividing of the texts into documents is ussually carried out by using
manual methods. The author presents a method of subdividing the legal texts
into documents automatically. The method refers to what may be called a natural
subdivision, i.e. to the subdivision applied by the law-maker. The outlines of an
algorithm of the operation of automated subdividing are presented in the form
the corresponding flow diagram.





