I. ARTYKULY

JAN JONCZYK

PRZYCZYNY SPOROW ZE STOSUNKU PRACY

Przez spory ze stosunku pracy rozumiemy spory miedzy pracowni-
kiem a podmiotem zatrudniajacym, powstate na gruncie stosowania
prawa pracy'. Nie chodzi nam wigc o jakikolwiek konflikt miedzy pod-
miotami stosunku pracy, lecz o konflikt, w ktérym pretensje musza mied
uzasadnienie w obowigzujacej normie prawnej. Lecz nie wszystkie tego
rodzaju konflikty prawne sg zaliczane do sporow ze stosunku pracy.
Nie wdajac si¢ w szczegdlowe rozwazania na temat pojgcia sSporow
ze stosunku pracy (gdyz tutaj ma to znaczenie drugorzedne), powiemy
krotko, ze chodzi nam o spory, ktdére moga by¢ rozstrzygane przez za-
ktadowe komisje rozjemcze 1 sady powszechne, a dotycza roszczen
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw wyni-
kajacych ze stosunku pracy, ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku
pracy, nieistnienia roszczen z tego stosunku, roszczen o przywrdcenie
do pracy, o ustalenie cigglo$ci pracy itp. 23,

" Dekret z 24 II 1954 r. o zaktadowych komisjach rozjemczych méwi wprawdzie
o sporach zwiazanych z wykonywaniem pracy, ale jest to sformutowanie nieSciste,
co wynika z dalszej tresci dekretu i z orzecznictwa. W literaturze przyjmuje sig,
ze spory pracy powstaja w zwiazku ze stosowaniem w praktyce ustawodawstwa
pracy. Por. np. A. Stawcewa, Poriadok rassmotrienija trudowych sporow, Moskwa
1960, s. 6; W. Karawajew, A. Kaftanowska, R. Liwszyc, Razrieszenije trudowych
sporow, Moskwa 1960, s. 4.

2 Por. na temat zakresu ,spraw ze stosunku pracy" uchwale Catej Izby Cy-
wilnej SN z 24 T 1959 r., 1 CO 27/58, OSPiKA 1960, poz. 1.

? Wlaczyliémy do przyktadowego wyliczenia rowniez spory o ustalenie cia-
glasci pracy. Jest to przykitad sporu o ustalenie prawa i aktualno$¢ tego problemu
wynika chociazby z czestego wnoszenia spraw o ustalenie ciaglo$ci pracy, mimo
ze CRZZ w swym orzecznictwie systematycznie odmawia pracownikom prawa do
dochodzenia tego rodzaju roszczen (por. np. decyzje CRZZ z 20 V 1959 nr 15 (203)
ZKR/58, PiZS 1960, nr 2, s. 74; decyzje CRZZ z 24 11 1960 r. nr 15 (110) ZKR/59,
PiZS 1960, nr 10, s. 80; decyzj¢ CRZZ z 7 V 1960 r. nr 15 (222) ZKR/59, PiZS 1960,
nr 12, s. 77).
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Spory ze stosunku pracy wystepuja w Polsce jeszcze z duzym nate-
zeniem*. Wydaje si¢, ze nie ma argumentu, przy pomocy ktérego mozna
by uzasadni¢ pozyteczno$¢ spoleczng sporéw pracy. Przeciwnie, przy-
nosza one powazne straty gospodarcze’, spoteczne i polityczne® i stad
zrozumiata dazno$¢ panstwa i organizacji spotecznych, przede wszyst-
kim zwigzkéw zawodowych do ich ograniczenia. Ograniczenie sporow
ze stosunku pracy jest rOwnoznaczne z umocnieniem praworzgdnosci —
inaczej mowigc, dotykamy tu fundamentalnych zagadnien wspoélczes-
nosci. Powstaje jednak problem, jakie drogi i jakie sposoby prowadza
do tego celu. Jest oczywiste, ze dziatalno$¢ komisji rozjemczych Ilub
sagdow w pewnym tylko stopniu moze wplynaé na zmniejszenie cze¢stot-
liwosci wystgpowania 1 rozmiaréw sporow pracy. Jakkolwiek rozstrzy-
ganie zaistnialych sporow ma pierwszorzedne z punktu widzenia gospo-
darczego i1 spolecznego znaczenie, to jednak trudno nie zauwazy¢, ze
jeszcze donioslejsze znaczenie mogloby mie¢ eliminowanie samych przy-
czyn sporow. To jednak zaklada podstawowe chociazby rozeznanie
w tym przedmiocie. Tymczasem w naszej literaturze prawniczej pro-
blematyka przyczyn sporow ze stosunku pracy czeka dopiero na grun-
towne opracowanie. W socjologii pracy (przemystowej) budzi ona duze
zainteresowanie, ale w aspekcie ogolniejszym, zacierajacym roznice
migdzy sporem ze stosunku pracy a innymi przejawami konfliktu w za-
ktadzie pracy’. Wydaje si¢ jednak, ze odrebne potraktowanie jednej
tylko grupy konfliktow w zaktadzie pracy, a mianowicie sporéw ze sto-
sunku pracy jest w pelni uzasadnione, chociazby z uwagi na szczego6lny
tryb ich rozstrzygania.

Przyczyny sporéw ze stosunku pracy to problem frapujacy z innego
jeszcze punktu widzenia. Otwiera si¢ rozlegle pole dla dociekan, dla-
czego w warunkach ustroju socjalistycznego, w ktéorym zostaty zlikwi-
dowane antagonistyczne sprzeczno$ci miedzy pracownikiem i podmiotem

* W latach 1954—1958 komisje rozjemcze rozstrzygnely okolo 100 tys. spraw
(por. materialy CRZZ dotyczace oceny dziatalnosci systemu komisji rozjemczych,
niepublikowane). Sady rozstrzygnety w 1955 r. 8 tys. spraw, a w 1956 r. 12 tys.
spraw ze stosunku pracy (por. L. Krakowski, Zakladowe komisje rozjemcze udo-
wodnity swq racje bytu, PZ 1957, nr 09).

> W samym tylko woj. katowickim w 1960 r. sady przyznaly bezprawnie zwol-
nionym pracownikom odszkodowanie na sume¢ okolo 2 mln ztotych (por. wystapie-
nie Generalnego Prokuratora K. Kosztirki na posiedzeniu Sejmowej Komisji Wy-
miaru Sprawiedliwosci, Trybuna Ludu nr 170 z 22 VI 1961 r.). Trzeba dodaé, ze
spory dotyczace bezprawnego zwolnienia stanowia powazna cze$¢ ogoétu sporow
ze stosunku pracy.

% Spoteczne i polityczne straty wyrazaja sie w ostabieniu wiezi spolecznosci
zaktadu pracy, w hamowaniu procesu integracji moralno-politycznej spoteczenstwa
socjalistycznego.

7 Por. A. Matejko, Socjologia zakladu pracy, Warszawa 1961, passim.
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zatrudniajgcym, spory mi¢dzy nimi wystepuja jeszcze tak czgsto i z taka
sifa; w jakim stopniu zmiana ustroju wplywa na charakter tego rodzaju
sporow oraz ich rozmiary; czy istnieje szansa likwidacji sporow ze sto-
sunku pracy, a przynajmniej powaznego ich ograniczenia, itd.

Z przytoczonych wstepnych uwag wynika, Ze poznanie przyczyn
sporow ze stosunku pracy ma walor teoretyczny i praktyczny.

IT

Przyczyny sporéw pracy w warunkach socjalizmu budzity i budza
nadal zywe zainteresowanie przede wszystkim w radzieckiej literaturze
prawa pracy. Jeszcze w latach dwudziestych spotykamy szereg intere-
sujacych prob glebszego potraktowania sprawy. I tak np. Stopani zwra-
cal uwage na niezgodnos$¢ interesow pracownika i przedsiebiorstwa jako
przyczyne sporéw °. Podkreslenie tego momentu wynikato chyba ze szcze-
go6lnej sytuacji, jaka wytworzyta si¢ w Zwigzku Radzieckim w okresie
NEP-u, niemniej spostrzezenie to zasluguje na uwage. Inny prawnik,
Awdiejew, bardzo realistycznie potraktowat problem: powiada on, ze
zarobki sg jeszcze do$¢ niskie (przypominam, ze chodzi o okres pierw-
szej pieciolatki w ZSRR) i w tych warunkach nietrudno o konflikt.
Wniosek taki Wigzal rowniez z faktem, Zze najczestszym przedmiotem
sporébw bylo wynagrodzenie za prace’. Awdiejew wymienial jeszcze
dalsze, wydaje si¢ bardzo istotne przyczyny sporéw, jak na przyktad
masowe przechodzenie do miast i do przemystu ludnosci wiejskiej o sto-
sunkowo nizszym poziomie kulturalnym, nie nawyktej do pracy wysoce
zdyscyplinowanej. Ekonomika okresu industrializacji wymagata ofiar
i surowej dyscypliny, a ci nowi przybysze nie zawsze to rozumieli —
stad niezadowolenie i w konsekwencji spory. Wymieniony autor zwrocit
rowniez uwage na konflikt kierownik — robotnik: kierownicy w swym
zapale do podnoszenia produkcji 1 wydajnosci pracy niejednokrotnie
lekcewazyli ustawe i umowne uprawnienia robotnikow, co pociggato
zwykle za sobg spor ze stosunku pracy. Wreszcie Awadiejew mowit
o biurokratycznych wypaczeniach aparatu panstwowego i spotecznego
jako przyczynie sporow '°.

Mamy tu wigc do czynienia z probg wielokierunkowego szukania
przyczyn sporow, siggniecia do czynnikow ekonomicznych (niskie
ptace), spotecznych (np. migracja ludnosci wiejskiej do przemystu),
a nawet politycznych (biurokratyczne wypaczenia w aparacie panstwo-

8 A. Stopani, Trudowyje  konflikty.  Prakticzeskoje  rukowodstwo, ~Moskwa
1926, s. 10.

° P. Awdiejew, Trudowyje konflikty w SSSR, Moskwa 1928, s. 8.

% Ibidem, s. 5 i nast., 58, 59.
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wym). Zapewne Awdiejew nie wyczerpat zagadnienia, gdyz nie bylo to
nawet jego zamierzeniem ', i, aby pozna¢ przyczyny sporéw w ZSRR
w owych latach, nalezaloby przeprowadzi¢ glgbsze 1 wszechstronniejsze
badania. Trzeba jednak podkresli¢ stusznos¢ metody rozpatrywania za-
gadnienia w r6znych aspektach: gospodarczym, spolecznym, politycz-
nym, prawnym.

Wspomniany kierunek poszukiwan doznal pewnego zwichnigcia po-
czawszy od lat trzydziestych. Nastgpito zwezenie problematyki, co na-
lezy wigza¢ z podjeta przez parti¢ i panstwo walka przeciw biurokra-
tycznym wypaczeniom w pracy organow panstwowych. Jeszcze na XV
Zjezdzie KPZR (1927 r.) zwracano uwageg, ze spory pracy sg czgsto wy-
wolywane przez zwykle pieniactwo nie tylko obywateli, ale i organdéw
panstwowych '>. W latach trzydziestych zaczeto coraz czeéciej upatrywaé
przyczyny spordw w nieprawidtowej pracy organdéw panstwowych i spo-
lecznych. W 1933 r. Prezydium Wszechzwigzkowej Centralnej Rady
Zwigzkow Zawodowych (WCRZZ) podjeto uchwalg, w ktorej wskazuje,
Ze przyczyna panoszenia si¢ sporoOw pracy sa btedy komisji rozjemczych
(rascenoczno-konfliktnych kommissij), ich niedostateczny autorytet oraz
staby autorytet zwiazkéw zawodowych >. W 1938 r. w uchwale Plenum
KC KPZR moéwi si¢, ze przyczyna spordw pracy mogg by¢é wypaczenia
w pracy organdéw partyjnych'’, w 1937 r. Sad Najwyzszy ZSRR
w uchwale plenarnej wskazuje na niewtasciwag dziatalno$¢ i1 powazne
bledy organdéw rozstrzygajacych spory jako na przyczyng¢ niezanikania
sporow . Nalezy sadzi¢, ze brak prawidlowej reakcji ze strony organow
partyjnych, zwiazkowych i sgdowych na fakty naruszania ustawodaw-
stwa pracy stwarzal atmosfer¢ umozliwiajacg niehonorowanie praw pra-
cowniczych.

Tego rodzaju stwierdzenia spowodowaty ewolucje pogladow na te
kwestie¢ w nauce prawa pracy. W podreczniku radzieckiego prawa pracy
(wydanym w 1939 r.) do zasadniczych przyczyn sporéw pracy zaliczono:
a) biurokratyczne wypaczenia ustawodawstwa pracy i nieodpowiedni
stosunek do potrzeb pracownikéw ze strony niektorych przedstawicieli
administracji, b) niezdyscyplinowanie pojedynczych pracownikow.

" Awdiejew postawil sobie za cel zbadanie rozmiaréw sporéw pracy w ZSRR
i krajach kapitalistycznych, natomiast w kwestii przyczyn sporéw pracy wypowiada
si¢ tylko incydentalnie.

2 Por. A. Estrin, XV Sjezd partii i woprosy truda, ,Rewolucja Prawa" 1928,
nr 2, s. 6.

B Trudowyje  konflikty — (sprawocznyj — matierial o  razborie  trudowych — kon-
fliktow), sostawil W. S. Skalaban, Rostow n. Donem 1939, s. 69 i nast.

' Ibidem.

15 »Sowietskaja Justicija" 1938, nr 44.



Przyczyny sporéw ze stosunku pracy 5

W zwiazku z pierwszym punktem wskazywano na zwigzek miedzy ta-
maniem ustawodawstwa pracy i dziatalno$cig antypanstwowych i anty-
partyjnych grup '°.

Poglady w interesujacej nas kwestii ulegly dalszej ewolucji w wy-
niku obrad XVIII Zjazdu KPZR, w szczegbélnosci referatu W. Mototowa,
ktory migdzy innymi wiele uwagi poswiecil zagadnieniu przezytkow
kapitalizmu w $wiadomosci ludzi. Stad w powojennych opracowywa-
niach prawa pracy w kwestii przyczyn sporéw pracy niemal jednomys$l-
nie wysuwano na czolo przezytki kapitalizmu w $wiadomos$ci ludzi,
a innym przyczynom nadawano znaczenie drugorzedne. Tak sprawe
potraktowal G. Moskalenko '’ i A. Paszerstnik w niektérych wydaniach
ksigzki na temat rozstrzygania sporéw ze stosunku pracy'®. Podobnie
sadzili N. Aleksandrow P E. Panowa?, J. Dawidowicz?', A. Stawcewa?**
i inni. Jako wyjatkowe mozna przytoczy¢ stanowisko I. Dwornikowa
i W. Nikitinskiego, ktérzy uwazaja, ze przyczyna sporoOw ze stosunku
pracy jest przede wszystkim niedostateczna znajomo$¢ przepisow prawa
pracy >.

Poglad panujacy w ZSRR rozpowszechnit si¢ takze w literaturze
innych krajow socjalistycznych. Mozna tu przyktadowo wskaza¢ podrgcz-

' Sowietskoje trudowoje prawo, Moskwa 1939, s. 191.

'7 Sowietskoje trudowoje prawo, pod red. N. G. Aleksandrowa, Moskwa 1949,
s. 295 (rozdzial o sporach pracy napisal G. Moskalenko).

" A. Paszerstnik w pierwszym wydaniu swojej pracy na temat rozstrzygania
sporow (Rassmotrienije trudowych sporow, Moskwa 1950) pisal, ze przezytki ka-
pitalizmu w $wiadomo$ci ludzi sg jedna z przyczyn sporéow pracy. Powotat
si¢ przy tej okazji na znane stowa J. Stalina (w Krotkim kursie WKP(b)) na te-
mat nienadazania $wiadomosci ludzi w jej rozwoju za ich ekonomicznym potoze-
niem. Podobne stanowisko zajal Paszerstnik w drugim wydaniu ksigzki (1952 r.).
W wydaniu trzecim (1953 r.) podkre§la bardzo mocno, ze przezytki kapitalizmu
sa podstawowa przyczyna sporow pracy. Podobnie w wydaniu czwartym
(z 1956 r.). W catkowicie nowym wydaniu (w zwigzku z nowymi przepisami o roz-
strzyganiu sporow ze stosunku pracy z 1957 r.) opublikowanym w 1958 r. zagadnie-
nie przyczyn sporé6w pracy zostalo omowione bardzo sumarycznie we wstgpie do
pracy, a pojecie przezytkéw kapitalizmu w $wiadomosci ludzi ledwie zamarkowane.

" N. G. Aleksandrow, A. E. Paszerstnik, Sowietskoje trudowoje prawo, Moskwa
1952, s. 274. Podobne stanowisko zajal Aleksandrow w wydaniu podrgcznika
prawa pracy z 1954 r.

 E. A. Panowa, O znaczenii sowietskogo prawa w wospitanii kommunisti-
czeskogo otnoszenija k trudu, ,Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo" 1954, nr 7,
s. 48.

2y, 1. Dawidowicz, Poriadok razrieszenija  trudowych sporow, Leningrad
1959, s. 5.

22 A. Stawcewa, op. cit.,, s. 9, 10.

B 1. S. Dwornikow, W. I. Nikitinskij, Nowyj poriadok rassmotrienija trudowych
sporow, Moskwa 1958, s. 6.
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nik czechostowackiego prawa pracy (wydany w 1960 r.) 24§ podrecznik
bulgarskiego prawa pracy®’.

Trzeba zatem stwierdzié¢, ze poglad, iz podstawowa przyczyng sporow
pracy sa przezytki kapitalizmu w §wiadomos$ci ludzi, jest nadal popularny
i dlatego wymaga blizszej uwagi.

11

Pojg¢cie przezytkéw w $wiadomosci ludzi jest uzywane w dwojakim
rozumieniu: dawniej mowiono prawie wylacznie o przezytkach kapi-
talizmu, obecnie niektérzy autorzy mowia o przezytkach przesz-
tosci w $wiadomosci ludzi*®. Nie jest to btaha roznica sformutowan;
kryje si¢ za nia przeswiadczenie, ze pojecie przezytkow kapitalizmu
w $wiadomos$ci ludzi jest coraz mniej przekonywajace, zwlaszcza w epoce
rozwini¢tego budownictwa komunizmu w Zwiazku Radzieckim.

Twierdzenie o przezytkach kapitalizmu w $wiadomos$ci ludzi (jako
najwazniejszej przyczynie sporoéw pracy) wywodzono zwykle z braku
antagonistycznych sprzecznosci w ustroju socjalistycznym. Np. Moska-
lenko z tego faktu i z przypuszczenia, ze w ustroju socjalistycznym
przyczyny spordéw pracy sa inne niz w kapitalizmie, wyciaga wniosek,
ze najwazniejszg przyczyna sporéw pracy sa przezytki kapitalizmu
w $wiadomosci ludzi?’. Podobne rozumowanie wystepuje rowniez u in-
nych autorow *.

Trudno nie zauwazy¢é, ze rozumowanie to wymaga korektury z pun-
ktu widzenia logicznego: 1° nieistnienie w warunkach ustroju socja-
listycznego antagonistycznych sprzeczno$ci miedzy stronami stosunku
pracy nie wyklucza istnienia nieantagonistycznych sprzeczno$ci miedzy
nimi; 2° wniosek o przezytkach kapitalizmu w $§wiadomos$ci ludzi jako
najwazniejszej przyczynie spordw pracy nie wyptywa z podanych prze-
stanek i na przyktad przyczyna interesujagcych nas sporéw moga by¢é
nieantagonistyczne sprzeczno$ci w socjalizmie (je$li juz stoimy na sta-
nowisku, ze przyczyng sporow pracy sa sprzeczno$ci); 3° jesli
przyjmiemy, ze w $wiadomos$ci spoteczenstwa budujacego socjalizm czy
nawet komunizm istnieja jeszcze przezytki kapitalizmu?’, to nie wy-

2 Ceskoslowenske pracovni pravo, Praha 1960, s. 430.

 y. Raduilski, Trudowo prawo na Narodna Republika  Bolgarija, Sofia
1957, s. 589.

2® Tak na przyktad A. Stawcewa, op. cit.

2" W podreczniku radzieckiego prawa pracy wydanym w 1949 r. (por. przypis 17).

2 Por. na przyktad N. G. Aleksandrow, Sowietskoje trudowoje prawo, Moskwa
1954, s. 274. Podobnie w cytowanych podrecznikach prawa pracy czechoslowackim
i butgarskim.
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nika stad, Ze sa one najwazniejszg przyczyng sporow pracy (trzeba by
to najpierw udowodni¢), i wreszcie 4° wymieniane zwykle przyklady,
jak biurokratyzm w aparacie panstwowym i administracji gospodarczej
albo tez niezdyscyplinowanie poszczegdlnych pracownikoéw, nie musza
by¢é¢ przejawami przezytkow kapitalizmu w $wiadomos$ci ludzi. Trzeba
zreszta dodaé, ze samo pojecie przezytkdéw kapitalizmu w $wiadomosci
ludzi nie zostatlo dostatecznie sprecyzowane i w literaturze spotykamy
sie¢ z réznym jego zakresem. Najcze$ciej jednak rozumie si¢ przez to
bezduszny, biurokratyczny stosunek do pracownikow ze strony admi-
nistracji (co przejawia si¢ rowniez w faktach lamania ustawodawstwa
pracy) oraz po stronie pracownikoéw niezdyscyplinowanie, male wyro-
bienie spoteczne, kierowanie si¢ zasada: da¢ jak najmniej pracy, zadaé

jak najwiecej wynagrodzenia itp.*°.

WspomnieliSmy juz, ze wystepowanie tego rodzaju zjawisk nieko-
niecznie musi si¢ taczy¢ w logicznym zwigzku z pewnymi nawykami
siegajagcymi korzeniami do okresu kapitalizmu. Na przyktad nierze-
telny stosunek do pracy mtodego czlowieka, ktory zna kapitalizm jedy-
nie z opowiadania swoich dziadkow, z ledwos$cia mozna by objasnic
przezytkami kapitalizmu w jego $wiadomoS$ci. Stad tez niektdrzy, pro-
bujac wprowadzi¢ pojgcie przezytkow przeszloSci, staraja si¢ rozszerzy¢é
jego zakres i obja¢ nim takze przypadki, ktére z przeszlo$cig kapitali-
styczng nie maja nic wspélnego“. Na przyktad moze tu chodzi¢ o prze-
jawy dogmatyzmu w praktyce aparatu panstwowego 1 partyjnego.
W referacie sprawozdawczym na III Zjazd PZPR moéwit W. Gomulka:
,Dogmatyzm w teorii rodzil sekciarstwo w polityce, a w szczegodlnos$ci
dazenie do rozstrzygania gtdéwnie $rodkami administracyjnymi sprzecz-
no$ci w tonie mas ludowych, sprzeczno$ci, ktéore mozna i trzeba roz-
strzyga¢ wladciwa polityka i metodami przekonywania". Dogmatyzm —
jak wiemy — prowadzil nieraz do sporéow pracy’’. Dalej — do tego

2 A. Stawcewa, (op. cit., s. 9) powoluje si¢ na wypowiedz N. S. Chruszczowa
o tym, ze w $wiadomos$ci ludzi zachowujg si¢ jeszcze przezytki kapitalizmu, bo
proces ich przezwycie¢zenia jest dlugi i zlozony.

3 por. np. J. Dawidowicz, op. cit., s. 6.

31 A. Stawcewa (op. cit, s. 4 i nast.) jako czesta przyczyne spordw wymienia
brak prawidlowej kontroli nad realizacja praw i obowigzkéw. Jezeli zestawimy
to stwierdzenie z licznymi uchwatami Wszechzwiazkowej Rady Zwiazkéw Zawo-
dowych na temat niewlasciwego sprawowania kontroli nad stosunkami pracy na-
wet przez wyzsze organy zwiazkowe, to musimy doj$¢ do wniosku, ze chodzi tu
raczej o niewlasciwy styl pracy, mogacy wynika¢ na przyktad z nawykoéw
uksztattowanych w okresie kultu jednostki, niz o przezytki kapitalizmu w $wia-
domosci ludzi (por. Biuletyn WCSPS 1956, nr 3, 5, 6, 11, 13, 14, 16, 17, 18 itd.).

32 Por. Orzeczenia SN cytowane w: Prawo pracy, t. I, Warszawa 1959, s. 108, 109.
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rzedu zjawisk trzeba zaliczy¢ niski poziom kulturalny niektorych grup
pracownikow itp.

W sumie trzeba stwierdzi¢, ze pojecie przezytkdw kapitalizmu
w $wiadomo$ci ludzi jest uzywane w interesujacej nas literaturze w nie
do$¢ sprecyzowany sposob i ze nie jest ono adekwatne. Twierdzenie, iz
najwazniejsza przyczyng sporoOw pracy sa przezytki kapitalizmu w $wia-
domosci ludzi przyjmowane jest jako pewnik nie wymagajacy dowodu
— a tak przeciez nie jest.

ZajeliSmy si¢ szerzej zagadnieniem pozornie tylko nieistotnym.
Wydaje si¢, ze ugruntowanie si¢ pogladu cze$ciowo tylko prawdziwego,
ktory przeksztalcil si¢ niemal w slogan, staje si¢ przeszkoda dla twor-
czych poszukiwan. Wydaje si¢ dalej, ze nie mozna objasniaé¢ takiego
zjawiska, jak spory pracy, jaka$ jedna, najwazniejsza przyczyna z dwdch
powodéw: pierwszy powdd jest natury metodologicznej i nie wymaga
blizszych wyjadnien, drugi — to praktyczne znaczenie wszechstronnych
badan nad przyczynami spordéw pracy, ktére to badania moga przyczynié
si¢ do podjecia wtasciwych S$rodkéw celem ograniczenia samego roz-
wazanego tu zjawiska spotecznego.

v

Duze znaczenie dla interesujgcego nas tematu ma przede wszystkim
ustalenie charakteru i roli sprzecznosci w sporach ze stosunku pracy.
Nie chodzi nam o przeprowadzenie dowodu na istnienie nieantagoni-
stycznych sprzeczno$ci w stosunkach pracy, gdyz nie budzi to watpli-
wosci. Wazne jest natomiast ustalenie, o jakie sprzeczno$ci w szcze-
golnosci chodzi.

Nie ulega watpliwos$ci, ze znana sprzeczno§¢ mig¢dzy potrzebg a moz-
liwo$cia jej zaspokojenia odgrywa duzg rol¢ w stosunkach pracy. Prze-
ciez poprzez stosunki pracy dokonywa si¢ podzial dobr w mys$l zasady
»kazdemu wedlug jego pracy". Zasada ta oznacza jedynie, ze przezna-
czone do podzialu quantum dobr jest dzielone wedlug wktadu pracy,
nie oznacza natomiast, ze nastgpuje calkowite zaspokojenie potrzeby.
Jak bowiem wiadomo, potrzeba wyprzedza mozliwo$¢ jej zaspokojenia.
Odczucie niezaspokojonej potrzeby rodzi nieustannie naturalng daznos$é
do powigkszania indywidualnego udzialu w dzielonym produkcie. W kon-
kretnych stosunkach spotecznych, w stosunkach pracy, sprzeczno$¢ ta
wyraza si¢ w naturalnej dazno$ci pracownikdéw do uzyskania wigkszego
wynagrodzenia (w réznych jego postaciach). Z drugiej strony stwier-
dzamy, ze istotnie wynagrodzenie za prac¢ jest najczestszym przedmio-
tem spordw pracy. Nie uprawnia nas to jednak do wyciagnigcia wniosku,
ze przyczyna (czy tez najwazniejsza przyczyng) sporow ze stosunku
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pracy jest nieantagonistyczna sprzeczno$¢ migdzy potrzebg a mozliwo-
$cia jej zaspokojenia. Sprzecznosci w ustroju socjalistycznym sa czyn-
nikiem rozwoju spoteczenstwa, a tylko w pewnych wyjatkowych przy-
padkach sprzecznosci, ktore nie sa prawidlowo przezwyci¢zane, hamuja
ten rozwo6j . Nie moze zatem wymieniona sprzeczno$é¢ byé przyczyna
hamujacego rozwoj spoteczny masowego zjawiska sporéw pracy. Przy-
czyna sporow jest nieprawidlowe przezwyci¢zanie tej sprzecznosci:
zamiast zwigkszania produkcji w drodze wzrostu wydajno$ci pracy,
poprawy organizacji pracy itp., niektorzy kierownicy daza do efektow
ekonomicznych naruszajac pracownicze prawo do wynagrodzenia, np.
prawo do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.

StwierdziliSmy, ze wspomniany czg¢sto w literaturze biurokratyczny
stosunek do potrzeb pracownikow nie musi byé przejawem przezytkow
kapitalizmu w $§wiadomos$ci ludzi, lecz moze by¢ wynikiem okreslonych
nieantagonistycznych sprzeczno$ci w ustroju socjalistycznym. Do tych
sprzecznosci mozna — jak si¢ wydaje — zaliczy¢ sprzeczno§¢ migdzy
warstwa kierownikow a klasg pracownikow **. Przedstawiciele warstwy
kierownikow niejednokrotnie per fas et nefas daza do utrzymania swojej
pozycji materialnej i spolecznej i bronig si¢ wszelkimi dostgpnymi $rod-
kami przed naturalng droga przezwyci¢zania tej sprzecznoS$ci: uzupet-
nieniem warstwy kierowniczej przedstawicielami klasy pracownikow.
Sprzeczno$¢ ta bardzo wyraznie przejawia si¢ w stosunkach pracy
a w zwiazku z nig pozostaja przede wszystkim spory, ktorych przed-
miotem jest niesluszne zwolnienie z pracy. Wydaje si¢, ze w tym przy-
padku przyczyna sporow pracy jest nie tyle sama sprzeczno$¢, ile nie-
umiejetnos$é jej przezwyci¢zania, wyrazajaca si¢ w stabej kontroli dzia-
talnosci administracji ze strony organizacji partyjnych, zwigzkowych,
samorzadu robotniczego, inspekcji pracy, slabym reagowaniu na fakty
naruszania ustawodawstwa pracy, niewtaSciwym rozwigzaniu zagadnienia
wymiany kadr mig¢dzy warstwa kierownikow a klasag pracownikow (pro-
blem przechodzenia kierownikéow, ktorzy nie wywiazali si¢ ze swych
zadan na jednym stanowisku na inne stanowisko kierownicze) itp.

Chyba bez obawy popelnienia grubego bi¢du mozna powiedziec, ze
w naszych warunkach istnieje sprzeczno§¢ migdzy wciaz rosngcym za-
potrzebowaniem gospodarki i organdéw zarzadzania panstwem na wzrost
wysoko kwalifikowanych kadr a powolnym rozwojem kwalifikacji kul-
turalnych, zawodowych, spotecznych i moralnych niektéorych grup pra-
cowniczych (w tym rdéwniez pracownikéw na kierowniczych stanowi-

33 Por. na ten temat A. Matejko, op. cit., s. 50, 51, 55.

3 Okre$lenia te zaczerpnglem z artykulu B. Minca (O kasach i warstwach
w socjalizmie, Szkic socjologiczno-ekonomiczny, ,Polityka" nr 39, z 30 IX 1961 r.)
i uzywam ich w podanym tam znaczeniu.
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skach). Z drugiej strony cze¢sto si¢ stwierdza, ze spory pracy wynikaja
z niedostatecznych kwalifikacji zawodowych, moralnych itd., badz kie-
rownikow, badz pracownikéw’’. Lecz takze i w tym przypadku nie
mozna powiedzie¢, ze przyczyna sporoOw pracy jest wymieniona sprzecz-
nos$¢; przyczyna sporéw jest raczej zbyt powolne ksztaltowanie nowych
i wysokich kwalifikacji cztowieka w ustroju socjalistycznym.

Zachodzi pytanie, czy w przypadku niskich kwalifikacji spotecznych,
moralnych itp. mozna moéwi¢ o przezytkach kapitalizmu w §wiadomosci
ludzi. Zapewne nawyki nabyte w antyhumanistycznych warunkach,
ktore rzadzity stosunkami pracy np. w okresie Polski burzuazyjno-obszar-
niczej, moga przejawia¢ si¢ jeszcze w dzialalnosci niektorych kierow-
nikow. Wydaje si¢ jednak, ze jest to czynnik nietypowy, ze begdzie on
odgrywat coraz mniejsza rolg. Problem kwalifikacji kulturalnych, zawo-
dowych, moralnych itd. ludzi w ustroju socjalistycznym pozostaje jed-
nak w zwiazku z ustrojem kapitalistycznym. Rzecz w tym, ZzZe ustroj
kapitalistyczny, zwtaszcza w takim kraju jak Polska, gdzie w stosun-
kach spotecznych dominowal brak kultury i podtkolonialny wyzysk, nie
zapewnit szerokim masom zdobycia tych kwalifikacji. Dlatego jeszcze
obecne pokolenie ponosi koszty zacofania, co utrudnia zapewnienie wzro-
stu tych kwalifikacji odpowiednio do potrzeb rozwoju gospodarczego
i spolecznego w ustroju socjalistycznym. W. Lenin zajmujac si¢ kwestia
dyscypliny pracy stwierdzit, ze ,stworzenie przez masy nowych podstaw
dyscypliny pracy — to proces bardzo dtugotrwaty", ze ,przed osiagnic-
ciem catkowitego zwycigstwa nad obszarnikiem i burzuazja tworzenie
tych podstaw nie moglto by¢é nawet rozpoczete"’°. Stwierdzenie to
mozna odnie$¢ analogicznie do zagadnienia szeroko rozumianej kultury
stosunkow pracy, ktorej podniesienie, to — jak si¢ wydaje — conditio
sine qua non spadku liczby sporow pracy.

Reasumujac trzeba stwierdzi¢, ze w warunkach ustroju socjalistycz-

> Por. A. Paszerstnik, op. cit.,, Moskwa 1958, s. 4 i nast. W naszej literaturze
bardzo czegsto pojawiaja si¢ dwojakiego rodzaju stwierdzenia: jedno dotyczy
niskiego poziomu wyksztatcenia pracownikoéw i kierownikéw (por. np. A. Matejko,
op. cit, s. 17, 23, 38; J. Jonczyk, Umowy o przygotowanie do zawodu, ,Panstwo
i Prawo" 1961, nr 2, s. 215), w drugim moéwi si¢ o braku umiej¢tnosci w dziedzinie
organizacji pracy, znajomoS$ci przepisOw prawnych itp. (por. na ten temat cha-
rakterystyczna dyskusj¢ nad przyczynami niepraworzadno$ci w zakladach pracy,
przeprowadzong w redakcji ,,Prawa i Zycia", nr 20 z 1961 r., oraz bardzo ostry
w tonie artykul B. Wtodarka w ,Radzie Robotniczej" 1961, nr 20, w ktérym autor
dowodzi, ze istotng przyczyng sporow jest nieudolno$é¢ i pieniactwo przedstawi-
cieli administracji). Wydaje si¢, ze migdzy niskim poziomem wyksztalcenia, nie-
umieje¢tnoscia kierowania procesem pracy a sporami pracy zachodzi daleko idaca
wspolzaleznose.

3 W. Lenin, Najblizsze zadania wladzy radzieckiej, w: Dziela wybrane, t. I1.
Warszawa 1949, s. 373.
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nego okreslone sprzeczno$ci (przyktadowo staraliSmy si¢ niektore scha-
rakteryzowaé¢) maja wplyw na spory pracy. Wplyw ten jednak nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze spoér pracy nie wynika wprost z tych sprzecz-
nosci, lecz z niewlasciwego ich przezwycig¢zania. Takie sprecyzowanie
charakteru i roli sprzeczno$ci w stosunkach pracy pozwala na aktywna
postawe wobec wtasciwych przyczyn spordéw pracy. Sprzecznosci dzia-
taja nieustannie (a zatem przyjgcie tezy, ze przyczyna sporOw sg sprzecz-
nosci, skazywaloby nas na pasywng postawg wobec sporow pracy jako
zjawiska nieuchronnego), jednak metody ich przezwyci¢zania mozna
doskonali¢ i to daje duza szans¢ (w sensie wskazowki metodologicznej)
na ograniczenie sporow pracy, jako zjawiska niepozadanego, poprzez
eliminacj¢ przyczyn sporow.

Nadto nalezy pamie¢taé, ze przyczyny spordw pracy maja charakter
historyczny, tzn. powstaja w pewnych warunkach historycznych,
w innych niektére z nich moga si¢ mocno uwydatnié¢, wreszcie w okres-
lonych warunkach mozna osiaggna¢ ich powazne ograniczenie. Na przy-
ktad znane jest zjawisko sporéw pracy wywolywanych przez ludzi, ktorzy
przeszli ze wsi do przemystu i jako mniej zdyscyplinowani, o mniejszych
kwalifikacjach zawodowych popadaja czesto w konflikt z administracja.
Trudno nie dostrzec historyczny charakter tego zjawiska, zwiazany
z industrializacja kraju (na przyklad u nas w okresie planu 6-letniego)
i masowym wciaganiem, do przemystu wiejskich rezerw sily roboczej.
Historyczny charakter ma na przyktad rowniez zlozono$¢ systemu plac
(por. owocne wysitki podejmowane na przyktad w ZSSR i w Polsce dla
uproszczenia tego systemu), co — jak wiadomo — czgsto prowadzi do
sporéow pracy .

Stwierdzenie historycznego charakteru wielu przyczyn sporéow ze
stosunku pracy daje dodatkowe metodologiczne uzasadnienie mozliwo$ci
ich eliminacji.

v

Spory ze stosunku pracy moga by¢ wynikiem:

a) rzeczywistego naruszenia przez strony stosunku pracy swych obo-
38,

wigzkow 7,

37 Nie jest przypadkowe, ze liczebnie najwicksza kategori¢ spraw przed ko-
misjami rozjemczymi stanowily spory na tle stosowania stawek ptac (por. niepu-
blikowane materiaty CRZZ dotyczace oceny dzialalno$ci komisji rozjemczych).

% W Polsce przed zakladowymi komisjami rozjemczymi wszczyna spor tylko
pracownik, komisje rozjemcze nie rozstrzygaja wigc sporéw wyniklych z niewy-
konania przez pracownika swoich obowiazkow (jak to ma miejsce w innych kra-
jach socjalistycznych). Sformutowanie uzyte w tek$cie (spory wynikle z naru-
szenia przez strony swych obowiazkéow) moze by¢ odniesione w petni tylko do
postepowania przed sadami. Por. tez przypis 2.
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b) chegci zapobiezenia naruszeniu w przysztosci (powddztwo albo
wniosek o ustalenie prawa lub stosunku prawnego)’’,

c) moga tez wystegpowaé w postaci tzw. spordw pozornych, kiedy
stronie stosunku pracy wydaje si¢, ze jej prawo zostatlo naruszone, a do-
piero organ powotany do rozstrzygnigcia sporu orzeka, ze takiego naru-
szenia nie byto. Rozrdéznienie sporéow pracy wedlug powyzszych kry-
teriow ma istotne znaczenie dla zagadnienia ich przyczyn.

Spory pozorne koncza si¢ zwykle nieuwzglednieniem zadania. W na-
szej praktyce wystepuja one jeszcze do$¢ czesto *’. Ich przyczyna bedzie
z reguly nieznajomo$¢ prawa. Stad tez w literaturze nie przypadkowo
uznaje si¢ nieznajomos¢ prawa jako jedna z najwazniejszych przyczyn
sporow pracy albo nawet za przyczyne najwazniejsza‘'. Dalsze istotne
przyczyny to btedna interpretacja prawa, ktorej zrodtem jest przewaznie
niejasnos¢ sformutowan prawnych (albo tez sprzeczno$¢ norm prawnych),
niedostateczne uregulowanie jakiej$é kwestii*’, pojawienie si¢ nowych
problemoéw, ktore jeszcze nie zostaly uregulowane przepisami praw-
nymi*? itp.

Przyczyna sporéw, ktére zmierzaja do ustalenia prawa lub stosunku
prawnego, jest przewaznie ch¢é wyjasnienia watpliwych elementéw sto-
sunku prawnego albo tez charakteru samego stosunku prawnego®*, co

% Por. J. Jodtowski, W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne, t. 1, s. 333, 334,

40 Na ponad 72 tys. sporéow rozpatrzonych przez zakladowe komisje rozjemcze
w ponad 16 tys. przypadkoéw oddalono roszczenie jako bezzasadne (por. niepubli-
kowane materiaty CRZZ dotyczace oceny dzialalnosci komisji rozjemczych). Sady
oddality powodztwa w 1955 r. w 25%, a w 1956 r. w 15% przypadkow rozpatrzo-
nych sporéw ze stosunku pracy (L. Krakowski, op. cit.).

4l I. Dwornikow, W. Nikitinskij, op. cit.,, s. 6; H. Borkowski, L. Krakowski,
Komisje rozjemcze, Warszawa 1956, s. 6. Por. tez cytowane w przypisie 35 publi-
kacje w ,Prawie i Zyciu" i ,Radzie Robotniczej"

*2 Chyba brak wyraznego przepisu w dekrecie z 18 I 1956 r. sprawia, Ze spory
o ustalenie prawa do ciagloSci pracy maja przed komisjami rozjemczymi — zgod-
nie z orzecznictwem CRZZ — charakter sporow pozornych. Por. przypis 3.

* Typowym przyktadem moze by¢ brak wyraznego przypisu w przedmiocie
od niedawna dopiero aktualnym, mianowicie nagréd z funduszu zakladowego.
Niedostateczne uregulowanie tej kwestii sprawia, ze spory o nagrody z funduszu
zakladowego sa uznawane przez CRZZ jako pozorne, natomiast Sad Najwyzszy
stoi na stanowisku, Ze niewyplacenie zgodnie z regulaminem nagrody z funduszu
zaktadowego daje podstaw¢ do wytoczenia sporu ze stosunku pracy z powodu na-
ruszenia prawa do wynagrodzenia.

* Poza przytoczonym juz przyktadem sporu o ustalenie prawa do ciaglosci
pracy, mozna poda¢ jeszcze inny: w praktyce zdarza si¢ zatrudnianie oso6b na
podstawie umowy zlecenia, chociaz wszystkie okoliczno$ci przemawiaja za tym.
ze mamy do czynienia ze stosunkiem pracy takim, jaki wynika z umowy o praceg.
Por. na ten temat wyjasnienie CRZZ cytowane w: Prawo pracy, t. 1, Warszawa
1959, s. 59. W tych przypadkach mozna by wytoczy¢ spor o ustalenie stosunku
prawnego dla zapobiezenia naruszeniu np. prawa do urlopu wypoczynkowego.
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ma zapobiec innemu ewentualnemu sporowi w przysztosci. Wystgpowanie
tego rodzaju sporow moze tez by¢ zwigzane z niepewnos$cig, nawet nie-
ufnoscig stron, w warunkach czestego nieprzestrzegania przepisOw usta-
wodawstwa pracy.

Najczestszym przypadkiem sa spory bedace wynikiem rzeczywistego
naruszenia prawa. Oczywiscie, chodzi¢ bedzie z reguty o naruszenie prawa
pracownika ®. Tutaj przyczyny beda bardzo zréznicowane: nieznajomo$é
prawa, niejasno$¢ systemu prawa pracy, nieprecyzyjne przepisy'’, nie-
umiejetno$é godzenia interesu spolecznego z indywidualnym®’, nie-
dostateczne kwalifikacje zawodowe kadry kierowniczej, pobtazliwy sto-
sunek zwiazkéw zawodowych do faktow nieprzestrzegania ustawodaw-
stwa pracy’®, braki w dziatalnosci inspekcji pracy®’, brak skutecznych

45 Praktyka wykazuje, ze spory pracy sa z reguly wszczynane przez pracowni-
kow. Przed komisjami rozjemczymi z roszczeniami wystepuja wylacznie pracow-
nicy. Przed sadami natomiast sprawy ze stosunku pracy rozpoczynane sa z re-
guly z powddztwa pracownikdow. Por. M. Rafacz-Krzyzanowska, Rozwigzanie sto-
sunku pracy w praktyce sqdow powszechnych, Biuletyn Ministerstwa Sprawiedli-
wosci 1961, nr 6.

% W polskim pi$émiennictwie nieznajomo$¢é prawa pracy jako przyczyna spo-
row pracy jest powszechnie podkres§lana. Obok tego duzo uwagi pos$wigca si¢ row-
niez skomplikowanemu, nieprzejrzystemu i nieprecyzyjnemu charakterowi naszego
systemu prawa pracy. W podsumowaniu dyskusji o praworzadnosci w zakladach
pracy (,Prawo i Zycie" 1961, nr 20) Z. Salwa powiedzial: ,Istotne znaczenie ma tu
nieznajomo$¢ przepiséw, wynikajacych z jednej strony z ich obszernos$ci, nieu-
systematyzowania, z drugiej za§ z niedostatecznej ich popularyzacji(...). Dlatego
tez wydaje mi si¢ w pelni uzasadniony postulat systematyzacji przepisOw prawa
pracy, a nastepnie ich kodyfikacji. Niestety, prace w tym kierunku posuwaja si¢
bardzo, bardzo wolno".

47 Klinicznym niemal przykladem moga byé nieustanne klopoty z godzinami
nadliczbowymi. Jak wiadomo, istniejg bardzo rygorystyczne ograniczenia w przed-
miocie stosowania godzin nadliczbowych. Wskutek zlej kooperacji i organizacji
pracy czgsto zagrozone jest wykonanie planéow miesigcznych (zagrozenie interesu
spotecznego), niewykonanie planu odbija si¢ za$ ujemnie na wynagrodzeniu pra-
cownikow (zagrozenie interesu indywidualnego). Kierownicy dla ratowania sytu-
acji uciekaja si¢ do nielegalnego stosowania godzin nadliczbowych, przez co na-
stepuje zagrozenie i interesu spolecznego (Yamanie praworzadnosci) i najczeSciej
interesu indywidualnego (naruszanie prawa do wynagrodzenia za godziny nadlicz-
bowe). Problem jest bardzo ztozony i jego prawidlowe rozwiazanie wymaga
uwzglednienia wielu czynnikow.

*® W praktyce radzieckiej por. na ten temat uchwaly WCRZZ, cytowane w przy-
pisie 31. W Polsce problem ten nadal wyst¢puje bardzo ostro. Aby czesciowo
zaradzi¢ ztlu wladze zwiazkowe juz przystapity do realizacji dlugofalowego prze-
szkolenia pracownikéw rad zakltadowych w zakresie ustawodawstwa pracy. W tym
samym kierunku zmierzaja podjg¢te juz prace nad rozwojem konsultacji prawnej
dla pracownikoéw, prowadzonej przez zwiazki zawodowe.

* W naszych warunkach trzeba wskazaé na brak skutecznej inspekcji pracy
w zakresie przestrzegania ustawodawstwa pracy, co wynika czgsciowo ze zbyt
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sankcji za naruszenia prawa pracy *°, niedostateczna dziatalno$¢ organéw
rozstrzygajacych spory pracy, ztozono$¢ systemu ptac, nieprawidlowa
organizacja pracy’' itp. Przyczyng tego rodzaju sporéow jest zapewne
takze niechetny, bezduszny stosunek do pracownika i jego uprawnien.
Zte traktowanie pracownika to powdd wielu konfliktow, w tym takze
konfliktow prawnych®?.

Powyzsze przyczyny sporow pracy podane sg przyktadowo; ich wy-
czerpujace opracowanie wymagatoby dalszych poglebionych badan. W dal-
szym ciggu chcemy, rowniez tylko wstepnie, naszkicowaé problem stop-
niowej likwidacji przyczyn sporéw ze stosunku pracy.

VI

Nie wymaga dowodzenia twierdzenie, ze wszechstronny rozwoj oswia-
ty, kultury, a kultury pracy w szczegoélnosci, podnoszenie kwalifikacji
pracownikéw oraz kadry kierowniczej, popularyzacja prawa i1 prawa
pracy w szczegdlnosci, ulepszenia w organizacji pracy i w systemie wy-
nagradzania (zwlaszcza uproszczenie tego ostatniego), uproszczenie sy-
stemu prawnego, w szczegélnosci kodyfikacja prawa pracy itd. — to
wszystko czynniki, ktéore moga dodatnio wplywaé na stabilizacje sto-
sunkéw pracy, na likwidacje spordw pozornych, na poszanowanie wza-
jemnych uprawnien stron stosunku pracy. Nie bedziemy tego tematu
rozwija¢, gdyz chodzi tu najcze$ciej o stwierdzenia bezsporne.

waskich kompetencji technicznej inspekcji pracy. Por. na ten temat A. Mironczuk,
Nadzor  technicznej  inspekcji  pracy  nad  przestrzeganiem  ustawodawstwa  pracy,
PiZS 1960, nr 11.

" Jest to trudny problem. Jedni uwazaja, ze zbyt rzadko korzysta si¢ z tych
mozliwosci, jakie juz istnieja, np. nie pociaga si¢ tamigcych prawo kierownikow
do odpowiedzialnosci karno-administracyjnej (por. dyskusje¢ nad praworzadnoS$cia
w zaktadach pracy, ,Prawo i Zycie" 1961, nr 20), inni znéw domagaja sic ustano-
wienia surowych sankcji w tym przedmiocie. O szerszym zasiggu tej problematyki
$wiadczy chociazby przemowienie A. N. Szeliepina na XXII Zjezdzie KPZR, ktory
domagatl si¢ dla biurokratow (rzecz dotyczy oczywiScie rowniez biurokracji w sto-
sunkach pracy) pokazowych procesow. ,,Prawda" nr 301, z 27 X 1961 r.

' W dyskusji nad praworzadnoscia w zaktadach pracy (,Prawo i Zycie"
1961, nr 20) zagadnienie braku wtasciwej organizacji pracy jako przyczyny naru-
szania prawa zostalo wysunig¢te na czolo. Por. zwlaszcza podsumowanie dyskusji.

2 Na konferencji ekonomistéow w Wisle w maju 1961 r. méwiono m. in. o wy-
nikach ankiety na temat stosunku kierownikéw do robotnikéw. W 71%  odpowiedzi
robotnikow stwierdzono, ze stosunek ten jest przychylny, w wigkszosci pozostalych
odpowiedzi stwierdzono, ze kierownicy odnosza si¢ do robotnikéw obojetnie albo
nawet wrogo. Zastanawiajace jest, ze tylko &% odpowiedzi kierownikow stwierdza,
ze stosunek kierownikow do robotnikow jest przychylny (K. Doktor, Wybrane
socjologiczne  problemy zarzqdzania w przedsigbiorstwie, ,,Rada Robotnicza" 1961,
nr 10).
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Warto natomiast zaja¢ si¢ jednym zagadnieniem, jeszcze nie dos¢
wyjasnionym: rolg organéw rozstrzygajacych spory ze stosunku pracy
(komisje rozjemcze, sady), wplywem ich dziatalnosci na dynamike¢ spo-
row, ich stosunkiem do przyczyn sporow ze stosunku pracy itp.

Wedtug tradycyjnych pogladéw, zasadniczym celem organdéw spet-
niajacych funkcje sagdowe (w dziedzinie rozpatrywania spraw cywilnych,
a sprawy ze stosunku pracy byty i przez niektorych sg nadal traktowane
jako sprawy cywilne) jest zbadanie okolicznosci faktycznych sprawy
oraz zastosowanie odpowiedniej normy prawnej (realizacja normy praw-
nej) . Wydaniem prawomocnego orzeczenia i ewentualnie przymuso-
wym wykonaniem sprawa zwykle si¢ koniczy. Takie pojmowanie funkcji
organdw orzekajacych moze budzi¢ watpliwosci, zwlaszcza w dziedzinie
rozstrzygania sporow ze stosunku pracy.

Oddalenie forum rozpatrywania sprawy od miejsca powstania sporu,
oddalenie w czasie momentu rozpatrzenia sprawy od momentu powsta-
nia sporu (znana jest przewlektos¢ drogi sadowej), nieznajomos$¢ przez
sedziego warunkoéw powstania sporu (nie myli¢ z okoliczno$ciami fak-
tycznymi sprawy, ktore s¢dzia jest zobowigzany ustali¢) — wszystko to
sktada sie na wyizolowanie kazdej pojedynczej sprawy’* z jej kontekstu
spotecznego, na uwydatnienie si¢ abstrakcyjnej strony procesu. Proces
cywilny pozostawal i pozostaje nadal w bardzo luznym zwiazku z za-
gadnieniem przyczyn sporéw ze stosunku pracy.

W warunkach socjalizmu obserwujemy proby powigzania procesu
w sprawach ze stosunku pracy z ich kontekstem spotecznym, proby wy-
korzystania tego procesu nie tylko dla rozstrzygania pojedynczych spraw,
ale i dla zwalczania przyczyn sporéw. W dziedzinie cywilnego procesu
sadowego mozna by przyktadowo wskaza¢ na radziecka instytucje ,,0s0-
bowogo (albo czastnogo) opriedielenija"i dazno§¢ do wykorzystania jej
przede wszystkim w sprawach ze stosunku pracy. Mianowicie sedzia,

% L. Rosenberg (Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts, ~Monachium—
Berlin 1956, s. 2, 3) stwierdza, ze proces cywilny stuzy ochronie praw prywatnych,
mianowicie w sytuacji gdy dituznik nie chce dobrowolnie spetni¢ $wiadczenia,
wowczas wierzyciel moze si¢ uciec do pomocy przymusu panstwowego. Takie okre-
slenie wyczerpuje zasadnicza problematyke celu procesu cywilnego. W. Siedlecki
(J. Jodtowski, W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne, t. 1, s. 8) pisze: ,,Proces cywilny
jest to postgpowanie zlozone z szeregu czynno$ci stron i sadu, ktore zostaje pod-
jete dla rozpoznania i rozstrzygnigcia konkretnej sprawy cywilnej. Potrzeba ta-
kiego postepowania wynika wowczas, gdy przez nieposzanowanie jakiejs normy
prawnej obowiazujacej w zakresie stosunkéw unormowanych prawem cywilnym,
zostanie naruszona lub zagrozona sfera prawna okre$lonego podmiotu prawnego".

* R. Dietz i A. Nikisch (drbeitsgerichtsgesetz, Monachium—Berlin 1954, s. 50)
powiadaja wprost, ze ,zadaniem sadu pracy jest rozstrzygnigcie sporu praw-
nego, rozstrzygnigcie pojedynczego przypadku prawnego".
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ktory stwierdza naruszenie prawa (zwlaszcza powazne naruszenie prawa
albo naruszenie symptomatyczne dla jakiej§ kategorii spraw), nie ogra-
nicza si¢ do wydania orzeczenia, ale w oddzielnym piSmie zwraca uwage
wtasciwych organdéw, celem spowodowania odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej albo karnej naruszalno$ci prawa’>. Istota tej instytucji jest — jak
si¢ wydaje — profilaktyka, zapobieganie przysztym sporom, zwalczanie
przyczyn sporéow pracy. Perypetie w jej praktycznym stosowaniu’®
wskazuja na potrzebe wzmocnienia innych drég w zwalczaniu przyczyn
sporow.

Z punktu widzenia stosunku procesu do przyczyn sporéw niewatpli-
wie duzg role¢ odgrywa powierzenie rozstrzygania sporOw samym pra-
cownikom i nieustanna rozbudowa tej drogi procesu. Swietny rozwoj
rozjemczego sposobu rozstrzygania sporow pracy w ZSRR, sukcesy tej
formy w NRD, Polsce, Czechostowacji i innych krajach demokracji
ludowej wskazuja, ze zostal stworzony proces ,,0 obliczu socjologicznym",
tzn. proces, ktorego celem przy okazji rozstrzygania sporOw pracy jest
aktywne ksztaltowanie nowych, socjalistycznych tresci spotecznosci w za-
ktadzie pracy, nowego, socjalistycznego podejscia do praw i obowigzkow
wynikajacych ze stosunku pracy.

W Polsce przestanka utworzenia zakladowych komisji rozjemczych
zostala wyrazona we wstepie do dekretu z 24 lutego 1954 r.: ,Interesy
mas pracujgcych oraz dobro gospodarki narodowej wymagajg, aby spory
zwigzane z wykonywaniem pracy byty zatatwiane szybko, w miar¢ moz-
nosci w samym zaktadzie pracy i przy bezposrednim udziale zaintere-
sowanych". Sformutowanie to nalezy odczyta¢ w ten sposob, ze inte-
resy mas pracujgcych i dobro gospodarki narodowej zyskuja nie tylko
na zmniejszeniu strat ekonomicznych i spotecznych (np. dzigki szybkiemu
zatatwieniu sporu), lecz réwniez na mozliwosci ksztaltowania socjalistycz-
nych tresci stosunkow spotecznych przez samych pracownikoéw przy po-
mocy instytucji procesowych, na mozliwosci eliminowania ta droga przy-
czyn sporow. Shluzy temu szereg szczegotowych instytucji w poszczegodl-
nych krajach socjalistycznych. Np. nie jest przeciez bez znaczenia, ze rada
zaktadowa, rozstrzygajaca spor ze stosunku pracy (w CSSR w I instancji,

» K. S. Judelson (Sowietskij grazdanskij process, Moskwa 1956, s. 292, 293)
podkresla, ze sad nie powinien pozosta¢ oboj¢tny na stwierdzone w procesie cywil-
nym naruszenia prawa, nie dotyczace bezposrednio przedmiotu powddztwa. Szcze-
g6lno$¢ omawianych postanowien sadu polega na tym, ze nie zmierzaja one do
rozstrzygnigcia danej sprawy.

% Judelson (tamze) stwierdza, ze instytucja ta nie jest doceniana przez sady.
W. Ostrouchowa 1 M. Kotdobskaja (Niekotoryje itogi obobszczenija sudiebnoj prak-
tiki po trudowym dielam, ,,Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo" 1956, nr 7) podaja,
ze na zbadanych 300 spraw tylko w jednym przypadku sad skorzystal z insty-
tucji ,,czastnogo opriedielenija".
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w ZSRR w II instancji)’’, ma réownoczesnie mozno$¢ wystgpienia prze-
ciwko naruszycielom prawa Srodkami interwencji zwigzkowej albo w dro-
dze karno-administracyjnej. Pierwszorzedne znaczenie wychowawcze i po-
pularyzujace prawo ma na przyklad przepis, ze w zakladzie pracy nalezy
na widocznym miejscu ogtasza¢ protokoty z posiedzen komisji rozjem-
czych (w ZSRR)®. Tego rodzaju przyktadéw mozna by przytoczyé znacz-
nie wigcej.

Najkonsekwentniej rozwigzano ten problem w NRD, gdzie wyrazny
obowigzek rozwiktania przyczyn sporu pracy zostal podniesiony w prze-
pisach prawnych do godnosci instytucji procesowej. Przepisy postanawiaja
bowiem, ze zadaniem komisji rozjemczej (Konfliktkommission) jest wy-
jasnienie przyczyn naruszenia socjalistycznej moralnosci’®® i socjalistycz-
nego prawa i mobilizowania pracownikéw zaktadu pracy do usuwania
tych przyczyn®. Z punktu widzenia procesowego jest to zmiana ja-
kosciowa: w procesie dotyczacym spraw ze stosunku pracy zaczyna si¢
wysuwac¢ na czoto zadanie likwidacji przyczyn sporow pracy i uksztal-
towanie nowego typu stosunkow spotecznych w zaktadzie pracy. Wasko
pojmowane rozstrzyganie spraw ze stosunku pracy zostaje przeksztat-
cone z celu w $rodek prowadzacy do celu. Chodzi tu m. in. o realizacje¢
postulatu W. Lenina, wyrazonego w stowach: ,sad jest narz¢dziem wpa-
jania dyscypliny"®', w naszym przypadku dyscypliny spotecznej pra-
cownikow, w tym rowniez pracownikoéw na kierowniczych stanowiskach.

Wydaje sig¢, ze taki kierunek jest stuszny i powinien by¢ uwzgled-
niany przy dalszym rozwoju organdw i instytucji procesowych, ktérymi
postugujemy si¢ przy rozstrzyganiu spordéw ze stosunku pracy. Uwagi
te sg aktualne zwtaszcza w odniesieniu do spraw polskich w zwigzku
z trwajacg juz od wielu lat dyskusja nad modelem polskiego systemu
rozjemczego i uksztattowaniem procesu w sprawach ze stosunku pracy.

7 Por. Vyhlaska URO c. 184/1969 U. L., kterou se vydavaji smernice pro roz-
hodovani pracovnich sporu w zevodech; Ukaz Prezidiuma Wierchownogo Sowieta
SSSR ot 31 I 1957, ,,Wiedomosti Wierchownogo Sowieta SSSR" 1957, nr 4, s. 58.

® Por. Karawajew, Kaftanowskaja, Liwszyc, op. cit, s. 89.

** Komisje rozjemcze w NRD rozstrzygaja réwniez sprawy na tle naruszenia
przez pracownikow zasad moralno$ci socjalistycznej. To jednak osobny problem,
ktory nie wchodzi w zakres naszych rozwazan.

% Por. Rechtlinie fiir die Arbeit der neuen Konfliktkommissionen, pkt 1, 1,
,Gesetzblatt der DDR", cz. I, 1961, nr 33.

® 'W. Lenin, Najblizsze zadania wladzy radzieckiej, w: Dziela wybrane, t. 1I.
Warszawa 1949.
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