Dr. Wilhelm Binder
b. sedzia Najw. Trybun. Administracyjnego

Granice swobodnego uznania witadz
administracyjnych*

Nasza ustawa o N. T. A, wzorujac sie naogol na staro-
austrjackl(ej] ustawie o Trybunale administracyjnym, wytaczyta
kontrole dzialan administracji na zasadzie uznania swobodne-
(gio‘ z pod orzecznictwa Trybunatu, jednak o tyle tylko, o ile

zialania takie pozostajg w granicach temu uznaniu pozosta-
wionych.

Ustalenie tych granic bylo jedna z najbardziej spornych
kwes‘%{] judykatury austrjackiej Trybunalu, ktora poczawszy
od poddawania kontroli, czy postgpowanie w sprawach uzna-
nia swobodnego bylo prawidiowe, az do bezwzglednej odmo-
wy ochrony prawne{, nawet w wypadkach, w ktorych wtadza
kierowaly mnne wzgledy, anizeli te, ktore norma prawna miata
na oku i od usitowan ustalenia granic zakreslonych swobodne-
mu uznaniu az do stwierdzenia, ze obrona praw indywidual-
nych nie da si¢ pogodzi¢ z zasada swobodnego uznania, z cze-
go wynikfa negacja jednego z tych postanowien podstawnych
ustawy przedstawia istny kalejdoskop sprzecznych orzeczef.

Ta rozbieznos¢ judykatury staroaustrjackiej, trudnosci
okreslenia granic temu uznaniu pozostawionych, wreszcie nie-
mozno$¢ pogodzenia ochrony praw subiektywnych z zakazem
kontroli w wyl;()adkach ich pogwalcenia, przy stosowaniu do
danego wypadku swobodnego uznania, byty gléwne powody,
ktore spowodowaly autorow czechostowackiej ustawy o tam-
‘_[ei(szym Trybunale administracyjnym (wzorowanym podobnie
jak nasza ustawa na ustawie staroaustrjackiej) do wyelimino-
wania z ustawy postanowienia Wyl%czaja}ce 0 sprawy swobo-
dnego uznania z pod orzecznictwa Trybunatu.

W ten sposob ujeta kwestja data czechostowackiemu Try-
bunatowi administracyjnemu swobodg¢ ruchu i mozno$¢ rozwa-
zania, czy zaskarzony akt administracyjny nie jest dotkniety
nielegalnoscia lub wadliwoscia postgpowania, czy wladza
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administracyjna nie przekroczyla franic swobody, ktore jej
zakreslity ustawy i czy nie kierowaly nig inne Wzg{e;d , anizeli
owe, ktore norma prawna miata na oku.

Jedno z pierwszych orzeczen tego sadu, a mianowicie
z 21. stycznia 1919, 1. 191 jest dowodem, Ze sprawiedliwo$¢ na
wyeliminowaniu zakazu rozpatrywania spraw, w ktorych wia-
dze dziataly na zasadzie swobodnego uznania, nic nie stracifa.

W orzeczeniu tem objwiono nastgpujace zapatrywanie
prawne.

,»Chociaz sprawy swobodnego uznania sa wyjete z pod
wlasciwosci czechostowackiego Trybunalu administracyjne-

0, nie obejmuje to uprawnienia Trybunatu do Zastq]%ienia SWO-

odnej oceny wladz swobodng oceng Tr%bunalu, albo do pod-
dania badaniu celowosci ich orzeczenia. Trybunal moze w kaz-
dym wypadku tylko rozwaza¢, czy orzeczenie nie jest dotknig-
te nielegalnoscia lub wadliwoscia postgpowania. Ma on badac,
czy wiladza administrac?na nie przekroczyta granic swobody,
ktore jej zakreslity calo$¢ intencji ustawodawczej 1 istota
sprawy, a w szczegllnosci, czy przy swem orzeczeniu wiadzg
nie kierowaty inne wzgledy, anizeli owe, ktdére norma prawna
miata na oku."

Nadmieni¢ takze wypada, ze sadownictwo administrac;ij-
ne pruskie, a zwlaszcza Wyzszy Sad administracyjny w Berli-
nie, sprawy swobodnego uznania czynito zasa(f;liczo przed-
miotem swych rozwazan, i ze ograniczenie kontroli takich
spraw nie jest znane francuskiemu Conseil d'Etat.

Stosownie do roznic, jakie pod wzgledem jako$ciowym
i ilosciowym zachodza miedzy normami prawnemi, dzieli nau-
ka i praktyka dzialanie organdw panstwowych, Wykonujaigych
administraci'q w szrankach tych norm prawnych, na 3 kate-
gorje: dzialania ustawowo skrepowane, dzialania na zasadzie
uznania zwigzanego 1 dzialania na zasadzie uznania swo-
bodnego.

Dziatania ustawowo skrepowane (gesetzliche Gebunden-
heit) sa takie, co do ktorych normy prawne nie pozostawiaja
organowi administracji swobody ruchow, ani co do wyktadni
normy, ani co do okreslenia stanu faktycznego, ktéry podpada
pod norme¢ prawna.

Dziatania na zasadzie uznania zwigzanego (§ebundenes
Ermessen) dopuszczaja pracy tworczej organu administracji
w kierunku badz wyktadni normy prawnej ,%qdz' oceny wyni-
kéw ustalenia stanu faktycznego pod norme¢ podpadajacego,
badz tez w jednym i drugim kierunku.
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Dzialan wreszcie na zasadzie swobodnego uznania (freies
Ermessen) dokonuja organy administracji na podstawie wy-
raznego lub domniemanego w ustawie zawartego upowaznie-
nia do stanowienia aktu administracyjnego wedle swego mnie-
mania w tym kierunku, jaki w danym wypadku i zakresie wy-
maga interes publiczny panstwa.

Herrnritt w dziele ,,Grundlagen des Verwaltun%)srechtes”
okresla granice zakre$lone swobodnemu uznaniu i. bledy za-
chodzace przy jego stosowaniu w sposob nastepujacy:

»Zwigzanie wladzy przepisami o postgpowaniu admini-
stracyjnem takze przy zarzadzeniach w sferze swobodnego
uznania — oraz zwigzanie wladzy faktycznemi stosunkami, od
ktorych istnienia zawist akt administracyjny, nalezacy zreszta
do zakresu swobodnego uznania, stanowig zewng¢trzne gra-
nice dziatania w sferze swobodnego uznania; ich przekrocze-
nie pocigga za soba uchylenie zaskarzonego aktu z powodu
nielegalnosci."

,Wewnetrzne granice dzialania okresla prawo strony
od stusznosci (Richtigkeit) 1 braku bledow (Fehlerfreiheit)
przy stosowaniu swobodnego uznania. Blednem moze by¢ to
stosowanie w podwojnym kierunku. Jezeli organ wladzy przy
dzialaniu na zasadzie swobodnego uznania nie kierowal si¢
najwazniejszym celem panstwowym 0s1g%)ch1a dobra ogodlne-
go, wowczas zachodzi naduzycie (Misbrauch) swobodnego
uznania. Inny btad polega w tem, Zze organ wiadzy orzekaja-
cej, pomylit cel normy prawnej, upowazniajgcej go do dziata-
nia na zasadzie swogodnego uznania, czyli innemi stowami
uzyt do swej decyzji, powzigtej na zasadzie swobodnego uzna-
nia w mylnej ocenie celu normy Erawnej falszywego motywu,
w takich wypadkach zachodzi zboczenie {ﬁmrung) SWo-
bodnego uznania".

Tak okreslone dziatania bledne wiadzy przy wykonywa-
niu uprawnien swobodne&o uznania odpowiadaja pojeciom,
ktore francuski Conseil d'Etat okresla jako ,.excés de pouvoir"
wzglednie jako ,,détournement de pouvoir" ze skutkiem, zZe
kasuje akty administracyjne dotknig¢te temi biedami.

Tylko taka wykladnia granic pozostawionych swobodne-
mu_ uznaniu, zblizajaca si¢ do zasad uznanych przez $wietnie
rozbudowane sagdownictwo administracyjne francuskiego Con-
seil d'Etat da naszemu Trybunatowi mozno$¢ wyjscia z kota
blednego, w ktorem gubita si¢ judykatura staroaustrjackiego
Trybunalu administracyjnego.





