ANDRZEJ CHOBOT

CHARAKTERYSTYKA PRAWNA TWORCZEJ PRACY BADAWCZE]
JAKO SZCZEGOLNEGO RODZAJU PRACY

I. RODZAJ PRACY

Pojecie ,rodzaju pracy" to pojgcie nie opracowane w nauce prawa
poza nielicznymi wzmiankami na marginesie innych rozwazan. Powstaje
wigc pytanie: co si¢ rozumie przez rodzaj pracy?

Wydaje sie, ze jest to typ funkcjonalnego uktadu czynnosci robo-
czych', wykonywanych wedtug przyjetych w danym czasie w nauce,
technice i praktyce regut (metod pracy), zmierzajacych do wytworzenia
specyficznego dla tego ukladu wytworu® w sposob standardowo uzna-
wany za najsprawniejszy.

Zblizone —cho¢ odmienne — definicje formulowane sg w nauce, przy
okazji wyodrebniania podstawowego obowigzku pracowniczego wykony-
wania pracy okreslonego rodzaju’. M. Poptawski przyjmuje np. za
N. Aleksandrowem, iz obowigzek ten to nakaz ,,dokonywania okreslonego
rodzaju operacji roboczych i uzyskiwania okreslonego rodzaju bezposred-

nich rezultatow pracy odpowiednio do przebiegu dziatalnosci przedsie-

biorstwa [....] i wskazan administracji"”.

' Czynnosci te sa, wedtug terminologii A. Kleina (Elementy zobowigzaniowego
stosunku prawnego, Wroctaw 1964), obiektami konkretnych obowigzkéw skladowych
obowiazku $wiadczenia danego rodzaju pracy, jesliby przenie$¢ rozwazania na grunt
prawny.

? Jest on w terminologii A. Kleina (op. cit.) przedmiotem $wiadczenia.

> Patrz np. w naszej literaturze K. Kakol (Ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow jako podstawa rozwiqzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika — Panstwo 1 Prawo 1958, nr 1, s. 48), czy H. Poptawski w: Obowigzki
pracownika w Swietle obowigzujqcych przepisow (Przeglad Ustawodawstwa Gospo-
darczego, 1960, nr 7, s. 229 i n.), a zwlaszcza w: Istota i tres¢ podstawowych obo-
wigzkow pracowniczych (Pafistwo i Prawo, 1961, nr 6, s. 937). W literaturze radziec-
kiej N. Aleksandrow (Radzieckie prawo pracy, Warszawa 1951, s. 336 i n.) mowi
o obowiazku wykonywania okre$lonej funkcji roboczej, a w literaturze NRD np.
naczelnym elementem katalogu obowigzkéw pracowniczych jest obowiazek spet-
niania zadan roboczych (J. Michas 1 in., Arbeitsrecht der DDR, Berlin 1970,
s. 479 in.).

* H. Poptawski, op. cit., s. 938.

9 Ruch Prawniczy z. IV/73
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Roéznica w powyzszych sformutowaniach tkwi w tym, ze drugie okre-
$la rodzaj pracy tylko posrednio, nie wskazuje tez jako cechy rodzaju
pracy, metody jej wykonywania oraz stopnia sprawnos$ci
(w sensie prakseologicznym), a takze tego, ze czynnosci robocze tworza
uktad funkcjonalny. Poza tym jako definicja rodzaju pracy
jest o tyle mniej przydatna, ze rodzaj pracy okresla mianem ,rodzaju
operacji roboczych", co stwarza pozory blednego kota.

Istotne podobienstwa tkwig natomiast we wskazaniu, iz na rodzaj
pracy sktadajg si¢ czynno$ci (operacje) robocze i rezultaty
(wytwory). Nadto z kontekstu wskazanej wypowiedzi wynika — wydaje
si¢ — ze Aleksandrow rozumie rodzaj pracy w sposob bardziej zblizony
do podanego na wstepie, nizby to wynikato z przytoczonej definicji. Row-
niez niektére inne sformutlowania sa — w mniejszym lub wigkszym
stopniu — zblizone do przedstawionego tu ujecia.

IV. POJECIE PRAWNE TWORCZEJ PRACY BADAWCZEJ

Konieczno$¢ uscislenia pojecia rodzaju pracy wyptywa chocby stad,
ze wlasciwo$ci pozaprawne poszczegoélnych prac roznicujg si¢ coraz bar-
dziej, a w $lad za tym nastgpuje zroznicowanie ich regulacji, rodzac
problem tzw. dyferencjacji prawa pracy’. Niektérzy, co prawda, wy-
mieniaja w pierwszym rzedzie inne czynniki dyferencjacji: z jednej
strony np. form¢ wilasnosci srodkéw produkeji, z drugiej np. wihasciwosci
psychofizyczne pracownikéw itp.

Jednak — jak si¢ zdaje — brak danych przemawiajacych za wnio-
skowaniem z kolejnosci przedstawiania kryteriow o ich pierwszo- czy
drugorzedno$ci, za$ zestawiajac poglady réznych autoréw dochodzi si¢
do wniosku, ze rodzaj pracy (okreslany jako: ,szczegdlne wlasciwosci
danej pracy lub zawodu", ,,charakter pracy", ,,wlasciwosci pracy", ,,0ko-
licznosci dotyczace §wiadczonej pracy" itp.) wymieniany jest przez
wszystkich. Poza tym jest to jedyne kryterium specyficzne dla prawa
pracy. Wielu autorow twierdzi, ze jest to najbardziej podstawowy czyn-
nik dla dyferencjacji prawa pracy °.

> Patrz: W. Jaskiewicz, C. Jackowiak, W. Piotrowski, Prawo pracy, Warszawa
1970, s. 18. W. Jaskiewicz mowi tu o trudno$ciach systematyzacji i kodyfikacji pra-
wa pracy powodowanych dyferencjacja, bedaca m. in. skutkiem specjalizacji pracy,
postepu technicznego, powstawania nowych przemystow, ustug itd. Por. tez Z. Sal-
wa, Prawo pracy, Warszawa 1971, s. 12; W. Szubert, Zarys prawa pracy, Warszawa
1972, s. 47-50.

¢ W. Szubert, op. cit.; W. Jaskiewicz, op. cit; M. Swiecicki, Niektére sporne
zagadnienia prawa stosunku pracy, Warszawa 1966, s. 34 i n.; M. Matey, Pracow-
nicy umystowi, Warszawa 1967, s. 113 i 114; J. Szczepanski, Przemiany spoleczne
w Polsce, Nauka Polska 1964, nr 5-6; Z. Nanowski, Problem dyferencjacji prawa
pracy, Panstwo i Prawo, 1959, nr 3.
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Szczegdlna rola rodzaju pracy w zakresie zréznicowania sytuacji praw-
nej pracownikow wynika stad, ze podstawowe przepisy prawa pracy —
art. 448 k.z. i art. 22 ustawy z 17 II 1922 r. o panstwowej stuzbie cywil-
nej ' — maja charakter zblizony do klauzul generalnych odsytajacych
— jak si¢ wydaje — do norm teleologicznych uzalezniajacych powinne
zachowanie si¢ pracownika od faktycznych wlasciwo$ci danego ro-
dzaju pracy. Stad rekonstrukcja konkretnych obowigzkéw skladowych
obowigzku $wiadczenia pracy, obcigzajacych pracownika wykonujacego
okreslony zawod (w sensie pozaprawnym) wymaga w kazdym konkret-
nym przypadku zrekonstruowania norm technicznych, okreslajacych spo-
sob wykonywania danego rodzaju pracy w okreslonym czasie. Uktad tych
norm rozpatrywany w stadium potencjalnym jest witasnie rodzajem pra-
cy w sensie potencjalnym, uktadem norm teleologicznych, wedlug kto-
rych operacje robocze maja by¢ wykonywane. Mozna go tez analizowad
w stadium zaktualizowanym jako wykonywanie lub wykonanie w prze-
sztosci tych operacji. Wtedy dochodzimy do okreslenia podanego na wste-
pie rozwazan. W prawie stuzby panstwowej istnieje pojecie ,,stuzb spec-
jalnych" (art. 10 ustawy z 17 II 22), ktore sa odpowiednikiem pojecia
»rodzaju pracy" z kodeksu zobowigzan. Za taki, cho¢ mniej sprecyzowany
odpowiednik mozna tez uznaé pojecie ,,stuzby ogolnej" z wymienionego
przed chwila przepisu.

Jedng ze stuzb specjalnych jest wtasnie shuzba pracownika nauki, do
ktérego podstawowych obowigzkéw shuzbowych nalezy tworcza praca ba-
dawcza. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze przepisy prawne nie definiujg bez-
posrednio pojecia ,,pracownika nauki", cho¢ wystepuje ono w jezyku
prawnym °. Ponadto przepisy rangi ustawy (sensu stricto) uzywaja tylko
nazw: ,nauczyciel akademicki"’, ,pracownik naukowo-dydaktyczny" ',

" Tekst jednolity Dz. U. z 1949 r. nr 11, poz. 72. Nazywam ja dalej ustawa
z 711 1922 r.

¥ § 2 rozp. Rady Ministrow z 13 IX 61 r. w sprawie uposazenia pracownikow
szkét wyzszych, Polskiej Akademii Nauk i jej placowek naukowych (Dz. U. nr 43,
poz. 225), ktore cytuje jako rozp. z 13 IX 61 r. Jest ono zmienione obecnie rozpo-
rzagdzeniem z 18 XII 72 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie uposazenia pra-
cownikow szkoél wyzszych, PAN 1 jej placowek naukowych (Dz. U. nr 55, poz. 371).
Tak samo § 3 rozp. Rady Ministrow z 13 IX 61 r. w sprawie uposazenia pracowni-
kow naukowo-badawczych instytutow naukowo-badawczych (Dz. U. nr 43 poz. 226),
ktore cytuje: rozporzadzenie o uposazeniach w instytutach. Nadmieni¢ wypada, zZe
w zwigzku z wydaniem rozporzadzenia Rady Ministrow z 27 IV 72 r. w sprawie
uposazenia nauczycieli i nauczycieli akademickich (Dz. U. nr 16, poz. 115), cytowa-
nego jako rozp. z 27 IV 72 r. termin ,pracownik nauki' zostal wyeliminowany
z obowigzujagcego jezyka prawnego w odniesieniu do pracownikow pan-
stwowych szkoét wyzszych.

% Art. 2 ust. 1 p.2a ustawy z 27 IV 72 r. Karta praw i obowiazkow nauczyciela
(Dz.U. nr 16, poz. 114). Cytuj¢ dalej: Karta.

' W pionie wyzszych szkét wojskowych jezyk prawny po wydaniu karty nadal
obejmowal pojecie ,pracownika naukowo-dydaktycznego" (art. 42 wust. 2 ustawy
z 31 III 65 r. o wyzszym szkolnictwie wojskowym, tekst jednolity Dz.U. z 1970 r.,
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: 1 . . . . .
»pracownik naukowo-badawczy" . Mozna by wigc przypuszczaé, ze nie

trzeba wyodrgbnia¢ w jezyku prawniczym pojecia ,,pracownika nauki".

Poglad taki zaktadalby przynajmniej to, ze poje¢cie ,,pracownika na-
uki" z przepisoOw nizszej rangi jest sprzeczne z postanowieniami sensu
stricto ustawowymi, stad nie istnieje w obowiazujacym je¢zyku praw-
nym. Tak jednak nie jest. Odmienno$¢ sformulowan nie rodzi tu sprzecz-
nosci, nie prowadzi bowiem do niej wyktadnia przepiséw uzywajacych
pojecia ,,pracownik nauki" w zwiazku z cytowanymi juz (w przypisach)
przepisami ustawowymi uzywajacymi poj¢é: ,nauczyciel akademicki"”,
»pracownik naukowo-badawczy" i ,pracownik naukowo-dydaktyczny".
Wrecz przeciwnie, taczna analiza tych przepisow pozwoli m. in. stwier-
dzi¢, iz cecha wspolna sytuacji prawnej osob, objetych w jezyku praw-
nym mianem ,pracownik nauki", jest obowigzek wykonywania tworczej
pracy badawczej. Spoczywa on na profesorach zwyczajnych i nadzwy-
czajnych, docentach, samodzielnych pracownikach naukowo-badawczych
szkot wyzszych (PAN, instytutéw naukowo-badawczych i jednostek orga-
nizacyjnych objetych wykazem Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego
i Techniki, a takze szkol wyzszych)'?; adiunktach, starszych asystentach,
asystentach (zatrudnionych w wymienionych instytucjach) i asystentach-

-stazystach (zasadniczo panstwowych szkét wyzszych)'’. M. Jaroszynski
w14

nazywa ich ,wlasciwymi pracownikami naukowymi
nr 25, poz. 204). Cytuj¢: ustawa z 31 III 65 r. art, 42 wg numeracji nowego tekstu
jedn.; Dz . U. nr 32, poz. 190 z 1973 r. nie uzywa juz tego pojgcia.

""Art. 36 i 43 ustawy z 17 II 60 r. o Polskiej Akademii Nauk (tekst jednolity
Dz. U. z 1970 r., nr 4, poz. 35) oraz art. 16 i 17 ustawy z 17 II 61 r. o instytutach
naukowo-badawczych (tekst jednolity Dz. U. z 1965 r., nr 19, poz. 129). Cytuje¢ dalej
daty ustaw. Ustawa z 12 IV 1973 r. o zmianie przepisow dot. stopni naukowych i ty-
tutéw naukowych oraz organizacji instytutow naukowo-badawczych (Dz.U. nr 12
poz. 89) wprowadzita w PAN i instytutach naukowo-badawczych stanowiska profe-
sorow zwyczajnych, nadzwyczajnych i docentéw zamiast stanowiska samodzielnego
pracownika naukowo-badawczego.

'2 Pracownicy zajmujacy te stanowiska nazywani sa samodzielnymi pracowni-
kami nauki (patrz M. Jaroszynski, Prawo pracownikow naukowych, Wroctaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk 1971, s. 32.

'3 Adiunkci, starsi asystenci, asystenci i asystenci-stazy$ci obejmowani bywaja
mianem ,,mtodszych pracownikéw (nauki". (Por. M. Jaroszynski, op. cit.).

" Ibidem, s. 19 i n., autor ten analizuje szerzej pojecie ,pracownika nauko-
wego" wyjasniajac terminy pokrewne jezyka prawnego, jak np. ,uczony" z ustawy
z 17 II 60 r. i jezyka potocznego, a takze wskazuje, iz dla zaliczenia do pracow-
nikdw naukowych nie jest istotne posiadanie stopnia lub tytulu naukowego, czlon-
kostwa PAN czy nawet pelnienie funkcji stale urzedujacego czlonka Prezydium
Akademii. Pracownikiem naukowym ,wlasciwym" jest wedlug niego osoba zatrud-
niona w charakterze (zawodzie) pracownika nauki w instytucji do tego zatrudnienia
uprawnionej, w ramach stosunku pracy (kryterium formalne) i powotana do pro-
wadzenia badan naukowych i (spdjnik ,,i" jest tu chyba uzyty w znaczeniu spdjnika
mi¢dzyzdaniowego alternatywy nierozlacznej ,lub" — uwaga — A. Ch.) wykony-
wania podstawowych zadan dydaktycznych i wychowawczych w szkolnictwie wyz-
szym w powigzaniu z badaniami naukowymi. Jednak wyrdznia nadto grupe pra-
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Wypada jednak podkresli¢, ze w pionie szkolnictwa wyzszego termi-
nologia, aczkolwiek uzasadniona wzglgdami pozaprawnymi, utrudnia prze-
prowadzenie dystynkcji pojeciowych przez objecie mianem ,nauczyciel
akademicki", takze ,,pracownik naukowo-dydaktyczny" gdy idzie o szko-
ty wyzsze, rowniez pracownikow nie majacych ustawowego obowiazku
tworczej pracy badawczej. Sg to wedtug art. 2 ust. 1 p. 2 Karty w szcze-
gblnosci: starsi wykladowcy, wykladowcy; lektorzy i nauczyciele: przed-
miotow zawodowych i1 umiejetnosci praktycznych, wychowania fizyczne-
go, przedmiotow obronnych; akompaniatorzy; bibliotekarze dyplomowani
i dyplomowani pracownicy dokumentacji naukowe;j.

Nalezy takze wzig¢ pod uwage grupy pracownikoéw objetych w prze-
pisach wykonawczych'’ mianem ,techniczno-badawczych" i ,naukowo-
-technicznych", zatrudnionych w szkotach wyzszych i PAN. W odro6znie-
niu od wymienionej poprzednio grupy pracownikow uczestniczag oni w
badaniach, lecz ich praca badawcza nie musi (w interpretacji tetycznej
tego stowa) by¢ tworcza, lecz ma polega¢ na obstudze badan, wykony-
waniu czynno$ci technicznych, niekiedy na bardzo wysokim poziomie.
Odpowiednikiem tych grup sa w instytutach naukowo-badawczych pra-
cownicy okre§lani w przepisach mianem ,,inzynieryjno-technicznych", co
jest — wydaje si¢ — poprawniejsze. Podobnie jak bardziej poprawna wy-
daje si¢ by¢ terminologia ustawowa, operujgca pojeciem ,,pracownikow
inzynieryjnych, technicznych i réwnorzednych" .

III. NIEJEDNOLITOSC OBOWIAZKU PRACY PRACOWNIKA NAUKI

Obowigzujacy stan prawny uzasadnia takze wyodrgbnienie obowigz-
kow pracy, w ramach ktorych istnieja nakazy wykonywania dwu lub
wiecej rodzajow prac oraz takich, na ktore sklada si¢ nakaz wykonywa-
nia pracy jednego rodzaju. Pierwsze mozna by nazwa¢ niejednolitymi,
drugie — jednolitymi.

Rozréznienia tego nie przeprowadza si¢ zazwyczaj W nauce prawa
pracy prawdopodobnie dlatego, ze dostowne brzmienie art. 441 k.z. su-
geruje, iz w kazdym konkretnym przypadku pracownik $wiadczy prace
jednego rodzaju. Mowi si¢ zawsze o obowigzku pracy okreslonego rodza-

cownikéw naukowych ,innych", bedacych nimi tylko dlatego, ze ustawa =zalicza
ich do tej kategorii, cho¢ nie spelniaja wymienionych wymogdéw merytorycznych
co do rodzaju speinianej pracy. Patrz tez: A. Chobot, Podporzqdkowanie pracownika
nauki ~w  wykonywaniu  obowiqzku  tworczej pracy  badawczej, Ruch Prawniczy,.
Ekonomiczny i Socjologiczny, 1971, nr 4, s. 21 i 22.

' Idzie glownie o rozporzadzenie z 13 IX 61 r. Dz. U. nr 43, poz. 225, a ostatnio
o rozp. z 24 VIII 1973 r. w sprawie uposazenia pracownikow szkot wyzszych nie
bedacych nauczycielami akademickimi, D. U. nr 36, poz. 213.

' Art. 120 ustawy z 5 XI 58 r. o szkolnictwie wyzszym (tekst jednolity Dz.U.
z 1969 r., nr 4, poz. 31), cytowanej: ustawa z 5 XI 58 r.; art. 5 p. 5 ustawy
z 17 11 61r.; art. 36 p. 2 ustawy z 17 II 60 r.; art. 53 ustawy z 31 III 65 r.



134 Andrzej Chobot

ju, a niec okresSlonych rodzajéow. Podobnie w prawie stuzby panstwowej
moéwi si¢ raczej o obowigzku pelnienia stuzby, a nie stuzb, aczkolwiek
niektore pragmatyki daja podstawe do zrdéznicowania.

Niejednolito§¢ obowiazku pracy zaznacza si¢ szczegdlnie wyraznie
w regulacji prawnej tworczej pracy badawczej zaréwno obecnie, jak i w
historii. Karta wymienia taka ilo§¢ zadan nauczycieli akademickich, ze
zrekonstruowanie nakazow dotyczacych poszczegdlnych rodzajow prac wy-
maga, jak si¢ wydaje, odrebnego opracowania. Najogdlniej stwierdzié
mozna, ze obok obowigzku prowadzenia tworczej pracy badawczej17 pra-
cownik naukowy ma obowiazek $wiadczenia prac: organizacyjnej ‘¥,
ksztalceniowo-naukowej'’ i ustugowo-wdrozeniowej?’. Ponadto ci pra-
cownicy, ktorzy sg nauczycielami akademickimi, maja te same obowigzki
co nauczyciele innych szkot.

Rowniez w obowiazujacych dawniej przepisach sformutowania usta-
wowe obowiazku samej tworczej pracy badawczej dotyczyly zazwyczaj
wigcej niz jednego rodzaju pracy. Bardzo trafne dla warunkow wspot-
czesnych sformutowanie zawierata pierwsza ustawa o szkotach akademic-
kich?' kreujac w art. 46 dwa nakazy: prowadzenia badan naukowych
z jednej, za§ tworczej pracy naukowej z drugiej strony. Socjologowie na-
tomiast podkreslaja, ze obecnie praca naukowa przestala by¢ tozsama
z tworczoscia naukowa’’. A tylko przy takim zatozeniu sformutowanie
powyzsze ma sens. Jednak na owe czasy rozroznienie pracy naukowej
i tworczosci naukowej byto zbyteczne z tego wzglgdu, ze prowadzenie
badan naukowych byto najcz¢sciej zbiezne z tworcza praca naukowg. Dla-
tego tez prawdopodobnie nastepna regulacja tego obowigzku zawierata
jedno sformutowanie. Art. 9 rozp. z 24 II 28 r.**> stanowit: ,,Do obowigz-
kow profesora nalezy: [...] tworcza praca naukowa". Ten typ sformutlo-
wania uzyskatl przewage w pozniejszym ustawodawstwie, jednak sfor-
mulowania zréznicowane tez wystgpowaty, np. art. 52 ustawy o szkol-
nictwie wyzszym i pracownikach nauki z 15 XII 51 r.*

7 patrz art. 3 ust. 4 Karty; 17 ust. 1 ustawy z 17 II 61 r. 44 ust. 1 ustawy
z 17 11 60 r.

'8 Patrz art. 42 ust. 2 ustawy z 17 II 60 r., § 2 ust. 1 p. 2 i ust. 2 p. 3 roz-
porzadzenia Rady Ministrow z 25 VII 67 r. w sprawie warunkoéw zatrudnienia
pracownikéw naukowo-badawczych w instytutach naukowo-badawczych (Dz. U.
nr 32, poz. 157), nazywanego dalej rozporzadzeniem z 25 VII 67 r.

' Por. art. 3 ust. 3 Karty; § 2 ust. 1 p. 3 i ust. 2 p. 2 i 4 rozporzadzenia
z 25 VII 67 r.; art. 43 ust. 3 ustawy z 17 II 60 r. Patrz tez: M. Jaroszynski,
Prawo ..., op. cit., s. 23.

2 Por. art. 3 ust. 3 Karty, § 2 ust. 1 p. 1 i ust. 2 p. 5 rozp. z 25 VII 67r.

*! Ustawa z 13 VII 20 r. o szkotach akademickich (Dz.U. nr 72, poz. 494).

2 A. Sarapata (red.), Socjologia zawodéw, Warszawa 1965, s. 475 i n.

2 Rozporzadzenie Prezydenta RP z 24 II 28 r. o stosunku stuzbowym profeso-
row panstwowych szkot akademickich i pomocniczych sit naukowych tych szkot
(Dz. U. nr 24, poz. 204).

* Cytuje: ustawa z 15 XII 51 r. (Dz. U. z 1952 r., nr 6, poz. 38).
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Obecnie obowiazujace przepisy moOwig réwniez zasadniczo o jednym
obowigzku. Ustawy z 17 II 60 i 17 II 61 r. nazywaja go ,tworcza praca
badawcza" *°, natomiast Karta — ,,praca badawcza dla rozwoju nauki",
jak rowniez innych dziedzin dziatalnosci spoteczefstwa®®. W sformuto-
waniach ustawodawcy socjalistycznego podkre$lona jest — niekiedy dro-
biazgowo — uzyteczno$¢é tworczej pracy badawczej. Natomiast ustawo-
dawca miedzywojenny pozostawal zapewne pod wplywem ideologii na-

uki czystej ', stad nie wskazywal zadnego pozanaukowego celu pracy.

IV. POJECIE PRAWNE TWORCZEJ PRACY BADAWCZEJ

Wyrazenie ,tworcza praca badawcza" sugeruje, iz dotyczy agregatu
dwu lub nawet trzech réznych pod pewnymi wzgledami typéw dziatalno-
$ci ludzkiej: pracy, tworczosci i badania. Nie wydaje mi si¢ celowe roz-
wazanie pojegcia pracy, istnieje bowiem na ten temat obszerna literatura.

Tworczoscia natomiast wypada zaja¢ si¢ blizej. Wydaje mi sig, ze
uwzgledniajac dorobek nauki o twoérczosci, jak i obowigzujaca regulacje
prawng, powiedzie¢ mozna, iz tworczo$§¢ oznacza w sensie przedmioto-

r 7 28 . . . .
wym nowo$¢ " pracy, polegajaca na tym, ze — modelowo rzecz ujmujac
— praca danego rodzaju wykonywana jest po raz pierwszy, za§ w sensie
czynno$ciowym — jej samodzielnos$¢.

W nauce o twoérczosci ujmuje si¢ jednak ja roznie, w szczegdlnosci
jako proces (definicje zwigzane z teorig etapow, psychologiag postaci, po-
dejsciem eksperymentalnym, psychoanalizg), wytwor (nowosé, odpowied-
nio$¢, ,elegancja rozwigzania", trwatos¢ oddziatywania), cechy ludzi
tworczych ¥ zewnetrzne warunki tworczosci *°. Z punktu widzenia zwiaz-
ku z osobowoscig, ktéry jest tu bardzo $cisty, ujmowana byla jako prze-
jaw roéznorodnych i sprzecznych niekiedy procesow: patologii, konfliktu
motywdéw, samourzeczywistnienia si¢ lub integracji, zdrowia psychiczne-
go. Nie wymienia si¢ natomiast wyraznie samodzielno$ci jako cechy dzia-
lalno$ci twoérczej, chociaz niemal zawsze milczaco si¢ ja zaklada lub na-
wet uznaje za bardzo wazny warunek tworczosci.

Ujecia prawne czesto dotycza aspektu przedmiotowego. Reprezenta-

2 Art. 3 ust. 1 ustawy z 17 II 60 r. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z 17 II 61 r.

26 Art. 3 ust. 4 Karty; patrz tez art. 33 tej ustawy.

" Por. S. Zaremba, Utylitaryzm a nauka czysta. Nauka Polska 1931, R. XIV;
M. T. Huber, Nauka czysta a stosowana, Warszawa 1937.

*® Takze oryginalno$¢. Patrz C. W. Taylor, F. Barron w: Scientific Creativity,
New York 1963.

»® C. W. Taylor, I. Holland, Predictors of Creative Performance, w: Creativity:
Progress and Potential (ed. C.W. Taylor), New York —San Francisco— Toronto—
London 1964, s. 17 i n.

3 A, Strzatecki, Wybrane zagadnienia psychologii tworczosci, Warszawa 1969,
s. 14-27.
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tywne jest np. okreslenie dziatalno$ci tworczej w art. 5 butgarskiej usta-
wy z 2 II 61 r. o odkryciach, wynalazkach i projektach racjonalizator-
skich: ,,Tworczoscig [...] jest dokonanie odkrycia, wynalazku lub pro-
jektu racjonalizatorskiego". Wskazuje ono rezultaty tej dziatalno$ci.
Mogloby sie wydawaé, ze owa rozmaito$¢ ujeé’' przemawia przeciw
podanemu przeze mnie okresleniu. Tak jednak nie jest. Uwypuklajac bo-
wiem nowos$¢ i jej aspekt czynno$ciowy — samodzielno$§é, nie uznaj¢ ich
za pelna charakterystyke tworczos$ci. Sformulowanie to jest raczej wnio-
skiem z podawanych w nauce okre§len, istotnym z prawnego punktu wi-
dzenia. Wybralem tu — jedna z wielu — ceche¢ konstytutywng twodrczo-
$ci, najcze$ciej bodajze stuzacg do jej charakterystyki. W prakseologii
mowi si¢ np., ze twodrczo$¢ to swoista forma wysitku ludzkiego przyno-
szacego nowo$¢ i cenno$¢ wytworu 2. Cenno$é nie jest — wydaje
si¢ — specyficzng cecha tworczosci, lecz cecha kazdej pracy. Jest ona
bowiem wlasciwo$ciag zwiazang w glownej mierze z uzyteczno$cig. Pozo-
staje wigc sama nowos$¢ 3, Podstawowym pojgciem z nig si¢ wigzacym
jest ,innowacja". H. G. Barnett definiuje ja jako wszelka mys$l, zachowa-
nie si¢ lub rzecz jakosciowo rdzna od istniejacych dotychczas .
Samodzielno§¢ mozna natomiast rozpatrywaé¢ w sensie subiektywnym
i obiektywnym. Jest ona tez warunkiem koniecznym nowosci. Jest tak
dlatego, ze tylko praca samodzielna (a nie dyrektywnie kierowana po-
leceniami) moze (w interpretacji dynamicznej tego slowa) by¢ wykony-
wana po raz pierwszy. Bedac bowiem pod istotnymi wzgledami specy-

ficzng odmiang pracy czysto umystowej, polega na tym, ze — rozwijajac
ujecie T. Kotarbifiskiego >> — osobnik X w czasie ¢ jest taki pod wzgle-
dem doznawania, jakim wedlug istniejacych wiadomos$ci nie ujawnil si¢
na zewnatrz zaden z innych osobnikéw do czasu t. Nie jest to — rzecz
jasna — charakterystyka, lecz wskazanie pewnego jej aspektu istotnego
z punktu widzenia zwigzku samodzielno$ci z nowoscig. Przy pracy dy-
rektywnie kierowanej — modelowo rzecz ujmujac — pracownik X w

czasie t jest zawsze taki pod wzgl¢dem doznawania (w zakresie, w jakim
dotyczy ono rzeczy istotnych), jakim pod istotnymi wzgledami ujawnit
si¢ do czasu t jego kierownik. Doznanie dyrektywnie kierowanego moze
by¢ co najmniej drugim pod danym wzgl¢gdem, zatem nie jest juz nowe.

Charakterystyke ogoélna badania podaje T. Kotarbinski stwierdzajac,

3 Patrz tez: Z. Pietrasinski, Mpyslenie twércze, Warszawa 1969, s. 10-21.

32 Wielka Encyklopedia Powszechna, Warszawa 1967, s. 381.

33 Z. Pietrasinski, Ogélne i psychologiczne zagadnienia w innowacji, Warszawa
1970, s. 5. Wokol nowosci probuje on budowacd interdyscyplinarnag galaz wiedzy —
innowatyke.

3 K. G. Barnett, Innovation. The Basis of Cultural Change, New York 1953,
s. 7. Cyt. za Z. Pietrasinskim, Ogdlne..., op. cit., s. 8.

3 Traktat o dobrej robocie, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1965, s. 280 i n. oraz
rozwazania o pracach czysto umystowych.
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ze jest to praca czysto umystowa’® o charakterze przewaznie my$lowym,
w ktorej gltownie chodzi o domyslanie si¢ prawdy, a w ktorej obmysla-
nie odgrywa wazng role pomocnicza. Akty badania nie sg postaciami ob-
robki obiektow badanych, lecz sa to przypadki preparacji takiej obrobki.
Zawsze poprzedzaja w czasie t¢ ostatnig. Odznaczajg si¢ tez tym, ze ba-
dacz chce przerobi¢ siebie z niewiedzgcego na wiedzacego skupiajac uwa-
ge na przedmiocie poznania®’. Szczegdlowiej zajmiemy si¢ ta kwestia w
dalszej cze$ci niniejszego opracowania. Zaznaczy¢ na zakonczenie wypa-
da, ze dla uznania danej dzialalno$ci za tworczg prace badawcza nie jest
istotne w $wietle obowigzujacego prawa to, w jakiej dziedzinie (rzeczy-
wistosci) praca jest wykonywana: nauki, sztuki, ushug czy techniki itd.*®

V. DEFINICJA USTAWOWA TWORCZEJ PRACY BADAWCZE]

Przeprowadzona analiza pojecia ,.tworczej pracy badawczej" nie jest
wyczerpujaca. Nasuwa si¢ pytanie, czy prawo nasze dokladniej nie okre-
sla cech tego rodzaju pracy.

Ogolnej definicji, bezposrednio okreslajacej wiasciwosci wszelkiej
tworczej pracy badawczej, nie ma. Jednak okresla je posrednio art. 5
ustawy z 31 III 65 r. o stopniach i tytutach naukowych’. Stwierdza, ze
praca tego rodzaju powinna ,,stanowi¢ samodzielne rozwigzanie przez au-
tora zagadnienia naukowego i wykazywac jego ogb6lna wiedzg teoretycz-
ng w danej dyscyplinie naukowej". Zaznaczy¢ przy tym wypada, ze
art. 10 ustawy o stopniach i tytutach naukowych tworzy jej szczegoélng
odmian¢ charakteryzujaca si¢ tym, ze praca stanowi nadto ,,powazny
wktad [...] w rozwdj okreslonej dziedziny nauki lub dyscypliny nauko-
wej".

Jednak — z drugiej strony — mozna by twierdzi¢, ze jest to okresle-
nie pracy doktorskiej i habilitacyjnej, a nie tworczej pracy badawcze;j.
Uzasadnia to chociazby fakt, ze wedlug art. 43 ust. 3 u. o a. mtodzi pra-
cownicy nauki sg ,,obowigzani wykonywac¢ prace niezbedne do uzyskania

stopni naukowych" ,niezaleznie" (podkr. — A. Ch.) od spekniania
obowiazku tworczej pracy badawczej. Podobnie — wedtug § 10 ramowego
regulaminu pracy placowek naukowych PAN* — podstawowym obo-

% Traktat..., op. cit., s. 280.

37 Ibidem.

3 Patrz np. art. 3 ustawy z 29 III 62 r. o wyzszych szkotach artystycznych
(tekst jednolity Dz.U. 1969, nr 5, poz. 48), cytowanej dalej jako ustawa z 29 III 62 r.
Por. tez: V. Lovenfeld, K. Beittel, Inerdisciplinary Criteria of Creativity in the
Arts and Sciences. In Research in Art Education, Yearb NEAE, 1959, nr 9, s. 35 - 44.

% (Tekst jednolity Dz.U. z 1969 r., nr 4, poz. 32). Cytuje¢ dalej: ustawa o stop-
niach i tytutach naukowych. Ustawa z 12 IV 1973 r. zapowiedziala wydanie nowego
tekstu jednolitego.

4 Nazywam tak uchwale nr 34/65 Sekretariatu Naukowego PAN, cytowang za
M. Jaroszynskim, Prawo..., op. cit.,, s. 625 i n.
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wiazkiem mtodszego pracownika naukowo-badawczego jest praca badaw-
cza, a ,ponadto" (podkr. — A. Ch.) prowadzenie osobistej pracy nau-
kowej, majacej na celu podnoszenie kwalifikacji i uzyskanie stopni nau-
kowych. Poza tym tworcza praca badawcza musi (w sensie tetycznym),
a doktorska lub habilitacyjna nie musi, by¢ wykonywana zgodnie z pla-
nem badan, nie zawsze tez mie$ci si¢ w zakresie dziatania jednostki za-
trudniajacej. Stad mozna by wyprowadzi¢ wniosek, ze art. 5 ustawy
o stopniach i tytutach naukowych podaje definicj¢ ustawowa pracy in-
nej niz tworcza praca badawcza, o ktoérej mowa w przepisach dotycza-
cych obowiagzkéw pracownikow nauki. Przeciwko uznaniu, iz przepis ten
dotyczy omawianego rodzaju pracy, przemawialoby tez przyjecie, iz jest
w nim mowa o pracy w sensie przedmiotowym, podczas gdy prawo pracy
interesuje si¢ jedynie pracg w aspekcie czynnosciowym. Ponadto na
gruncie art. 10 ust. 1 ustawy o stopniach i tytutach naukowych mozna by
broni¢ pogladu, ze przepis ten kreuje odregbny rodzaj pracy, gdyz nie od-
wotuje si¢ do art. 5 ust. 1 wymienionej ustawy, odsytajac tylko i jedynie
do ust. 2 i 3 tego artykulu. Stad mozna by wnioskowaé, ze a contrario
nie stosuje si¢ ust. 1 zawierajacego — jak stwierdziliSmy — definicj¢
tworczej pracy badawczej.

Kontrargumenty pierwszego rodzaju opierajg si¢ na nastgpujacych
zatozeniach: 1) z tego, ze obowigzek pracy na stopien obcigza pracownika
niezaleznie od obowiazku twoérczej pracy badawczej wynika, ze praca
doktorska nie jest tworczg praca badawcza, 2) z tego, ze pracownik ma
obowigzek tworczej pracy badawczej, a ,ponadto" obowigzany jest do
pracy doktorskiej lub habilitacyjnej wynika jak w p. 1), 3) zgodnos$¢
z planem badan jest cecha konstytutywna twodrczej pracy badawczej, 4)
zmieszczenie si¢ w zakresie dziatania pracodawcy jest réwniez owa ce-
cha. Natomiast argumentacja drugiego typu zaktada, iz praca doktorska
ma tylko aspekt przedmiotowy, a pozbawiona jest czynno$ciowego. Opie-
ra si¢ tez na zalozeniu, ze z okre$lenia pracy w sensie przedmiotowym
nie wynika jej charakterystyka czynnos$ciowa.

Poglad, iz art. 10 ust. 1 ustawy o stopniach i tytutach naukowych
kreuje odregbny rodzaj pracy, opiera si¢ natomiast na nadmiernym w
tym przypadku przywigzywaniu wagi do sformulowan j¢zykowych. Jed-
nak wynikanie, o ktorym mowa w pierwszym z powyzszych zatozen, nie
zachodzi. Stwierdzenie to znaczy tylko, ze obowigzek pracy na stopien
jest obowiazkiem ,niezaleznym", a nie dotyczy ono wlasciwosci pracy
bedacej przedmiotem obu obowigzkéw, za§ drugie zalozenie wyraza to
samo co pierwsze, tyle ze innymi stowy. Zgodnos$¢ z planem nie jest ce-
cha konstytutywna zadnego rodzaju pracy, a zatem roéwniez tworczej
pracy badawczej, co wynika chociazby ze sformutowanej uprzednio jego
definicji. To samo powiedzie¢ mozna o zmieszczeniu si¢ pracy w zakresie
dziatania pracodawcy. Przytoczone kontrargumenty $wiadcza wigc tylko
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o tym, ze obowigzek tworczej pracy badawczej jest uksztaltowany
nieco inaczej w zakresie warunkow i celu dopetniania®' niz obowia-
zek pracy na stopien, nie za§ o tym, ze cechy konstytutywne obu prac
sg rozne. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze zardéwno twodrcza praca
badawcza, jak i praca na stopien sa3 wykonywane w spelnieniu obowigzku
pracowniczego. Jeden i drugi obowiazek obcigza te same podmioty, a sze-
reg argumentoéw przemawia za tozsamo$cig przedmiotow. I tak np. Karta
nie przewiduje, jak si¢ wydaje, odrebnego obowigzku pracownikdéw nauki
w przedmiocie podnoszenia kwalifikacji, wychodzac prawdopodobnie
z zalozenia, ze jest on nakazem instrumentalnie wynikajacym z norm
kreujacych obowiagzek tworczej pracy badawczej. Nie tworzy tez obo-
wigzku pracy na stopien. Mimo to jednak nakaz taki istnieje. Wniosku-
jemy o nim z sankcji: rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem, ktory
w okreslonym czasie pracy tej nie wykonal. Ze wzgledu na to, ze zarza-
dzenia nie moga samoistnie tworzy¢ obowiazkdéw pracowniczych nalezy
przyjaé, ze jest ona wykonywana w ramach obowiazku pracy badawczej
z art. 3 ust. 4 Karty, a wspomniana sankcja jest jedna z konkretyzacji
normy art. 92 ust. 1 p. 6 tego aktu prawnego: nakazu rozwigzania sto-
sunku pracy w razie stwierdzenia niewywigzywania si¢ z obowiazkow
stuzbowych. Nadto praca doktorska jest nazwana w § 10 ramowego re-
gulaminu pracy placoéwek naukowych PAN pracg naukowsa, a jest to jed-
no z licznych okreslen tworczej pracy badawczej. Wltasnie o obowiagzku
pracy naukowej mowil art. 93 ust. 2 ustawy z 5 XI 58, a sankcja za nie-
wykonanie pracy na stopien jest wedtug ustawy z 17 II 60 r. wtadnie
zwolnienie z powodu stwierdzenia nieprzydatnos$ci do pracy nauko-
wej*? (podkr. — A. Ch.). Najistotniejszym, jak si¢ wydaje, argumentem
przemawiajagcym za wysunig¢ta tezg jest rOwnowaznosé 43 pracy doktor-
skiej lub habilitacyjnej ze spelnianiem twoérczej pracy badawczej, jako
kryteriow doboru pracownikéw. Z art. 79 ust. 3 ustawy z 5 XI 58 r. wy-
nika, ze praca habilitacyjna jest rownowazna z dorobkiem naukowym
lub zawodowym, osiagnietym po uzyskaniu stopnia doktora (a wigc takze
i przede wszystkim w speitnieniu obowiagzku tworczej pracy badawczej)
i wykazaniem si¢ przygotowaniem do prowadzenia samodzielnej pracy

*! Chodzi mi o cel, nie o rezultat pracy.

*2 Prace na stopien nazywal ,praca naukowa" art. 33 ust. 2 i 3 ustawy
z 15 XII 51 r., przy czym w sformutowaniu obowigzku twdrczej pracy badawczej
byla réwniez umowa o ,pracy naukowe;j".

3 Przez rownowazno$é rozumiem to, ze w my$l odpowiednich przepiséw o umie-
jetnosci spelniania tworczej pracy badawczej $wiadczy w tym samym stopniu wy-
konanie pracy habilitacyjnej, a takze doktorskiej, co wykonywanie tworczej pracy
badawczej (w szczegélnosci w ramach obowigzku pracowniczego), nie majacej na
celu uzyskania stopnia naukowego. Taka regulacja prawna zaklada, ze tworcza
praca badawcza wykonywana na stopien, a takze nie wykonywana w celu uzyska-
nia stopnia naukowego, s3 pracami jednorodzajowymi.
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naukowej. Za§ — wedlug ust. 2 — w wyjatkowych przypadkach osiag-
nigcia w pracy naukowej lub tworczej pracy zawodowej (a wigc w spet-
nieniu twodrczej pracy badawczej) sa rOwnowazne z obu stopniami nau-
kowymi niejako je konsumujgc. Analogiczna réwnowazno$¢ przewidziana
jest, w ustawach: z 17 II 1961 r.** i z 17 I 1960 r. ** Na szczegdlna uwa-
ge zastuguje rozwigzanie z art. 38 ust. 1 ostatnio wymienionej ustawy,
ktore zaklada réwnowazno$¢ stopnia doktora habilitowanego ze spelnia-
niem obowiazku twodrczej pracy badawczej na stanowisku docenta w szkole
wyzszej albo samodzielnego pracownika naukowo-badawczego w instytu-
cie.

Pojgcie réwnowaznego ze stopniami naukowymi dorobku naukowego
wyjasnia blizej § 3 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 1 II 1966 r.
w sprawie powolywania pracownikéw naukowo-badawczych w instytu-
tach naukowo-badawczych*. Dorobek ten stanowi caloksztatt
(podkr. — A. Ch.) dziatalnosci naukowej lub naukowo-badawczej. Zakta-
da wigc, iz istotne prawnie wlasciwosci tworczej pracy badawczej sg nie-
zalezne od tego, w jakich formach prawnych jest speilniana. Nadto we-
dtug wielu przepiséw rozporzadzenia z 1 II 1966 r.*’ praca na stopien jest
rOwnowazna m. n. ze stazem tworczej pracy badawczej. Rowniez przy
wtaczeniu pracy na stopien do planu nie ulega — wydaje si¢ — watpli-
wosci, iz jest ona wykonywana w speilnieniu pracowniczego obowiazku
tworczej pracy badawczej. Objecie planem jest natomiast nawet bardzo
pozadane. Ponadto, o ile twoércza praca badawcza wynikajaca z planu
stanowi minimum obowiazkéw pracownika® a praca na stopien bywa
nim objeta, znaczy to, ze sa to prace ,jednorodzajowe". Za takim ich
traktowaniem przemawia tez fakt, ze wedtug § 28 rozp. Rady Ministrow
z 8 II 1966 r. w sprawie warunkow i trybu przeprowadzania przewodow
doktorskich i habilitacyjnych* pracownicy naukowo-dydaktyczni (obec-
nie nauczyciele akademiccy) i naukowo-badawczy sktadaja podania
o wszczgcie przewodow o nadanie stopnia naukowego za posrednictwem
kierownikow naukowych, a wigc kierujacych spetnianiem pracy naukowej
(lub tworczej pracy badawczej)’’. Nadto gdyby uznaé, ze praca wykony-
wana w celu opracowania rozprawy doktorskiej lub habilitacyjnej jest
inna niz wykonywana w spelnianiu obowigzku tworczej pracy badaw-
czej, nalezatoby ustali¢ jej charakter prawny. Ani zaliczenie jej do czyn-
nosci poprzedzajacych powstanie stosunku pracy (jak np. pracy kwalifi-
kacyjnej z art. 8 u. o w.s.a.), ani do nauki zawodu nie jest przekonujace.

“Art. 181 19.
* Art. 38 ust. 1-4.
% Dz.U. nr 10, poz. 62. Cytuje dalej: rozporzadzenie z 1 II 66 r.

" Mowa tu o §§ 2 p. 31 4; 3 ust. 1; 10 ust. 2 p. 1 i 2, ust. 3 p. 1 rozporza-
dzenia.

* Por. M. Jaroszynski, Prawo.., op. cit., s. 629.
4 Tekst jednolity Dz. U. z 1970 ., nr 1, poz. 6. Cytuje: rozp. z 8 II 66 r.
 Por. np. art. 17 ust. 3 ustawy z 17 II61r.
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Natomiast uznanie jej za jedna z form podwyzszania kwalifikacji wska-
zuje jedynie na jej skutek po stronie podmiotu dziatajacego.

I wreszcie za przyjeciem, ze w art. 10 ust. 1 ustawy o stopniach i ty-
tutach naukowych chodzi jednak o odmiang¢ pracy okreslonej w art. 5
tej ustawy, przemawia — oprocz niektorych z przytoczonych wyzej ar-
gumentow — to, ze na mocy art. 10 ust. 3 ustawy o stopniach i tytu-
tach naukowych do niektorych przynajmniej prac wykonywanych celem
opracowania rozprawy habilitacyjnej znajduje odpowiednie zasto-
sowanie art. 5 ust. 1 tego aktu prawnego. Zastosowanie go do tych nie-
ktorych tylko prac, mianowicie projektowych, technologicznych lub ze-
spolowych, oznaczatoby, iz tylko one powinny polega¢ na samodzielnym
rozwigzywaniu zagadnien naukowych i podkreslaniu ich aspektu teore-
tycznego, a pozostale prace nie. Zniesienie wymogu samodzielnos$ci w roz-
wigzywaniu zagadnien naukowych i to tylko niektorych, byloby sprzecz-
ne z ratio legis analizowanego przepisu, podobnie jak rezygnacja z wy-
mogu waloréow teoretycznych. Celem interpretowanego przepisu jest bo-
wiem zwickszenie, a nie zmniejszenie wymogow. Za przyjeciem, ze cho-
dzi tu o odmian¢ pracy okreslonej w art. 5 ustawy o stopniach i tytu-
tach naukowych, przemawia tez obowiazujace wyjasnienie w sprawie tre-
§ci art. 10 ust. 2 p. 2 tej ustawy’', jak tez wyniki ankiety > przeprowa-
dzonej na ten sam temat.

Niemniej poza praca na stopien pracownik nauki wykonuje rowniez
inng tworcza prace badawczg. Czy mozna zastosowa¢ do niej art. 5 usta-
wy o stopniach i tytutach naukowych? Chodzi tu wigc o zastosowanie
tego przepisu dla ustalenia znaczenia przepisow kreujacych obowigzek
tworczej pracy badawczej >. Powstaje tez dalsza kwestia: czy idzie o ana-
logie intra legem, czy tez extra legem?

Interpretacja — stwierdzi¢ wypada — nie prowadzi tu do rezultatu
wychodzacego poza zakres objety unormowaniem przez postanowienia
prawa pozytywnego. O dopuszczalno$ci tej interpretacji rozstrzyga —
z grubsza biorgc — mozliwo$¢ ustalenia podobienstwa miedzy faktyczny-
mi wilasciwo$ciami pracy na stopien naukowy i tworczej pracy badawczej,
nie wykonywanej w celu uzyskania stopnia naukowego. Na gruncie pre-
zentowanych w literaturze koncepcji powstajg nadto pytania, czy nalezy
ustala¢ podobienstwo migdzy: 1) faktycznymi wlasciwosciami tworczej
pracy badawczej nie spelnianej w celu uzyskania stopnia naukowego dok-

! Wyjasnienie Ministra O$wiaty i Szkolnictwa WyzZszego i Sekretarza Nauko-
wego PAN z 27 XI 67 r., ktore cytuj¢ za M. Jaroszynskim: Prawo..., op. cit.,
s. 237 1 238. Nazywam je dalej: ,,wyjasnienie".

2 Podsumowaniem ankiety jest artykut P. Bardacha, O warunkach stawianych
rozprawom doktorskim i habilitacyjnym, Nauka Polska 1967, nr 1, s. 135 i n. Po-
przedzony on jest omowieniem i przedstawieniem samych sformulowan ankiety.

3 Art. 17 ust. 1 ustawy z 16 II 61 r.; art. 43 ust. 3 ustawy z 17 II 60 r.; art. 3
ust. 4 Karty.
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tora a pracy na stopien; 2) postanowieniami zawartymi w art. 5 ustawy
o stopniach i tytutach naukowych, a faktycznymi wtasciwosciami twor-
czej pracy badawczej wykonywanej nie na stopien; 3) zasada (norma
ogo6lna) obejmujaca cechy istotne tworczej pracy badawczej w ogodle, zre-
konstruowang z art. 5 ustawy o stopniach i tytutach naukowych, a fak-
tycznymi wtaSciwo$ciami tworczej pracy badawczej nie spetnianej dla
uzyskania stopnia naukowego **.

Wydaje si¢, ze w $Swietle uprzednio przeprowadzonych rozwazan nale-
zatoby wybra¢ alternatywe trzeciag. Z rownowaznos$ci kryteriow doboru
pracownikéw wynika bowiem, ze art. 5 ustawy o stopniach i tytulach
naukowych ma znaczenie szersze niz wskazanie, na czym polega opraco-
wanie rozprawy doktorskiej. Obowiazek pracy na stopien jest bowiem
nakazem podj¢cia przez pracownika pracy takiej, jaka jest przedmio -
tem obowiagazku pracowniczego tworczej pracy ba-
dawczej. Bowiem sprawdzianem umiej¢tnosci wykonywania okreslo-
nej pracy jest — jak stwierdza si¢ w literaturze — jej wykonywanie,
a nie wykonanie innej pracy . Stad tez to, ze praca z art. 5 ustawy
o stopniach i tytutach naukowych jest spetniania w celu opracowania roz-
prawy doktorskiej, nie jest istotng jej cecha. Istotne prawnie dla kreowa-
nego w nim rodzaju pracy jest jedynie to, ze stanowi ,samodzielne
rozwigzanie przez autora zagadnienia naukowego i wykazuje jego ogdlna
wiedze teoretyczng w danej dyscyplinie naukowej".

Czy faktyczne witasciwosci tworczej pracy badawczej umozliwiaja sub-
sumcj¢ jej pod normg¢ ogoélng z art. 5 wymienionej wyzej ustawy, a po-
nadto: czy istnieje migdzy nimi a wlasciwos$ciami wskazanymi w tej nor-
mie podobienstwo? Cechami pracy okreslonej we wskazanym przed chwi-
la przepisie sa: 1) samodzielno$é ™, 2) rozwiazanie zagadnienia nauko-
wego, 3) walory teoretyczne’’. Natomiast do faktycznych wiasciwosci
tworczej pracy badawczej zaliczyliSmy nowo$¢ (w sensie przedmiotowym)
i jej aspekt czynnoSciowy — samodzielno$¢. Ponadto za istotne uznaliSmy
to, iz polega ona na pracy umystowej o charakterze przewaznie myslo-
wym, w ktorej glownie chodzi o domy$lanie si¢ prawdy, a w ktorej
obmys$lanie odgrywa wazna rol¢ pomocnicza itd. Dodajmy, ze te procesy
mys$lowe, na ktérych polega budowanie nauk, sg przedmiotem psychologii
procesé6w poznawczych, ktéora budujac ich teori¢ okresla reguty, wedlug
ktéorych przebiegaja.

Wida¢ wigc, ze na pierwszy rzut oka jedynie samodzielno$¢ jest wla-
$ciwoscia wspdlng obu okres§len, jednak poglad taki opiera si¢ na bezpo-

* Por. J. Nowacki, Analogia legis, Warszawa 1966, s. 44.

> Por. np. M. Jaroszynski, Doktorat nauk prawnych, Panstwo i Prawo 1968,
nr 8-9, s. 23.

% pPor. uchwate bylej Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej z 29 IV 52 r. (MP
nr A-66, poz. 806) oraz art. 43 ust. 2 i 3 ustawy z 15 XII 51 r.

> Podkreslal to tez art. 43 ust. 2 i 3 ustawy z 15 XII 51 r.
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$rednim rozumieniu analizowanego przepisu. To nie wystarcza, bowiem
wymaga on wnikliwej wyktadni (rowniez w zwiazku z art. 10 ustawy
o stopniach i tytutach naukowych). Nie wdajac si¢ w blizsza analiz¢ po-
jecia samodzielno$ci stwierdze tylko, ze polega ona rowniez na wykony-
waniu pracy wedlug schematu wykonanego przez autora pracy, a nie
przez inng osobe.

Natomiast wyrazenie ,,zagadnienie naukowe" wydaje si¢ by¢ synoni-
mem wyrazenia ,,problem naukowy". Problem to inaczej pytanie w sen-
sie pragmatycznym, program, ktory ,wyznacza dzigki zatozeniu pozytyw-
nemu, negatywnemu i w zupelnosci pewnag matryce, czyli macierz war-
tosciowan (interpretacji), ktora przedstawia informacje¢ poczatkowa okre-
slajaca zbidr réznorodnosci (mozliwosci, alternatyw, niepewnos$ci)". Roz-
wigzanie problemu to odpowiedz bezposrednia w sensie pragmatycznym,
bedaca wyborem, czyli zmniejszeniem réznorodnosci (niepewnosci) . Py-
tanie w sensie pragmatycznym sklada si¢ réwniez z niewiadomej pyta-
nia, ktorej — o ile jest ono stawiane na serio — odpowiada pewien brak
w stanie wiedzy pytajacego. U pracownika nauki stan ten powinien odpo-
wiada¢ obiektywnemu stanowi danej dziedziny nauki w badanym zakre-
sie. Stad odpowiedZz na to pytanie wzbogaca zasdb twierdzen naukowych
o takie, ktorych dotad w nauce nie uznawano. Jest zatem sformutowa-
niem i uzasadnieniem ich po raz pierwszy, spetnia wigc wymoédg nowosci.
Z punktu widzenia prawa pracy jest on szczegdlnego rodzaju zadaniem
roboczym. Potwierdza to zreszta stanowisko Rady Glownej Szkolnictwa
Wyzszego, iz praca polegajagca na rozwigzywaniu zagadnien naukowych
~powinna by¢ [...] dorobkiem [...] zawierajacym elementy nowoS$ci
(podkr. — A.Ch) tematyki lub nowos$ci metodyki">’. No-
wo§¢ wraz z samodzielnoscig sktada si¢ — jak stwierdzilismy — na
tworczo$¢ stanowigcg istotng dziatalnos¢ sktadowg tworczej pracy ba-
dawczej.

Od strony podmiotu dziatajacego rozwigzanie zagadnienia naukowego
polega na wspomnianym wyzej zapelnianiu braku w stanie wiedzy su-
biektywnej (ktoremu odpowiada brak obiektywny), zatem, w termino-
logii prakseologicznej T. Kotarbinskiego, na przerobieniu siebie z nie-
wiedzacego na wiedzacego, co jest cechg badania. O tym, ze chodzi tu
o badanie, $wiadczy zreszta wyzej wymieniona definicja Rady Gtowne;j
Szkolnictwa Wyzszego stwierdzajaca, ze praca ta ma by¢ ,,dorobkiem ba-
dawczym" .

Z teorig w naukach empirycznych mamy do czynienia wtedy, gdy
»pewna wigksza dziedzina zadan jednostkowych o faktach bezposrednio
opartych na do$wiadczeniu oraz rejestrujace te zadania jednostkowe pra-

 patrz: J. Giedymin, Problemy zalozenia rozstrzygniecia, Poznan 1964, s. 23 i 24.
5 Patrz: J. Bardach, O warunkach..., op. cit., s. 135 i n.
“ Ibidem, s. 148.
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wa znajda wyjasnienie w postaci nielicznej grupy hipotez na gruncie
przyjetych zasad®'. Nauki empiryczne (dekukcyjne) z istoty rzeczy sa
teoriami w tym sensie, ze nie formutuja twierdzen jednostkowych o fak-
tach bezposrednio opartych na doswiadczeniu, lecz roli wyjasnienia w na-
ukach empirycznych odpowiada w nich pod wieloma wzglgdami do niego
podotone dowodzenie, a kazde 'twierdzenie teorii dedukcyjnej musi by¢
sprowadzone do zatozen i pojeé podstawowych®® (zazwyczaj takze nie-
licznych). Praca teoretyczna ma w aspekcie czynno$ciowym t¢ wiasci-
wos¢, ze polega gltownie na rozumowaniach redukcyjnych, w szczegodlno-
$ci na tlumaczeniach, jakkolwiek inne typy rozumowan wystepuja row-
niez odgrywajac role pomocnicza. Teoretyzowanie stanowi — wydaje si¢
— ,,pomost" miedzy badaniem a tworczo$cig. Wspotczesnie wigze si¢ bo-
wiem tworczo$¢ z nastgpujacymi elementami budowy nauki: uogodlnia-
niem danych obserwacyjnych, formowaniem zadan ogo6lnych opartych
na dos$wiadczeniu, majacych charakter empirycznych praw nauki; two-
rzeniem hipotez wyjasniajacych zebrany uprzednio material faktyczny
i sformutlowane na jego podstawie uogolnienia (prawa empiryczne) przez
dopuszczenie istnienia jakiego$ w bezposredniej obserwacji nie stwier-
dzonego lub niestwierdzalnego w taki sposob obecnie przedmiotu, zda-
rzenia czy procesu, wlasciwosci, zaleznoSci czy prawid10woéci63. Za-
tem teoretyczna praca badawcza, $cislej teoretyczna czg$C tej pracy, jest
budowaniem obrazu rzeczywisto$ci nie nasuwajacego si¢ badaczowi
wprost poprzez bezposrednie doswiadczenie. Stad nowo$¢ przejawia
si¢ w niej w najwyzszym stopniu (brak wzoréw budowy konkretne]
teorii), podobnie jak i samodzielnos$¢ (niezalezno$¢) nie tylko od schematu
skonstruowanego przez inng osobeg, lecz takze od schematéw uksztatto-
wanych bezposrednio przez obserwacje, jest bowiem abstrahowaniem
i konkretyzowaniem ze wzgledu na okreslony cel badawczy. Wiaze si¢ to
chyba z najwi¢kszym w pracy badawczej stopniem jej autonomii i nie-
zalezno$ci od $wiata rzeczywistego (przedmiotu badania takiego", jakim
jest on postrzegany za pomocg zmyslow, a zatem takiego, jakim jest on
w bezposrednim do$wiadczeniu wigkszosci ludzi), co znajduje wyraz
w niemal niemozliwosci pelnego stwierdzenia prawidtowosci teorii 1 —
co si¢ z tym wigze — wymogu stosowania leibnitzowskiej koherencji.
Rezultaty tej pracy: teorie sag w zasadzie mniej lub bardziej prawdopodob-
nymi zbiorami hipotez. Szczegélne nasilenie samodzielno$ci i nowosci
w tworzeniu teorii wigze si¢ roOwniez z tym, ze — jak stwierdza si¢ nie-
kiedy — przy tej odmianie tworczej pracy badawczej brak algorytmow
dzialania (przynajmniej co do znacznej cze$ci dziatan), gdyz wyjasnienie
przebiega tu wedlug regul wnioskowan konkluzywnych jako subiektyw-

8! por.: K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 1, Warszawa 1960, s. 305.

2 Tbidem, s. 2.

8 Patrz np. Z. Cackowski, O teorii poznania i poznawania, Warszawa 1968,
s. 100 1 124 .
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nie niepewne®. W braku niezawodnych przepisow stosuje sie reguly
heurystyczne, ktore sa regutami dziatalnosci tworczej ®. Ponadto o Sci-
stym zwigzku badania teoretycznego z tworczoscia $wiadczy to, ze jest
ona w wyzszym stopniu (np. w poroOwnaniu z badaniami empirycznymi)
wyrazem mysli pracownika, bowiem wyraza elementy i wlasciwosci $wia-
ta nie poddajgce si¢ bezposredniemu badaniu empirycznemu, a zatem —
przynajmniej na danym etapie rozwoju nauki — znajdujace bezposred-
nie zrodto w mysli, a nawet posrednie w osobowosci pracownika (sposob
mys$lenia jest determinowany w pewnym stopniu przez cechy osobowosci
cztowieka), a nie w danych empirycznych dostarczonych przez przyrode,
ktore sa tu jedynie materiatem, przedmiotem pracy. W najwyzszym stop-
niu osobisty (stanowigcy wyraz osobowosci) charakter dziatania jest row-
niez cechg tworczosci.

Wydaje si¢ wigc, ze w art. 5 ustawy o stopniach i tytutach naukowych
chodzi o ten sam rodzaj pracy, o ktéorym mowia przepisy dotyczace pra-
cowniczego obowiazku tworczej pracy badawcze;j.

PRAWNE ODMIANY TWORCZEJ PRACY BADAWCZE]

Kwestia podziatu badan (czasami mowi si¢ o podziale nauk w tym
znaczeniu) jest ztozona. Jednym z najczesciej stosowanych kryteriow wy-
odrebniania odmian dziatalnosci badawczej jest funkcja czy cel badan
(lub nauki). Stwierdza si¢ jednak, ze tradycyjny podzial na badania po-
znawcze (podstawowe czy jeszcze inaczej: fundamentalne) i stosowane,
nazywane tez praktycznymi, traci nieco na ostrosci. I tak z nauk tech-
nicznych, zaliczanych zwykle do rzedu stosowanych, wyodrgbnia si¢ sze-
reg dyscyplin podstawowych. Na jednej z konferencji naukowych poswig-
conych tej problematyce, zorganizowanej w ZSRR, stwierdzono, ze wspot-
czesnie wyr6zni¢ nalezy: badania podstawowe w naukach przyrodniczych,
technicznych, spotecznych i medycynie, badania stosowane oraz tzw.
opracowania (wlaczajac projektowanie i wdrozenie) ®. Nie jest to jedyna
typologia, a szczegétowe zajecie si¢ poruszong problematyka przerasta
mozliwo$ci niniejszego opracowania i nie jest jego celem. Chodzi tu bo-
wiem o te odmiany tworczej pracy badawczej, ktore sg istotne z praw-
nego punktu widzenia.

8 Patrz: T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania logiki formalnej i metodologii
nauk, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1961, s. 271 i n., 281 i n. K. Ajdukiewicz,
Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, s. 118 i n. Wyrdzniajac odmienne typy rozu-
mowan wymienieni autorzy sa pod tym wzgledem zgodni co do meritum sprawy.

5 Por. Z. Pietrasinski, Myslenie..., op. cit., s. 58 i n.

% patrz: Dejatelnost uczenogo i naucznych kolektiwow. Konferencija w Lenin-
gradzie. Westnik Akademii Nauk SSSR 1971, nr 3, s. 124.

10 Ruch Prawniczy z. IV/73
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Szczegoblna, jak stwierdziliSmy, odmiang tworczej pracy badawczej jest
taka, ktora stanowi ,powazny wkiad [...] w rozwdj okreslonej dziedziny
nauki lub dyscypliny naukowej" (art. 10 ust. 1 ustawy o stopniach na-
ukowych). Jest to tworcza praca badawcza polegajaca — w naukach po-
zaprawnych — na tzw. tworczosci wyzszego rzedu®’.

Roéznica miedzy tworcza praca badawcza w ogoélnosci a omawiang tu
jej szczegdlng odmiang, tkwi glownie w walorach teoretycznych i ma
charakter raczej iloSciowy w tym sensie, ze nie przemawiajg one uzna-
niem tej ostatniej za odrgbny rodzaj pracy. Ta ostatnia powinna mie¢
»W pewnym stopniu charakter syntetyczny, obejmowac obszerniejsze za-
gadnienie i w rezultacie przyczynia¢ si¢ do posunig¢cia nauki naprzod
w badanym zakresie". W ramach omawianej wyzej tworczej pracy ba-
dawczej wyrdzni¢ nalezy, w $wietle obowigzujacego prawa, prac¢ polega-
jaca na syntetycznym i systematycznym ujmowaniu innych prac danego
pracownika, opracowywaniu problematyki calosci lub powaznej czesci
danej dyscypliny naukowej, polegajacym na naukowym uogoélnieniu
i usystematyzowaniu poszczegdlnych problemow .

Obowiazujace wyjasnienie dotyczace pierwszej z wymienionych grup
prac stwierdza, ze chodzi tu o nowe opracowanie, polegajace na syste-
matycznym ujmowaniu innych prac. Poprzednie prace stanowia jedynie
material do nowego, syntetycznego opracowania, o ile sa powigzane
wspolnym watkiem tematycznym @,

Druga z powyzszych odmian powinna by¢ tworzeniem ,,systemu da-
nej dyscypliny naukowej", obejmowacé catg dyscypling lub powazna jej
czg$C stanowiagcg zamknigta catosé, systematyzowacé i naukowo uogdlniaé
rozwigzania poszczegélnych problemow z danej dziedziny, ktore beda
z reguly pochodzi¢ od réznych autoréw i z réznych czasow .

Specyficznymi odmianami prawnymi tworczej pracy badawczej sa
prace: projektowa, konstrukcyjna i technologiczna, majagce — z intere-
sujacego nas punktu widzenia — podstawowe wlasciwosci wspodlne. Po-
dobnie, jak badanie, sprowadzaja si¢ one do obmys$lania i domyS$lania,
lecz rola tych czynnosci jest inna. Podstawg jest bowiem obmyS$lanie,
a domyslanie pelni role pomocnicza ”'. Prace te sa nadto blizsze ich prak-
tycznemu wykorzystaniu bgdac tym dla obrébki, czym dla nich sg bada-
nia sensu stricto. NajczgSciej mowi si¢ o tego typu pracach jako o twor-
czo$ci wynalazczej. Zaznaczy¢ wypada, ze zaliczanie prac projektowych,
konstrukcyjnych i technologicznych do tworczej pracy badawczej, zwlasz-
cza wykonywanej na stopien, nasuwa w S$rodowisku naukowym szereg

7 B. Ghiselin, Ultimate Criteria for Two Levels of Creativity, w: C. W. Taylor,
F. Barron (ed.) Scientific..., op. cit.

8 Art. 10 ust. 2 ustawy o stopniach i tytutach naukowych.

5 patrz: wyja$nienie.

" Patrz: M. Jaroszynski, Prawo..., op. cit., s. 235.

"' T. Kotarbinski, Traktat..., op. cit.
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kontrowersji 2. W aspekcie definicji tworczej pracy badawczej ich spe-
cyfika wyraza si¢ tym, ze polegaja nie tylko na rozwigzywaniu, zagad-
nien naukowych, lecz réwnoczesnie takze technicznych. W ich ramach
wyrézni¢ mozna réwniez szereg odmian. Mozna je mianowicie podzieli¢
na nastgpujace grupy: 1) Prace dla konstrukcji — to badania
podstawowe lub stosowane, ktorych wyniki moga by¢ wykorzystane
w pracach konstrukcyjnych, przy czym, zwlaszcza w zakresie badan pod-
stawowych, nie jest konieczne, aby mozliwo$¢ taka byta przesadzona na
poczatku lub nawet w toku wykonywania pracy. 2) Prace o kon-
strukcji — dotycza badania teoretycznego lub doswiadczalnego ist-
niejagcego rozwigzania konstrukcyjnego, lub szeregu rozwigzan bedacych
w tym przypadku obiektem badan. 3) Prace z zakresu metodo-
logii konstrukcji — to szukanie odpowiedzi na pytanie, jak ma
by¢ wykonana okreslona czg$¢ procesu konstruowania (np. w zakresie
metod wykrywania realnych wariantow rozwigzan, ich optymalizacji itp.).
4) Prace konstrukcyjne wltasciwe — to rozwigzywanie przez
autora konkretnego zadania technicznego w zakresie nowej konstrukcji
(a podobnie projektu lub opracowania technologicznego) .

Trzy pierwsze odmiany prac zalicza si¢ w §rodowisku naukowym do
tworczej pracy badawczej, watpliwosci budzi czwarta. Przewaza poglad,
ze przy spetnieniu przez nie okre§lonych wymogow szczegdlnych powinny
one by¢ ze wzgledu na swa role dla postgpu technicznego i wiezi teorii
z praktyka podniesione do rangi tworczej pracy badawczej.

VII. TWORCZA PRACA BADAWCZA JAKO RODZAJ PRACY
A NIEJEDNOLITOSC OBOWIAZKU PRACY PRACOWNIKA NAUKI

Tworcza prace badawcza mozna probowaé okresli¢ z punktu widzenia
przyjetej na wstepie definicji rodzaju pracy. W tym jednak celu nalezy
si¢ zajag¢ — chocby pobieznie — niektérymi zagadnieniami, o ktorych
wzmiankowatem tylko w poprzednich czesciach opracowania. Byla tam
m. in. mowa o regutach heurystycznych. Poza tym, co juz bylo o nich
powiedziane, zaznaczy¢ wypada, iz odmiennie niz algorytmy nie daja
one — jako reguly zawodne — pelnej gwarancji powodzenia. Heurystyka
jako sztuka poszukiwan byta dawniej fragmentem metodologii nauk,
a wspolczesnie zaczyna by¢ odrgbng dyscypling naukowa badajacg prawa
formowania nowych czynnosci w nowych sytuacjach’®. Reguly heury-
styczne sg wiec nie tyle regutami rozumowan prowadzacych do osiggnie-

2 Por. np. W. Szymanowski, W sprawe prac naukowych, zwlaszcza kandydac-
kich w zakresie konstrukcji,. Zycie Szkoty Wyzszej, 1955, nr 4.
3 Ibidem.

™ D. A. Pospietow, W. N. Puszkin, W. N. Sadowskij, Jewristiczeskoje programiro-
wanie i jewristika kak nauka, Woprosy Filozofii 1967, nr 7.

10*



148 Andrzej Chobot

cia prawdy lub zblizenia si¢ do niej, lecz peinig rolg inwencyjng wzbu-
dzania pomystowos$ci, mysli cennych nie tylko dla ich prawdziwosci (moga
prowadzi¢ nawet do zdan falszywych), lecz dla ich doniostosci eksplika-
cyjnej lub dla ich plodnosci badz w dziedzinie innych nowych odkry¢,
badz w dziedzinie planéw lub wynalazkow ™.

Odkrycia i wynalazki sg specyficznymi rezultatami twoérczej pracy
badawczej. Opierajgc si¢ na nich ustawodawca niejednokrotnie formutuje
definicje twoérczosci w aspekcie rzeczowym °. Dla naszych celéow wystar-
czy wskazanie, iz sg one skutkiem rozwigzania zagadnienia naukowego
(odkrycie) czy technicznego (wynalazek) ”’.

W rozwazaniach dotyczacych tworczej pracy badawczej (pracy nauko-
wej) mowi si¢ czesto o tzw. metodzie naukowej (istnieje raczej wiele me-
tod). Mozna przy tym wyrdzni¢ ujecia sprowadzajace ja do sposobow
dziatania niezbednych do dokonania odkrycia lub wynalazku, albo ujecia
moéwigce o niej jako o caloksztalcie sposobow dziatania, niezbednych do
uzyskania danych naukowych begdacych warunkiem koniecznym dokona-
nia odkrycia lub wynalazku ™. Pierwsze z nich wydaje si¢ zbyt szerokie.
Drugie natomiast obejmuje gléwnie metode robocza, na ktora, wedtug
niektorych autorow, skladaja si¢ ,,dziatania w zasadzie wspolne wszyst-
kim autorom prac naukowo-badawczych, ponadto na ogoél najbardziej
szablonowe i uzaleznione od wstgpnego przygotowania do dzialalno$ci na-
ukowej . W pewnej mnogo$ci pogladéw nie ulega watpliwosci, ze nauka
jako ogot czynnosci uczonych jako takich, jest przedmiotem badan meto-
dologii, ktora zajmuje si¢ wyrdznianiem pewnych typow czynnosci wyko-
nywanych w pracy naukowej, rozumianej jako tworcza praca badawcza
I poddawaniem ich analizie doprowadzajacej do wyraznego zdania sobie
sprawy z tego, na czym czynnosci danego typu polegaja®’. Rzec wiec
chyba mozna, iz zajmuje si¢ ona wilasnie problematyka metod nauko-
wych, na ktora skladajg sic — najogdlniej biorac — nastgpujace kwestie:
stawianie zagadnien; rozumowania proste, wsrod ktorych ze wzgledu na
rozne kryteria wyr6zni¢ mozna rozumowania spontaniczne z jednej,

5 T. Kotarbinski, Elementy..., op. cit., s. 342, 359.

® Por. np. wspomniany juz art. 5 bufgarskiej ustawy z 2 II 61 r. o odkryciach,
wynalazkach i projektach racjonalizatorskich.

" Przez ,odkrycie" rozumiem tu kazde rozwiazanie zagadnienia naukowego,
a przez ,wynalazek" — technicznego. Inaczej wigc niz wedlug pojeé potocznych,
okreslajacych tym. mianem wielkie wydarzenia w nauce lub technice, odkryciem
bedzie kazde potwierdzenie lub obalenie podstawowej hipotezy roboczej w zakresie
nauki, a wynalazkiem — w zakresie techniki. Rozwigzanie zagadnienia naukowego
lub zarazem technicznego moze wigc prowadzi¢ zardwno do wyniku pozytywnego,
jak i1 negatywnego z punktu widzenia zatozonej hipotezy czy zakladanego przypusz-
czenia.

" Patrz: J. Pieter, Ogélna metodologia pracy naukowej, Wroctaw—Warszawa—
Krakow, 1967, s. 40 i n.

7 J. Pieter, Psychologia nauki, Warszawa 1971, s. 99.

8 K. Ajdukiewicz, Logika..., op. cit., s. 173.
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a kierowane zadaniem wykazania oraz pytaniami rozstrzygnigcia lub
dopelnienia z drugiej strony; nadto — wedlug innych kryteriéw — rozu-
mowania dedukcyjne uprawdopodobniajace i logicznie bezwarto$ciowe,
jak rowniez (wedlug jeszcze innych kryteriow) rozumowania rozwigzu-
jace zadania za pomoca wyprowadzania z jednej, a rozwiazujace je za
pomoca wnioskowania z drugiej strony. Obok tego rodzaju rozumowan
wyrézni¢ nalezy rozumowania z nich zlozone, a takze kwestie klasyfika-
cji, definicji i inne mniejszej wagi®'. Dotycza one przede wszystkim re-
gut rozumowania prowadzacych do formutowania zdan prawdziwych.

W metodologii podkres$la si¢ tez, iz dla uznania jakiego$§ zdania za
twierdzenie naukowe nie wystarczy uzasadni¢ go wewnetrznym doswiad-
czeniem, czyli przezytym w danej chwili spostrzezeniem zmystowym czy
tez mys$la. Moze si¢ ona sta¢ twierdzeniem naukowym dopiero wtedy, gdy
zostanie uzasadniona inaczej — ,w sposob intersubiektywnie dostepny
i powtarzalny" 82, Analogicznie ma si¢ sprawa z twoércza pracg badawcza
jako praca pod istotnymi wzgledami czysto umystowg. Obiektywizacja,
a takze intersubiektywizacja nastepuje w jezyku, jest on bowiem ,jedy-
nym bezpos$rednim wyrazem mys$li naukowej, jedynym bezposrednim
wcieleniem materialnym nauki" *. Ustalenie w jezyku rezultatu tworczej
pracy badawcze] jest réwnocze$nie powstaniem utworu w rozumieniu
prawa autorskiego, jest on bowiem wlasnie ustaleniem my$li, m. in. w je-
zyku .

Po tych dodatkowych rozwazaniach mozna podja¢ probe scharakte-
ryzowania tworczej pracy badawcze] z uwzglednieniem sformulowanej
na wstepie definicji rodzaju pracy.

Tworcza praca badawcza jest w tym ujeciu ukladem samodziel-
nych czynnosci czysto umystowych®’, wykonywanych metoda naukowa
wedtug regut heurystycznych, a w skrajnym przypadku metoda prob
i btedow, rozwiazujacych zagadnienie naukowe, a niekiedy réwnoczesnie
techniczne, zmierzajacych do odkrycia lub wynalazku®®, ustalonych w
formie utworu.

Te wtasciwosci tworczej pracy badawczej wplywaja (poprzez to, iz —
jak juz byla mowa — przepisy prawa pracy stwierdzaja, ze pracownik

8 Por. K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 11, Warszawa 1965, s. 206 i n.

8 K. Ajdukiewicz, Logika..., op. cit., s. 225.

8 7. Cackowski, op. cit., s. 182.

8 Patrz art. 1 ustawy z 10 VII 52 r. o prawie autorskim. Por. tez A. Kopff,
Dzieto sztuk plastycznych w  Swietle przepisow prawa autorskiego, Krakow 1961,
s. 10 i n. Rowniez przy wynalazku i konstrukcji istotne prawnie jest — w mysl
§ 10 ust. 2 rozp. z 18 II 66 r. — ustalenie w jezyku, a nie rysunkowo, kinemato-
graficznie, fotograficznie, w drewnie, kamieniu, metalu czy innym surowcu natury.

 Inne czynnosci sa $rodkiem dla wykonania czynnosci czysto umystowe;j.

% O zréznicowaniu odkryé i wynalazkéow patrz: E. Geblewicz, Typologia osigg-
nie¢ naukowych, Zagadnienia Naukoznawstwa 1969, nr 2, s. 77 - 92.
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powinien petni¢ prace tak, jak tego ,,wymaga rodzaj pracy") w okreslony
sposob na dyferencjacje sytuacji prawnej pracownika nauki, a zwlaszcza
maja reperkusje w postaci niejednolitosci obowigzku pracy ksztattujac
odmiennie niektéore obowiazki sktadowe. W szczegoélnosci fakt, iz rezul-
tatem jej jest odkrycie lub wynalazek publikowane w utworze, stwarza
zwigkszone wymogi w zakresie osobistego $wiadczenia pracy rodzac pro-
blem autorstwa, ktore jest tu jakby wzmocniona emanacjg obowiazku
osobistego $wiadczenia pracy. Z samodzielnoscig operacji roboczych wigze
si¢ uchylenie obowigzku podporzadkowania rozumianego jako nakaz wy-
konywania polecen (oczywiscie tylko w zakresie spelniania obowigzku
tworczej pracy badawczej) V. Z t ostatnia i z wykonaniem pracy wedtug
regul heurystycznych wiaze si¢ odmienne uksztaltowanie ryzyka tej
pracy, ktore przybiera posta¢ ryzyka tworczego, a niekiedy — wydaje si¢
— dzialania na wlasne ryzyko. Jest to juz jednak dalszy problem nie
zwigzany z zasadniczym tematem niniejszych rozwazan.

LA CARACTERISTIQUE JURIDIQUE DU TRAVAIL CREATEUR
DE RECHEROHE COMME UN GENRE PARTICULIER DU TRAVAIL

Résumé

L'une des notions fondamentales quoique non élaborée du droit de travail est
la notion ,,du genre du travail". Le genre de travail joue un réle essentiel dans le
domaine de la différenciation de la situation juridique des travailleurs, en détermi-
nant le contenu de l'obligation de la prestation du travail. Car les prescriptions
fondamentales du droit de travail (Part. 448 c.o. et 22 de la loi du 17 II 1922 sur
la fonction publique) ont le caractere proche de clauses générales, renvoyant quant
a la manic¢re de l'accomplissement du travail aux normes teleologiques par une
constatation, que le travail doit &tre exercé d'aprés les exigences du ,genre du
travail".

Le genre du travail c'est un type du systéme fonctionnel des actions de travail,
accomplies d'aprés les regles acceptées a 1'époque dans la science, technique et
pratique (les méthodes du travail), visant a créer un produit spécifique a ce systéme
de la maniére de standard reconnue comme la plus habile.

Il n'existe pas dans notre droit d'une définition légale générale, déterminant
directement les particularités du travail créateur de recherche constituant le devoir
d'un travailleur scientifique. Cependant c'est l'art. 5 de la loi du 31 III 1965 sur
les degrés scientifiques et titres scientifiques qui les détermine directement. Les
dispositions prévoient aussi ses modifications.

L'analyse de la définition légale du travail créateur de recherche a I'aspect
de la définition du genre du travail meéne, en prenant en considération les résultats
de quelques sciences hors du droit, a une conclusion, que c'est un travail étant
un systéme des actions indépendantes purement intellectulles, exercées par des
méthodes scientifiques, selon des régles heuristiques et dans le cas extréme par
une -méthode d'eisisaiis et d'erreuris; en résolvaint le probléme 'scientifique et parfois
technique de plus; visant a la découverte ou a l'invention déterminées dans la
forme de Il'oeuvre. Ces particularités forment le contenu de I'obligation de la
prestation du travail chargeant le travailleur scientifique.

8 Patrz: A. Chobot, Podporzgdkowanie pracownika nauki..., op. cit.





