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JERZY MALECKI

W SPRAWIE OPODATKOWANIA OSOB ZAGRANICZNYCH
PROWADZACYCH NA TERYTORIUM PRL DZIAELALNOSC
GOSPODARCZA

Przeprowadzona po drugiej wojnie $§wiatowej nacjonalizacja przemy-
stu i bankdw oraz zmiany w modelu funkcjonowania panstwa — w znacz-
nym zakresie ograniczyly przejawy dziatalno$ci gospodarczej zagranicz-
nych oséb prawnych i fizycznych na terytorium Polski. O tym, zZe tej
dziatalno$ci gospodarczej oséb zagranicznych nie zamierzano jednak cat-
kowicie wyeliminowaé, $wiadczy¢é moga art. 6 i 7 dekretu z dnia 25 X
1948 r. o podatku dochodowym' oraz art. 4 i 5 dekretu z dnia 26 X
1950 r. o podatku dochodowym’. Przepisy te bowiem zawieraja podziat
obowiazku podatkowego na nieograniczony i ograniczony w zaleznosci od
tego, czy podatnik posiadat na terenie Polski miejsce zamieszkania lub
pobytu, albo tez siedzibe lub zarzad. Podatnicy majacy swe miejsce za-
mieszkania lub pobytu, siedzibe lub zarzad na obszarze PRL, podlegali
obowiazkowi podatkowemu od catos$ci swych dochodéw bez wzgledu na
miejsce potozenia zrédet przychodéw (byt to tzw. nieograniczony obowia-
zek podatkowy). Natomiast podatnicy nie majacy na terenie Polski miej-
sca [zamieszkania lub pobytu, siedziby lub zarzadu, podlegali obowiazko-
wi podatkowemu od dochoddéw, ktdre tu osiagneli jedynie z nastepuja-
cych zrédet przychoddéw (tzw. ograniczony obowiazek podatkowy): nie-
ruchomosci oraz wierzytelno$ci zabezpieczonych na nieruchomosciach,
wykonywania $wiadczen rzeczy i ustug podlegajacych podatkowi obroto-
wemu, optat za korzystanie z patentéw na wynalazki, z wynalazkéw, ze
specjalnych metod produkcji (optaty licencyjne) i z praw autorskich,
sprzedazy przedmiotéw i praw (majatkowych. Podobnie i osoby fizycz-
ne, przybywajace do Polski na pobyt czasowy (nie przekraczajacy jednak
sze$ciu miesiecy) w celu wykonywania przedsicbiorstwa, zajecia zawodo-
wego lub jakiegokolwiek innego zatrudnienia zarobkowego opodatkowy-
wano jedynie od dochoddéw osiagnictych w okresie wykonywania tych
czynno$ci i stosowano stope podatku odpowiadajaca temu dochodowi, obli-
czonemu w stosunku rocznym.

' Dz.U. z 1948 1., nr 52, poz. 413.
> Dz.U. z 1950 ., nr 49, poz. 450 ze zmianami.
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Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze do 1972 r. tzw. ograniczonemu obo-
wiazkowi podatkowemu podlegaty podmioty, ktére w obecnej nomenkla-
turze prawniczej okre$la si¢ jako osoby zagraniczne. Byta to zarazem
najprostsza metoda opodatkowania dziatalnosci gospodarczej zagranicy,
a przepisy prawne tamtego okresu mialy charakter wybitnie antykolizyj-
ny, zapobiegajacy w znacznej mierze podwdéjnemu opodatkowaniu.

Nowe podejscie do kwestii obciazenia podatkowego os6b majacych
miejsce zamieszkania lub siedzibe za granica ma miejsce na poczatku lat
siedemdziesiatych. Wiaze si¢ to ;z zawarciem szeregu umow migdzynaro-
dowych o zapobiezeniu podwdjnemu opodatkowaniu i uchylaniu si¢ od
opodatkowania’ oraz rozwojem polskich przepiséw specjalnych regulu-
jacych te kwestie. Liczne juz obecnie przepisy prawne regulujace obcia-
zenie zagranicznych oséb nie sa catkowicie przejrzyste, samo za$ opodat-
kowanie niejednolite — zalezy 'bowiem od rodzaju wykonywanej dziatal-
nosci oraz panstwa, z ktorego pochodzi osoba zagraniczna.

Opodatkowanie zagranicznych osob fizycznych i prawnych prowadza-
cych dziatalno$¢ zarobkowa na terytorium Polski moze obecnie opieraé
sic na dwoch zasadniczych podstawach prawnych. Po pierwsze, postano-
wieniach dwustronnej lub wielostronnej umowy miedzynarodowej o za-
pobiezeniu podwdjnemu opodatkowaniu dochodéw czy majatku (maja-
cych z reguty charakter migdzynarodowych norm kolizyjnych, tj. wska-
zujacych na to, ktére panstwo jest uprawnione do opodatkowania prze-
jawow danej dziatalnoSci gospodarczej). Normy tego miedzynarodowego
prawa podatkowego moga wskazywaé¢ i na wilasciwo$é polskiego prawa
podatkowego. Z tych umow miedzynarodowych moga jednoczes$nie wyni-
ka¢ ograniczenia dla ustawodawcy polskiego. I tak np. w umowach o za-
pobiezeniu podwdjnemu opodatkowaniu zawarta jest zasadniczo klauzula,
ze przedsiebiorstwo lub obywatel danego panstwa nie moze by¢é w dru-
gim panstwie gorzej traktowany w zakresie zobowiazan podatkowych niz
przedsigbiorstwo lub obywatel tego panstwa albo przedsigbiorstwo lub
obywatel panstwa, z ktorym nie zostata zawarta umowa. Innym ograni-
czeniem dla ustawodawcy polskiego jest np. 50% granica skali podatko-
wej w podatku dochodowym.

Po drugie, w braku umowy pomigdzy Polska a danym panstwem sto-
suje si¢ wyltacznie polskie przepisy podatkowe. Reguluja one wtenczas
ogllne zasady opodatkowania (materialne i procesowe normy prawa po-
datkowego) oraz wylacznie obciazenia podatkowe (przedsigbiorstw zagra-
nicznych. Przede wszystkim w rachube moze tutaj wchodzi¢ opodatko-
wanie takimi podatkami jak: obrotowym, dochodowym, od wynagrodzen,

* Wykaz uméw zawartych przez Polske i ich szersze oméwienie por. J. Ma-
tecki, Opodatkowanie zagranicznych osob prowadzqcych na terytorium PRL dzia-
talnos¢é gospodarczq, w Firmy polonijne i zagraniczne w PRL, Poznan 1983, Ma-
teriaty sesji naukowej zorganizowanej przez Wielkopolski Oddziat TNOIiK, Uni-
wersytet im. A. Mickiewicza, s. 46 i nast.
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wyréwnawczym, optata skarbowa, podatkami i optatami terenowymi czy
tez sktadkami na ubezpieczenie spoteczne.

Od 1973 r. przepisy polskiego prawa podatkowego odchodza w coraz
szerszym zakresie od opodatkowania zagranicznych oséb wedlug ogol-
nych zasad obowiazujacych polskie podmioty nie uspotecznione, ,na rzecz
regulacji specjalnych®. Odrebnoéci podatkowe sektora zagranicznego uza-
sadniano stymulacyjna rola $wiadczen podatkowych w przyciaganiu kapi-
tatu obcego dla zwigkszenia produkcji i ustug na potrzeby rynku we-
wnetrznego oraz na eksport. Konsekwentnie tez polskie prawo podatko-
we podtrzymuje zasad¢ ograniczonego obowiazku podatkowego tych pod-
miotéw do dochodéw osiaganych na terenie PRL’.

Normy polskiego prawa podatkowego regulujace wylacznie opodatko-
wanie oséb zagranicznych prowadzacych na terytorium Polski dziatal-
nos$¢ gospodarcza sa przepisami specjalnymi (tzw. lex specialis) w stosun-
ku do przepiséw regulujacych zasady opodatkowania podmiotéw nie uspo-
tecznionych, majacych w Polsce miejsce zamieszkania lub siedzibe '(sa to
tzw. lex generalis). Ten specjalny charakter przepisow podatkowych wy-
nikat z § 13 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 X 1973 r. w spra-
wie opodatkowania osob zamieszkatych lub majacych siedzibe za granica,
a osiagajacych przychody na obszarze PRL® i § 14 rozporzadzenia Mi-
nistra Finanséw z dnia 23 V 1977 r. w sprawie opodatkowania zagranicz-
nych oséb fizycznych i oséb prawnych’ — bowiem jedynie w sprawach
nie uregulowanych w tych aktach normatywnych oraz w umowach
miedzynarodowych nalezato stosowaé przepisy o podatkach obrotowym,
dochodowym i od wynagrodzen oraz o postgpowaniu podatkowym i zo-
bowiazaniach podatkowych dotyczacych polskich podmiotéw nie uspotecz-
nionych. Réwniez z art. 26 ustawy z dnia 6 VII 1982 r. o zasadach prowa-
dzenia na terytorium PRL dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie drobnej
wytwoérczodci przez zagraniczne osoby prawne i fizyczne® wynikato, ze
przepisy zawarte w rozdziale 5 tej ustawy maja charakter specjalny w
stosunku do ogdlnie obowiazujacych zasad prawnych opodatkowania.

Technika legislacyjna specjalnego opodatkowania sektora zagranicz-
nego w Polsce kaze z géry zaktadaé, ze nie moga to by¢ regulacje catko-
wite, ze beda miaty jedynie charakter regulacji wycinkowych. Dlatego
tez nalezy sobie zdawaé sprawe z mozliwosci pojawiania si¢ konfliktow

* Pierwsza szczegdélna regulacja prawna zwiazana jest z rozporzadzeniem Mi-
nistra Finanséw z dnia 2 XI 1973 r. w sprawie opodatkowania os6b zamieszka-
tych lub majacych siedzibe za granica, osiagajacych przychody na obszarze Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz.U. nr 46,, poz. 274.

* Por. art. 2 i 3 ustawy z dnia 16 XII 1972 r. o podatku dochodowym (Dz.U.
nr 53, poz. 339, zm.: Dz.U. z 1976 r., nr 40, poz. 331).

* Dz.U. nr 46, poz. 274.

" Dz.U. nr 18, poz. 71, zm.: Dz.U. z 1979 r., nr 8, poz. 49, Dz.U. z 1981 r.,
nr 28, poz. 148.

8

Dz.U. nr 19, poz. 146,, zm.: 1983 r., nr 42, poz. 187.
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interpretacyjnych w zakresie stosowania réznych przepiséw prawnych.
W sytuacji konfliktow bedzie wystepowata konieczno$¢ odwotywania
sic do powszechnie przyjetych w nauce prawa regut kolizyjnych, za-
ktadajacych racjonalno$¢ prawodawcy finansowego, a stuzacych do usu-
wania sprzecznosci wystepujacych w systemie prawa w zwiazku z pow-
stawaniem norm Ww czasie, ich powszechno$cia i szczegdtowos$cia oraz
zakresem dziatania. Przy rozwiazywaniu powstajacych konfliktéw inter-
pretacyjnych trzeba wiec bedzie — i to chyba czgsto — sicga¢ do takich
dyrektyw jak: lex posterior derogat priori, lex specialis derogat legi ge-
nerali, lex posterior geineraliis nom derogat legi priori speciali, lex reto
non agit’.

Tak np. klauzule kolizyjne moga stuzy¢ do rozwiazywania konfliktéw
interpretacyjnych powstatych w zwiazku z okresem zwolnienia od podat-
ku dochodowego firm zagranicznych, co chciatbym ponizej zaprezentowad.
Sadze bowiem, ze metoda ta moze by¢ z powodzeniem stosowana w roz-
strzyganiu przez organy podatkowe i podatnikdw wielu innych kazuséw.

Od dnia 1 VII 1977 r. zagraniczne 'podmioty prowadzace dziatalnos$é
gospodarcza w zakresie rzemiosta, handlu wewnegtrznego i ustug zostaty
zwolnione przez okres dwoch lat od rozpoczecia dziatalnosci od podatku
dochodowego '’. Z dniem 1 XII 1981 r. okres zwolnienia od podatku do-
chodowego tych podmiotéw wydtuzono do lat trzech, liczac od dnia roz-
poczecia dziatalnos$ci. Art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 6 VII 1982 r. o zasa-
dach prowadzenia ma terytorium PRL dziatalno$ci gospodarczej w zakre-
sie drobnej wytwoérczoéci przez zagraniczne osoby prawne i fizyczne'
ponownie potwierdza trzyletni okres zwolnienia.

Na tle obowiazujacych przepiséw, zarowno u podatnikdéw, jak i w or-
ganach podatkowych powstaly liczne watpliwo$ci odnosnie do okresu
zwolnienia od podatku dochodowego firm zagranicznych powstatych
przed 1 XII 1981 r. Sporne mianowicie byto to, czy takie przedsigbior-
stwa korzystaja z dwuletniego czy tez trzyletniego okresu zwolnienia od
podatku.

Analiza przepiséw prawnych (w danym przypadku) pozwala na sfor-
mutowanie tezy, ze wina za powstate watpliwosdci nalezy obarczyé nor-
modawce. Spowodowato je rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 12
XI 1981 r.", naruszajace zasady techniki legislacyjnej okre§lone w pi$-
mie okélnym nr 81 Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 VII 1971 r. w spra-

’ Por. szerzej: J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa Iludowego,
Warszawa 1959, s. 287 i nast.; Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznaw-
stwa, Warszawa 1980, s. 304 i nast.

" Dz.U. nr 18, poz. 71 ze zmianami.

" Dz.U. nr 19, poz. 146.

” Por. § 1 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 12 XI 1981 r. zmie-
niajacego niektére rozporzadzenia dotyczace opodatkowania podatkami obrotowym
i dochodowym oséb fizycznych i os6b prawnych nie bedacych jednostkami gospo-
darki uspotecznionej (Dz.U. nr 28, poz. 148).
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wie opracowywania oraz stosowania przepiséw prawnych'’. Ustep 1 pis-
ma premiera wymaga, by w projektach aktow prawnych wszystkie za-
sadnicze zagadnienia dla rozwiazania okre$lonego problemu byty uregulo-
wane w sposob kompleksowy. W rozporzadzeniu ministra nalezalo wicc
w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci okresli¢ za pomoca normy
kolizyjnej czy trzyletni okres zwolnienia stosuje sic do firm zagranicz-
nych korzystajacych dotychczas z dwuletniego okresu zwolnienia czy tez
nie. Poniewaz rozporzadzenie to nie zawiera takiej klauzuli kolizyjnej,
trudno tym samym uznaé, ze rozwiazuje w sposob kompleksowy zagad-
nienie zwolnienia od podatku dochodowego podmiotéw zagranicznych.

Z punktu widzenia za$ techniki stosowania prawa, za nieprawidtowa.
nalezy takze uznaé praktyke wyjasniania spornych zagadnien przez .mi-
nisterstwo pismami wewng¢trznymi, .zawierajacymi wyktadni¢ prawa.
W dwietle bowiem ust. 4 cytowanego pisma okdlnego Prezesa Rady Mi-
nistrow z dnia 24 VII 1971 r. w sprawie opracowywania i stosowania
przepisbw prawnych — akty prawne oglaszane w Dzienniku Ustaw
i w Monitorze Polskim powinny by¢ bezwzglednie stosowane z dniem
wejécia ich w zycie, bez potrzeby wydawania w tej mierze jakichkolwiek
polecen, instrukcji itp. jednostek nadrzednych nad jednostkami zobowia-
zanymi do realizacji aktéw prawnych. Za niedopuszczalne pismo premie-
ra uznaje przekazywanie tre$ci aktu prawnego w formie wtasnych za-
rzadzen, wytycznych czy instrukcji. Z tego tez powodu uzasadnione jest
twierdzenie, ze wszelkie pisma ministerstwa zawierajace tzw. wyktadnie
prawa dotyczaca — w danym przypadku — okresu zwolnienia firm za-
granicznych od podatku dochodowego sa sprzeczne z ustalonymi przez
Prezesa Rady Ministrow zasadami techniki stosowania prawa i nie moga
wiaza¢ organow podatkowych przy podejmowaniu decyzji.

Poniewaz praktyka istotne problemy musi rozwiazywaé, nalezy postu-
lowaé, by organy podatkowe oprécz tekstow ustaw i rozporzadzen na ich
podstawie wydanych'®, postugiwaty sie w razie watpliwosci jedynie
powszechnie przyjetymi w nauce prawa regutami kolizyjnymi, zaktada-
jacymi racjonalno$¢ prawodawcy. Znajomo$¢ tych norm kolizyjnych
moze by¢ organom podatkowym pomocna w wyjasnianiu sprzecznosci
wystepujacych w systemie polskiego prawa podatkowego w zwiazku
z powstawaniem norm Ww czasie, ich powszechnoscia i szczegdtowoscia
oraz zakresem dziatania.

Przepisami specjalnymi w sprawach opodatkowania firm zagranicz-
nych w Polsce byto do dnia 30 XI 1981 r. (na 'zasadzie lex posterior de-
rogat priori) rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 V 1977 r.
w sprawie opodatkowania zagranicznych oséb fizycznych i oséb praw-

" M.P. z 1971 r., nr 41, poz. 263.
" Obowiazek podatkowy moga jedynie okreélaé ustawy. Por. art. 2 ust. 1 usta-
wy z dnia 19 XII 1980 r. o zobowiazaniach podatkowych (Dz.U. nr 27, poz. Ill).
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nych'’. Dlatego tez zgodnie z klauzula kolizyjna lex specialis derogat
legis generalis nie mogtly mieé zastosowania w materii zwolnien od
opodatkowania podmiotow zagranicznych przepisy zawarte w rozporza-
dzeniu Ministra Finanséw z dnia 26 1V 1978 r. w sprawie zwolnienia od
podatkéw i optaty skarbowej podatnikdéw osiagajacych przychody z nie-
ktérych rodzajéw nowo uruchomionej dziatalnoéci zarobkowej'®, a do
dnia 30 XI 1981 r. takze przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 30 X 1981 r. w sprawie zwolnienia od podatkdéw i optaty skarbo-
wej' podatnikéw osiagajacych przychody z niektérych rodzajow nowo
uruchomionej dziatalnosci zarobkowej'’. W tych przepisach szczegdélnych
dotyczacych opodatkowania osob zagranicznych brakuje klauzuli wskazu-
jacej, jakie przepisy prawne nalezy stosowaé¢ w przypadku zmiany okresu
zwolnienia od podatku dochodowego z tytutu rozpoczecia dziatalnosci.

Wobec wiec braku przepiséw szczegdlnych regulujacych problemy
kolizyjne okreséw zwolnien od podatku dochodowego podmiotéw zagra-
nicznych — na podstawie § 14 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
23 V 1977 r. w sprawie opodatkowania zagranicznych oséb fizycznych
i os6b prawnych — nalezato siegna¢ do przepisow ogdlniejszych, a mia-
nowicie regulujacych kwestie zwolnienia od podatkéw podmiotéw nie
uspotecznionych, majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe¢ w Polsce.

Przepisem kolizyjnym regulujacym kwestie¢ zwolnienia od podatku
dochodowego polski sektor nie uspoteczniony jest od dnia 6 XI 1981 r.
§ 14 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 X 1981 r. w spra-
wie zwolnienia od podatkow i optaty skarbowej podatnikdéw osiagajacych
przychody z niektérych rodzajow nowo uruchomionej dziatalnosci za-
robkowej o nastepujacej formule: ,,W stosunku do podatnikéw zwolnio-
nych od podatkéw ,[. ..] na podstawie rozporzadzenia [...] [poprzednio
obowiazujacego — moja uwaga J.M.], gdy decyzja w sprawie zwolnienia
obejmuje okres po dniu wejScia w zycie niniejszego rozporzadzenia, maja
zastosowanie przepisy dotychczasowe, a ponadto przepisy niniejszego roz-
porzadzenia, jezeli sa korzystniejsze dla podatnika, z wyjatkiem okresu
zwolnienia od podatkéw ..."

Tre$s¢ powyzej przytoczonej klauzuli kolizyjnej dotyczacej polskiego
sektora nie uspotecznionego wydaje si¢ jasna. W kwestii okresu
zwolnienia od podatkéw maja zawsze zastosowanie przepisy obowiazujace
W momencie podejmowania decyzji. Wotoec braku przepiséw specjalnych,
analogiczne rozwiazania kolizyjne dotyczace okresu zwolnienia od podat-
ku dochodowego krajowych podmiotéw nie uspotecznionych nalezy sto-
sowa¢ do przedsiebiorstw zagranicznych. Tego rodzaju tryb postepowa-
nia, w przypadku powstania podobnych watpliwo$ci interpretacyjnych
moze znalezé zastosowanie i na gruncie nowych przepisow specjalnych

3

° Dz.U. nr 1$, poz. 71, zm.: 1979 r., Dz.U. nr 8, poz. 49.
* Dz.U. nr 11, poz. 47, zm.: 1980 r, Dz.U. nr 1, poz. 1.
"'Dz.U. z 1981 r., nr 26, poz. 138.
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regulujacych opodatkowanie sektora zagranicznego w Polsce '*. Maja one
w duzym stopniu charakter blankietowy, przez odestanie do ogdlnie obo-
wiazujacych zasad opodatkowania.

Oceniajac opodatkowanie zagranicznych oséb (fizycznych i prawnych
prowadzacych na terenie PRL dziatalno$¢ gospodarcza nasuwa si¢ wnio-
sek, ze mamy w tym zakresie do czynienia ze znacznym rozproszeniem
regulacji prawnych i to nie zawsze rangi ustawy. Tego rodzaju przepisy
prawne w dotychczasowej praktyce nie miaty ‘'charakteru stabilnego,
a wiec uniemozliwialy przeprowadzenie rachunku -ekonomicznego w po-
dejmowanych decyzjach gospodarczych. W tej sytuacji (mimo ulgowego
opodatkowania sektora zagranicznego w stosunku do opodatkowania po-
datkiem dochodowym polskiego sektora uspolecznionego i nie uspotecz-
nionego) " mozna zywi¢ obawy, czy niepewno$¢ odnoénie do tak wazne-
go czynnika gospodarowania jakim sa podatki, przyciagnie kapitat zagra-
niczny (polonijny), a tym samym przyczyni si¢ do ozywienia gospodarki
polskiej. Niepewno$¢ w zakresie rozwiazan podatkowych wydaje sie byé
zwiazana z brakiem jasnej i dtugofalowej koncepcji opodatkowania catego
sektora nie uspotecznionego, w tym i oséb zagranicznych. Dopdki taka
koncepcja opodatkowania nie zostanie sformutowana, trudno bedzie sko-
dyfikowaé w tym zakresie ustawodawstwo podatkowe, aby 'bylp one
pewne, dogodne, tanie, state i proste.

ON THE TAXATION OF FOREIGN PERSONS CONDUCTING
BUSINESS ACTIVITIES ON A TERRITORY OF POLAND

Summary

The act of nationalization as well as economic and political chaniges in
functioning of State after the World War Il has not altogether eliminated a pos-
sibility of conducting business activities on the Polish territory by foreign subjects.

" Por. np. rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 10 II 1982 r. w sprawie

zasad opodatkowania niektdrych zagranicznych oséb fizycznych i prawnych (Dz.U.
nr 6, poz. 46); rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 15 XI 1982 r. w sprawie
podatku dochodowego od niektérych zagranicznych podmiotéw gospodarczych (Dz.U.
nr 36 poz. 237).

" W $wietle art. 44 ustawy z dnia 26 II 1982 r. o opodatkowaniu jednostek
gospodarki uspotecznionej (Dz.U. nr 7, poz. 55) — w podatku dochodowym obciaza-
jacym sektor uspoteczniony progresja podatkowa przy rentownosci ponad 30°/0 wy-
nosi 90%. Na podstawie za$§ art. 17 ustawy z dnia 16 XII 1972 r. (Dz.U. nr 53,
poz. 339, zm.: Dz.U. z 1976 r,, nr 40, poz. 331) — polskiemu sektorowi nie uspo-
tecznionemu podatek ten moze zabra¢ 85% osiagnietego dochodu. Z dniem 1 1 1984 r.
zagraniczne podmioty gospodarcze prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
drobnej wytworczo$ci zostaja obciazone podatkiem dochodowym w podobnej wy-
sokosci co polskie podmioty nie uspotecznione (por. art. 5 w zw. z art. 3 ustawy
z dnia 28 VII 1983 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym — Dz.U. nr 42,
poz. 187).
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Binding legal rules allowed that activity via the construction of the limited liability
to pay taxes.

Since the decade of seventies, taxation of foreign subjects doing business in
Poland can be based on two legal grounds. First, on the provisions of international
agreement on exempt from dual taxation of incomes or assets having usually
a character of international norms of competence. Secondly, on Polish tax regula-
tions on general rules of taxation and on specific provisions on taxation of foreign
persons.

In order to attract foreign capitali, regulations of Polish tax laws relating to
foreign persons have a 'Character of special provisions. Yet these solutions are
by no means exhaustive what is causing interpretational conflicts on application
of various legal rules. It is necessary to revoke rules of competence universally
adopted in the doctrine of law in order to solve these controversies. The rules
assume rationality of the financial law-maker and they are employed to eliminate
contradictions emerging in a legal system in consequence of forming norms in
time, their generality, sipecificity and scope of regulation.



