Czasopismo Psychologiczne
Psychological Journal

Kiedy odwolujac sie do testow

psychologicznych postepujemy nieetycznie?
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WHEN DO WE ACT UNETHICALLY RESORTING TO THE RESULTS OF PSYCHOLOGICAL
TESTS? THE ANALYSIS OF PSYCHOMETRIC CONTEXT

One of the characteristic features of research and diagnostic practice in psychology is
resorting to specific instruments — psychological tests. Unfortunately, apart from fully
qualified researchers and practitioners (M.A. or Ph.D. degree in psychology) such tests are
also conducted by persons who can use them only at a very superficial level. The author of
the article is not so much interested in the ethical context of applying psychological tests
which derives from respecting the rights of individuals to privacy and confidentiality
or respecting the rule of informed consent to research as in ethical consequences of
dissociating the test from the psychological theory (the consequence - the absence of
construct validity) and omitting - at the construction stage and scores interpretation
stage — the principles of test theories (e.g. true score theory or generalizability theory).
In the author’s opinion the most serious ethical consequences stem from incorrectly
established validity and reliability of psychological testing and omitting the standard
error of measurement (SEM) value in the quantitative interpretation of test scores as well

as not using the confidence intervals method while analysing test results.

Juz ponad stuletnia historia testow inteligencji! po-
zwala na dokonanie oceny ich uzytecznoéci, a takze
wskazania mozliwych do popelnienia naduzyé, kto-
rych Zzrédiem jest sam test. Obok testéow inteligencyi
1 uzdolnien, w praktyce badawczej, diagnostycznej 1
eksperckiej znajduja zastosowanie takze kwestio-
nariusze osobowosci oraz tzw. techniki projek-
cyjne (tu na plan pierwszy wysuwajg sie 3 najbar-
dziej rozpowszechnione w $wiecie narzedzia: 7Test
Rorschacha, TAT 1 Test Zdari Niedokoriczonych?.

Zrodlami naduzy¢ sa;

1. Wadliwe skonstruowany test oraz niepopraw-
nie obliczone i nietrafnie zinterpretowane jego
wyniki; .

2. Wadliwe (nietrafne) decyzje, podjete odnoénie
do loséw 0s6b poddanych badaniom testowym,
podjete przez specjaliste (tak naprawde niedo-
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statecznie przygotowanego do profesjonalne-
go postugiwania sie testem psychologicznym),
ktory na podstawie wynikéw badania testo-

' Przypomnijmy, ze zapoczatkowala ja stynna Skala Inteligencji
stworzona w 1905 r. przez Alfreda Bineta 1 Theodore'a Simona
(por. Binet 1 Simon, 1905a, 1905b, 1905¢; jej najnowsza wersja
to: Stanford-Binet Intelligence Scales. Fifth Edition, S-B 5 — por.
Roid, 2003a, 2003b, 2003c) oraz, wychodzaca z innych zatozen
konstrukcyjnych Skala Inteligencji opracowana przez Davida
Wechslera (Jej najnowsza wersja to: Wechsler Adult Intelligence
Scale. Fourth Edition, WAIS-IV — por. Wechsler, 2008) — por.
Boake, 2002 takze: Brzeziriski, 2063).

* W przeprowadzonej, wéréd amerykanskich psychologéw kli-
nicznych (n=412), w pierwszej polowie lat 90. ubieglego wieku
ankiecie (por. Watkins, Jr., Campbell, Nieberding i Hallmark,
1995) te techniki znalazly sie wérdéd 7 najbardziej popularnych
narzgdzi diagnozy psychologicznej (wérdd nich znalazla sie tak-
ze Skala Inteligencjit D. Wechslera — dla dzieci i dla dorostych
oraz kwestionariusz MMPI-2). Mimo znacznej popularnoéci
techniki projekcyjne budza réznorakie kontrowersje (0 czym w:
Lihenfeld, Wood i Garb, 2002; Garb, Wood, Lilienfeld i Nezwor-
ski, 2002; ten problem zostal tez podniesiony przez Paluchow-
skiego i Stemplewska-Zakowicz, 2008, a takze przez Stemplew-
ska-Zakowicz, 2004, 2009). )
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wego podejmuje wobec tych oséb okreslone
dzialania modyfikujgace ich zachowania (np.
dzialania terapeutyczne czy selekcyjne).

3. Wadliwe (nierzetelne 1 nietrafne) rezultaty ba-
dan naukowych w ktérych operacjonalizacja
zmilennych zostala przeprowadzona za pomoca
wadliwych testéw psychologicznych oraz ,ni-
by-testow’.

W niniejszym opracowaniu analizie bedzie pod-
dana pilerwsza kategoria naduzy¢, ktéra mozna
podzieli¢ na dwie subkategorie: a) zwigzane z nie-
poprawnoscig konstrukcji testu oraz b) zwigzane
z bledna interpretacja wymkow badani testowego.
Dwie pozostale kategorie (druga 1 trzecia) sa po-
chodnymi wzgledem tej pierwsze;.

Zanim jednak poddamy analizie etycznos¢ prak-
tyki testowania (ograniczajac jq, zgodnie z zapowie-
dzig, do kontekstu konstruowania testéw 1 interpre-
towania ich wynikéw), to wplerw odpowiedzmy na,
jak sie wydaje, podstawowe pytanie: Kiedy osoba
uprawniona do poslugiwania sie testami psycholo-
gicznymi (rozstrzygniecie: kto jest uprawniony do
postugiwania sie testami wcale nie jest oczywiste)
odwoluje sie w swojej pracy do wynikéw testow psy-
chologicznych? Moim zdaniem, mozna wskazaé na
trzy typowe sytuacje w ktorych siega sie (zakladam,
w trybie 1dealizujacym, ze w sposdb przemyslany) po
test psychologiczny:

1. Badania naukowe (podstawowe i stosowa-
ne) — testy dostarczaja wynmkow, ktoére wkom-
ponowane w wieksza caloS¢ pozwalaja na empi-
ryczne sprawdzanie hipotez oraz teorii. Z kolei
empirycznie sprawdzone teorie pozwalaja, oso-
bom dziatajacym w sferze praktyki spoleczne)
nie tylko lepiej zrozumieé¢ okreslony wycinek
rzeczywisto$ci, ale — co moze najistotniejsze —
pozwalaja na optymalizacje podejmowanych
przez specjalistéow dzialan praktycznych (np.
psychoterapil). Mozna tu moéwi¢ o sekweng)i
trzech krokéw: (I) teoria psychologiczna (empi-
rycznie sprawdzona, spelniajgca standardy me-
todologiczne) — (II) test psychologiczny (spel-
niajacy standardy psychometryczne) — (I11I)
praktyka (diagnostyczna 1 badawcza — efektyw-
na 1 etyczna).

2. Badania kwalifikacyjne i1 selekcyjne — te-
sty psychologiczne stosowane sa przez rdzne
instytucje w celu tratnego doboru oséb, kto-
re majg wykonywac niekiedy bardzo ztozone
zadania wymagajace unikatowych uzdolnien
(np. pilot), doséwiadczenia (np. menadzer),
umiejetnosci (np. nauczyciel), a takze braku
patologicznych cech osobowosci (np. nadmaier-

na agresywnos$c¢). Z pomocs, specjalistycznych
testow psychologicznych (na ogét wspartych
iInnymi narzedziami) mozliwe jest zoptymali-
zowanie pracy jakiejs instytucji.

3. Badania diagnostyczne (indywidualne) —
testy psychologiczne stosowane sg, aby wobec
osoby oczekujacej specjalistycznej pomocy za-
stosowano optymalne postepowanie pomoco-
we (np. psychoterapie wobec oséb cierpigcych
na zaburzenia czy choroby psychiczne, albo
znajdujace sie, aktualnie, w trudnej sytuac)
zyciowe]) z ktors same nie sg w stanie sobie po-
radzié)), albo w celu podjecia waznej zyciowo
decyzji (np. wybér szkoly dla dziecka, wybér
kariery zawodowej 1tp.). Stosowane wobec in-
dywidualnych oséb (wylacznie za ich zgoda lub
zgoda, ich prawnych opiekunéw) testy psycho-
logiczne moga mieé posredni wplyw na popra-
we ich jakosci zycia. Specjalna kategoria takich
badan sg te, wykonywane przez powolanych
przez sad bieglych (psychologéw 1 psychiatrow)
w celu orzekania o odpowiedzialnoéci za popel-
niony, naruszajacy obowigzujace prawo, czyn.
Warto zauwazy¢, ze w pewnych sytuacjach —
np. definiowanych przez Kodeks postepowania
karnego — osoby majace prawny status osoby
podejrzane) czy oskarzonej musza sie poddad
odpowiednim badaniom psychologicznym czy
lekarski. W tych pierwszych mieszczg sie tez
badania psychologiczne przeprowadzane za
pomocg testow inteligenc)i czy osobowoécid.
Do te) kategorii nalezy tez zaliczyé badania
wykonywane za pomocg testéw psychologicz-
nych, ktore zlecane sg ekspertom przez firmy
ubezpieczeniowe 1 instytucje przyznajace pra-
wa do renty inwalidzkiej (np. w Polsce Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych) z tytulu okreslone;j
niepelnosprawnosci (np. uposledzenia umysto-
wego — osoba ubilegajaca sie o takie S§wiadcze-
nie musi, miedzy innymi, uzyskaé¢ w badaniu
przeprowadzonym za pomocq odpowiedniego
testu inteligencji warto$¢ IQ mieszczaca sie
ponizej pewne] wartosci progowej).

I Méwi o tym art. 74 § 2 ust. 2 Kodeksu postepowania karnego:
»[---] § 2. Oskarzony jest jednak obowigzany poddaé sie: [...] 2)
badaniom psychologicznym 1 psychiatrycznym oraz badaniom
polaczonym z dokonaniem zabiegdéw na jego ciele, z wyjatkiem
chirurgicznych, pod warunkiem ze dokonywane sa przez upraw-
nionego do tego pracownika stuzby zdrowia z zachowaniem
wskazan wiedzy lekarskiej i nie zagrazaja zdrowiu oskarzonego,
jezeh przeprowadzenie tych badan jest nieodzowne; w szczegdl-
nosci oskarzony jest obowigzany przy zachowaniu tych warun-
kéw poddacé sie pobraniu krwi, wloséw lub wydzielin organizmu,
z zastrzezeniem pkt 3. [...]” (podkr. JB). |
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Pomijam tu — ze wzgledéw oczywistych — sytu-
acje doS¢ nietypowag; oto jakas osoba uwaza, ze moze
dokonaé¢ autodiagnozy (np. swojej inteligencji czy
osobowoS$ci) 1 sama przebada sie za pomocg dostep-
nych jej (tez w drodze wyludzenia) testow psycholo-
gicznych. Doé¢ zauwazy¢, ze test psychologiczny to
,c08” wiecej, anizeli lista kilkudziesieciu pytan (to:
standardowa postaé kwestionariusza osobowos$ci,
np. rozpowszechniona w Swiecie Skala Tempera-
mentu autorstwa polskiego psychologa Jana Stre-
laua), zestaw zadan arytmetycznych, obrazkow,
ciggow liczbowych 1 lamigléwek (to z kolel: stan-
dardowa postaé zlozonych testow inteligencji, np.
powszechnie stosowana w Swiecie, tez 1 w Polsce,
Skala Inteligencji skonstruowana przez amerykan-
skiego psychologa Davida Wechslera) czy zestaw
plansz z rozmazanymi plamami atramentowymi
(to: powszechnie w S§wiecie stosowany test projek-
cyjny autorstwa szwajcarskiego psychiatry Her-
manna Rorschacha)? Jezeli testy psychologiczne sg
—jak sie wydaje — tak proste 1 umozliwiaja dokona-
nie wgladu w osobowo§¢ czy inteligencje danej, ba-
danej nimi osoby, to dlaczego ograniczaé dostep do
nich? Moze sluszne jest drukowanie takich, niby-
testbw w popularnych, kolorowych magazynach?
Moze, w ten prosty sposéb, trafia one pod strzechy
1 przed telewizory 1 przyczynia sie do wzrostu psy-
chologicznej samowiedzy. Moze wystarczy opatrzy¢
taki ,test” prostym jezykiem napisanym psycholo-
gicznym komentarzem. Umozliwimy w ten sposob
osobie rozwigzujace), w zaciszu domowym, ,test’
dokonac¢ autodiagnozy jej umiejetnosci, preferencji
estetycznych, inteligencji, dojrzalosci malzenskie;,
zdolnoSc1 przywodczych, a nawet wyboru Sciez-
ki kariery zawodowej. Czy, mimo tych ulatwien,
mozna zawlerzy¢ tak prostej procedurze? Nie, nie
mozna. No bo czy poznanie struktury czego$ tak
tajemniczego 1 bardzo, bardzo zlozonego jak nasza
osobowo$§¢ czy inteligencja, albo poznanie predys-
pozycji do wykonywania, czasami w dosé¢ odlegle;
przyszlosci, jakiegos zawodu nie wymagaja szacun-
ku 1 troski o profesjonalny poziom odpowiedzi na
nurtujace nas pytania?¢. Psychologowie, zwlaszcza
onmi (), nie powinni tez zachecaé¢, na powaznie, do
stawiania auto-diagnoz. Wrecz przeciwnie, powin-
ni do tego zniechecad.

KTO JEST UPRAWNIONY DO STOSOWANIA
TESTOW PSYCHOLOGICZNYCH?

Stormulowane w tytule tej czesci artykulu pytanie
nurtowato fachowcow od testow psychologicznych
11ich — co chcialbym podkresli¢ — odpowiedzialnych

zastosowan. Test psychologiczny jest wpierw two-
rzony (przez kogo?), nastepnie jest rozpowszechnia-
ny (przez kogo?), potem jest stosowany 1 interpreto-
wany (przez kogo?), az, wreszcie, w oparciu o )ego
wyniki podejmowane sg wobec os6b nim badanych
okreslone decyzje (przez kogo?). Jak piszg autorzy
Standardow dla testow stosowanych w psychologit
1 pedagogice (por. AKERA/APA/NCME, 1999/2007,
S. 22):

W procesie badania testem bierze udzial wielu uczest-
nikéw, w tym osoby, ktoére: (a) przygotowuja 1 opracowuja
testy, (b) wydaja 1 dystrybuuja testy, (c) przeprowadza-
ja, badania testama 1 oceniaja ich wyniki, (d) wykorzy-
stuja wyniki testowania do podejmowama decyzj, (e)
interpretuja wyniki testowe dla swoich khentow, (f) de-
cyduyq, sie na badanie testami z wyboru, polecenia lub
z koniecznosci, (g), sponsoruja testowanie (reprezentu-
ja mstytucje czy agencje rzadowe 1 zawieraja kontrakt
Z osobami opracowujacymi testy na przygotowanie spe-
cyficznego testu lub uslugi), (h) dobieraja lub recenzuja
testy z punktu widzenia mozliwosci ich wykorzystania
do okreslonych celow.

W niniejszym opracowaniu bede sie skupial na oso-
bach wymienionych w punktach: (a), (c) — (f). To ich,

przede wszystkim, majg na uwadze autorzy progra-
moéw ksztalcenia za zakresu psychometri 1 diagno-

styki psychologicznej realizowanych na studiach ma-
gisterskich z psychologn (por. Standardy ksztatcenia

dla poszczegdolnych kierunkow studiow 1 poziomow
ksztatcenia:
index.jsp?place=Lead07&news_cat_id=117&news_
1d=982&layout=1&page=text — Zalacznik nr 87).

http://www .bip.nauka.gov.pl/bipmein/

Stosowne definicje 1 zalecenia zostaly zawarte

w kilku opracowaniach, ktérych znajomos¢ — co zno-
wu chcialbym podkreslié — jest obowigzkowa dla
kazdej osoby, ktora zechce sie posluzyé testem psy-
chologicznym w swojej praktyce badawczej, diagno-
stycznej czy pomocowej (ich tytuly podaje w pkt. 2).

W Standardach dla testow stosowanych w psy-

chologii t pedagogice okresla sie tzw. ,uzytkownika
testu” (test user). Jest nim: ,,osoba, osoby lub agen-
cje odpowiedzialne za wyboér 1 badanie testem, za
interpretowanie wynikéw testowych otrzymanych
w okreslonym kontekscie oraz za kazda decyzje czy

dzialanie oparte przynajmniej w czesci na wynikach
testowych” AERA/APA/NCME, 1999/2007, s. 301).
Zaczniymy od, jak sie zdaje, podstawowego pytania:

Jakie wlasciwosci powinny byé przypisane owemu
yduzytkownikowi testu”? Najprostsza odpowiedz na

1 Ostrzegalem przed takim postepowaniem czytelnikéw popu-
larnego magazynu Charaktery (por. Brzezinski, 2009).
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nie brzmi: wlasciwosé kompetencji. Zatem nie kaz-
dy (nie kazda instytucja), kto (ktéra) siegnie po test
psychologiczny moze — nawet po zapoznaniu sie
z 1nstrukcjg ,,obstugil” — poprawnie 1 odpowiedzial-
nie (a wiec 1 etycznie) sie nim postuzyé. Czy kazdy
test wymaga takich samych (w sensie poziomu ich
zlozono$cl) kwalifikac)i od jego uzytkownika? I, ja-
kie to sg kwalifikacje?

Eksperci American Psychological Association
(APA, 2000) podzielili testy psychologiczne na trzy
kategorie — wedle kryterium ich zlozonoséci 1 wyma-
gane) wiedzy psychologiczne) 1 umiejetnosci postugi-
wania sie danym testem. Te trzy kategorie okreslo-
ne zostaly za pomoca trzech pozioméw kwalifikacy
ich uzytkownikow (test users) — poziomy: A, B, C:

— Poziom A: testy przydatnosci zawodowej (vo-
cational proficiency tests).

— Poziom B: testy do grupowego badania in-
teligencji 1 kwestionariusze zainteresowan
(general intelligence tests and interest inven-
tories), np. Test Matryc Ravena.

— Poziom C: testy do indywidualnego badania
inteligenc)i, testy osobowosci 1 techniki pro-
jekecyjne (individually administered tests of
intelligence, personality tests, and projective
methods), np. Skale Inteligencji Davida We-
chslera — dla dorostych 1 dla dzieci (WAIS,
WISC, WPPSI), Stanford-Binet Intelligence
Scale: Fifth Edition (ostatnia rewizja: SB-5),
NEO-FFI, MMPI-2, Rorschach, TAT, 7Test
Zdan Niedokonczonych.

Poziom B 1 C zaklada wyksztalcenie psycholo-
giczne (co nalezy odczytaé, w przelozeniu na wa-
runki polskie, jako posiadanie tytulu zawodowego
,magistra psychologii”, a ponadto — na poziomie C
—niezbedne jest do§wiadczenie praktyczne zdobyte
— w zakresie postugiwania sie danym testem przez
psychologa — pod merytoryczng kontrolg doswiad-
czonego psychologa.

O wprowadzeniu podobnego rozwigzania w Pol-
sce, myShh grupa ekspertéw powolana przez naj-
wiekszg polska korporacje psychologow: Polskie
Towarzystwo Psychologiczne. Sadze, ze krokiem w
dobrym kierunkubyly, przedlaty, prowadzone przez
doswiadczonych psychologow szkolenia-warsztaty
~ w zakresie Skalt Inteligencji WAIS-R(PL) przez
Elzbiete Hornowska, (z Instytutu Psychologii UAM)
oraz w zakresie podejscia Exnera do interpretacj

metody Rorschacha przez Michala Stasiakiewicza
(z Instytutu Psychologn UAM).
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KOMU SLUZA STANDARDY DLA TWORZENIA
| STOSOWANIA TESTOW PSYCHOLOGICZNYCH?

Konstruktorzy pierwszych testow psychologicznych
w zasadzie nie stawiali zadnych warunkéw wstep-
nych, odnoszacych sie do szczegdlnych kwalifikac):
ich uzytkownikéw. Nawet w latach pdzniejszych,
gdy powstaly juz zreby przyszlej, calosciowej teo-
ri1 testOw umyslowych® nie rezerwowano prawa
uzytkowania testéw (nawet tych, tak zlozonych
interpretacyjnie, jak Stanford-Binet Intelligen-
ce Scale) dla psychologéw. Przykladowo, w Polsce
w latach 20. ubieglego wieku prowadzono - na
Uniwersytecie Poznanskim — kursy dla nauczycieh
(') w zakresie stosowania, jak pisano w fachowym
kwartalniku Psychotechnika, ,amerykanskich te-
stow narodowych” (por. Brzezinski, 2008). Specjal-
nie nie przejeto sie uwagami Wladystawa Witwic-
kiego (1928), ktory bardzo krytycznie odnidst sie
do mechanicznego przenoszenia — w odmienne od
amerykanskich warunki kulturowe — testéw inte-
ligencj1 stosowanych w selekcji szkolnej. Ta bardzo
wnikliwa analiza kulturowej nieprzystawalnosci
ttumaczen tresci zadan testowych do nowego kon-
tekstu kulturowego tez miala charakter pionierski
1 nic dz1$ nie stracila na swej aktualnosci. Niestety,
nie spotkala sie z nalezytg uwaga. Psychologowie,
a zwlaszcza ci pracujacy w sferze praktyki (szko-
la, poradnie itp.) byli raczej zafascynowani (na co
pokazuje tres¢ wiekszosdci ogloszonych drukiem
w Psychotechnice opracowan) nowa metoda.
Najwazniejszym opracowaniem zawlerajacym
wskazowki dla tych, ktorzy konstruujg, wytwarza-
Ja 1 rozpowszechniaja testy oraz tych, ktérzy postu-
gu)a sie testami sg, wyzej juz cytowane, Standardy
dla testow...’. Z wydania na wydanie zwiekszala

5 Ta, jak powszechnie wiadomo, w najpelniejszej postaci (nie-
jako ,kanoniczne)”) zostala przedstawiona pod postacig teorii
wyniku prawdziwego (theory of true and error scores) autor-
stwa Harolda Gulliksena (1950), zwana tez klasyczng teorig
testow (pdzniej rozwinieta 1 zmodyfikowana przez Frederica M.
Lorda 1 Melvina R. Novicka (1968) — zwana statystyczng teo-
rig testow (statistical theory of mental tests).

¢ To aktualne, z 1999 roku, széste juz wydanie tego waznego
opracowania po raz pterwszy ukazalo sie w 1954 roku 1 nosio
tytul: Technical recommendations for psychological tests and
diagnostic techniques (APA, 1954). Po nim przyszly nastepne
wydania (1 nie byly to tylko proste rozszerzenia tekstu z 1954
roku): 2. wydanie 1955 roku: Technical recommendations for
achievement tests (AERA/NCME, 1955), 3. wydanie z 1966 roku:
Standards for educational and psychological tests and manuals
(APA/JAERA/NCME, 1966), 4. wydanie z 1974 roku: Standards
for educational and psychological tests (AERA/APA/NCME,
1974/1985) oraz 5. wydanie z 1985 roku: Standards for educa-
tional and psychological testing (AERA/APA/NVME, 1985).
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A . I

s1¢ objetos¢ Standardow 1 poszerzala sie lista po-
dejmowanych tematéw. Z do$é prostego zestawu
.technicznych” zalecen Standardy zaczely sie prze-
obraza¢ w swoisty kodeks, ktérego zakazy / nakazy
przestaly dotyczyé¢ wylacznie sfery psychometrycz-
nej. MysSle, ze ostatnie wydanie spelnia postulat
stformulowany przez S. Messicka (1980/2005), kté-
ry akcentowal potrzebe stworzenia standardow
etycznych, ktore znalazlyby zastosowanie w oce-
nie wykorzystania testu w praktyce diagnostycz-
nej.

Przecietny psycholog, ktory nie pracuje na polu
problemowym psychometrii, a jedynie stosuje udo-
stepnione mu przez wyspecjalizowane wydawnic-
twa (ufajac, ze oferuja one profesjonalne ustugi) te-
sty moze, albo polega¢ ma wyniesionej ze studidéw
magisterskich 1 studiéw podyplomowych wiedzy
1 umiejetnosciach w zakresie diagnostycznych za-
stosowan testow psychologicznych, albo na specjali-
stycznych wydawnictwach. Na szczescie tych ostat-
nich nie brakuje. Sa one tez dostepne polskiemu
psychologowi w tlumaczeniu na jezyk polski. Moim
zdaniem, kazdy psycholog powinien gruntownie
zapozna¢ sie z nastepujgcymi opracowanlamai:

Podstawowe:

— American Educational Research Association,
American Psychological Association, National
Council on Measurement in Education (por.

AERA/APA/NCME, 1999/2007). Standardy dla

testow stosowanych w psychologii 1 pedagogice.

Lektura tego opracowania powinna byé obo-

wigzkowa dla studentéw psychologii (przed-

miot: psychometria).

Pomocnicze:

— American Psychological Association (por.
APA, 2000). Report of the Task Force on Test
User Qualifications. Practice and Science Di-
rectorates.

— Joint Committee on Testing Practices (por.
JCTP, 1998). Code of fair testing practices in
education. Washington, DC: APA

— International Test Commission (por. ITC,
2000). Wytyczne miedzynarodowej komisji ds.
testow (International Test Commuission — ITC)
2 2000 roku dotyczqce stosowania testow.: wer-
sja polska.

— International Test Commission (por. ITC,
2005). Miedzynarodowe wytyczne dotyczqce
kRomputerowych it internetowych badan testo-
wych: wersja polska.

Standardy stanowig swoisty pomost tgczacy s§wiat
psychologicznych, 1 pokrewnych, osiggnieé badaw-
czych (tu: teorni psychologicznych, procedur wye-
pracowanych przez psychometrie 1 statystyke oraz
metodologie badan psychologicznych) ze $wiatem
praktyki spotecznej (tu: terapii, profilaktyki, eduka-
cj1, biznesu). Wskazujg tez, co nadaje 1m walor ko-
deksu etycznego, na poprawne 1 wadliwe postepo-
wania w obszarze konstrukcji 1 stosowania testow
psychologicznych oraz interpretowania otrzymye-
wanych wynikow. OczywiScie nie zastapig one ani
kurséw uniwersyteckich, ani lektury odpowiednich
podrecznikéw 1 monografii, ami tez odbytej pod kie-
runkiem doswiadczonego psychologa kursu prak-
tycznego. Jednakze dzi§ trudno mi1 sobie wyobrazié
profesjonalnego psychologa (takiego, ,domowego
chowu” moge sobie wyobrazi¢, a nawet powlem
wiecej, nie jest ich wcale tak malo), ktory nie zagla-
dalby, od czasu do czasu, do wyze; wymienionych
publikaci.

ZRODLA NADUZYC W BADANIACH
TESTOWYCH — TEST | JEGO TWORCA
| UZYTKOWNIK

Sygnalizowane na poczatku artykulu naduzycia
zwiazane sg z osoba psychologa 1 ogniskujg sie, jak
sie wydaje, na dwoch krytycznych punktach:

— Znajomosci teorii psychologicznych.

— Znajomosct standardow konstrukeji testu
1 Interpretacji wyniku testowego — co jest po-
chodng znajomosci odpowiednich teorii psy-
chometrycznych i statystycznych oraz nad-
budowanych na nich umiejetnosci postugiwania
sie stosownymi procedurami.

W dwodch kolejnych punktach rozwine te dwa,
kluczowe dla dobrego-etycznego stosowania testow
psychologicznych zagadnienia.

ZNAJOMOSC TEORII PSYCHOLOGICZNYCH

Pisal przed laty Francois Jacob (1973, s. 32): ,w wy-
mianie miedzy teorig a doswiadczeniem teoria za-
wsze zaczyna dialog jako pierwsza”. Kazdy tez termin
wprowadzany do nauki ma wpierw status terminu
teoretycznego (czy jak to sie zwyklo mowi¢ w na-
ukach behawioralnych — konstruktu teoretyczne-
go), ktoremu nadaje sie okreslony sens empiryczny
na gruncie okreslonej teorn nalezacej do danej dys-
cypliny naukowej. Filozofowie nauki okreslal regu-
ly wprowadzania terminéw teoretycznych do nauk
empirycznych 1 nadawania mu sensu empirycznego.
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W psychologii, w latach trzydziestych ubieglego wie-
ku, fascynowano sie metodologicznym programem
operacjonizmu, autora gloénej przed laty monogra-
fu The logic of modern physics Percy W. Bridgmana
(1927), ktorego program metodologiczny na grunt
badan psychologicznych usilowali przenies§é¢ behawio-
rysci (por. np. Stevens, 1935/2000; Psychological Re-
view, 1945)". To w ,,cieniu”’ operacjonizmu powsta-
waly testy psychologiczne. Malo tego, lekcewazgc
teorie (B.F. Skinner: ,theories are fun”) usilowano
definiowaé terminy psychologiczne bezposrednio w
kategoriach operacji pomiarowych — np. ,inteligen-
cja to to, co mierzy test inteligencyi” (!). Jednakze
ow teoretyczny program odszedl do przeszlosci,
a na wlasciwe miejsce wrocila teoria psychologicz-
na. Kamieniem milowym stal sie glosny, dzi§ juz
nalezacy do kanonu lektur psychologicznych tekst
Lee J. Cronbacha 1 Paula E. Mechla (1955/2005) po-
swiecony tzw. trafnosci teoretycznej. To w nim
podkreslono znaczenie teorii psychologiczne] w psy-
chometrii. Nie mozna tedy zajmowaé sie testami
psychologicznymi bez znajomosci okreslonych teori
psychologicznych.

ZNAJOMOSC STANDARDOW KONSTRUKCJI
TESTU | INTERPRETACJI WYNIKU TESTOWEGO

Wedle wspoélczesnego pogladu na test psychologicz-
ny jest nim: , narzedzie lub procedura stuzace ocenaie.
Ich 1stota zas§ — otrzymanie w okreslonych warun-
kach prébki zachowania oséb badanych, a nastepnie
dokonanie ich oceny zgodnie z wystandaryzowany-
mi regulami” AKRA/APA/NCME, 1999/2007, s. 24).
Podobna definicje znajdziemy u Roberta J. Grego-
ry’ego (2004, s. 30): ,[...] standaryzowana procedura
pozyskiwania probki zachowania 1 jej opisania za
pomoca kategorii lub wynikéw”. Jakikolwiek. mnie;j
czy bardziej zaawansowany podrecznik psychome-
trii, ktadzie silny nacisk na: (1) respektowanie zalo-
zen (tu: najczescie) wywiedzionych z teorii wyniku
prawdziwego Harolda Gulliksena, 1950) lezacych
u podstaw narzedzia pomiarowego, ktore jest iden-
tytikowane wlasnie jako ,test psychologiczny”, (2)
przestrzeganie procedury stosowania testu (speinie-
nie wymogu standaryzacji) oraz (3) przestrzeganie
procedur 1ilosciowej (procedury psychometryczno-
statystyczne, np. analiza profilowa czy budowa prze-
dzialéw ufnosci symetrycznych wzgledem wyniku
otrzymanego) 1 merytoryczne) (tu: psychologiczne),

T Osobiscie chcialbym zwréci¢c uwage na cztery koncepcje: Ru-
dolta Carnapa (1959), Jerzego Kmity (1973), Leszka Nowaka
(1980) oraz Elzbiety Hornowskiej (1989).

z odwolaniem do teorn psychologiczne)) interpreta-
cj1 wyniku testowego.

Nie wchodzac w zbedne szczegdly, uwazam, ze
tylko psycholog (w kazdym badz razie gdy mamy
do czynienia z zaawansowanymi testami psycholo-
gicznymil sensu proprio, a nie np. testami osiggnieé
szkolnych czy sportowych) —jako ze jest on, poprzez
swoje akademickie wyksztalcenie odpowiednio przy-
gotowany — powinien konstruowaé testy psycholo-
giczne 1 Je stosowac. Oczywiscie studia psychologicz-
ne dajg tylko podstawy, ale tez wskazuja na droge
poglebienia 1 teoril 1 umiejetnosci.

TRAFNOSC

Pojecie trafnosci stalo sie osiowym pojeciem w pro-
cedurze konstrukcji testu oraz w procedurze inter-
pretacn jego wyniku. W klasycznym wykladzie na
temat trafnosci, tzw. trynitarnej koncepcji trafnosci
testow, mowi sie o tzw. [ Trojcy Swietey” (Holly Trint-
ty) majac na mysh trzy jej aspekty (jak pisat Robert
M. Guion, 1980/2005, s. 273: ,[...] trzy rézne drogi do
zbawienia psychometrycznego’): (a) trafnosé teore-
tyczna, (b) trafnosé tresciowa 1 (c) trafnosé¢ kry-
terialna (diagnostyczna i prognostyczna).

Przyyjmuje sie, dos¢ zgodnie, nastepujace zalece-
nia odnosnie do trafnosci testu:

Pojecie trafnosci odnosi sie do stopnia, w jakim dane
empiryczne oraz teoria uzasadniaja interpretacje
wynikéw testowych w zakladanym kierunku. Trafnosé
jest zatem najbardziej podstawowa kategoria w proce-
sie tworzenia 1 oceny testu. Proces walidac) obeymuje
ciggle zbieranie danych w celu dostarczenia mocnych
podstaw naukowych proponowanej interpretacji wyni-
kéw testowych. Procesow1 temu podlega zatem kieru-
nek interpretacji wynikéw testowych, a nie test jako
taki. Jezeli wyniki testowe sa interpretowane na wie-
cej niz jeden sposob, to kazdy kierunek zakladanej in-
terpretacji powinien zosta¢ poddany walidacy (podkr.
moje) (AERA/APA/NCME, 1999/2007, s. 31); oraz:
nalezy przedstawi¢ informacje uzasadniajace kazda
proponowana interpretacje 1 wykorzystanie wynikow
testowych, w tym dane empiryczne dotyczace trafno-
Sc1 interpretac)t wynikow testowych oraz teorie lezaca
u podstaw testu AERA/APA/NCME (1999/2007, s. 44).

Najwazniejsza, z naukowego punktu widzenia
(wszak psychologia nalezy do porzadku nauki, a nie
sztuki czy magii!) — wedle wielu opinii — jest traf-
nosS¢ teoretyczna (construct validity), ktora zosta-
la przedstawiona w bardzo waznej dla rozwoju psy-

chometrii publikacji autorstwa Lee J. Cronbacha
1 Paula E. Meehla (1955/2005). Drew Westen i1 Ro-
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bert Rosenthal (2003, s. 608) napisali do§¢ znamien-
ne slowa o trafnosci teoretycznej 1 jej miejscu we
wspolczesne; myshi psychologicznej z ktérymi nie
sposob sie nie zgodzié:

[...] trafnoS¢ teoretyczna jest jednym z najwazniejszych
poje¢ w calej psychologii. Jest ona sercem jakichkol-
wiek badan w ktorych badacze uzywaja takiej miary
jaka jest wskaznik zmienne;j, ktora nie jest bezposrednio
obserwowalna (np. inteligencja, agresja, pamiec¢ robo-
cza). Jesli testowi psychologicznemu (albo, szerzej,
procedurze psychologicznej, wlgczajagc manipula-
cje eksperymentalng) brak trafnosci teoretycznej,
to rezultaty otrzymane z pomocyg takiego testu czy
takiej procedury bedg trudne do zinterpretowania

(podkr. moje).

Podobnie autorzy rozszerzenia klasycznej teorii
testow Harolda Gulliksena (1950) uwazaja, 1z traf-
nos¢ teoretyczna jest, jak napisali w swoim funda-
mentalnym dziele (por. Lord 1 Novick, 1968, s. 278),
,<najwazniejszg wlasciwoscig testu”’. Podobna, do wy-
ze] przytoczonej, opini¢ na temat waznosci trafnosci
teoretyczne) dla teorii 1 praktyki psychologicznego
testowania wyrazali tez: Jane Loevinger (1957),
Jum C. Nunnally 1 Ira H. Bernstein (1994), Samuel
Messick (1995/2005), Anne Anastasi 1 Susana Urbi-
na (1999), Jerzy Brzezinski (1984). Aby daé Swia-
dectwo historycznej prawdzie, trzeba tez przywoltaé
krytyka podejs$cia Donalda T. Cronbacha i Paula E.
Meehla — Harolda P. Bechtoldta (Bechtoldt, 1959).
Jednakze jego krytyczne uwagi® nie spowodowaly
zejScia z tej, jak sie okazalo — po trzydziestu latach
(Cronbach, 1989) — dobrej drogi rozwijania proble-
matyki trafnosci. Warto tez zauwazy¢, 1z trafnosé
teoretyczna byla wlaczona jako kryterium oceny
dobroci testu do standardéw APA/AERA/NCME
(1966) na skutek gorgcej rekomendacji Donalda T.
Campbella (1960)°.

Moim zdaniem (Brzezinski, 2007, s. 518; tak-
ze: Lord 1 Novick, 1968, s. 279; Drwal 1995, s. 27;
McDonald, 1999, s. 211), kazdy nowy test powinien
by¢ wprowadzany przez wykazanie jego zbieznosSci
(aspekt zbiezny trafnosci) nie tylko z innymi testa-
mi, ale — przede wszystkim — z kryteriami faktycznie

® Polemizowal z nimi Donald T. Campbell (1960).

 Co prawda juz w pierwszym wydaniu Standardow z 1954
(APA, 1954) roku byla mowa o trafnoSci teoretyczne), ale dopie-
ro artykul Cronbacha 1 Meehla (nawiasem méwiac ekspertow
APA bioragcych udzial w pracach zespolu przygotowujacego owe
standardy) precyzyjnie ja dookreshi.

10 Jak podaje Starkey Duncan (2003) artykul poSwiecony meto-
dzie analizy macierzy , wielu cech — wielu metod” doczekal sie
najwiekszej liczby cytowan w historii czasopisma Psychological
Bulletin (ponad 4000!).
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zewnetrznymi (a wiec, w mojej ocenie, nietestowye-
mi!) wg ktérych moze by¢é dokonana ocena tej same;j
zmiennej. Ponadto nalezy wykazaé brak zbieznosci
testu (aspekt roznicowy tratnosci) z podobnymi
miaramil (testowymi 1 nietestowymi), ale przezna-
czonymi do oceny innych zmiennych. Moéwiac krotko,
1dzie o to, aby badanie trafnosc testu przeprowadzié
metoda Donalda T. Campbella 1 Donalda W. Fiske-
20 (1959/2005)'°. To metoda Campbella 1 Fiskego jest
najpowazniejszg metoda badania trafnosci teo-
retycznej zastosowanej procedury testowania,
a jezeli dodatkowo przyjmiemy, ze 1 trafnosé teore-
tyczna jest tg, do ktorej da sie sprowadzi¢ pozostale
dwie odmiany tratnosci — trafnosé¢ kryterialng 1 traf-
nos¢ tresciowg, to dochodzimy do wniosku, 1z usta-
lanie trafnosci testowania psychologicznego polega
na sprawdzaniu jego trafnosci teoretycznej metoda
macierzy ,wielu cech, wielu metod” (por. Fiske
1 Campbell, 1992; Meier, 1994; Campbell, 1996;
Messick, 1995/2005).

Wniosek z tego, co napisalem w tym punkcie da
sie sprowadzi¢ do jednego zalecenia: dobry (albo moé-
wigc inaczej, akceptowalny na gruncie wspolczesne;
psychometrii) test psychologiczny musi (1) wycho-
dzié¢ z jakiej$, empirycznie sprawdzonej teoril psy-
chologicznej; poza je) kontekstem jest on, po prostu,
zestawem pytan, zdan, obrazkéow, lamigléwek itp.
To, ze niektérzy niby-psychologowie usitujg ,co§”
z takiego ,testu” wyczytaé moze $§wiadczyé jedynie
o bogactwie ich wyobrazni 1 o wysokim poziomie
tego czego$, co Melchior Wankowicz nazwal ,chciey-
stwem”. W kazdym badz razie taka praktyka nie-
wiele ma wspolnego z psychologia.

RZETELNOSC ORAZ BLAD STANDARDOWY
POMIARU

Zaczniymy od zdefiniowania druglej waznej} wla-
snoscl, ktéra musi spelniaé procedura testowania
za pomocg, testu psychologicznego (dawniej te wla-
snos¢ odnosilo sie do samego testu) — co umozliwi
nam unikniecie niepotrzebnych (a od nich, nieste-
ty, nie jest wolna literatura psychologiczna, rela-
cjonujgca wyniki badan, ktorych zrodlem sa testy
psychologiczne) nieporozumien — a mianowiclie rze-
telnosci. Rozumie sie przez nia (AERA/APA/NCME
(1999/2007, s. 296):

[...] stopien, w jakim wyniki testowe otrzymane dla gru-
py osob badanych sa stabilne oraz nie zmiemaja sie
w kolejnych badaniach tym samym testem; moga byc
uznane za powtarzalne 1 rzetelne dla osoby badanej; takze
stopien, w jakim wyniki testowe sa wolne od bledu pomia-
ru dla danej grupy.
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Mozna, jak mniemam, wyrdézni¢ szeS¢é metod
ustalania rzetelnosci (por. Brzezinski, 2007, s. 467):

1. Metody oparte na poréwnaniu dwukrotnego
badania tym samym testem.

2. Metody oparte na poréwnaniu form alterna-
tywnych (rownoleglych) testu.

3. Metody oparte na pordwnaniu czesci (pold-
wek i1tp.) tego samego testu.

4. Metody oparte na analizie wlasSciwosci staty-
stycznych pozycj testowych.

5. Metody oparte na analizie zwiazku pozycji
testowych z ogélnym wynikiem testu.

6. Metody oparte na badaniu stopnia zgodnosci
sedziow kompetentnych oceniajacych odpo-
wiledzl testowe.

Z kole1 wg Standardow...

[...] wyroznia sie trzy duze kategorie wspolczynnikow
rzetelnosci: (a) wspolczynniki otrzymane na podstawie
niezaleznego, dwukrotnego badania formamai réwnole-
glymi testu (wspoélczynniki dla form rownolegtych), (b)
wspolczynniki otrzymane na podstawie dwukrotnego
badania tym samym testem (wspoélczynniki test — re-
test lub stabilnosSci), (c) wspodlczynniki otrzymane na
podstawie jednokrotnego badania testem 1 oparte na
wielkoSciach korelac)r miedzy wynikami dla poszcze-
gblnych pozycii testu czy skal (wspoélczynniki zgodno-
Sci wewnetrznej). Jezeli obliczanie wynikow w tescie
wymaga skorzystania z bardziej zlozonych procedur
oceniania, to dodatkowo oblicza sie zazwycza) wspol-
czynnik zgodnosci sedziow (s. 60).

Doé¢ czesto analiza rzetelnoSci wynikéw testu
sprowadzana jest jedynie do stosowania rozwig-
zania zaproponowanego ponad pol wieku temu
przez Lee J. Cronbacha, to jest wspdlczynnika alfa
(Cronbach, 1951/2005). Niestety alfa-Cronbacha
jest dosé czesto naduzywana, a jej ,entuzjascl’ nie
zdaja sobie sprawy z waznych ograniczen (por. np.
Green, Lissitz 1 Mulaik, 1977; Schmitt, 1996 czy
Sijtsma, 2009). Uwazam (podobnie jak autorzy
Standarddéw..., ze rzetelnosci testu nie da sie ,za-
latwié” jednym li tylko wspoétczynnikiem (np. wspo-
mnianym juz wspolczynnikiem alfa-Cronbacha).
No bo, jak oszacowac¢ stabilno§é wyniku testowego,
ecdy odwoluyjemy sie tylko do jednego jego pomia-
ru? I znowu odwotaymy sie do Standardow... (s. 59):
Jl-..] Wzorcowe podejscie do badania rzetelnosci po-
lega na niezaleznych powtdrzeniach calego procesu
pomiarowego’ .

Tak czy 1nacze), nalezy zgodzi¢ sie z autorami
Standardow... (s. 65):

[...] nie istnieje jedno, preferowane podejsScie do
ilosciowego sposobu wyrazania rzetelnosci. Za-
den pojedynczy wskaznik nie jest w stanie uwzglednié
wszystkich istotnych czynnikéw. Zadna metoda bada-
nia nie jest optymalna w kazde) sytuacj ani zaden au-
tor testu nie jest ograniczony tylko do jednej metody
badania rzetelnosci dla danego narzedzia pomiarowe-
0. Wybor odpowiedniej techniki 1 minimalny, dajacy
sie zaakceptowac poziom kazdego wskaznika zawsze
sa elementem profesjonalnej oceny (podkr. moje).

I w zwigzku z powyzszym (s. 67--68):
STANDARD 2.4.

Kazda metoda iloSsciowego okreslania stopnia
dokladnosci testu czy stalosci wynikow testo-
wych powinna zostac¢ jasno opisana i wyrazona
za pomocg terminow statystycznych wlasci-
wych dla zastosowanej metody. Nalezy takze
przedstawic¢ procedury doboru grup oséb do ba-
dan dotyczacych rzetelnosci oraz odpowiednie
statystyki opisowe charakteryzujgce te grupy.

Komentarz: Informacje dotyczace metod doboru
os6b badanych, liczebnosci prob, Srednich, odchylen
standardowych oraz charakterystyk demograficznych
tych prob pomagaja osobom stosujacym testy okreslic,
w jakim zakresie przedstawione dane odnosza sie
do ich wlasnych populacji osob badanych. Jezeli wy-
korzystuje sie metode test — retest czy metode form
rownoleglych, to nalezy podaé przedzial czasowy, jaki
minal miedzy kolejnymi testowaniami. Poniewaz 1st-
nieje wiele sposobéw szacowania rzetelnosci 1 kazda
ujawnia inne zrodia bledu, to niedopuszczalne jest
proste stwierdzenie: ,,Rzetelnos¢ testu X wyno-
si .90”. Powinno sie podaé nastepujaca informacje:
SWspblczynnik rzetelnosci wynikow w tescie X wynosi
.90 1 otrzymano go w efekcie korelacy1 wynikow uzy-
skanych w wersjach A1 B tego samego testu, przepro-
wadzonego w kolejnych dniach. Przedstawione dane
otrzymano w probie liczacejy 400 uczniow dziesiatych
klas, pochodzacych z pieciu szkot. Szkoly te znajdowa-
ly sie w stanie Nowy York, w okolicach zamieszkalych
glownie przez klasy Srednie. Sklad demograficzny pro-
by byl nastepujacy...” (podkr. moje).

Konsekwencjg zaakceptowania teorili wyniku
prawdziwego (true score theory), w wers)i kla-
sycznej, pochodzacej od Gulliksena, 1950 czy teorii
uniwersalizacji (generalizability theory), w wersji
rozszerzone]j, pochodzacej od F.M. Lorda 1 M.R. No-
vicka (1968) jest ,szukanie” wyniku prawdziwe-
go czy wyniku uniwersalnego (universe score).
Zas$ zalecang droga owego , poszukiwania” jest es-
tymacja przedzialowa wyniku prawdziwego.
Snterpretujac wyniki testowe trzeba braé¢ pod uwa-
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ge racze) 1ch przedzialy utnosci niz ich wartosci ab-
solutne [...]” (por. Standard J2.2., APA (1974/1985,
s. 80). I w najnowsze) wers)i Standardow...: ,[...]
Przedzial utnosci dla wyniku prawdziwego, wyni-
ku uniwersalnego czy wyniku centylowego osoby
badanej peilni niemal takie same funkcje jak stan-
dardowy blad pomiaru 1 moze byé wykorzystywany
jako alternatywna forma przedstawiania danych
na temat rzetelnosci. [...]° (AKRA/APA/NCME,
1999/2007, s. 66).

Estymacje wyniku prawdziwego mozna prze-
prowadzi¢ tylko wéwczas gdy uzytkownik testu
dysponuje informacjg o wielkoéci bledu standar-
dowego pomiaru, SEM (standard error of measu-
rement).

W praktyce pomiarowej (a, tak naprawde, to
prawile 100% testéw bedacych w obiegu diagno-
stycznym opartych jest na modelu H. Gulliksena)
najczescie] wykorzystywany jest tylko ten jeden
z bledow standardowych, a mianowicie blgd stan-
dardowy pomiaru SEM. Zauwazmy, ze popu-
larny wyklad psychometrii zawarty w klasycznym
podreczniku psychometrii autorstwa Davida Ma-
gnussona (1991) zawiera omoéwienie tylko SEM.
Rézne odmiany bledu standardowego (oraz wska-
zanie sensownego ich wykorzystania w praktyce
pomiarowe]) zostaly kompetentnie przedstawione
w pracy Andrzeja Machowskiego (1993)!. Jest to,
jak dotad, jedyne opracowanie, w polskiej literatu-
rze psychometrycznej problemu bledow standardo-
wych.

Na co powinno sie zwracaé¢ uwage przy budowie
przedzialu ufnosci? Przede wszystkim na poziom
ufnos$ci. Im bardziej jest on ,wySrubowany”, tym
bardziej wzrasta nasza pewnos$é (ufnoéé), ze zbu-
dowany przedzial (np. symetrycznie wokol, wyniku
otrzymanego, gdy wychodzimy od SEM) pokrywal
bedzie nieznang, a przez nas poszukiwang wartosé
wyniku prawdziwego. ,Decyduje” o tym wyraze-
ne: ,z ,SEM” we wzorze na SEM. Jezeli bowiem
przejdziemy od nizszego poziomu ufnosci P=85%
=1.44) do wyzszego poziomu ufnosci P=99%
(2,0,,=2.58), to granice przedzialu wydluzg sie,
gdyz stalg wartos¢ bledu standardowego bedziemy
przemnazaé — przy obliczaniu wartosci jego dolne;
1 gorne] granicy — nie przez 1.44, ale przez 2.58.
Zatem cena, jaka musimy ,zaptaci¢” za wzrost
pewnosci jest spadek precyzji estymacji (zamiast
Jkrétkiego” uzyskujemy , dlugi” przedzial ufnosci).

(20,1512

' Mozna wyro6zni¢ nastepujace rodzaje bledow standardowych:
1) blad pomiaru wyniku otrzymanego (czyli ,nasz” SEM), 2)
blad estymacji wyniku prawdziwego, 3) blad pomiaru wyniku
prawdziwego, 4) blad prognozy, 5) blad zastapienia.
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Z kolel, gdy chcemy uzyskaé precyzyjniejsza esty-
macje wyniku prawdziwego (krotszy przedzial uf-
nosci), to musimy wstawi¢ do wzoru na przedzial
ufnosci wartos¢ z_, jak najnizszg — zamiast z=2.58
dla P=99% wartos¢ z=1.0 dla P=68%. Jednak co
z tego, ze bedziemy dysponowali krétkim przedzia-
lem ufnosci, dajacym precyzyjng estymacje wyniku
prawdziwego, gdy zaufanie do uzyskanego wyniku
jest niskie? No c6z, uzytkownik testu musi znalezc¢
zloty srodek miedzy precyzja estymacji 1 stopniem
zaufania do niej. Nie mozna podaé jednej proste]
reguly postepowania. Mozna jednak sformulowacd
w miare ogblng dyrektywe. Moze ona brzmieé na-
stepujgco: jezeli wynik prowadzonego badania
testowego nie bedzie mial dotkliwych dla oso-
by badanej nastepstw, to wybierajmy krotsze
przedzialy ufnosci (oparte na niskich warto-
Sciach statystykiz ).

Rekapitulujac, podeymowanie jakichkolwiek dzia-
lan odwolujacych sie w ich warstwie diagnostyczne;
(pomiarowe)) do wynikéw badan testowych bedzie
w tym sensie nieetyczne, gdy owe dzialania bedg
poparte (uzasadnione) wynikami testow o nieznanej
(albo wadliwie wyznaczonej) rzetelnosci 1 nieznane;
wartosci SEM — co w efekcie uniemozliwi przepro-
wadzenie przedzialowe] estymacji wyniku praw-
dziwego. Owe wyniki beda obcigzone bltedem (jak
znacznym?) niedoszacowania albo przeszacowania
prawdziwe] wartosci mierzonej cechy. Mowigc bru-
talnie, takie ,,podsuwanie” osobom decvdujacvm np.
o losach jakiej$ osoby (klienta, pacjenta, ucznia) po-
zornie Scistego (bo przyjmujacego nature numerycz-
ng) uzasadnienia stawia psychologa w tym samym
rzedzie, obok, astrologa, wrézki, kabalisty, psycho-
analityka i1itp. Czyz bowiem taki test (nie-test, niby-
test) 1stotnie sie odroznia od krysztalowej kuli, tali
kart czy rozrzuconych na piasku kosteczek? Psycho-
log siegajacy po taki niby-test psychologiczny prze-
kresla, swoj uniwersytecki dyplom.

PODSUMOWANIE

Niniejsze opracowanie nie wyczerpuje rzecz jasna
calej problematyki ,zanurzenia” praktyki psycho-
logicznego testowania w kontekst etyczny. Z ko-
niecznoscl skupilo sie ono tylko na jednym, ale za to
o fundamentalnym znaczeniu aspekcie. Jezeli testy
psychologiczne traktowaé powaznie, to nie mozna
ich oderwac od ich zaplecza teoretycznego 1 to rozu-
mianego dwojako.

W pierwszym jego rozumieniu na plan pierwszy
wysuwa sie pytanie o to, na jakie pytanie chce uzy-
skaé¢ odpowiedz uzytkownik testu (najczesciej jest

iy S i i
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nim psycholog, ktérego ukonczone studia psycho-
logiczne przygotowaly do korzystania z wynikdow
testowych)? Otéz chce on, za pomoca testu dokonacd
operacjonalizacji'? zmiennej teoretycznej, ktora
wczesnie) zostala zdefiniowana na gruncie empi-
rycznie sprawdzonej teoril psychologiczne) — 1 tu
odwolujemy sie do pojecia trafnosci testowana,
a zwlaszcza do trafnosci teoretycznej (w sensie
Cronbacha 1 Meehla), ktéra najlepiej sprawdzad
metoda Campbella 1 Fiske’go (MTMM matrix — ma-
cierz wielu cech - wielu metod). I — powiedzmy
to wyraznie (zgodnie z tym jak sie wspoélczesnie
traktuje pojecie trafnosci na gruncie psychometru)
— poza kontekstem empirycznie sprawdzonej teorii
psychologicznej dany zestaw pozycyi (pytan, zadan,
obrazkow itp.) nie zasluguje na miano testu psy-
chologicznego.

Z: kolel w drugim rozumieniu, zaplecze teoretycz-
ne testu rozumiane )est jako teoria testu (dzis,
mimo rozbudowywanej IRT, jest to teoria Gullikse-
na-lLorda-Novicka: teoria wyniku prawdziwego
1 teoria uniwersalizacji). Kluczowym zas na jej
gruncle jest pojecie rzetelnosci i1 bledu standardo-
wego pomiaru. W artykule zwrécono szczegdlng
uwage, w slad za dwoma ostatnimi wydaniami
Standardéw..., na koniecznoéé pelnego, calo$ciowe-
go badania rzetelnos$ci za pomocg réznych metod,
ktore akcentujg roézne je) aspekty. Zwlaszcza cho-
dz1 o badanie stabilno$ci pomiaru testowego. Tak
sie jakos$ ulozylo w ostatnich latach, ze psychologo-
wie ograniczajg badanie tylko do jednego aspektu
1 tylko do jednej metody — wzoru alfa-Cronba-
cha. To jednak jest istotnym zubozeniem analizy
rzetelnoscl testowanaa.

Pelna analiza etycznego kontekstu testowa-
nia psychologicznego musi tez uwzgledniaé 1 inne
wazne jego wymiary — osobe badang (jej prawa
1 obow1azki czy gotowos$¢ mentalng do podania sie
badaniu testowemu), instytucje zamawiajaca 1 ko-
rzystajaca z wynikéw badania testowego. Jesli za$
chodz1 o samego uzytkownika testu, to wazne sg
tez — co nie powinno budzié zdziwienia — ogranicze-
nia etyczne wynikajace z respektowania czterech
zasad etycznych: §wiadomej zgody, poufnosci, ano-
nimowoscl (oczywiscie nie mozna jej respektowaé
w badaniach diagnostycznych) 1 prywatnosci (por.
APA, 2002; AERA/APA/NCME, 1999/2007).

Bardzo dynamiczny postep technologiczny w ob-
szarze badawcze) penetracji mézgu (np. {RMI, CT,
wielokanatowy EEG) sklania niektérych badaczy
0 orientacjl neurokognitywistycznej do formulowa-

12 W sensie: Brzezinskiego (2007) 1 Hornowskiej (1989).

330

nia do$é radykalnych sadéw w kwestil przysztosci
testéw. Zgoda, pod wzgledem precyzj1 diagnostyka
komputerowa zwigzana ze skanowaniem mobzgu
jest bezkonkurencyjna. Jednakze 1stotne obnizenie
jej kosztow 1 dostepnosci to jeszcze kwestia przy-
szloSci. Pbéki co, jesteSmy jeszcze przez jaki$§ czas
,skazani” na poslugiwanie sie testami psycholo-
gicznymi, ktére — by¢ moze brzmi to paradoksalnie
— jednak skutecznie konkurujg z ich finezyjnymi
aparaturowymi odpowilednikami (czy zastepnika-
mi?).

Poniewaz testy psychologiczne nie zostaly ode-
slane do muzeum psychologii, wiec musimy zadbadé
o to, aby byly one odpowiedzialnie (czyli etycznie)
stosowane w roznych obszarach aktywnoséci psy-
chologow.
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