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WARUNKOWE UMORZENIE POSTEPOWANIA KARNEGO
A MOC WIAZACA WYROKOW KARNYCH
W POSTEPOWANIU CYWILNYM

Moc prejudycjalng wyrokéow karnych w postgpowaniu cywilnym re-
guluje art. 11 k.p.c. Przepis ten stanowi, iz ustalenia wydanego w poste-
powaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do popelnienia
przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Moc wigzaca dotyczy
tylko tych ustalen sadu, ktore zawarte sg w prawomocnym wyroku ska-
zujacym 1 ktore odnoszg si¢ do faktu popetnienia przestepstwa. Wiazace
dla procesu cywilnego s3 jedynie ustalenia zawarte w samym wyroku
skazujacym, a nie w jego uzasadnieniu . Zgodnie z art. 360 § 2 k.p.k.
ustalenia te obejmuja doktadne ustalenie czynu przypisanego przez sad
oskarzonemu. To przypisanie czynu jest rOwnoznaczne ze stwierdzeniem
bezprawnosci zachowania si¢ sprawcy oraz uznaniem jego winy.

Nie maja natomiast w postgpowaniu cywilnym mocy wiazacej usta-
lenia sadu karnego dotyczace skutkow popetnienia przestgpstwa, w szcze-
go6lnosci rodzaju i rozmiaru wyrzadzonej czynem sprawcy szkody?, chyba
ze wysoko$¢ ustalonej przez sad karny szkody nalezy do istoty przestegp-
stwa (wchodzi w sktad jego znamion)’. Jezeli w wyroku karnym skazu-
jacym dokonano ustalenia zagarnigcia okreslonej kwoty pienig¢znej badz
okreslonych przedmiotoéw, to tak ustalona kwota lub warto$¢ pieni¢zna
przedmiotow staje si¢ elementem istoty przypisanego sprawcy przestep-
stwa i jest dla sadu cywilnego wiazaca*.

Taki zakres zwigzania wyrokami karnymi w postepowaniu cywilnym
przyjmowat niejednokrotnie Sad Najwyzszy stwierdzajac, ze wyrok ska-
zujacy nie wiaze sadu cywilnego w zakresie ustalonej przez sad karny

' Dat temu wyraz SN w wyroku z 6 marca 1974 r. (OSPiKA 3/75 poz. 63) II Cr
46/74 stwierdzajac, ze zwigzanie sagdu w postepowaniu cywilnym ustaleniami wyda-
nego w postgpowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia
przestepstwa (art. 11 k.p.c.) nie obejmuje uzasadnienia tego wyroku.

2 Uchwata SN z 25 lipca 1973 r. III PZP 12/73, OSN CP 3/74 poz. 44.

> W. Siedlecki, Stosunek postepowania karnego do  postepowania  cywilnego
w Swietle kpc, Pal. 1966, nr 9, s. 24.

*J. Jodtowski, Wt Siedlecki, Postepowanie cywilne. Cze$¢ ogdlna, Warszawa
1958, s. 119, a takze F. Rosengarten. Prejudycjalno$¢ wyroku karnego w postgpowaniu
cywilnym, NP 1971, nr 12, s. 1195 i nast.
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szkody. Wyjatek od tej zasady stanowig wypadki dotyczgce prawomoc-
nego skazania w sgdowym postgpowaniu karnym za zabor w celu przy-
wlaszczenia lub za przywlaszczenie konkretnej rzeczy. Wowczas bowiem
okreslona w wyroku karnym warto$¢ rzeczy bedacej przedmiotem za-
boru lub przywlaszczenia staje si¢ elementem istoty przypisanego spraw-
cy przestepstwa i jako taka wiaze sad cywilny .

W chwili wejscia w zycie kodeksu postepowania cywilnego, tj. 1 sty-
cznia 1965 r., ustawodawstwo karne utrzymywato trojpodzial wyrokow.
Znane byly wyroki skazujace, uniewinniajagce oraz umarzajace postepo-
wanie. Wobec wyraznego brzmienia art. 11 k.p.c. moc wigzacg mialy je-
dynie wyroki karne skazujgce. Zmiana ustawodawstwa karnego i wpro-
wadzenie nowej kategorii wyrokow — warunkowo umarzajgcych poste-
powanie karne — zrodzita doniosty dla praktyki problem wpltywu tych
wyrokow na postepowanie cywilne.

Zagadnienie to bylo juz przedmiotem orzeczen Sadu Najwyzszego,
a mianowicie wyroku z dnia 20 wrzeénia 1973 r.® oraz uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 22 pazdziernika 1974 r.’, ktéra zostala wpisana
do ksiggi zasad prawnych. Orzeczenia te zawieraja tezg, w mys$l ktorej
ustalenia wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie karne nie sg
wigzace dla procesu cywilnego. Na uwage zastuguje w szczegolnosci dru-
gie z nich (zasada prawna) szeroko uzasadnione. Sad Najwyzszy rozpa-
trujac w nim kwesti¢ mocy prejudycjalnej wyroku warunkowo uma-
rzajacego postgpowanie karne w postepowaniu cywilnym, wyszedt ze stu-
sznego zatozenia, iz art. 11 k.p.c. jest przepisem wyjatkowym, bgdacym
odstepstwem od podstawowych zasad procesu cywilnego (bezposrednio-
$ci, kontradyktoryjnosci oraz swobodnej oceny dowodow) i z tych wzgle-
dow nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Jednakze w uzasadnie-
niu swego stanowiska (zgodnego z pogladem autoréw niniejszego opraco-
wania) SN opart si¢ gléwnie na treSci Wytycznych wymiaru sprawiedli-
wosci i praktyki sqdowej w zakresie wyktadni i stosowania ustaw kar-
nych dotyczgcych warunkowego umorzenia postgpowania karnego z dnia
29 stycznia 1971 r.® W Wytycznych tych stwierdzono, ze warunkowe
umorzenie nie jest ani forma, ani odmiang warunkowego skazania, jed-
nakze sad karny rozstrzygajac o warunkowym umorzeniu powinien zda-

> Orzeczenia SN z 17 kwietnia 1961 r. I CR 467/60, OSN CP 1/62, poz. 13; po-
dobnie w tezie orzeczenia SN z dnia 24 listopada 1960 r. I CR 585/59, RPEiS 1961,
nr 4, s. 301 SN datl wyraz przekonaniu, iz skazanie za przywlaszczenie okreslonej
cyfrowo sumy pieni¢znej wiaze sad cywilny z mocy art. 7 dawnego k.p.c. Teza ta za-
chowala nadal swa aktualnos$¢.

8 Wyrok z dnia 20 wrzesnia 1973 r. (II PB 223/73) NP 1974, nr 6, s. 846 i nast.
z aprobujaca glosa J. Tyszki.

7 Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 22 pazdziernika 1974 r. (III PZP 20/74), OSN
CP 2/75 s. 3 i nast.

¥ Uchwata potgczonych Izb Karnej i Wojskowej SN VI KZP 26/69, OSN KW 3/71,

poz. 33.
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wacé sobie w pelni sprawe z tego, ze daje tym samym wyraz nie budzace-
mu watpliwosci przekonaniu, iz oskarzony jest sprawca danego przestep-
stwa ’. Stanowisko Wytycznych moze budzi¢ pewne zastrzezenia, o kto-
rych dalej bedzie mowa. Dat temu réwniez wyraz Sad Najwyzszy w oma-
wianej zasadzie prawnej, sygnalizujac istniejagce w literaturze prawni-
czej kontrowersje na temat charakteru prawnego warunkowego umorze-
nia postgpowania karnego. Jednakze uznal si¢ zwigzany trescia Wytycz-
nych i to przesadzito o treSci uchwaty. W =zakonczeniu uzasadnienia
uchwaty SN stusznie podkresla, co jest konsekwencja przyjetego stano-
wiska, iz ustalenia zawarte w wyroku warunkowo umarzajacym postepo-
wanie karne podlegaja swobodnej ocenie sadu cywilnego na podstawie
wszechstronnie zebranego materialu, zgodnie z trescig art. 233 § 1 k.p.c.

Wydaje si¢, iz warto skonfrontowaé poglad Sadu Najwyzszego (opar-
ty w gruncie rzeczy jedynie na Wytycznych) z przepisami kodeksu kar-
nego dotyczacymi omawianej kwestii, a w szczegodlnosci pojecia skaza-
nia, jak rowniez ze stanowiskiem doktryny w przedmiocie charakteru
prawnego instytucji warunkowego umorzenia postgpowania karnego.

Jak wiadomo, decyzja o warunkowym umorzeniu post¢gpowania kar-
nego moze zapas¢ w postaci postanowienia lub wyroku. W toku postepo-
wania przygotowawczego podejmuje jg prokurator postanowieniem (art.
284 § 1 k.p.k.). Natomiast po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu o wa-
runkowym umorzeniu rozstrzyga sagd w formie postanowienia albo wy-
roku, w zalezno$ci od stadium postgpowania jurysdykcyjnego, w ktéorym
rozstrzygniecie to zapada. Z chwilg rozpoczecia przewodu sgdowego o wa-
runkowym umorzeniu sad rozstrzyga wyrokiem (art. 361 § 1 k.p.k.). W fa-
zie wczesniejszej, np. w trakcie sagdowej kontroli aktu oskarzenia, decy-
zja o warunkowym umorzeniu zapada w formie postanowienia (art. 299
§ 1 pktsk.pk)'.

Poniewaz art. 11 k.p.c. nadaje moc prejudycjalng jedynie wyrokom,
rozwazania ponizsze ograniczg si¢ do rozpatrzenia kwestii wptywu wy-
roku warunkowo umarzajacego postepowanie karne na postepowanie cy-
wilne. Wyjasnienie tego zagadnienia koncentruje si¢ wokdét odpowiedzi
na pytanie, czy warunkowe umorzenie post¢gpowania karnego jest skaza-
niem oraz czy wyrok warunkowo umarzajacy postgpowanie karne jest
wyrokiem skazujagcym w rozumieniu art. 11 k.p.c.

Ogolnie zwyklo si¢ przyjmowaé, ze skazanie to tyle, co przypisanie
winy sprawcy czynu zabronionego ''. Podane twierdzenie znajduje swoje
odbicie w ustawie, a mianowicie w art. 10 § 2 i § 3 k.k. W przepisach

° Ibidem.
9 Sporna pozostaje kwestia mozliwosci warunkowego umorzenia postgpowania
przed rozpoczeciem przewodu sadowego w fazie rozpoczgcia rozprawy gldwnej — por.

M. Cies$lak, Pierwszoinstancyjna procedura warunkowego umorzenia  postgpowania,
NP 1971, nr 4, s. 523, A. Marek, Warunkowe umorzenie postgpowania karnego, War-
szawa 1973, s. 187.

"' Z Kubec, Czy warunkowe umorzenie jest skazaniem, GSiP 1970, nr 12, s. 7,

7%
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tych ustawodawca wyraznie oddziela skazanie (uznanie winy) od wymia-
ru kary. Skazanie poprzedza wymiar kary, ktory jest (ale nie zawsze mu-
si by¢) prawng konsekwencja uznania winy. Kodeks karny poshuguje si¢
terminem skazanie w powyzszym znaczeniu w nastepujacych przepi-
sach: art. art. 36 § 4,58,73§ 11100§ 1.

Jednakze nawet pobiezny przeglad przepisow kodeksu karnego po-
zwala na stwierdzenie, iz pojecia ,,skazanie" uzywa si¢ réwniez w innych
znaczeniach. Z tresci art. 40 § 1 pkt 1 k.k. wynika, Zze wymiar kary stanowi
istot¢ skazania. Uznanie winy jest w takim ujg¢ciu jedynie przestanka
skazania i nie miesci si¢ w samej jego istocie. Takiemu rozumieniu ska-
zania odpowiada stosowana od lat i zakorzeniona praktyka formutowania
skazujacych wyrokéw sadowych. Typowy wyrok skazujacy zawiera na-
stgpujaca tre$é: ... X uznaje za winnego popetnienia zarzucanego mu czy-
nu i za to na podstawie art. a skazuje gona kare... Tak wiec skazanie prak-
tycznie rowna si¢ wymiarowi kary. Takie ujecie terminu skazanie, ktore
wystepuje w art. 40 § 1 pkt 1 k.k. nie jest bynajmniej przypadkowe, bo-
wiem ustawodawca postuguje si¢ nim dalej w art. art. 54 § 1, 100 § 2
oraz 107 k.k. Skazanie jest w tych wypadkach synonimem wymiaru kary,
o czym mozna si¢ przekonaé, dokonujac prostej operacji polegajacej na
zamianie terminu ,skazanie" na termin ,,wymiar kary", po ktorej tres¢
przepiséOw nie ulega zmianie.

W innych natomiast przepisach skazanie oznacza jednocze$nie uzna-
nie winy i wymierzenie kary. Przyktadowo przytoczy¢ mozna art. 40
§ 2 kk. W tym wypadku skazanie oznacza zaro6wno uznanie winy spraw-
cy, jak 1 wymiar kary.

Reasumujac mozna powiedzie¢, iz kodeks karny terminem skazanie
postuguje si¢ w trzech znaczeniach, jako: uznanie winy, wymiar kary,
oraz uznanie winy i wymiar kary.

Wobec powyzszego rozwazy¢ nalezy, czy warunkowe umorzenie po-
stepowania jest skazaniem w ktoéryms$ ze znaczen wyst¢pujacych w ko-
deksie karnym. W literaturze dotyczacej problematyki warunkowego
umorzenia postegpowania zarysowaty si¢ w tym wzgledzie dwa rozbiezne
stanowiska.

Pierwsze z nich daje si¢ zamkng¢ w stwierdzeniu, iz warunkowe umo-
rzenie postepowania karnego nie ma charakteru skazujgcego, jednakze
nie uwalnia sprawcy od odpowiedzialnosci karnej. Argumenty tej grupy
autoro6w mozna przedstawi¢ nastepujaco:

Po pierwsze, juz z samej nazwy omawianej instytucji wynika, ze trak-
tuje ona nie o warunkowym skazaniu, lecz o warunkowym umorzeniu
postepowania karnego '>. Z uzasadnienia kodeksu karnego mozna wno-
si¢, iz instytucja ta zostala powotana do zycia w celu ograniczenia pe-
nalizacji w sprawach drobnych, w ktérych osiagniecie resocjalizacji spraw-

2 M. Leonieni, W. Michalski, Warunkowe umorzenie postepowania  karnego
w Swietle nauki i praktyki sqdowej, Warszawa 1972, s. 21.
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cy i zapobiezenie ponownemu naruszeniu prawa mozliwe jest przez uzy-
cie wylacznie $rodkéw wychowawczych, bez wyroku skazujacego i bez
kary .

Po wtére, odpowiedzialnos¢ w prawie karnym nie zawsze wigze si¢
z wymierzeniem sprawcy kary. Wobec tego kara nie jest koniecznym wa-
runkiem tej odpowiedzialnosci. Przy warunkowym umorzeniu postepowa-
nia nie ma skazania, uwalnia si¢ sprawce czynu od kary, ale nie od odpo-
wiedzialno$ci karnej. Przy warunkowym umorzeniu bowiem nastepuje
merytoryczne rozstrzygnigcie zarzutu popelnienia przestgpstwa i w zwiaz-
ku z tym zastosowanie do sprawcy okre§lonych w ustawie $rodkow wy-
chowawczych. Warunkowe umorzenie jest zatem uwolnieniem od kary
i innych skutkéw skazania, potaczonym jednakze z mozliwo$cig zastoso-
wania wobec sprawcy przestgpstwa Srodkoéw profilaktyczno-wychowaw-
czych ™.

Podkresli¢ nalezy roéwniez, ze o przedmiocie procesu na tle nowego
kodeksu postepowania karnego, rozstrzygaja nie tylko wyroki skazujace
i uniewinniajace, lecz takze (aczkolwiek wyjatkowo) niektore orzeczenia
umarzajace postepowanie, jezeli opieraja si¢ one na ocenie przestepnosci
czynu i maja charakter materialny. Do tego typu orzeczen nalezy wlasnie
zaliczyé orzeczenie o warunkowym umorzeniu postgpowania'’. Do tej
grupy pogladow zbliza sie stanowisko M. Cieslaka '®, ktory zauwaza, ze
warunkowe umorzenie stosuje si¢ wprawdzie po ustaleniu winy sprawcy
czynu przestepnego, jednakze jest ono z mocy prawa réwnoznaczne ze
stwierdzeniem niewinno$ci.

Najdalej idace wydaja si¢ by¢ twierdzenia tych autoréw, ktéorzy uwa-
zaja, iz warunkowe umorzenie postgpowania nie stanowi pociggnigcia
sprawcy do odpowiedzialno$ci karnej. Stosowanie tej instytucji oznacza
zarO6wno uwolnienie od winy jak i kary, ogranicza si¢ jedynie do wykorzy-
stania $rodkéw o charakterze profilaktyczno-wychowawczym .

W orzeczeniu warunkowo umarzajagcym postepowanie karne stwierdza
si¢ jedynie fakt zawinionego popetnienia wystepku, po czym — nie usto-
sunkowujac si¢ wprost do kwestii zawinienia sprawcy — warunkowo od-
stepuje si¢ od orzeczenia wzglg¢dem niego kary.

Przeciwko uznaniu skazujacego charakteru wyrokéw warunkowo uma-

rzajacych postgpowanie karne wypowiedzial si¢ K. Piasecki i S. Wal-
czak '¥.

" Uzasadnienie projektu kodeksu karnego, Warszawa 1968, s. 105.
" M. Leonieni, W. Michalski, op. cit., s. 22.

5 A. Marek, Istota i skutki warunkowego umorzenia postepowania, PiP 1970,
nr 12, s. 947.

' M. Cieslak, Materialno-prawne oblicze warunkowego —umorzenia, PiP 1971,
nr 3-4, s. 616 - 620.

" A. Zoll, Charakter prawny orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowa-
nia, WPP 1971, nr 1.

' K. Piasecki, Wplyw postepowania i wyroku karnego na postepowanie i wyrok
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Do grupy omawianych pogladow zaliczy¢ nalezy stanowisko Sadu Naj-
wyzszego wyrazone w powolanych powyzej wytycznych wymiaru spra-
wiedliwo$ci 1 praktyki sadowej w zakresie wyktadni i stosowania przepi-
soOw dotyczacych warunkowego umorzenia postegpowania. Nalezy zwrdcidé
uwage na pewng niekonsekwencje wystepujaca w przytoczonym stanowi-
sku SN. Skoro bowiem sad warunkowo umarzajac postgpowanie karne,
daje wyraz nie budzacemu watpliwosci przekonaniu, iz oskarzony jest
sprawcg 'przestepstwa, to wszak przesadza kwesti¢ winy sprawcy, a to
jest rownoznaczne ze skazaniem w pierwszym z wyr6znionych na tle ko-
deksu karnego znaczen.

Autorzy uznajacy, iz warunkowe umorzenie postepowania nalezy trak-
towa¢ jako S$rodek wychowawczo-profilaktycznego oddziatywania, a nie
jako posta¢ warunkowego skazania, wyrazaja przekonanie o zbegdnoSci,
a nawet niewlasciwos$ci przypisywania oskarzonemu winy w orzeczeniu
warunkowo umarzajagcym postepowanie. Najczesciej przytaczane przez
nich argumenty daja si¢ stresci¢ w nastepujacy sposoéb.

Po pierwsze, sama ustawa nie naklada na organ podejmujacy decyzj¢
o warunkowym umorzeniu obowiazku wypowiedzenia si¢ wprost o winie
oskarzonego.

Po drugie, w omawianym wypadku chodzi o warunkowe umorzenie
postepowania, a wigc o instytucj¢ stworzong m.in. po to, aby do orzeczenia
skazujacego nie doszto.

Po trzecie, analogicznie postgpuje si¢ zwykle przy postanowieniach
stosujacych amnesti¢, przy ktoérych rowniez nie przypisuje si¢ winy, mimo
ze lezy ona u podstaw orzeczenia '’.

Argumenty drugiego stanowiska, uznajacego warunkowe umorzenie
za skazanie, a co za tym idzie orzeczenie w tym przedmiocie za skazujace
mozna ujac¢ nastgpujaco.

Zgodnie z trescig art. 27 k.k. instytucj¢ warunkowego umorzenia po-
stepowania karnego mozna zastosowaé¢ jedynie wtedy, gdy okolicznosci
popetnienia czynu nie budza watpliwosci. Wobec tego zarowno fakt po-
petnienia konkretnego czynu, jego kwalifikacja prawna, jak i wina spraw-
cy stanowig warunek konieczny dla orzeczenia warunkowego umorzenia.
Przyja¢ zatem nalezy, ze orzeczenie warunkowego umorzenia post¢powa-
nia, jako stwierdzajace wing sprawcy, jest skazaniem sensu largo *°. Takie
ujecie istoty warunkowego umorzenia jest identyczne z pojg¢ciem skaza-
nia wystgpujacym w art. 10 k.k. Ponadto wykazuje duze podobienstwo
z instytucja odstapienia od wymierzenia kary, wystgpujaca w szeregu

cywilny, Warszawa 1970, s. 103 oraz Wplyw postepowania karnego na postgpowanie
cywilne, GSiP 1970, nr 9, s. 4; S. Walczak, Niektore problemy kodyfikacji prawa kar-
nego, PiP 1978, nr 4 - 5, s. 595.

' J. Waszczynski, M. Olszewski, Z zagadnieri warunkowego umorzenia postepowa-
nia, Pal. 1970, nr. 6.

21 M. Leonieni, W. Michalski, op. cit., s. 18, a takze Z. Kubec, op. cit., s. 7.
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przepisow (art. art. 12 § 2,20 § 2,22 § 3,23 § 2, 141, 181 § 2, 243, 247
§ 4, 252 § 3 k.k.), a polegajaca na uznaniu winy sprawcy bez wymierza-
nia mu kary.

Warunkowo umarzajac postegpowanie karne, sad nie ogranicza si¢ jedy-
nie do stwierdzenia winy, ale naktada na sprawce czynu okreslone zobo-
wigzania, ktére winien on wykona¢ w okresie proby. Zobowigzania te ma-
ja charakter wychowawczy i ochronny. Z jednej strony maja one na celu
osiagnigcie spolecznej poprawy sprawcy, z drugiej zas daza do zabezpie-
czenia spoteczenstwa przed ponownym przestepstwem, spetniaja wigc role
analogiczng do kary. Wskazuje si¢ w tym miejscu na zbiezno$¢ miedzy
obowigzkami nakladanymi przy warunkowym umorzeniu post¢gpowania
a analogicznymi zobowigzaniami przewidzianymi przy karze ograniczenia
wolnosci (art. 35 § 2 k.k.), a takze przy warunkowym zawieszeniu wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci (art. 75 § 2 k.k.)?'. Nalezy tu zauwazyé,
ze na podstawie rozporzadzenia ministrow Sprawiedliwo$ci i Obrony Na-
rodowej z 23 grudnia 1969 r.** prowadzona jest rejestracja osob, wobec
ktorych prawomocnie orzeczono warunkowe umorzenie postgpowania.

Ponadto nieprzekonywajacy jest, zdaniem zwolennikdéw tego pogladu,
argument stwierdzajacy, iz warunkowe umorzenie postgpowania nie moze
stanowi¢ orzeczenia skazujacego, gdyz wymiar sprawiedliwosci w PRL
sprawuja, zgodnie z Konstytucja, jedynie sady, gdy tymczasem warun-
kowe umorzenie moze by¢ stosowane przez prokuratora. W najlepszym
razie jest to zarzut przemawiajacy przeciwko przyznaniu prokuratorowi
tego uprawnienia, nie przesgdza on jednak charakteru prawnego omawia-
nej instytucji .

Zwolennicy pogladu, iz wyrok warunkowo umarzajacy postgpowanie
karne jest wyrokiem skazujgcym opierajg si¢ przede wszystkim na tresci
art. 362 § 1 k.p.k.,, w mysl ktorego sad ma obowigzek merytorycznego
rozstrzygniecia powoddztwa cywilnego w razie skazania oskarzonego, od-
stapienia od wymierzenia kary, a takze w razie warunkowego umorzenia
postgpowania. Uwazajg oni, ze skoro ustawodawca w jednym rzedzie ze-
stawil ze sobg trzy typy wyrokow — skazujacy, odstepujacy od wymie-
rzenia kary i warunkowo umarzajacy post¢powanie karne, to wyroki te
muszg posiada¢ pewna wspolng ceche, ktora stanowi przestanke zasadze-
nia badz oddalenia powddztwa cywilnego. Cecha ta jest wedtug nich ska-
zujacy charakter wszystkich tych trzech typow wyrokow. Rozstrzygnie-
cie o powoddztwie cywilnym w postgpowaniu karnym mozliwe jest bo-
wiem jedynie wtedy, gdy wszelkie okoliczno$ci popetnienia przestgpstwa
zostang przez sad ustalone i gdy zostanie przypisana sprawcy wina.

W zwigzku z tym, przyjecie braku mocy wigzacej wyroku warunkowo

2l M. Leonieni, W. Michalski, op. cit., s. 19.

2 Dz. U. z 1969 r. nr 37, poz. 327.

B 7. Kubec, O sedziowskim wymiarze kary na tle projektu kodeksu karnego,
PiP 1968, nr 7, s. 24.
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umarzajacego postepowanie karne dla postepowania cywilnego prowadzi-
toby do sprzeczno$ci polegajacej na tym, ze z jednej strony sad karny
obowigzany jest do rozstrzygnigcia o powodztwie cywilnym przy warun-
kowym umorzeniu post¢gpowania karnego, z drugiej za§ strony nie hono-
ruje si¢ ustalen wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie co do
faktu popeinienia przestepstwa, gdy o takich samych roszczeniach roz-
strzyga sad cywilny **.

Zajgcie powyzszego stanowiska pozwala na wysnucie wniosku, ze usta-
lenia prawomocnego wyroku warunkowo umarzajgcego post¢gpowanie kar-
ne przesadzaja w postgpowaniu cywilnym co najmniej sluszno$¢ roszcze-
nia (jego zasade). Wydajac bowiem taki wyrok, sad karny musi ustali¢
wing sprawcy szkody, a ta przeciez decyduje o jego odpowiedzialnos$ci
cywilnej na podstawie art. 415 lub art. 471 k.c. Jezeli w wyroku takim
nadto zostanie nalozony na sprawce obowigzek naprawienia w catosci lub
w czeSci szkody wyrzadzonej przestepstwem, zwigzanie sadu cywilnego
idzie jeszcze dalej; obejmuje ono rowniez wysoko§¢ odszkodowania. Sad
karny musi bowiem w tym wypadku ustali¢ rozmiary szkody (w konse-
kwencji i wysokos¢ odszkodowania), skoro ma zobowigzaé sprawce do jej
naprawienia .

Przedstawiony wyzej wniosek nie wydaje si¢ stuszny. Wytyczne Sadu
Najwyzszego z 29 grudnia 1971 r.?° podkreslaja, Ze orzeczenie obowiazku
naprawienia szkody nie zamyka pokrzywdzonemu drogi do dochodzenia
niezaspokojonych roszczen w drodze procesu cywilnego. Nie stwarza ono
stanu rzeczy osadzonej i nie stanowi podstawy do nadania klauzuli wy-
konalnosci (art. 94 § 1 i 2 k.p.k.). Gdy sprawca nie wywiazuje si¢ z nato-
zonego na niego obowiazku, naraza si¢ jedynie na sankcje z zakresu pra-
wa karnego (w szczegélnosci mozliwosé podjecia postepowania) .

Jest tez rzeczg charakterystyczng, ze autorzy uwazajacy warunkowe
umorzenie postepowania karnego za skazanie, przesadzajg zarazem kwesti¢
charakteru prawnego orzeczenia, w ktorym warunkowe umorzenie jest
zawarte. Uwazaja oni, ze jezeli orzeczenie takie przybiera postaé wyroku,
to jest to wyrok skazujacy. Stanowisko to budzi jednak pewne zastrze-
zenia. Przy rozwazaniu kwestii, czy warunkowe umorzenie postepowania
jest skazaniem, czy tez nie, wchodzi w gre pojecie skazania w pierwszym
z wyroznionych znaczen, tj. jako synonim uznania winy sprawcy. Jezeli
nawet przyjac, iz w tym sensie warunkowe umorzenie postepowania jest
skazaniem, to jeszcze nie oznacza, ze wyrok zawierajacy decyzje w tym
przedmiocie jest wyrokiem skazujagcym. Bez watpienia skazanie jako uzna-
nie winy sprawcy musi znalez¢ odzwierciedlenie w pewnej formie decyzji

2 M. Leonieni, W. Michalski, op. cit., s. 180.

8. Jedruch, Warunkowe umorzenie postepowania  karnego okiem  cywilisty,
GSiP 1970, nr 8, s. 4.

* Cytowane juz w przyp. 9.

7A. Szpunar, Rozwazania nad odszkodowaniem i karg, PiP 1974, nr 6, s. 25.
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o charakterze procesowym. Czy jednak ta decyzja procesowa musi miec
charakter skazujacy? Wydaje si¢, ze nie. W myS$l art. 360 § 2 k.p.k. wy-
rok skazujacy powinien zawiera¢ — poza wymogami przewidzianymi dla
kazdego wyroku — doktadne wustalenie czynu przypisanego przez sad
oskarzonemu oraz rozstrzygni¢cie co do kary. Jezykowa wyktadnia tego
przepisu wystarczy w zupelno$ci do stwierdzenia, ze wyrok warunkowo
umarzajacy postepowanie nie jest wyrokiem skazujacym, poniewaz nie za-
wiera rozstrzygnigcia co do kary. Odmienny poglad, uznajacy ze w wy-
roku tym sad rezygnuje z wymierzenia kary, jest stanowczo za daleko
idgcy. Tym bardziej, ze ustawodawstwu polskiemu znane sg wyroki ska-
zujace, zawierajace negatywne rozstrzygnig¢cie co do kary. Sa to wyroki,
w ktorych sad, uznajac wing sprawcy, odstepuje od wymierzenia mu kary.

Wyprowadzanie za$ skazujacego charakteru wyroku warunkowo uma-
rzajacego postgpowanie karne z art. 362 § 1 k.p.k. wydaje si¢ niestuszne
jeszcze z innego wzgledu.

Dochodzenie roszczen cywilnych w postgpowaniu karnym nie stanowi
istoty tego postepowania. Ustawodawca zezwolil na rozstrzygnigcie o tych
roszczeniach w procesie karnym, gdy sa to roszczenia majatkowe wyni-
kajace bezposrednio z popelnienia przestepstwa, a pokrzywdzony wyto-
czy przeciwko oskarzonemu powddztwo cywilne (art. 52 k.p.k.). W mysl
art. 362 § 1 k.p.k. sad ma obowigzek merytorycznego orzeczenia o po-
wodztwie cywilnym takze w razie warunkowego umorzenia postgpowa-
nia karnego, poniewaz w trakcie procesu zakonczonego takim wyrokiem
zostaje ustalona wina sprawcy i wszelkie inne okoliczno$ci popetnienia
czynu zabronionego (szkoda i jej wysoko$¢, zwigzek przyczynowy miedzy
zachowaniem sprawcy a wyrzadzeniem szkody), czyli przestanki odpo-
wiedzialno$ci cywilnej.

Zestawienie wigc w przepisie art. 362 § 1 k.p.k. w jednym rze¢dzie
wyroku zawierajacego warunkowe umorzenie postgpowania z wyrokami
skazujacymi (zar6wno wymierzajacymi karg, jak i1 odstgpujacymi od jej
wymierzenia) uzasadnione jest tym, iz dla potrzeb rozstrzyg-
nigcia o powodztwie cywilnym w postepowaniu karnym nalezy trakto-
waé wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie karne jako postaé row-
norz¢dna z wyrokiem skazujacym.

Nalezy tu zwroci¢ uwage na chwilowo wystepujacg w orzecznictwie Sa-
du Najwyzszego tendencje¢ do rozszerzania pojecia wyroku skazujacego
w rozumieniu art. 11 k.p.c. Przyktadem tej tendencji moze byé¢ uchwata
Sadu Najwyzszego z 17 marca 1973 (III CZP 6/73) %, w ktorej uznano za
skazujacy w rozumieniu art. 11 k.p.c. wyrok karny zawierajacy ustalenia
co do faktu popetnienia przestepstwa. Zdaniem Sadu Najwyzszego, z punk-
tu widzenia powyzszego przepisu, nie kara, lecz element winy ma decy-
dujace znaczenie. Uchwata powyzsza wydana zostala w sprawie przeciw-

% OSN CP 11/73, poz. 190.
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ko nieletniemu, wobec ktorego sad zastosowat srodek wychowawczy w po-
staci upomnienia. Przytoczona teza uchwaty moglaby znalez¢ analogiczne
zastosowanie dla oceny mocy wiazace] wyroku warunkowo umarzajacego
postepowanie karne, poniewaz wyrok taki niewgtpliwie zawiera ustalenia
co do faktu popelnienia przestgpstwa. Jednakze, jak juz wyzej podkre-
slono, wyrok warunkowo umarzajacy postgpowanie karne nie miesci si¢
w kodeksowej definicji wyroku skazujgcego.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze warunkowe umorzenie postepowania
karnego jest skazaniem w pierwszym z wyrdéznionych na gruncie kode-
ksu karnego znaczen, poniewaz nastepuje w nim uznanie winy sprawcy,
jednakze zawarte jest ono w wyroku nie skazujgcym.

Dodatkowym argumentem przemawiajagcym przeciwko przyznaniu
wigzacej mocy wyrokom warunkowo umarzajacym postepowanie karne sa
zastrzezenia co do ich prawomocnosci. Wyrok taki do czasu uptywu okresu
proby jest prawomocny tylko pod wzgledem formalnym, tzn. nie moze
by¢ zaskarzony. W okresie proby bowiem postepowanie moze by¢ pod-
jete z przyczyn przewidzianych w art. 29 § 2 k.k. i wowczas toczy si¢
ono od nowa na zasadach ogolnych (art. 486 k.p.k.). Prawomocno$¢ mate-
rialno-prawng wyrok warunkowo umarzajacy uzyskuje dopiero po upty-
wie okresu proby i dodatkowych 3 miesigcy (art. 29 § 3 k.k.), liczac od
chwili formalnego uprawomocnienia si¢ wyroku”. Jednakze w razie po-
mys$lnego uptywu tego okresu, tj. po materialno-prawnym uprawomocnie-
niu si¢, warunkowe umorzenie przeksztalca si¢ w umorzenie bezwarun-
kowe . W tym momencie wiec problem mocy wiazacej takiego wyroku
dla postepowania cywilnego przestaje praktycznie istnie¢, poniewaz wy-
rok umarzajacy postepowanie karne nie jest wyrokiem skazujacym w ro-
zumieniu art. 11 k.p.c.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze wyrok warunkowo umarzajacy po-
stepowanie karne nie posiada mocy prejudycjalnej, o ktéorej mowa w art.
11 k.p.c. W konsekwencji sad, rozpatrujac sprawe cywilna, moze korzy-
sta¢ z prawomocnych (pod wzgledem formalno- lub materialno-prawnym)
ustalen wyrokow warunkowo umarzajacych postepowanie karne w takim
zakresie, w jakim korzysta z innych dowodéw. Oznacza to, ze sad cywilny
musi samodzielnie ustala¢ zar6wno wing, jak i wysoko$¢ odszkodowania.
Moze tez, stosownie do okolicznos$ci, miarkowac¢ wysokos¢ tego odszkodo-
wania i to niezaleznie od zakresu obowigzku naprawienia szkody zawar-
tego w wyroku warunkowo umarzajacym postepowanie karne. Sad cy-
wilny moze, mimo orzeczonego w postepowaniu karnym obowigzku na-
prawienia szkody, powodztwo oddali¢ (w czgséci, a nawet w catosci). Zo-
bowigzany jest takze do badania, czy zgloszone roszczenie nie uleglo prze-
dawnieniu.

®s. Jedruch, op. cit., s. 4.
0. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa
1973, s. 165.
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LE NON-LIEU CONDITIONNEL DE LA PROCEDURE PENALE ET
LA FORCE OBLIGATOIRE DES JUGEMENTS PENAUX DANS
LA PROCEDURE CIVILE

Résumé¢'

Conformément a l'article 11 du code de la procédure civile les jugements pénaux
qui condamnent ont la force obligatoire dans la procédure civile.

Au commencement de l'entrée en vigueur des dispositions du nouveau code pénal
et du nouveau code de procédure pénale (1 I 1970) on a posé une question, si le juge-
ment entrainant le non-lieu conditionnel le procédé criminel est obligatoire pour le
tribunal civil.

L'institution du non-lieu conditionnel de la procédure pénale cause l'arrét du
cour de cette procédure sur un délai du temps (la période de l'épreuve), a condition
que l'auteur de l'infraction accomplira les devoirs déposés sur lui et il observera
I'ordre juridique, en particulier il ne commettra pas une infraction. Si la période de
I'épreuve découle favorablement, le non-lieu conditionnel se transforme en non-lieu
inconditionnel. Si la période de 1'épreuve finit négativement — la procédure est
réprise et se déroule, en aboutissant en régle par la condamnation de l'auteur. Cette
institution peut étre appliquée par le procureur ou par le tribunal.

Dans l'article on s'est ef forcé de ramasser les voix des théoriciens particuliers
ainsi que des praticiens du droit pénal concernant la question, si le non-lieu condi-
tionnel de la procédure est quelconque forme de la condamnation, et ce probleme
a évoqué une vive discussion.

Sur la base des dispositions du code pénal on a constaté, que la notion de la
condamnation usée dans le code n'est pas équivalente. On peut la rencontrer dans les
trois significations différentes, a savoir: comme une constatation de la faute de l'au-
teur, comme une reconnaissance de la faute et rendre le peine ou comme un syno-
nyme exclusivement de rendre" la peine (p. ex. quant a la peine cumulative). Cepen-
dant selon les dispositions du code de la procédure pénale comme les jugements qui
condamnent on reconnait seulement ceux, qui tranchent la question de la faute ainsi
que de la peine.

En conclusion on a posé une thése, que le non-lieu de la procédure pénale peut
étre reconnu comme une forme de la condamnation, si l'on applique la prémiére des
significations distinguées de la notion de la condamnation. Il constitue donc l'expres-
sion par l'organe qui applique le droit d'une conviction que la personne donnée est
coupable de la commission de l'infraction. Cependant la forme du proces, ou la
décision est rendue, méme s'il prend une forme du jugement rendu par le tribunal
pénal apres la connaissance d'une affaire, ne correspond pas a la définition du ju-
gement de condamnation, il ne contient pas de la résolution quant a la peine. Or, la
décision de non-lieu conditionnel de la procédure pénale rendue en quelconque forme
procéssuelle (méme le jugement) na lie pas le tribunal civil.





