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LUDNOSC POLSKI W 1931 R

Niniejszy artykul ma da¢ krotki poglad na wyniki ostatniego
spisu ludnosci w Polsce przeprowadzonego wedtug stanu z dnia 9-go
grudnia 1931. Analiza tych wynikow nie moze by¢ szczegélowa
1 wszechstronna, poniewaz nie pozwala na to ogloszony dotychczas,
skapy materjal cyfrowy. Glowny Urzad Statystyczny opublikowat
dotad w ,Wiadomos$ciach Statystycznych" (rocznik
1932, zeszyty 2, 3, 4, 7, 10 1 12) tylko ogolna liczbg¢ ludnosci dla wo-
jewodztw, powiatow i miast i to na podstawie opracowania orga-
now, ktore akcje spisowa przeprowadzily; w najblizszym czasie
maja si¢ jeszcze ukazac przez te same organa zestawione dane co
do podziatu ludnos$ci na polska i niepolska. Szczegélowe za$§ i defi-
nitywne rezultaty jako wyniki opracowania dokonanego przez GI.
Urzad Statystyczny sposobem maszynowym opublikowane zostana
najwczesniej za rok lub pozniej. Nie chcgc tak dlugo czeka¢, roz-
patrzymy tutaj dotychczas ogloszone daty, ktore zreszta daja juz
nalezycie pozna¢ w glownych linjach stan liczebny i rozwdj ludnosci
naszego panstwa.

Oba spisy ludnosci, ktore si¢ dotychczas odbyty w nowo wskrze-
szonem panstwie polskiem, przyniosty niespodzianke. Spis pierwszy
w 1. 1921 wykazatl nizsza liczb¢ mieszkancow anizeli oczekiwano,
spis w r. 1931 natomiast cyfr¢ wyzsza. Przed 10 laty spodziewano
si¢ blisko 30 miljonéw ludnosci, tymczasem przy spisie stwierdzono
jej tylko 27 miljonow, w roku ubiegltym przed spisem szacowano
ludnos$¢ Polski na 31 miljonow, wedtug spisu za$ stan jej wynosi
32.120.020. Nasuwa si¢ mys$l, ze moze dla tego ostatnia konskrypcja
wykazata wigcej ludnosci, poniewaz spis pierwszy naliczyl jej za
mato, ale o tem bgdzie mowa nizej.

Obecny stan i1 rozw6j ludnosci Polski w ostatniem dziesigcio-
leciu ilustruje zestawienie na nastgpnej stronicy.

Pokazng swa cyfrg mieszkancow — 32.120.020 — Polska na-
lezy do wigkszych panstw europejskich, zajmujac wsrod nich pod
wzgledem ludnoS$ci szoste miejsce; wyprzedzaja ja Rosja (europej-
ska 124 miljonéw), Niemcy (64), Wieclka Brytanja (46), Francja
(42) 1 Wilochy (41). Poza Rosja i Niemcami Polska znacznie prze-
wyzsza zaludnieniem inne panstwa z nig sgsiadujace, ktore maja
ludnos$ci w miljonach: Rumunja 18, Czechostowacja 15, Litwa 2/,
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i Lotwa 2. W stosunku do ludnosci catej Europy ludno$¢ Polski
stanowi obecnie 6,4%.

Ludnos$¢ cywilna  |Przyrost ludnosci| Mieszkafhicow
Wojewodztwa w roku 1921—1931 na 1 Jom®

1921 | 1951 ogétem | w0/ | 1921 | 1951

1. M. st. Warszawa . . 936 713 | 1178 211 241 498 | 25,8 | 7 494 ; 9 426
2, Warszawskie . . .| 2114886| 2532528 417 642 1 19,7 2 i 86
5. Bédzkie . . . . .| 2252769| 2632434 379665/169 | 118 138
4. Kieleckie . . . . .1 2535898| 2935680 399782 15,8 99 i 114
5. Lubelskie. . . . .| 2085746 | 2468391 382 645 | 18.3 67 79
6. Bialostockie. . . .| 1294458 1640374 345 916 | 26,7 40 51
7. Wilenskie . . . .| 1002915| 1272851 269 936 | 26,9 35 44
8. Nowogrédzkie . . . 810811 | 1054 846 244 035 | 30,1 35 46
9. Poleskie . . . . . 747427 1133398| 385971 51,6 20 31
10. Wotynskie . . . .| 1569559 | 2081501 511 942 | 32,6 A4 58
11. Poznanskie . . . .| 1967865 2112871 145006 | 7.4 74 80
12. Pomorskie . . . . 935643 | 1086 144 150 501 | 16,1 57 66
15. Slaskie. . . . . .| 1124967| 1298851 173 884|155 | 266| 307
14, Krakowskie . . . .| 1992810 2297027| 304217153 | 114| 132
15. Lwowskie . . . .| 2788672 3127138| 338466121 98| 110
16. Stanistawowskie . .| 1262546 1475954| 213408|16.9 75 87
17. Tarnopolskie . . .| 1434507 | 1599574 165067 (11,5 88 98
_ . 1— 6 centralne . |11220470 13387618 2167 148|19,3 82 97
S 2 I 7—10 wschodnie. | 4130712 5542596 1411 884 | 34,2 33 45
g:? ;” l 11—13 zachodnie . | 4028475 4497866 469391 |11.7 86, 95
14—17 potudniowe | 7478535| 8499693 | 1021158 |13,7 95| 107

e oo™ 1 | 27176717 32120020 [ 4943303 [182 | 70| 83

Ludnos$¢ poszczegdlnych wojewodztw waha si¢ w r. 1931 mie-
dzy cyfra 1.054.846 w woj. nowogrodzkiem a cyfrag 3.127.138 w woj.
Iwowskiem. Przecigtnie przypada na wojewddztwo, nie liczac okre-
gu miasta Warszawy, okragto 2.000.000 dusz ($cisle 1.933.863), po-
wyzej tej $redniej znajduje si¢ 8 wojewodztw (Iwowskie, kieleckie,
todzkie, warszawskie, lubelskie, krakowskie, poznanskie i wolyn-
skie), a ponizej rowniez 8 (biatostockie, tarnopolskie, stanista-
wowskie, §laskie wilenskie, poleskie, pomorskie i nowogrodzkie).
Z poszczegolnych grup wojewodzkich wzgl. dzielnic najwigcej lud-
nosci, przeszto /s (41. 9%) catego panstwa skupia grupa wojewodztw
centralnych, przeszko 4 (26.6%) przypada na Malopolske, na kresy
wschodnie przeszto '/ (17.4%), za$ najnizszy udziat (14.1%) maja
wojewodztwa zachodnie.

XI*
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Najbardziej znamiennem zjawiskiem ostatniego spisu jest
ogromny przyrost ludnosci. Od r. 1921—1931 zwigkszyla si¢ lud-
nos$¢ Polski prawie o 5 miljonéw dusz (4.943.303) czyli o 18.2%;
$redni roczny przyrost wynosi 1.7%. Jest to stopa przyrostu bardzo
wysoka, prawie dwukrotnie wyzsza od stopy przyrostu catej Europy
w tym samym okresie. W Stanach Zjednoczonych Poéinocnej Ame-
ryki, odznaczajacych si¢ bardzo szybkim wzrostem ludnosci, stopa
ta w dziesigcioleciu 1920—1930 wynosita rocznie 1.5%, byla wicc
nizsza anizeli w Polsce. W Europie poza Rosja i Bulgarja, ktorych
daty zreszta budza watpliwosci, zaden inny kraj nie posiada tak
poteznej dynamiki ludnosciowej co Polska.

Wzrost ludnosci nie jest jednakowy na calym obszarze pan-
stwa, ale wykazuje pod tym wzgledem bardzo znaczne roéznice.
Glownem ogniskiem silnego przyrostu sa wojewoddztwa wschodnie,
tu ludno$¢ zwigkszyta si¢ najbardziej (o 34.2%), potem ida w dosé¢
znacznym odst¢pie wojewodztwa centralne (19.3%), nastgpnie po-
tudniowe (13.7%) a przyrost najstabszy maja wojewodztwa zachod-
nie (11.7%). Zgodnie z ta nierd6wnomiernosciag rozwoju ludnoscio-
wego w terenie okregiem o najwyzszej cyfrze przyrostu jest woje-
wodztwo wschodnie, poleskie, w ktorem ludno$¢ podniosta si¢ az
0 51.6%, okregiem za$ o najnizszej cyfrze przyrostu jest wojew. za-
chodnie, poznanskie, gdzie odsetek przyrostu wynosi tylko 7.4 %.

Biorac pod uwage mniejsze okrggi administracyjne, a wigc po-
wiaty 1 miasta wydzielone, najwyzsze cyfry przyrostu spotykamy
w powiatach wschodnich, w miastach i w powiatach podmiejskich.
Wynlka to juz z zestawienia kolejnego powiatow wedtug stopy przy-
rostu i przy uwzglednieniu tylko powiatow ze stopa przyrostu wyno-
szaca ponad 50 %. Do kategorji tej naleza powiaty wzgl. miasta wy-
dzielone:

Przyrost ludnosei
% od 1921-—1931

Gdynia miasto . . . . 854.7
Brze$é n/Bugiem . - . . . 854
Warszawa powiat . . . . 79.6
Kossow (woj. poleskie) . . 718
Pruzana . . ; ” : . 59.5
Stonim e w4 % = = 992
Kobryn . . . . . . 586
Drohiczyn R & B
Wilno miasto . : ; . . 52.8(0d1919-1931)
Luboml .. . . . . 518
Kowel ; ; ; . : . 504

Grudzigdz miasto . . . . 504
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Kiedy wsérod powiatow z najwyzszym wzrostem ludnos$ci prze-
wazaja powiaty wschodnie, to w szeregu powiatéw z najstabszym
rozwojem ludnosciowym znajduja si¢ gléwnie powiaty zachodnie,
a wsrod nich, co jest faktem dziwnym i nieoczekiwanym, zjawiaja
si¢ nawet powiaty z ubytkiem ludno$ci. Ubytek ten zaznaczyl si¢
w 8 powiatach woj. poznanskiego, przewaznie w jego poludniowej
czegéci potozonych, i w 1 powiecie woj. tdédzkiego. Powiaty to na-
stepujace:

Ubytek ludnosei
w 7% od 1921--1931

Smigiel . . .. .6l
Kozmin " : ; : : i 4.5
Gniezno powiat 34
Pleszew 3.0
Wrzeinia 2.3
Ostrzeszow 1.9
Wolsztyn 1.4

Gostyn . ” . . . . 0.9
Tarek . . . . . . . 03

Czem tlomaczy si¢ slaby wzrost wzgl. miejscami nawet ubytek
ludnos$ci w najbardziej na zachdod posunigtej czg¢$ci Polski, z drugiej
strony za$ przyrost na kresach wschodnich o tak silnem natg¢zeniu,
ze wskutek tego skala przyrostu dla calego panstwa osiagnela taki
wysoki poziom? A moze daty sa niewiarogodne, btedne? Trzeba
przyznaé¢, ze co do rezultatow spisu z r. 1921 mozna mieé zastrze-
zenia 1 watpliwosci. Prof. L. Krzywicki w rozbiorze krytycznym
wynikow tego spisu (Miesigcznik Statystyczny, rok 1922, zeszyt 6,
8tr. 21) przypuszcza, ze opuszczona przy konskrypcji ludno$¢ nie
przewyzsza w calem panstwie 3%, we wschodniej jednak czgsci
Polski odchylenie od stanu faktycznego moze byé wyzsze. Niedo-
ktadnosci te tatwo dadza si¢ wytlomaczyé o6wczesnymi warunkami,
kiedy panstwo polskie bylo dopiero w trakcie budowy, administra-
cja jeszcze nalezycie niezorgnaizowana i niewdrozona w swe obo-
wiazki, ludnos¢ w calym b. zaborze rosyjskim nie przyzwyczajona
do spisow, niedawno przybyli repatrjanci ze Wschodu czg¢sto uchy-
lali sic od rejestracji z obawy, aby ich nie wysiedlono z powrotem
do Bolszewji i kiedy wogodle w okresie powojennym zycie dalekie
byto od normalnego biegu. Przyczyny te nie istnialy juz przy ostat-
nim spisie wzgl. dziataly z mniejsza intenzywnos$cia, zatem dane
tego spisu sa niewatpliwie kompletniejsze. Tak wiec opuszczenia
zaszte w r. 1921 w pewnej mierze fikcyjnie podwyzszyty stope wzro-
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stu ludnos$ci okresu 1921—1931. Lecz btad ten niema decydujacego
znaczenia. Przyjmujac w r. 1921 odchylenie od rzeczywistej liczby
ludnosci w catem panstwie w wysokosci 3%, w wojewodztwach
wschodnich nawet w podwoéjnej wysokosci 6% 1 podwyzszajac o te
procenty ludno$¢ wykazana przez pierwszy spis, otrzymaliby$my
jako faktyczng owczesna liczbe mieszkancow 27.992.018 w catem
panstwie, zas§ w wojewodztwach wschodnich 4.378.554. Porownanie
tych liczb z odnos$nemi liczbami ludnos$ci roku 1931 daje przyrostu
dla catego panstwa 4.128.002 dusz czyli 14.7%, za§ w wojewodz-
twach wschodnich 1.164.042 czyli 26.6%. Zatem wyzej w tablicy
podane i z oficjalnych wynikéw spisowych obliczone cyfry procen-
towego przyrostu — 18.2 w panstwie i 34.2 na kresach wschodnich
— ulegly redukcji, przyznaé¢ trzeba nawet do§¢ znacznej, mimo to
jednak i po obnizce skala przyrostu pozostaje nadal wysoka szcze-
gblnie na ziemiach wschodnich, co §wiadczy o dziataniu pot¢znych
sit realnych w rozwoju ludnosci panstwa w ostatniem dziesigciole-
ciu. Sitami temi to przedewszystkiem wielka rozrodczos$¢ spoteczen-
stwa oraz czynnik drugi, powodujacy zmiany zaludnienia, ruch mi-
gracyjny ludno$ci. Czynnik pierwszy decydujacy wywarl wplyw na
wysoko$¢ stopy przyrostu ludnos$ci w catym kraju, czynnik za$ drugi
jest gtéwna przyczynag rdéznic natg¢zenia przyrostu w poszczegdlnych
czg$ciach panstwa.

Aby szczegdtowiej przedstawi¢ wptyw obu wymienionych czyn-
nikow, zamieszczamy ponizej zestawienie przyrostu faktycznego
i naturalnego ludnosci i rachunkowo otrzymanej nadwyzki immi-
gracji lub emigracji w wojewodztwach i panstwie. Gdyby nie byla
wedrowek, ludno$¢ powinna wzrasta¢ o nadwyzke urodzonych nad
zmartymi czyli o przyrost naturalny. Jezeli jednak w pewnym okre-
sie, jak wynika ze spisow, ludno$ci wiccej przybylo wzgl. mniej
od przyrostu naturalnego, odnos$ne rdéznice tlomacza si¢ bilansem
ruchu we¢drownego, a wigc dany obszar wskutek przesiedlania sig
ludnos$ci miat wigkszy przyptyw wzgl. odptyw. W zestawieniu tabela-
rycznem podane daty odnosza si¢ do ludnosci cywilnej, tylko sumy
panstwowe zawierajag ludno$¢ z wojskiem. Przyrost naturalny i bi-
lans wedrowny obliczony w stosunku do ludnos$ci z r. 1921 wskutek
zasztych wowczas opuszczen daje cyfry procentowe nieco za wyso-
kie, mianowicie na ziemiach wschodnich. Takze i dalszy powrot
repatrjantow do tych ziem po terminie spisowym podwyzsza bardzo
cyfr¢ przyrostu naturalnego tych ziem, odniesionego do ludnosci
z r. 1921.
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Pn\ rost natu- Vudwyzkx unmlgrac;n-f—)
Faktyczny | ralny ludnosci lub emigracji (—)
L. , przyrost 1921—1931 1921- 1951
Wojewoddztwa ludnosci |- e
1921-1951 | ogétem | lud |  ogétem | ludmedei
1921 r. 1921 r.
M. St. Warszawa . . . 241 498 63 242 6.8 | + 178256 | + 19,0
Warszawskie . . . . . A17642 | 405595 | 19,2 | + 12047 | + 0,6
Lédzkie . . . . . . . 379665 | 363331 | 16,1 | + 16334 | + 0,7
Kieleckie . . . . . . 399782 | 487260 | 19,2 | — 87478 | — 34
Lubelskie . . . . . . 382645 | 417427 | 20,0 | — 34782 | — 1,7
Bialostockie . . . . . 345 916 263824 | 204 | + 82092 | 4+ 6,3
Wilenskie . . . . . . 269936 | 205527 | 20,6 | + 64409 | + 64
Nowogrédzkie . . . . . 244 035 207104 | 2565 | + 36931 | + 4,6
Poleskie . . . . . . . 385 971 241070 | 323 | +144901 | + 194
Wotyaskie . . . . . . 511942 396012 | 25,2 | +115930 | + 74
Poznahskie . . . . . . 145006 | 299507 | 15,2 | — 154501 | — 7.9
Pomorskie . . . . . . 150 501 171627 | 183 | — 21126 | — 2,3
Slaskie . . . . . . . 173884 | 220472 | 19,6 | — 46588 | — 4,1
Krakowskie. . . . . . 304 217 322202 | 162 | — 1798 | — 09
Lwowskie . . . . . . 338466 | 423796 | 152 | — 85330 | — 3.1
Stanistawowskie . . . . 213408 | 198087 | 157 | + 15321 | + 1,2
Tarnopolskie . . . . . 165067 | 210577 | 14,7 | — 45510 | — 3.2
g [ centralne . . . .| 2167148 |2000679 | 178 | + 166469 | + 1.5
© ¢ | wschodnie . . .| 1411884 |1049713 | 254 | + 362171 | + 8.8
iy l zachodnie., . . . 469 391 691606 | 17,2 | —222215 | — 5.6
© ¥ | potudniowe . . .| 1021158 |1154662 | 154 | —133504 | — 1.8
S SAE § W | | 4913303 |4893313 | 180 | + 49990 | + 02

Zilustrowane cyfrowo sktadniki przyrostu ludno$ci daja jasny
i ciekawy obraz rozwoju stosunkow demograficznych panstwa
w ubiegltem dziesigcioleciu. Podnie$¢ nalezy najprzéd ogromng site
zywotng ludnosci. Od r. 1921—1931 ludno$¢ nasza wzmogla si¢
w drodze przyrostu naturalnego 0o 18%. Przyrost ten — pomljajqc
niski poziom stolicy i w pewnej mierze flkcy]ny, wysoki poziom
ziem wschodnich — wystepuje do$¢ roéwnomiernie w poszczegodl-
nych czg$ciach panstwa. Za to znaczne odchylenia wykazuje ruch
migracyjny. Dla catego panstwa coprawda bilans wedrowek si¢
rownowazy, mala nadwyzka immigracji moze si¢ zmieni¢ w nad-
wyzke emigracji, jezeli przyjmiemy, ze spis z r. 1921 byt niedo-
ktadny; w poszczegoélnych dzielnicach jednak i wojewodztwach wy-
bitne wyst¢puja roznice. Na ogoél Polska zachodnia i potudniowa
ma odptyw ludnosci, Polska centralna i wschodnia przyptyw, i to
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najwigksze nat¢zenie przyptywu zaznacza si¢ w grupie wschodniej
wojewddztw, najwigksze nat¢zenie odptywu w grupie zachodniej.
Najwigcej utracito ludno$ci wskutek wedréwek woj. poznanskie,
majace z tego powodu najstabszy przyrost faktyczny, najbardziej
zyskato przez migracje woj. poleskie, ktére ma przyrost faktyczny
najwyzszy.

Obraz ten zgodny jest z przebiegiem powojennym ruchéw ludno-
$ciowych na ziemiach polskich, wyniktych z ukonczenia wojny swia-
towej 1 utworzenia panstwa polskiego. Ruchy te w terminie pierw-
szego spisu, 30. wrzesnia 1921 r. i po tym terminie toczyly si¢
w dalszym ciagu i znaczny wywarly wptyw na uktad stosunkow lud-
nosciowych, jaki przedstawia si¢ w S$wietle cyfr ostatniego spisu.
Mianowicie rzesze repatrjantow i reemigrantow z Rosji osiedlaly
si¢ nadal w wojewddztwach wschodnich i w przylegtych do tychze
powiatach woj. biatostockiego i lubelskiego, z ziem zachodnich zas
odptywali liczni Niemcy, nie mogacy si¢ pogodzi¢ z nowym stanem
rzeczy wzgl. wskutek postanowien Traktatu Wersalskiego. Oficjalna
statystyka podaje, ze na szlakach wschodnich przybylo do Polski
repatrjantéw w r. 1922 jeszcze 278.750, w 1923 r. 34.574. Spis pry-
watny przeprowadzony przez organizacje niemieckie w r. 1926
w woj. poznanskiem i pomorskiem wykazal, ze od r. 1921—1926
ubyto ludno$ci niemieckiej w woj. poznanskiem 103.592, w woj.
pomorskiem 58.475 (patrz Rauschning. Die Entdeutschung West-
preussens und Posens, Berlin 1930, str. 340 i 341). Na obszarach,
gdzie powrdt repatrjantow 1 emigracja Niemcoéw nie odgrywaly
roli, ksztaltowatly si¢ stosunki ludnos$ciowe gtéwnie pod wplywem
przyczyn gospodarczych. W osrodkach miejskich i okregach prze-
mystowych (miasto Warszawa i woj. warszawskie i tédzkie), gdzie
tatwiej znalez¢ zatrudnienie, przewaza napltyw ludnosci, w okreggach
bardziej rolniczych wzgl. przeludnionych (woj. kieleckie, lubelskie
i Matopolska précz woj. stanistawowskiego) przewaza odpltyw. Od-
chylenie woj. stanistawowskiego od reszty wojewddztw potudnio-
wych tlomaczy si¢ moze niedoktadnos$cia spisow a moze wzglednie
niska cyfra gestosci zaludnienia, najnizsza z wojewodztw potud-
niowych.

Silny ogoélny przyrost ludno$ci w Polsce spowodowal znaczne
podniesienie si¢ cyfry ge¢stosci zaludnienia. Kiedy
w r. 1921 przypadato w panstwie 70 oséb na 1 km?, w r. 1931 cyfra
ta wynosi 83 mieszkancow na 1 km?. Przecietng te dla catego pan-
stwa przewyzsza cyfra gegstosci w woj. poludniowych (107), cen-
tralnych (97) i zachodnich (95), znacznie nizszy poziom za$§ wyka-
zuja woj. wschodnie (45). Z poszczegdlnych wojewddztw najwyzsza
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jak 1 najnizsza cyfr¢ zatrzymaly te same wojewodztwa, ktéore w r.
1921 posiadaly wielkosci krancowe, mianowicie woj. $laskie z 307
i woj. poleskie z 31 mieszkancami na 1 km?’.

Od ostatniego spisu wzrosta w Polsce przedewszystkiem lud-
nos¢ miejska, postgp urbanizacji ludnosci zaznaczyt si¢ w tym
okresie bardzo silnie. Udziat ludnosci miejskiej w r. 1921 wynosit
w panstwie 24.6%, w 1931 r. za§ 27.2%. Ponizsze daty ilustruja
stan i rozwdj ludnos$ci miejskiej w panstwie i w grupach wojewodz-
kich; dane te dotyczg ludnos$ci cywilnej, przyczem ludno§¢ w roku
1921 podana jest w granicach miast z r. 1931 i obejmuje te jedno-
stki, ktore w chwili ostatniego spisu (9. XII. 1931) byly miastami.

Liczba

¢ Ludno$¢ miejska Prayrost

Grupy wojewddztw miast w roku 1921—1951
J w r. | - —
1931 1921 | 1931 ogotem w 0y
Centralne . . . . . .| 228 | 3573673 4446694 | 873021 | 244
Wschodnie . . . . . . 61 556 840 | 765197 208 357 374
Zachodnie . . . . . .| 169 | 1224805 & 1545981 321176 . 26,2
Potudniowe . . . . .| 178 1619 222 1922107 302 885 18,7
Razem : 636 6974540 @ 8679979 1705 439 ! 24,5

Dla porownania podajemy jeszcze za ten sam okres przyrost
ludnosci wiejskiej:

Przyrost ludnoéci

Crupy wiejskiej 1921 1931
wojewdodztw ogolem w%
Centralne . . . 1.294.127 16.9
Wschodnie . . . 1.203.527 33.7
Zachodnie . . . 148.215 5,3
Poludniowe . . . 718.273 12,3
Razem 3.364.142 16.9

Zatem w panstwie i poszczegélnych dzielnicach ludno$¢ miast
daleko szybciej wzrosta od ludnosci wsi. Podnie§¢ nalezy rdznice
w rozwoju miast i wsi w woj. zachodnich; miasta wykazuja tu bar-
dzo silne wzmozenie si¢ ludnosci (26.2%), wie§ za$ jest prawie
w zastoju (5.3%). Najbardziej charakterystycznie przedstawiaja si¢
pod tym wzgledem stosunki w woj. pozn., gdzie od 1921—1931 lud-
no$¢ miejska zwigkszyta si¢ o 159.770 glow czyli 23.2%, wie§ zas
stracita 14.764 dusz czyli 1,2 %. Przeszto potowa powiatow poznan-
skich ma ubytek ludnosci wiejskiej. Widocznie po r. 1921 emigro-
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wala z Poznanskiego glownie wiejska ludno$¢ niemiecka, ponadto
i liczna ludno$¢ polska przesiedlata si¢ ze wsi do miast i zagranice
(do Francji).

Z miast rozwijaja si¢ najszybciej miasta najwigksze; na ogot
im miasta sg mniejsze, tem slabszy majg przyrost ludnosci. Od roku
1921—1931 przybylo ludnosci:

w miastach z ludnoScia powyzej 100.000 . . . 29,1%

- a v 10.000—100.000 . . . 25,1%
5 - - 2.000— 10.000 . . . 17,5%
- - " ponizej 2.000 . . . 7.3%

W grupie ostatniej z ludnoscia ponizej 2.000 miesci si¢ 63
miast, w ktorych ludnos$¢ zwigkszyla si¢ ogotem tylko o 6.223 dusz
(z 85.829 na 92.052); w grupie tej 18 miasteczek wykazuje ubytek
ludnosci.

Na zakonczenie podajemy jeszcze stan i rozwoj ludnosci miast
najwigkszych z ludnoscig powyzej 100.000.

Ludnos¢ w roku Przyrost 1921—1951
Miasta i .
1921 | 1951 ogétem | w0,
Warszawa . . . .| 936713 1178 211 241 498 25.8
Eédi . . . . . .| 451974 | 605467 153 493 34,0
Lwéw . . . . .| 245152 | 316177 71025 | 290
Poznah . . . . .| 184758 | 246698 61940 335
Krakéw . . . . .| 183706 | 221260 37554 | 204
Wilno . . . . .| 1289541 | 196345 67 391 52.3
Katowice . . . . . 104 8682) | 127 044 22176 | 211
Cagstochowa . . . . 88894 | 117594 28700 | 323
Bydgoszez . . . . 87643 | 117528 20885 | 34.1
Lublin . . . . . 94543 | 112539 17996 | 19,0
Sosnowiec . . . . 86497 | 109454 22 957 } 26,5

Pomijajac Wilno, ktérego liczba mieszkancow w r. 1919 z po-
wodu wojny byta bardzo niska i dla tego przyrost w r. 1931 jest
bardzo wysoki, najszybszy rozwoj maja Bydgoszcz, £L6dz, Poznan
i Czegstochowa, najstabiej zas§ rozwijaja si¢ Lublin, Krakow i Kato-
wice; Warszawa zajmuje miejsce poSrednie.

") Ludno$¢ z r. 1919.
%) Ludno$¢ z r. 1910.





