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K NEINOVEJSIMU CESKEMU PREKLADU KAFKOVY POVIDKY
VOR DEM GESETZ (PRED ZAKONEM)

,Legenda o dvernikovi®, jak m¢l Kafka ve zvyku svijj text nazyvat (1998: 148)', vzni-
kla nekdy ptred 13. prosincem 1914, kdy zacal pracovat na jeji exegezi. Jak legenda, tak
exegeze je soucasti devaté kapitoly /m Dom (V' chrdamu) roméanu Der Process (Proces),
vydaného posthumné? péci Maxe Broda v berlinském nakladatelstvi Die Schmiede (K af -
ka 1925).

Mimo to legenda vysla i v povidkové podobé s nazvem Vor dem Gesetz — a to jednak
samostatné, v prazském sionistickém tydeniku Selbstwehr (Kafka 1915) a v lipském
Wolffove almanachu Vom jiingsten Tag (Kafka 1916, 1917), u téhoz nakladatele pak 1
v ramci souboru povidek Ein Landarzt / Kleine Erzdhlungen (Kafka 1920a).

Vzhledem k tomu, Ze Kafka nebyl se svymi pracemi téméi nikdy spokojen a nadto
neochotné publikoval, fakt, ze povidku vydal, svéd¢i o tom, Ze pro n&j nebyla bezvyznam-
na. Doklada to i jeho zdznam z 24. ledna 1915: Také jsem ji° predcital, véty se protivné
pletly do sebe, bez spojeni s posluchackou, ktera se zavienyma ocima lezela na pohovce
a nemée to prijimala. [...] U pribéhu s dvernikem veétsi pozornost a dobré postiehy. Mné se
teprve ted ukdzal vyznam toho pribéhu, i ona ho spravné pochopila, pak jsme se do néj
ovsem zaryli hrubymi poznamkami, ja zacal. (Kafka 1998: 148).

Od autorovy smrti vySel pfibéh mnohokrat. Nas zajimaji ptedevs§im jeho vydani kritic-
ka. Frankfurtskym Fischerem byl vydan jednak romanové v redakci Hanse-Gerda Kocha

' Neni ptitom zcela jasné, co mél Kafka ,,legendou” na mysli (Miiller 1993: 42). K. uziva tohoto vyrazu
v kapitole Advokat — Tovarnik — Malii romanu Proces v reakci na Titorelliho zminku o ptipadech skutecného
zprosténi viny, o nichz se dochovaly legendy a jimz Ize podle malife sice vétit, dokazat je vSak nelze, negativné:
,,Pouhé legendy miij nazor nezmeni,” tika K. (Kafka 1997b: 143). Je otazkou, jak dalece lze tento vyklad
uplatnit i na samotny piibéh o dveinikovi, nebot’ pfestoze tu nejde o klasické zpracovani legendy (nejsou zde
liceny kupft. okolnosti zrozeni, zivot od pocatku az do smrti, zazracné skutky apod.), pfibéh se ji blizi svym
silnym étosem.

2 Kafka umira 3. Cervna 1924 ve v€ku nedozitych 41 let.

3 Tou doty¢nou byla Felice Bauer(ova), s niz se Kafka seSel v té dobé poprvé od zruseni zasnub v Boden-
bachu-Podmoklech na hrani¢nim piechodu trati Praha-Drazd’any.
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(Kafka 1990a), jednak jako povidka v redakci Wolfa Kittlera (K afka 1994a). Obé vydani
nejsou identickd, nebot’ zatimco to Kittlerovo pfinasi text autorsky uzavieny, Kochovo
vydani se opird o posledni nedokoncenou rukopisnou verzi textu romanu, vySlého po Kaf-
kove€ smrti. OdliSnosti obou textli jsou rdzu ortografického, morfologického, lexikalniho
a interpunk¢niho.

Cesky vysla povidka Vor dem Gesetz poprvé v prekladu Mileny Illové (K afka 1920b),
podruhé ve starotiSskych Arsich v prekladu P. Ludvika Vrany (Kafka 1929). Vranlv
pteklad poslouzil 1 pro text, vydany litomySlskym Portmanem v rdmci souboru povidek
Venkovsky lekar (K afka 1931). V poradi treti preklad, tentokrat z dilny Vladimira Kafky,
vysel v knize Povidek, a to nejprve v SNKLU (Kafka 1964), a pozdé€ji v Odeonu (K af-
ka 1983, 1990c).

A pak je tu nejnovéjsi preklad ze svazku Povidek I (Kafka 1999), publikovanych
u nés (Nakladatelstvim Franze Kafky) viilbec poprvé souborné, v ramci autorovych tfinéc-
tisvazkovych spisti. Piedlohou mu poslouzilo vydani kritické, pieklad sam vSak — s ohle-
dem na Ceského Ctenafe, neznalého némciny — kritickym neni a stézi si ho Ize v takové
podob¢ predstavit.* Pozoruhodné pfitom je, Ze v piipadé kritického vydani nejde o vydani
povidkové, nybrz romanové (!). Dana volba souvisi se snahou ¢eského editora prekladovou
podobu obou plivodnich texth sladit, a protoze u nas pifedchazelo vydani textu romanového
(Kafka 1997b), logicky mu byl uzpiisoben i pozdéji vysly text povidkovy (Kafka
1999).

Nejnovéjsi pieklad povidky je po¢inem nikoli jednoho autora — Josefem Cerméakem byl
totiz pofizen s ohledem na dnes jiz kultovni pteklad, vzesly z dilny Vladimira Kafky
(Kafka 1964). Nese tedy stopy dvou tviir¢ich osobnosti a dvou odlisSnych ptedloh (ruko-
pisné verze romanové a kanonizované povidkové verze Brodovy). Srovnani obou piekla-
dovych texti by bylo jisté zajimavé (jiz na prvni pohled se dosti rizni), vzhledem k nedo-
stupnosti’ Brodova textu jsme vSak od tohoto zaméru prozatim upustili.

Pro uplnost dodejme, Ze v romanové podobé vysel text v Eisnerové piekladu, a to cel-
kem &tyfikrat — nejprve v Ceskoslovenském spisovateli (K afka 1958), v revidované upra-
v¢ za asistence Dagmar Eisnerové v SNKLU (Kafka 1965), a dale jako reedice druhého
vydani v Argu (Kafka 1992, 1995). VSechny tyto pieklady byly potfizeny podle patého
vydani romanu Der Prozess, publikovaného nakladatelstvim Schocken Books (Kafka
1946). Nejnovéjsi roméanovy pieklad pak vysel z dilny Josefa Cermaka v Nakladatelstvi
Franze Kafky (1997b).

* Tak napf. Povidky I jsou opatfeny jen anotaci se zakladnimi udaji o ptedlohach a jejich dosavadnich ¢e-
skych piekladech. O néco sdilngjsi je v tomto ohledu paty svazek romanu Proces (Kafka 1997b), opatieny
seznamem okomentovanych autorskych a korekturnich zasaht, jez vyznamnéji dotvaiely podobu plivodniho
i pfekladového textu.

> Dohledani ptedlohy piekladu Vladimira Kafky (Kafka 1964), opirajiciho se nikoli o text autorsky,
nybrz text revidovany Maxem Brodem, bylo paradoxné obtizné. Jedna se o tieti vydani knihy Erzdhlungen ne-
wyorského nakladatelstvi Schocken Books. Ptestoze je zaznam Ceského vydavatele neuplny (chybi v ném rok
vydani originalu), pokusili jsme se cestou reSerSi doma i v zahraniéi, jakoz i oslovenim vydavatelského domu
Random House, jehoz soucasti se nakladatelstvi Schocken Books stalo (1987), k této predloze dostat, leC marng.
Velka cast archivu nakladatelstvi se totiz po fuzi ztratila. V této situaci se nam proto zda byt jakykoli detailné&;jsi
rozbor (natoz hodnoceni!), zaloZzeny na existenci pouhého cilového textu, diletantsky. Hodnota védecké kritiky
totiz kromé jiného spociva i v disponovani co nejuplnéjsimi daty.
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Zaméfme se nyni na stylovou dominantu textu ptedlohy a na to, do jaké miry byla
v ptekladovém textu zachovana, resp. k jakym posuniim a ztratdm v ném doslo.

Fonematicko-grafematicka rovina. Rezignace na podchyceni zmén, dokumentujicich text
piedlohy v jednotlivych fazich zrodu, svédci o tom, ze prekladovy text nema byt na rozdil
od textu ptredlohy akribicky pfesny, nybrz umelecky plnohodnotny (!). Prestoze je tato
ztrata s ohledem na funkci, jiz ptekladovy text v domacim literarnim prostfedi plni, zaned-
batelna, jednotlivé zmény rukopisného znéni textu mohly byt oSetfeny v poznamkovém
aparatu, coz je vSak vytka namifend ani ne tak vii¢i pfekladateliim, jako spiSe editorim.
razu co do zplsobu psani fonému [s]. Tak napt. vyraziim daf @, 29, 54, 55, ldft (22) atd. dle
nové kodifikace odpovidaji tvary dass, ldsst apod.” Tento odstin vSak mohou pocitit jen
némecti mluvci, v prekladu se z divodu odlisnosti jazykového materialu projevit nemohl.

Za funkeni 1ze povazovat nadhradu zdvoftilostniho zpisobu oslovovani formou neutralni
(napt. Dich (13y vs. té (14)apod.), coz podporuje odosobnény styl textu piedlohy a je 1 v so-
uladu s texty, autorizovanymi samotnym Katkou pro povidkova vydani, kdy velké pismeno
nahradil pismenem malym (Kafka 1994b: 331).

Funk¢ni je 1 pfevod vyrazu tartarischen Bart (5) spojenim tatarské vousy (»1y. Zatimco
vyraz tartarisch (tartarsky) vzbuzuje svym odkazem k Tartaru (oznacujicimu v fecké my-
tologii bezednou propast svéta), a potazmo i k barbarskym turkotatarskym kmenim (jez
byly v Evropé svého ¢asu timto pojmem bézné oznacovany)® jednoznac¢né negativni kono-
tace, vyraz tatarisch (tatarsky) je dvojznacny, nebot’ pfisné vzato zaporné rysy piipisované
Tatarm vyvolavat muize, 1 kdyZ ne nutné. Jasno do celé véci vnasi jednak povidkovy kon-
text, v némz jde evidentné nejen o evokaci tvaru dveinikovych voust, ale 1 hriizy, jiz po-
stavé muze z venkova nahanéji (poté, co si muz dveinika prohlédne, rozhodne se, Ze na
vpusténi do zédkona radéji pocka), jednak Kafklv skrt vkladného -~ pro druhé a dalsi po-
vidkova vydani (ibid.: 311).

Poetiza¢ni Ucinek, jehoz Kafka dosahuje nestandardnim interpunkénim znacenim,’ se
v piekladovém textu uplatnénim pravopisné normy stira. Dany posun je pochopitelny, nic-
méng tim ubird na vysledném estetickém dojmu.

Morfologicko-lexikalni rovina. Zvlastnosti predlohy jsou synkopové (sehn (1), hinein-
zugehn (13) aj.) a apokopové (Tiir-0 (22)) tvary, jakoz 1 jejich nesynkopové (gewdhren (4
eintreten () apod.) a neapokopové (Lande (o, 1g), zum Schlusse 29y aus der Tiire (43 atd.)

6 Cislem v zévorce oznatujeme vypovéd, v niz se dany vyraz v textu vyskytuje (vypovédni ¢lenéni obou
textl je naznaceno v piiloze).
diftongu, na konci slova a pred konsonantou, -ss(-) v piipad¢é vyskytu mezi dvéma vokaly po vokalu kratkém.
Navic na pozadi nové némecké pravopisné reformy, doporuc¢ené od 1. srpna 1998 a zavazné od 1. srpna 2005,

vvvvvv

vokalu ¢i diftongu, nenasleduje-li v kmeni dalsi konsonanta.
8 Viz napt. Wikipedia. Die fireie Enzyklopddie. Artikel: Tataren. [Cit. 2006-03-05] Dostupny z WWW: http://
de.wikipedia.org/wiki/Tartaren.

? Toto znaceni se u Kafky odviji od jeho pfedstav o frazovani textu, uréeného k hlasitému piednesu. V této
souvislosti Malcolm Pasley zdiiraziwuje, ze Kafku je treba cist uchem (Kafka 1997b: 280).
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protéjsky.”” U Kafky plni rytmicko-intona¢ni a poetiza¢ni funkci. Ta se vSak z pieklado-
vého textu z diivodu asymetri¢nosti jazykovych systému zcela vytratila.

Funk¢né byla ve vSech pripadech nahrazena kategorie aspektualnosti. Volba vidové for-
my nebyla nijak ndhodné a zavisela na kontextu, pfip. na lexikalnich a syntaktickych pro-
sttedcich. Pro omezeny prostor detailn€jsi rozpravu s litosti vypoustime.

Valnou mérou byla v piekladovém textu adekvatné postiZzena i kategorie determinace.
Ve dvou piipadech v ném vSak doSlo k individualné podminénému vyrazovému zesileni
determinantil, a to explikaci ¢lenu neurcitého jednak indefinitem, srov.: einen Glanz 43y vs.
Jakousi zar 44), jednak totalizatorem, srov.: zu einer Frage 4s) vs. v jedinou otazku (4. To
mélo za nasledek mirné zlogicténi textu, coZ je ovSem, jak uvidime dale, v rozporu s Kaf-
kovym konceptem vyrazové zdrzenlivosti.

Vétsina lexiky byla prevedena optimalné. K posunu vSak doslo ndhradou vyrazu sich...
ausgeriistet hat (3 (dosl. vystrojit se, vyzbrojit se, vybavit se) mén¢ intenzifikovanym se...
zaopatiil 31) jimZ se piiznak grotesknosti ponckud stira. Tento nedostatek se prekladatelé
pokusili alespon CasteCné vyvazit nahradou neutralniho mit vielem (3) (dosl. mnohym) ze-
silen€jSim bohaté (31) srov. celé spojeni sich...mit vielem ausgeriistet hat 30y vs. se...bohaté
zaopatril (1), Citov€ oslabenéjsi je 1 ndhrada expresivné uZitého vyrazu Studium (ve spo-
jeni in dem jahrelangen Studium des Tiirhiiters (40y) nivelizovanéjSim bedlivé pozoruje (ve
spojeni za ta léta, co dvernika bedlivé pozoruje (41)). Vyrazové zplostély je taktéZ prevod
dveinikem hyperbolicky uZzitého spojeni Von Saal zu Saal (1) (dosl. Od salu k salu) ne-
expresivnim (a ke vSemu neidiomatickym) vyrazem V kaZdé dalsi sini (7).

Nivelizace se dotkla 1 austricisml (jazykovych jeva typickych pro rakouskou némcinu)
Tor (10), dfters (26) (standardné ofter) a seitwirts von der Tiir () (spisovné seitwdrts der
Tiir), prelozenych do CeStiny neutraln€ jako brdna 11y, obcas (27) a stranou dveii (o3 Post-
1zen nebyl jak pfiznak nespisovnosti, spjaty s regiondlnosti téchto vyrazi, tak (at’ chténa ¢i
nahodnd) iluze naslovnosti v pfipad¢ vyraza Tiir a Tor.

Prekladovy text se na rozdil od textu pfedlohy, nesené¢ho v roving spisovné neutralni
s prvky kolokvialnosti a regionalnosti, posunul do roviny spisovné neutralni s prvky kni-
znosti, stov. napi.: nichtyeyy. (9) vs. nikolivi,iz. (10), WenRneyy (13) VS. jestliZeiz. (14), allespey:.
(30, 31) VS. V8€iniz (31, 32), Obneurr. (6, 42) VS. lixniz. (7, 43), Disheryeyy. (45) Vs. doposudyyiy. (),
Milyeyr. (54) VS. MAEiy. (55) C1 nicht erwartetye,. (13) VS. se nenaddly,;; (19. Vzhledem k
prevladajici spisovnosti textu piedlohy je tento posun jeSté unosny.

Prekladovy text je ve srovnani s textem ptedlohy stylové disimilovanéjsi, nebot’ zatim-
co u Kafky alternuji jen vyrazy Tiir (3 / Tor (10)/ Eingang (sg) vs. dveFi 3, / brdna
(branou) (11)/ vchod (so) Ci eintreten )/ hineinzugehn (13 vs. vstoupit (7)/ vejit (14, piekla-
datelé tuto radu rozsirili o V}"I'aZY aber (4,9, 14, 16, 20, 28, 32, 43) VS. vSak (10; 17; 29; 44)/ ale (15,21,
33) / avSak (5), Sagen 4 g 12,29, 32, 53) VS. pravit (5,9, 13, 54) / Fici (30) (Fikat (33)) ¢1 Eintritt 3, 4,
20, 36) VS. Vstoupit 4 21, 37)/ vpustit (5, Je otazkou, zdali byl takovy krok opravnény, nebot’

10 Tyto prostiedky piispivaji k vétné rytmizaci a lze se s nimi setkat jak ve spisovné némcéing, tak v utvarech
bézného denniho styku (v tzv. Umgangssprachen, stojicich na rozdil od ¢estiny, v niz je hovorovy jazyk pova-
zovan za mluvenou formu spisovného jazyka, na rozhrani narecnich a spisovnych forem), ale i v jazyce nespi-
sovném (zvlasté v hornonémeckych dialektech) a v jidis. V cesting, jak doklada Karlik, hraly synkopy a apoko-
tma, kosto > kost, v dnesni Cestiné se vSak na rozdil od némciny jedna o jev okrajovy, napft. vice > vic, jako >
Jjak apod. (2002: 43).
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Kafka ve snaze navodit monotonnost a banalnost jim zobrazované¢ho svéta sméfoval na-
opak k potlaceni vyrazové pestrosti.!!' Podivejme se na kazdy pfipad jednotlivé: Pokud jde
o spojku aber, rekurence jediného piekladového protéjsku by vzhledem k jeho pomérné
vysokému vyskytu na minimalni plose byla pro ¢esky text stylové neunosna. Podobné je
tomu i se slovesem mluveni sagen. Nahrada vyrazu Eintritt (dosl. vstup) lexémem vpustit
pak byla podminéna protichidnym vidénim téze skutecnosti, srov.: dafs er ihm jetzt den
Eintritt nicht gewdhren konne 4y vs. Ze ho ted nemiiZe vpustit sy VySSi mira stylové disi-
milovanosti ptekladového textu ma tedy objektivni pfiCiny a je namisté.

Pokud jde o nejfrekventovanéjsi vyraz v textu — Tiirhiiter (dveinik)?, je v obou jazy-
cich pomérné ztidkavy. Z hlediska vykonu funkce je Tiirhiiter méné jednoznacny nez napf.
Wichter (strazny), jenz Kafka z rukopisu nakonec vyskrtl (Kafka 1990b: 311), a 1 Cesky
vyraz je jeho vhodnym protéjsSkem. Podle Bindera nebyli dvetnici v Kafkové dob¢ nijak
zvlastnim jevem, patfili ke koloritu prazskych palacti a budov, regulovali jejich chod.
K vystroji typického dvernika patiila hill, ¢epice a tmavomodry koZich s ttasnémi. 1 Kaf-
ktv dvernik je odén do kozichu, mé velky Spicaty nos, dlouhé, fidké, ¢erné tatarské vousy
a soud¢ podle blech v limci kozichu neni asi pfili§ Cistotny (1993: 80n.).

Jak Tiirhiiter, tak Mann vom Lande (muz 7 venkova) jsou vyrazy popisné. Prvni z nich
evokuje predstavu afedni autority, druhy zobrazuje omezeného, prostoduchého venkovana.
Neni pfitom jasné, zdali Kafka vyraz Mann vom Lande odnékud ptevzal, faktem ovSem je,
ze ho znal, o ¢emz svéd¢i jeho denikovy zdznam: ,,Jde-li ucenec na namluvy, ma si s se-
bou vzit amhoreze, jelikoz je pohrouzen do své ucenosti a nevsiml by si, ceho je nutno si
v§imnout.” (Kafka 1997a: 161). Jak dokladaji Newman se Sivanem, v Tanachu se vyra-
zu am ha-arec uziva neutraln¢ ve vyznamu [lid (Gn. 42:6; Nu. 14:9 aj.), lid zemé (Gn.
23:7,12 apod.) ¢i v jeho plurdlové podobé amej ha-arec pro oznaceni modlosluzebnych
narodu zemé (Dt. 28:10; 1.Kr. 8:43 atd.). V Misneé vSak dany vyraz signifikuje cloveka
nedbalého v nabozZenskych povinnostech, postradajiciho kulturu a vzdelani (Newman
& Sivan 2004: 16). Takto pieSel 1 do jidi§ (amhorez), kde oznacuje nevzdélance (M il -
ler 1993: 42). V Novém zdkonu se pak snaha oddat se Zakonu a pokora pramenici z jeho
neznalosti stava nikoli pfedmétem pohrdani, nybrz pocatkem vykoupeni a spasy (Bible
1993: Mt. 11:11; L. 7:28; Sk. 4:13 aj.).

Syntakticka rovina. Text piekladu sestava z 61, text predlohy ze 60 vypovédi™ — rozdil
jedné vypovédi je dan absenci nadpisu v ptivodnim textu z diivodu jeho roméanového za-
pojeni.

1K wziti vyrazu Eingang byl navic donucen nekompatibilitou spojeni denn [dieses Tor] war nur fiir Dich
bestimmt, v rukopisném znéni textu ostatn¢ zprvu obsazeného, nahrazeného vyrazem FEingang (Kafka 1990b:
312).

12V obou textech se vyskytuje 21x (!), zatimco vyraz Mann (Mann vom Lande) /| mui (muZ z venkova)
jen 9x.

13V oblasti vypovédniho a nadvypovédniho ¢lenéni se opirame o Hrbackovo pojeti (1994), v souladu
s nimz vypovéd’ chapeme jako elementarni komunikativni jednotku promluvy, majici vétnou ¢i nevétnou formu,
signalizovanou zpravidla zvukové a graficky. U vétné vypovedi rozliSujeme vetu jednoduchou (obsahujici jednu
gramaticky vyjadienou predikaci) a vétu slozenou (tradi¢né oznaCovanou jako souvéti podiadné). V piipade
vyssich ttvarti operujeme tzv. vypovédnimi spojenimi (jejichz zékladni formou je souvéti, jemuz v bézném syn-
taktickém povédomi odpovida souvéti souradné).
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Vétsina vypovédi je co do typu a struktury v obou textech shodna. Neplati to vSak
bezvyhradné: Z hlediska vypovédniho typu vykazuje text ptedlohy 35 vypovédi ve forme
véty jednoduché a 25 vypovédi ve formé véty slozené; v prekladu je jich v prvnim ptipadée
0 jednu méné a v druhém o jednu vice. Rozdil jedné vypovédi je dan transformaci véty
jednoduché bittet um Eintritt in das Gesetz (3 na vétu sloZzenou prosi, aby smél vstoupit
do zdkona (4 Rozdilny zplsob realizace pravovalencniho objektu, spocivajici v dekonden-
zaci konstruktu s deverbativem na vedlejsi vétu predmétnou obsahovou, byl vyvolan odli-
Snym zpusobem strukturace vypovédi v zajmu jeji ptrehlednosti: Zatimco totiZ némcina
inklinuje k prostfedkiim kondenza¢nim, ¢esStina mnohdy saha po jejich opaku. Piekladatel-
ské feSeni je tedy viceméné funkcni, ovSem za cenu vétSi ¢i mensi miry konkretizace
(v daném pftipade doslo pfevodem k vneseni modalniho voluntativniho odstinu smél), coz
s obdobou plati 1 o prekladovych vypovédich (21,37, 41, 55, 58), co do typu vSak jiz shodnych
se svymi protéjsky.

K vyrazové nivelizaci doSlo evidentn¢ transformaci spojeni den Eintritt... gewihren (4
Vvs. vpustit (s) a stellt.. Verhére...an (56, vs. vyslychd (»7) kdy se vétna struktura verbalizaci
sice zjasnila, vytratil se z ni v§ak odstin formalnosti, jimz se funk¢ni verbalni spojeni vy-
znacuji.

Textova rovina. Piekladovy text se od svého protéjSku lisi zplisobem zanrového zasaze-
ni. Jako povidka byl na rozdil od své romanové zapojené predlohy opatfen nejen nadpisem,
ale 1 odliSnym interpunk¢énim zna¢enim: Zatimco v ném piitom bylo k signalizaci pfimé
feCi uzito znamének ,, “, text predlohy — coby soucast piimé feci vézenského kaplana ke K.
— je jimi oznacen cely (vloZend piima fe€ jednotlivych postav je tu pak naznacena znamén-
ky , ). Oba posuny jsou razu funkéniho.

Z hlediska tematického Clenéni oba texty shodné sestavaji z 20 vypovédnich blokii.
Prvni z nich je uzavien vypovédi 3, 4)'*, Zatimco pfitom ptivodni vypovéd (;) pribézné
navazuje na téma obsazené v piimé feci postavy vézenského kaplana (in den einleitenden
Schriften zum Gesetz / ve spisech uvadéjicich do zakona), ptekladova vypovéd’ (;) navazu-
je pribézné na titulni téma Pred zdkonem. Réma vypovédi (i /) ein Tiirhiiter / dvernik je
pak tématem vypovédi (»,3). V dalsi vypovédi je elipticky tematizovano réma vypovédi
/3y ein Mann vom Lande / muz z venkova. Sled dil¢ich témat 0 / Pred zakonem — Vor dem
Gesetz / Pred zakonem — Zu diesem Tiirhiiter / K tomu dverniku — 0 / 0 tak signalizuje
hypertéma prvniho vypovédniho bloku, jez by bylo mozno formulovat jako ,, muz z venko-
va pred zakonem “. Postupem, ktery jsme pravé naznacili, 1ze dospét k sekvenci téchto
hypertémat, zakladajicich syzet a hlavni téma piibchu: 1/ muz z venkova pied zakonem (3
/ 4, 2/ muzova rozmluva s dveinikem o vstupu do zdkona (jde o pfimou fe¢ dveinika) (7,
8), 3/ uvozeni dveinikovy piimé feci (g, 9) 4/ muZova rozmluva s dvernikem o vstupu do
zakona (jde o pfimou fe¢ dvefnika) 9/ 10), 5/ muz s dveinikem pfed branou zakona (12 13),
6/ dvetnikova rozmluva s muzem o pohledu do nitra zdkona (jedna se o piimou fec dve-
inika) (14, 1s), 7/ nesnaze pii vstupu do zakona (z vétsi Casti jde opét o ptimou fe¢ dvernika)
a8 /19), 8/ muz s dvefnikem pied zakonem (23 / 29), 9/ muZ s dvefnikem pied zdkonem (v
zavéru se objevuje piima fe¢ dveinika) (33 /34), 10/ muzZovo chovani béhem mnoha let (40,
41y, 11/ muz na prahu smrti 47, 4g), 12/ rozdil ve velikosti obou postav (z¢asti jde o pfimou
feC dvernika) (49 /50y, 13/ uvozeni dveinikovy piimé feci (5o 51y, 14/ muZova nenasytnost

4 Cisly v zavorce je oznacena hranice vypovédniho bloku v puvodnim, poté v piekladovém textu.
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(Jde o pfimou fe¢ postavy dveinika) (s; /52), 15/ touha vSech po zdkonu (jde o pfimou fec
muze z venkova) (s» 53), 16/ uvozeni muzovy piimé feCi (s3/s4), 17/ za celou dobu nikdo
nepozadal o vpusténi do zdkona (jedna se o piimou fe¢ muZe z venkova) (s4 s5), 18/ uvo-
zeni dvernikovy pfimé feCi (s¢ /57), 19/ vchod do zdkona (jde o pfimou fe¢ dvefnika) (sg,
59), 20/ dvetnikovo chovani (pfimou fe¢i dveinika povidka konci) (0 /61). Na zakladé téchto
hypertémat by tedy bylo mozno zkonstruovat hlavni téma povidky jako ,,muZovu marnou
snahu dostat se do zdakona“. Z provedené srovnavaci analyzy tematického ¢lenéni obou
textl pfitom vyplynulo, Ze odchylky rdzu tematického, kompozi¢niho, ale 1 referen¢niho se
v piekladovém textu neprojevily.

D¢j ptibéhu je zasazen do nadCasového radmce a odehrava se pted budovou zdkona, kde
se stfetavaji muz s dvernikem — jedini protagonisté povidky'>. VySe uvedené tematické
Elenéni textu povidky je ditkazem jeho pomérné stereotypni kompozice: Ctyfikrat se v ni
opakuje motiv prosby o vpusténi do zakona (ve vypovédich 3/ 4) 6/ 7), 10/ 11) @ 24 / 25)),
Ctytikrat motiv jejiho odmitnuti ((4/5), 9/ 10), (13 / 14), (29 / 30))- Po cetnych peripetiich, s nimiz
se muZ na cesté do zdkona potyka, kulminuje ptibch zjisténim, ze do zakona pfistup mél,
nebot’ vchod byl ur€en jen jemu (57, sg), (58 / 59)); protoZe je vSak u konce svych sil, even-
tualita vstupu je mu jiz malo platna.

VétsSina udalosti je piedstavena v er-formé, optikou vSevédouciho (le¢ nekomentu-
jiciho!) vypravéce, skryvajiciho se ovSem tu a tam za nékterou z postav, takze je pak ne-
snadné rozhodnout, o ¢i perspektivu vlastné jde. Pasmo postav je realizovano piimou feci
a obsahuje pét vstupti dvetrnika a jeden vstup muze z venkova.

Vzhledem k celkové staticnosti piibéhu je pozoruhodna technika, jiz je ctendt udrzovan
v neustalém napéti. Tak napt. motiv cekdni na vpusténi do zakona je v textu zachycen
pokazd¢ trochu jinak — pted zdkonem se chvilku postava a sedi, rozmlouva a hrozi, odmita
a prosi, obc¢as se pied nim zakleje a zahulaka, aby se tam nakonec 1 umielo. Zatimco roz-
sahlé casové useky jsou pojaty dosti lapidarn€ (Sedi tam dny a roky. 3/ 24), Léta muz
dvernika skoro bez ustani pozoruje. 34 3s)), 0 néco detailnéji je propracovan vnitiek zako-
na, predevsim vSak dvernikiv zjev a jeho povySenost, muzova détinskost a obdobi nad-
chéazejici smrti. Do hry vstupuje i grotesknost n&kterych motivli, plisobicich smésné 1
hrizné zaroven, tak naptf. muZova bazen pred dvernikem, dveifnikovy panské manyry,
uplatnost a blechy v limci jeho kozichu, zvétSujici se rozdil ve velikosti obou aktéri apod.
Vsechny tyto prostfedky ptlisobi podle Kautmana jako pruziny, regulujici dynamiku déje a
davajici vznik svého druhu panoptikalnim situacim na zpisob mechanického pohybu lo-
utek. Metoda blizkéd expresionistickému sméru (1990: 64n.).

Pies zdanlivé prostou vypravu je rozuméni piibéhu ztizeno fadou absurdit. Je kupf.
podivné, Ze muz do zdkona neni vpustén, 1 kdyz je bradna oteviend a zdkon je (podle dvei-
nikova tvrzeni) uren jen jemu. Je-li zdkon ur€en jen jemu, pak k nému nemohou mit
pfistup ostatni, jak se muz domnivd. OvSem pokud by k nému pfistup pfeci jen mit méli,
neni nutné, aby po ném touzili. A touzi-li po ném, je zvlastni, Ze za celou tu dobu do né&j
nikdo krom¢ muze nevstoupil... Zvlastni je i to, Ze ackoli jde muzi po celou dobu jen
o jedno (totiz o vstup do zédkona), dveinik ho ma za nenasytného. Jevi o n¢j z4jem, vyptava
se ho na domov a mnoho jinych véci, jeho otazky jsou vSak neucastné. Vyzyva muze ke

15 Jen na okraj jsou v ni zminéni dalsi dvefnici, dlici uvniti zakona. Zda se pfitom, Ze jejich jedinou funkei
je nahnat muzi strach.
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vstupu a zaroveil mu ho zakazuje. Nechava se uplacet, prezentuje to vSak jako své dobro-
dini, aby muz ndhodou néco nezanedbal atd. Unikdni smyslu a nedofeCenost jsou pro text
povidky pfiznaéné a jak podotyka Todorov tentokrat jiz ovSem na adresu jin¢ Kafkovy
povidky (jde o povidku Mala pani), je na Ctendii, aby odvedl préci, jiz vypravé¢ odmitl
vykonat; to lze beze zbytku vztahnout i na ptibéh o dvetnikovi. Kauzalitu, na niz je povid-
ka Mala pani vystavéna, pfitom povazuje spiSe za parodii na kauzalitu nez za kauzalitu
zdravého rozumu, 1 kdyZ z ni ptibéh tak jesté uplné nevybocuje (2000: 63); vySe uvedené
plati i pflzero text legendy.

Binder pficita zdanlivou nelogi¢nost piibéhu vztahové pasti, nepovazuje ho vSak za
piimou projekci tohoto fenoménu (1993: 189n.); vztahova past, spocivajici na tzv. double
bindu ¢ili dvojité vazbé's, byla totiz v psychologii popsana davno!” po Kafkové smrti. Do-
uble bind je ptipad mocenské komunikace, zaloZzeny na poselstvich, jez se na verbalni
a neverbalni rovin¢ vzajemné vylucuji. Vyhovi-li pfitom obét’ poselstvi jednomu, automa-
ticky se tim dostava do rozporu s poselstvim druhym.!® At tedy podle Batesona jedna
jakkoli, svému protéjSku se nikdy nezavd&ci (1956: 201). Vratme se vSak k ptibehu samot-
nému. Muz je v ném na pocatku jesté¢ rozhodny, dokonce se skloni, aby branou pohlédl
dovnitt. Jenze kdyz ho dveinik se smichem'® vyzve ke vstupu i pfes platny zakaz (!), vy-
stavi ho tim bezvychodné situaci. Jelikoz vSak muz 1€cku neprohlédne (je pieci venkovan,
navic pokud by ji mél prohlédnout, nemohl by se v zapéti chovat tak podivinsky) a roz-
hodne se Cekat, octne se v podiizené pozici. Tu dvetnik dale prohlubuje rezolutnosti svého
vystupovani, vyhrizkami apod., ¢imz muze uvrhne do tisn€. Ten se za¢ne fixovat vyhradné
na néj a jeho sliby, zapomene na ostatni dvetniky, pozoruje blechy v limci jeho kozichu
a prosi je, aby ho premluvily, pozdéji si uz jen mumla, pohrouzi se do sebe a zanedlouho
zemfe.

Je zardzejici, ze namisto toho, aby v textu povidky padla jakakoli zminka o podstaté
zakona, divodech muzovy snahy do néj vstoupit, podminkach vstupu apod., je témét cely
jeji prostor vyplnén motivy proseb a odmitani, popisem dveinikova zevné¢jSku, chovani
obou kontrahentli apod. V této souvislosti se Bindertv vyklad zda byt sice pro pochopeni
podstaty vztahti, na nichz je povidka zalozena, zdsadni, ukazuje se vSak, Ze v ni jde o néco
jiného nez o jejich ,,objeveni* — totiz o predvedeni samotného mechanismu (procesu) jejich
fungovani. Kafka tak ¢ini pohledem nezucastnéného, le¢ sousttedéné¢ho pozorovatele, pod-

16 Obéti trvale vystavené dvojité vazbe se Casto vyznacuji zvySenou labilitou, nelogickymi reakcemi, proje-
vy autismu ¢i schizofrenie.

17 Poprvé Gregory Batesonem v ¢lanku Toward a Theory of Schizophrenia, zvefejnéném v Casopise
Behavioral Science, 1 (4) v roce 1956.

18 Pro ptiklady nemusime chodit daleko, aniz bychom je pfitom chtéli jakkoli klast do bezprostfedni souvi-
slosti se samotnou povidkou. Tak napf. kdyz Hermann Kafka svému synovi tiké ,,,, Délej si co chces; ja ti branit
nebudu, jsi plnolety, radit ti nemiizu*, a to vSechno s hriznym drsnym podtonem zlosti a dokonalého odsudku *
(Kafka 1996: 174), nebo kdyz ho pobizi k siatku, zdrovenn mu vSak davé najevo jeho neschopnost (Kafka tuto
situaci trefné vystihl jako détskou hru, ,, kdy jeden druhého drii za ruku a dokonce ji tiskne a pritom vola: ,, Tak
Jjdi prece, jdi! Proc¢ nejdes?“* (ibid.: 206)), pak je synem prozivan sice jako mira vSech véci a tviirce zdkond
stanovenych jeding pro syna, ¢imz je syn povySen do stavu jedinecnosti, ten je ale draze vykoupen tim, Ze syn,
otrok téchto zdkoni, je nedokaze naplnit (Kast 2004: 136).

1 Tuto scénu povazuje Binder pro pochopeni dveinikova neseriézniho chovani za klicovou: Je-li totiZ roz-
poruplna vyzva provazena smichem, pak nemlze byt mysSlena vazné, pak ani sam smich nemize byt dobie
minény (1993: 169n.).
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robujiciho svét svych postav co nejdetailnéjsi analyze. Déni, odehravajici se v jejich nitru,
pritom lici vysadné oklikou (tak napt. na muziv respekt z dveinika lze usoudit jen z popi-
su jeho zevnéjsku), coz, jak doklada Kautman, souvisi s autorovym odporem vuci jakému-
koli psychologismu v literature (1990: 42).

Jako Cervena nit se pfitom celym piibéhem tdhne fouha, jiz jsou obé postavy unaseny.
Je tu muZova touha po zakonu a dveinikova touha tuto touhu poslapat. Re¢eno v intencich
Deleuze s Guattarim, mame tu co do ¢inéni se dvéma stavy ¢i kvalitami touhy, s parano-
ickou transcendentni touhou, ottésajici skrze dvetnika postavou muze z venkova, ztélesnu-
jici na stran¢ druhé imanentni schizofrenni touhu, fungujici vic¢i prvni touze jako Spoustéc,
jehoz funkci je charakter prvni touhy poukazat (2001: 111). Z celkového vyznéni ptibeéhu
pritom vysvitd, ze zatimco dvetnikova touha je pomijiva (zavisla na muzové konci), mu-
zova touha kréaci dal; 1 kdyz se totiz muz stane dvetnikovou obéti, mySlenka na zakon ho
az do konce neopusti. To vede k hypotéze o pomijivosti moci a nezniCitelnosti touhy, sil-
néjsi nez neptizen osudu a védomi jeji nedosazitelnosti.

Nabizi se pritom otdzka, jakd tato muzova antitouha je. Piestoze se o jejim charakteru
z textu povidky nic nedozviddme, v konfrontaci s dveinikovou zlomyslnosti se jevi jako
pozitivni. Jednoznacné to stvrzuje Proces, ptesnéji situace K., ktery, a¢ nevinen (!), je
vystaven silam zla. V Givodni pasazi se o tom fika: Nekdo musel Josefa K. pomluvit, nebot
byl, ac¢ neproved| nic zlého, jednou rano zatcen. (Katka 1997b: 7). Postava muze z le-
gendy o dvetnikovi, vypravéné K.ovi v chramové kapli, je pak jakousi paralelou k vlast-
nimu usili K. Ob¢ postavy se snazi dobrat zdkona, obé po ném touzi a v obou piipadech
u touhy zlstdva — muz umird pfirozenou smrti, K. je popraven. Zda se pfitom, Ze 1 pies
nedosazitelnost zdkona se 1ze k nému ptiblizit; dilezité ovSem je se mu oddat, aby mu 1 on
mohl vydat néco ze svého lesku. Muz ho na konci Zivota spatii jako zat vychdzejici ze
dveti zédkona, K. ho pfed popravou zahlédne jako zablesk v okné jednoho domu. Tento
symbol v podob¢ svétla poukazuje k naplnénosti lidského byti a moznosti vykoupeni. Do-
speli jsme na hranici interpretacnich moznosti, vychazejicich predevs§im z textu samého.
Vyklad jeho smyslu uzavieme Dietzfelbingerovou poznamkou o Kafkové dile, o némz
soudi, Ze je zkousSkou hodnovernosti vSech jevii viéetné motivaci a predstav, jez vSak ve
svetle zakouseni neznicitelného [musi] dopadnout negativné. Upozoriuje pritom, ze jeho
dilo neni jenom negaci, pouhym uvédomeénim si pomijivosti a hriiz svéta jako celku, nybrz
praveé v jeho negaci je perspektiva toho neznicitelného, pozitivniho, jez se ostatné nachazi
mimo svét jevii, a miuZe proto vstoupit do hry jen neprimo, jen jako piisobeni. (1998: 11).
To plati 1 o legendé.

Pokud jde o celkové zhodnoceni stylu textu pfedlohy, pfiznacna je pro n¢j asketi¢nost,
s niz Kafka podrobuje kritické analyze svét institucionalizovanych, dehumanizovanych
vztaht, zalozenych na konfrontaci ¢lovéka s (v tomto ptipad¢ snad ufedni) moci, projevu-
jici se nejen v oblasti tematické, ale i vyrazové a vypravecské®. Jednim ze zdroju této
asketi¢nosti byla zcela jisté 1 chudoba prazské némciny, obklopené ¢eskym jazykovym Zi-

20V oblasti vyrazu je pro Kafkiv text typickd zejména seviena syntakticka vystavba a vznosna lehkost,
vyvolana prostymi vyrazy, za kterymi lze ovSem vycitit snahu po maximalni intenzifikaci a autonomnosti. De-
leuze s Guattarim v této souvislosti hovofi o feci, ktera jiz nereprezentuje a ubiha ke svym okrajim. Jde o pohyb
na hranici, kdy slova pozbyvaji vztah k vécem (Worterflucht), stavaji se samy sebou a slouzi uz jen jako jakési
zachytné body pro pochopeni nejnutnéjsiho kvanta vyznamu (2001: 40nn.). Na viné je tomu vyznamova vagnost
citové neutrdlnich vyrazii, davajicich priichod novym asociacnim moznostem ve prospéch bizarnich vyjevi
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vlem?. Bylo by vSak mylné domnivat se, ze Kafka psal prazskou némcinou, nebot’ jak
upozoriuje Vladimir Kafka, jeho jazyk se formoval spiSe v opozici k ni (1995: 189) a pod-
le Krafta zaujima stredni pozici mezi korektni némcinou prekladu a origindlni nemcinou
individualniho umélce. (Kautman 1990: 87). Svlij styl tedy Kaftka zalozil nikoli na
poruseni jazykové normy, nybrz na jejim vystupniovani ve prospéch ,,nové stiidmosti®,
»schizofrenni kultivovanosti® €1 ,,opilosti z Cisté vody*, jak o tom hovoti Deleuze s Guattarim
(2001: 49). To mu vsak nebranilo v tom, aby z prazské némciny vytézil jeji pustotu.??

Z charakteru jednotlivych shod, posunt a ztrat plyne, Ze piekladovy text usiluje o vy-
stizeni nejpodstatnéjSich rysi textu piedlohy (to se projevilo zvlasté na vyssich rovinach)
a v tomto smyslu je textem afirmativnim, ktery vSak zaroven funguje i jako suverénni text
¢esky. Tendence k odkryti poetiky Kafkovy, nikoli piekladatelské je pfitom jednoznacna.
Jen obcasné projevy nivelizace misty narusuji tento jinak jednolity koncept.

Zda se ptitom, ze hodnota a funkce nejnovéjSiho prekladu Kafkovy povidky souvisi
s diivéjsi pomémé komplikovanou recepci jeho dila v Cechach, pretrvavajici az do konce
80. let minulého stoleti. Podrobné&ji se ji v jednom ze svych ¢lankd zabyva Cermak. Do-
klada, ze prvni zminka o Kafkovi u nas padla pied 1. svétovou valkou.”® Ve 20. letech byl
pohled na jeho dilo zkarikovan socidlnim kriticismem (a to v souvislosti s vydanim Topice
v krajné¢ levicovém Neumannové Kmeni), ve 30. letech pfevazily vyklady surrealistické
(inspirovany vydanim Zamku), t€sné po valce pak existencionalistické (interpretace Demet-
zovy, Cerného aj.). Povaleény ohlas Kafkova dila v zdpadnim svété u nas po tnoru 1948
zpusobil jeho reakcionaiské prijeti. Situace se ponckud zmirnila po roce 1956, predevsim
vSak v 60. letech — pokus o Kafkovu rehabilitaci z liberdlné marxistickych pozic byl vSak
zdiskreditovan normaliza¢ni propagandou (Cermak 2000: 21nn.). Zkreslené vnimani
Kafky mélo za nasledek jen velmi povrchni (pokud vibec!) obezndmenost s jeho dilem
u nds, coz pusobi zna¢né obtize pfi snaze vysledovat jeho piimou stopu (véetné povidky
Pred zdkonem) v Ceské literatuie. O prvni sondu svého druhu se pokusil Kautman v ¢lanku
nazvaném Franz Kafka a Ceska literatura (1963). Konstatuje tu, Ze o autorové pifimém
vlivu na ¢eskou literarni produkci Ize hovorit jen stézi. Uvazovat by se podle n¢j dalo snad
jen o jistych paralelach, a to v ideové a estetické oblasti. Ty Kautman naléza napt. u Ne-
zvala (Kronika z konce tisicileti), Holana (Lemurie) ¢i Ortena (Deniky), aniz by vSak bylo
mozno dolozit jakykoli ptimy vliv Kafkova dila na jejich tvorbu. Pon€kud bezradné pfitom
podotyka, Ze jeho dilo jako ostatné dila vsech vyraznych tvurcich individualit, nepripousti
dost dobre epigonstvi. (ibid.: 71n.). Kazdopadné piimo se ke Kafkovu odkazu hlasi napt.

a absurdit. Tak je tomu v textu povidky napt. se zdkonem, ptedstavenym jednak abstraktné ve smyslu vSeobecné
platného tadu, ale i prostorov¢ jako labyrint neproniknutelnych sinf ¢i zat emanujici z jeho dvefti.

2l Na prelomu 19. a 20. stoleti v Praze némecky hovofilo zhruba jen sedm procent obyvatelstva (Wagenbach
1993: 60). Odtrzenost prazské némciny od némciny vétSinové ilustroval snad nejlépe Brod, kdyz napsal, Ze ,, Za
Deécinem a Podmokly nebude Kafkovi rozumeét Ziva duse. * (ibid.: 67). Izolovanost prazské némciny vedla k tomu,
ze se od némciny vétSinové lisila nejen vyslovnostné, ale vyznacovala se vici ni i vyprahlosti slovni zasoby
a vétné stavby (ibid.: 64).

2 Svym osobitym, vyprahlym stylem se mimochodem lisil od bombastického slohu svych prazskych
némecky pisicich kolegli (Meyrinka, Kische, Leppina, Werfela, Broda, Rilkeho aj.), vedouciho namnoze k pie-
pjatosti, vyumélkovanosti a obtizné srozumitelnosti (ibid.: 64nn.).

3 Jako prvni Kafku v Cechach uvedl Frantiek Langer v Uméleckém mésicniku (roé. 2, 1912 / 1913,
str. 223), a to v souvislosti s propagaci zastupcti némecké moderny (Cerméak 2000: 14nn.).
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Hrabal (Kafkdrna®). S tématem recepce Kafky u nas dosti obezietné zachazi i Cermak.
V névaznosti na Kautmana rekapituluje a zasazuje vesmés znama fakta do SirSich souvislo-
sti, podotyka ptitom, ze Prdace, ktera by se pokusila komplexné popsat a zhodnotit stopu
Kafkova dila v ceskeé kulture, v krasné literature [...], v ceském vytvarném umeni, divadle
a hudbé a v ceském kulturnim povedomi viibec [...], bude z mnoha diivodii nadmiru ob-
tiznda, ne-li primo neuskutecnitelna. (2000: 14). Kafka si tedy bude muset na co nejauten-
pockat. Doufejme, ze k tomu souborné vydani Kafkovych spist, jejichz soucasti je i nej-
nov¢jsi pieklad povidky Vor dem Gesetz, ptispéje.

Priloha ¢. 1

1y Vor dem Gesetz steht ein Tiurhiiter. ;) Zu diesem Tirhiiter kommt ein Mann vom
Lande und (3 bittet um Eintritt in das Gesetz. 4) Aber der Tiirhiiter sagt, dal3 er ihm jetzt
den Eintritt nicht gewidhren konne. sy Der Mann tberlegt und () fragt dann, ob er also
spater werde eintreten diirfen. (7) ,Es ist moglich®, (g) sagt der Tirhiiter, (g) ,jetzt aber nicht.*
a0y Da das Tor zum Gesetz offensteht wie immer und der Turhiiter beiseite tritt, biickt sich
der Mann, um durch das Tor in das Innere zu sehn. (1) Als der Tirhiiter das merkt, lacht
er und (12) sagt: (13) ,Wenn es Dich so lockt, versuche es doch trotz meines Verbotes hin-
einzugehn. (14) Merke aber: Ich bin méchtig. 15y Und ich bin nur der unterste Tiirhiiter. (16,
Von Saal zu Saal stehn aber Tiirhiiter einer méachtiger als der andere. (7) Schon den An-
blick des dritten kann nicht einmal ich mehr ertragen.® (15) Solche Schwierigkeiten hat der
Mann vom Lande nicht erwartet, (j9) das Gesetz soll doch jedem und immer zugénglich
sein denkt er, aber () als er jetzt den Tirhiiter in seinem Pelzmantel genauer ansieht, seine
grofle Spitznase, den langen diinnen schwarzen tartarischen Bart, entschlieBt er sich doch
lieber zu warten bis er die Erlaubnis zum Eintritt bekommt. (o) Der Tiirhiiter gibt ihm ei-
nen Schemel und (22 146t ihn seitwirts von der Tir sich niedersetzen. (o3) Dort sitzt er Tage
und Jahre. (o4) Er macht viele Versuche eingelassen zu werden und (»5) ermiidet den Tiirhii-
ter durch seine Bitten. 6y Der Tiirhiiter stellt 6fters kleine Verhére mit ihm an, (o7) fragt
ihn tiber seine Heimat aus und nach vielem andern, (»5) es sind aber teilnahmslose Fragen
wie sie gro3e Herren stellen und (29) zum Schlusse sagt er ihm immer wieder, dal3 er ihn
noch nicht einlassen konne. 39y Der Mann, der sich fiir seine Reise mit vielem ausgeriistet
hat, verwendet alles und sei es noch so wertvoll um den Tiirhiiter zu bestechen. (31) Dieser
nimmt zwar alles an, aber (3») sagt dabei: (33y ,Ich nehme es nur an, damit Du nicht glaubst,
etwas versdumt zu haben.* 34y Wéhrend der vielen Jahre beobachtet der Mann den Tiirhii-
ter fast ununterbrochen. 35y Er vergi3t die andern Turhiiter und (3¢) dieser erste scheint ihm
das einzige Hindernis fuir den Eintritt in das Gesetz. 37y Er verflucht den ungliicklichen

2 Pojem ,kafkarna“ se mimochodem vzil do obecného povédomi podobné jako vyraz kafkovsky. Vladimir
Kafka si v této souvislosti nad Kafkovou posmrtnou slavou posteskl, kdyz napsal: ,, Mnozi ctenari si casto ani
neuvedomuji, do jaké miry je jejich vnimani tohoto autora poruseno clonou nescislnych interpretacnich pokusii,
o jejichz piivodu nemaji Casto ani tuSeni, ony tu zkratka uz jsou pritomny, jsou chté nechté fixovany v povédomi.
Kafka je proste pojem — vlastné se ani nemusi cist —, oznaceni , kafkovsky* se vpravde stalo dnes majetkem
Sirokych vrstev.” (1995: 188). Jde o uryvek z pozistalostniho spisu Vladimira Katky (1931-1970) s nazvem
Poznamka na téma Franz Kafka (3 listy A4, nedatovano).
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Zufall, in den ersten Jahren laut, (33) spater als er alt wird brummt er nur noch vor sich hin.
39y Er wird kindisch und (40) da er in dem jahrelangen Studium des Tirhiiters auch die
FIohe in seinem Pelzkragen erkannt hat, bittet er auch die Flohe ihm zu helfen und den
Tirhiiter umzustimmen. 41y SchlieBlich wird sein Augenlicht schwach und (4 er weil3
nicht ob es um ihn wirklich dunkler wird oder ob ihn nur seine Augen tiuschen. 43y Wohl
aber erkennt er jetzt im Dunkel einen Glanz, der unverloschlich aus der Tiire des Gesetzes
bricht. (44) Nun lebt er nicht mehr lange. 45) Vor seinem Tode sammeln sich in seinem
Kopfe alle Erfahrungen der ganzen Zeit zu einer Frage die er bisher an den Tiirhiiter noch
nicht gestellt hat. 46) Er winkt ithm zu, da er seinen erstarrenden Korper nicht mehr auf-
richten kann. 47y Der Tiirhiiter mul3 sich tief zu ithm hinunterneigen, denn (45y die Grofen-
unterschiede haben sich sehr zuungunsten des Mannes verdndert. 49) ,Was willst Du denn
jetzt noch wissen?* (so) fragt der Ttrhiiter, (s1y ,,Du bist unersittlich.® (s2) ,Alle streben doch
nach dem Gesetz’, (s3) sagt der Mann, (s4y ,wie so kommt es, da} in den vielen Jahren
niemand aufler mir Einlaf} velangt hat.® (s5) Der Turhiiter erkennt, dall der Mann schon am
Ende ist und (s6) um sein vergehendes Gehor noch zu erreichen briillt er ihn an: (57 ,,Hier
konnte niemand sonst Einlal} erhalten, denn (sg) dieser Eingang war nur fiir Dich bestimmt.
(s9) Ich gehe jetzt und (50 schlieBe ihn.*“*

Priloha ¢. 2
(1) Pred zdkonem*

2y Pfed zakonem stoji dveinik. 3y K tomu dvefniku pfijde muz z venkova a (4) prosi, aby
smél vstoupit do zdkona. (s) AvSak dveinik pravi, Ze ho ted’ nemiize vpustit. ) Muz premysli
a (7)pak se zepta, bude-li tedy smét vstoupit pozdéji. (g),,Je to mozné, (o) pravi dvernik, (j)
»ted” v8ak nikoliv.“ (11) JelikoZ brana k zakonu je jako vzdy oteviena a dvefnik ustoupi
stranou, muz se skloni, aby branou pohledl dovnitt. (12) KdyZ to dveinik zpozoruje, zasméje
se a (13) pravi: (14) ,,Jestlize t€ to tak 1aka, zkus tedy vejit pies miyj zdkaz. (15) Ale pamatuj
si: Jsem mocny. (16) A jsem jen ten nejnizsi dvernik. 17y V kazdé¢ dalsi sini vSak stoji dve-
fnici, jeden mocnéjSi nez druhy. (13) UZ pohled na toho tfetiho nedokazu ani ja snést.“ (9
Takovych nesndzi se muz z venkova nenadal; (20, k zdkonu ma piece mit piistup kazdy
a stale, mysli si, ale 21y kdyz se ted’ pozorné&ji zadiva na dveifnika v koZichu, na jeho velky
Spicaty nos, na dlouhé, tidké, Cerné tatarské vousy, rozhodne se, Ze prece jen radéji pocka,
az mu bude dovoleno vstoupit. 27y Dvefnik mu poda stolicku a (»3y necha ho, aby si sedl
stranou dvefi. (24) Sedi tam dny a roky. 25y Mnohokrat se pokousi, aby byl vpustén, a (o
unavuje dveinika svymi prosbami. (o7) Dvefnik ho obCas chvilku vyslycha, (g) vyptava se
ho na domov a na mnoho jinych véci, (29) jsou to vSak netcastné otazky, jaké kladou velci
pani, a (30) nakonec mu pokazdé¢ fekne, Ze ho jest€ nemize vpustit. 31y Muz, ktery se na
cestu bohat¢ zaopatfil, vynalozi vSe, byt to bylo sebecenngjsi, aby dveinika podplatil. (35
Ten sice vSe pfijme, ale (33y fikd pfitom: (34) ,,Pfijimdm to jen proto, aby sis nemyslel, ze
jst néco zanedbal.“ (35) Léta muz dveinika skoro bez ustani pozoruje. 36y Zapomene na

% Kafka, Franz (1990a): Der Procefs. Frankfurt am Main, S. Fischer Verlag.
% Kafka, Franz (1999): Povidky I. Praha, Nakladatelstvi Franze Kafky.
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ostatni dvefniky a (37) zda se mu, ze tento prvni je jedinou piekazkou, pro kterou nemuize
vstoupit do zakona. (33) Proklina tu neStastnou nahodu, v prvnich letech hlasité, 39) pozdéji,
kdyZz zestarne, uZ si jen pro sebe mumla. 40, Zd&tinsti, a (41) jelikoZ za ta léta, co dvefnika
bedlivé pozoruje, poznal 1 blechy v limci jeho kozichu, prosi 1 ty blechy, aby mu pomohly
a dveinika pfemluvily. 47) Nakonec mu zeslabne zrak a (43) on nevi, stmiva-li se kolem
ného doopravdy, nebo klamou-li ho jen oci. 44y Zato vSak ted’ v t€ tmé rozeznava jakousi
zaf, ktera se neuhasiteln€ fine ze dvefi zakona. 45y Nebude jiz dlouho Zit. 46 Pfed smrti mu
vSechny zkuSenosti celého toho Casu v hlavé splyvaji v jedinou otazku, kterou dveinikovi
doposud nepolozil. 47y Pokyne mu, jelikoZ uz nedokaze napfimit tuhnouci t€lo. 45y Dvernik
se k nému musi hluboko sklonit, nebot’ (49) rozdil ve velikosti se tuze zménil v muziv
neprospéch. (sp),,Co chces ted” jeSt€ vedét?* (s1y zepta se dvernik, (sz) ,,js1 nenasytny.* (s3
,,VSichni pfece touzi po zdkonu,*“ (s4) pravi muz, (ssy ,,jak to, Ze za vSechna ta Iéta nikdo
krom¢& mne nepozadal, aby byl vpustén?* (ss) Dvefnik poznava, ze s muZem je uz konec,
a (s7) aby jeSt€ pronikl k jeho zmirajicimu sluchu, zahuldka na n¢ho: (sg) ,,Tudy nemohl byt
nikdo jiny vpustén, nebot’ (sg) tento vchod byl uren jen pro tebe. 0y Ted’ piijdu a (1) zaviu
ho.*
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IRINA RUBEROVA

O najnowszym czeskim przekladzie opowiadania F. Kafki Vor dem geset; (Pred zakonem)
Streszczenie

Artykut ten jest poswigcony badaniom najnowszego thumaczenia opowiadania Franza Kafki Vor dem Gesetz
(Pred zakonem) w celu odkrycia jego aktualnej wartoéci estetycznej w czeskim $rodowisku literackim.
Wyjatkowos¢ danego tlumaczenia, ktore wykonat Josef Cermak, polega na tym, ze thumacz ustosunkowuje sie
do tekstu krytycznego i1 tym samym zastgpuje thumaczenie Vladimira Kafki (1964). To ttumaczenie pochodzace
sprzed 33 lat opierato si¢ na wydaniu Maxa Broda, gdzie mozna wys$ledzi¢ zdecydowane, lecz nie zawsze
stosowne interwencje edytora. Biorgc pod uwage fakt, ze thumaczenie Vladimira Kafki ma znaczenie kultowe,
Cerméak w swoim tlumaczeniu respektuje je do pewnej miary.

Dzigki temu, ze w nastawieniu wobec Kafki istnialy pewne uprzedzenia, publiczno$¢ czeska znata jego
tworczos¢ bardzo powierzchownie. Do dnia dzisiejszego stowo Kafka czesto stuzy jako modna naklejka.
W ogolnej swiadomosci stowa takie jak ,.kafkowski®, lub ,.kafkarna“ uzywaja si¢ w znaczeniu absurdalna, nie
dajaca si¢ wyjasni¢ sytuacja. Biorac powyzej przedstawione fakty pod uwage, trzeba przyznac, ze trudno jest
nam oceni¢ wplyw Kafki, w tym i jego opowiadania Pred zdkonem (Przed prawem) na tworczo$¢ literacka
w swoim kraju. Kautman twierdzi, ze mozna znalez¢ tylko pewne powigzania, zwlaszcza w ideowej i estetyczne;j
dziedzinie. Kautman szuka tych powigzan u Nezvala (Kronika z konce tisicileti), Holana (Lemurie) lub Ortena
(Dentky). Sam Hrabal odwoluje si¢ do Kafki bezposrednio (Kafkarna). Wydaje si¢ tak, ze Kafka jeszcze si¢ nie
doczekat zrozumienia swego dziela. By¢ moze jego pierwsze wydanie zebranych dziet w Czechach, gdzie jest
zawarte rowniez tlumaczenie Cermaka, przyczyni si¢ do wigkszego odzewu w czeskiej tworczoéci literackie;.

Stowa kluczowe: Franz Kafka, ,,Przed prawem”, literatura czeska, translatologia



