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CEZARY KOSCIELNIAK

UNIWERSYTET | AKTYWIZM STUDENCKI WOBEC
OBYWATELSKIEGO NIEPOSELUSZENSTWA

»[.-.] Sprzeciw sumienia moze nabra¢ znaczenia politycznego, kiedy zdarzy sig tak,
ze pewna liczba sumien bedzie wspotbrzmie¢, a protestujacy [...] zdecyduja sig
wkroczy¢ na rynek i da¢ sig stysze¢ publicznie” Hannah Arendt, ,,Niepostuszenstwo
obywatelskie”

U progu drugiej dekady XXI wieku, protesty studenckie na nowo nasility si¢ i objety bez
mala cala Europg. Ich bezposrednia, cho¢ nie jedyna przyczyna jest coraz bardziej
restrykcyjna polityka finansowa szkolnictwa wyzszego, ktorej skutki studenci bezposrednio
odczuwaja. Jednakze nie tylko kwestie finansowe wzbudzaja protesty, nie brakuje protestow
,merytokratycznych”, np. w Niemczech, gdzie studenci protestowali przeciwko zbytniej
symplifikacji programow studidw, gorszej jakosci ksztalcenia, przepetnionych sal
wyktadowych, etc. Protesty przybieraja roznorodne formy, zdarzaja si¢ symboliczne akty na
przyktad w Italii, we Florencji, gdzie studenci opanowali kopule Brunelleschiego, czy w
Rzymie, gdzie zorganizowano catodzienna, wielotysigczna manifestacjg, ktora niczym nie

roznita si¢ od protestow, jakie organizuja alterglobalisci przy okazji szczytow panstw G8.

Protesty XX i XXI wieku czgsto miaty tragiczny final, jak np. protest Biatej Rozy na
Uniwersytecie w Monachium, czy protest na placu Niebianskiego Spokoju w Pekinie, gdzie
wobec protestujacych studentéw zastosowano brutalne represje. W Polsce, w ostatnich
kilkudziesigciu latach, aktywnos$¢ studencka byta bardzo silna, wystarczy wspomnie¢ protesty
uczelniane przeciw komunistycznej wladzy w 1968, a potem w 1989, ktére rowniez spotkaty
si¢ z brutalna reakcja komunistycznej wladzy. Dla pokolenia aktywnych uczestnikéw tamtych
zaj$¢, kontestacja studencka stata si¢ inicjacja polityczna, juz po obaleniu komunizmu
wytonili si¢ oni, jako kluczowymi aktorzy polskiego zycia publicznego. Jednakze po 1989
roku protesty uczelniane przycichty, studenci wtopili si¢ w polskie tranformacyjne
spoteczenstwo, skupiajace si¢ gltownie na pracy nad wzrostem dobrobytu. Najbardziej
nieodelgty protest miat miejsce w 2011 w Krakowie, przeciwko ograniczaniu mozliwosci

bezptatnego studiowania na drugim kierunku, jakkolwiek swoja sila 1 forma byt on



nieporéwnywalnie stabszy niz protesty za granica'. Warto zauwazy¢, ze protesty maja miejsce
nie tylko w Europie, czy w Stanach Zjednoczonych, ale takze w regionach afrykanskich, czy
arabskich. Stosunkowo niewiele danych mamy o protestach w Rosji i Chinach, ale i tam
mozemy poda¢ przyktady niepokornych wobec wtadzy zachowan studenckich®. Warto zatem
na wstgpie zauwazy¢, ze protesty, czy tez — uzywajac bardziej precyzyjnego sformutowania
Philipa Altbacha: ,,aktywizm studencki” — jest zjawiskiem wystgpujacym pod wszystkimi
szerokosciami geograficznymi, nie sposdb zatem okresli¢c go — jak to bywa w obiegowych
opiniach — mianem wybrykow znudzonej dobrobytem mtodziezy, lub ujmowac je jedynie w
kontekstach aktywnos$ci antytotalitarnej. Kontekstami dla aktywizmu studenckiego w
poczatku drugiej dekady XXI wieku sa zmiany w polityce szkolnictwa wyzszego, ktére w
ostatnich dwudziestu latach sa bardzo intensywne, gigboko zmieniaja caly system szkolnictwa
wyzszego oraz polityka, ktora studenci sa zywo zainteresowani. Dla badacza powstaje jeszcze
jeden problem, zjawisko aktywizmu studenckiego jest niejednorodne, nie w kazdym protescie
wystepuja wspolne cechy, co powoduje, ze nie zawsze jest mozliwe pokazanie ich w prostych
badaniach poréwnawczych. Ttem dla aktualnie wzmozonej aktywnosci politycznej studentow
na Zachodzie jest naznaczona kryzysem druga dekada XXI wieku, ktéra wymusza na
politykach powrot do neoliberalnych rezymow finansowych, oraz podejmowania radykalnych
decyzji takich, jak chocby likwidacja wydzialow, a nawet catych uczelni, przez co protesty

studenckie wydaja si¢ naturalng konsekwencja tego typu zmian.

Nie begdzie zamiarem autora analiza poszczegdlnych protestow (zadanie to podjgli inni
autorzy niniejszego tomu), lecz wskazanie na samo zjawisko aktywizmu studenckiego, w
sposob szczegodlny skupienie si¢ na jego aspektach kulturowych oraz powiazan z przemianami
w zyciu publicznym. Nasilenie si¢ w ostatnich latach aktywizmu studenckiego pozwala
postawi¢ pytanie o jego zrodta, znaczenie oraz aktualny, kulturowy charakter. Czy aktywizm
studencki to jedynie ukierunkowanie milodzienczej energii do buntu przeciwko starym
formom, ktére musza popas¢ w ruiny? Czy jest ono zwiazane z wczesna w Europie inicjacja
obywatelska, ktora w przypadku poczucia braku reprezentacji politycznej u studentoéw wyraza
si¢ protestami? Czy w aktywizmie studenckim mozemy doszukac si¢ lezacych pod sfera tego,

co si¢ jawi szerszych 1 znaczacych dazen spotecznych, jak np. dostgpno$¢ do rynku pracy,

! Nowelizacja ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” z 2011 roku, natozyta dodatkowe
kryteria na studentow chcacych podja¢ nauk¢ réwnolegle na drugim kierunku studiow.

2 Przyktadem jest wydrukowanie na przetomie 2010/2011 roku niepokornego wobec witadzy
Kremla kalendarza przez studentdéw moskiewskich uczelni, bedacego znakiem protestu wobec
polityki rzadu.



domaganie si¢ zmodernizowanego i dobrze dziatajacego panstwa, czy ukrytego glosu przed
wykluczeniem cywilizacyjnym? Woreszcie, czy w coraz bardziej klopotliwej sytuacji
finansowej europejskich uczelni, aktywizm studencki staje si¢ trwatq instytucja europejskiego
uniwersytetu, ktorego jednym z zadan kulturowych jest podtrzymywanie krytycznych
potencjatow, pozwalajacych na sprawowanie kontroli nad realizacja politycznych
zobowiazan. Z pewnos$cia jest co$ na rzeczy, protestujacy studenci nie tylko domagaja si¢
zachowania status quo swoich uczelni oraz interesow wspolnoty akademickiej, ale traktuja
zmiany jako zamach politykéw na swoja przysztos¢, dodatkowe przeszkody i zobowiazania,
ktore zatrzymuja ich osobisty rozwoj. Cigcia na uczelni sa odbierane jako zamach na rowno$¢
dostgpu zaréwno do edukacji, jak i startu na rynku pracy. Skoro uczelniom (takze i
studentom) odbiera si¢ fundusze, to przekazuje si¢ sygnal, ze panstwo uchyla si¢ od pomocy
w réwnym starcie. Wytworzona na fali protestow lat szes¢dziesiatych ideologia réwnosci
rozsypuje si¢ w dzisiejszych realiach. Na samym wstgpie warto zaznaczy¢, ze obecne protesty
studenckie w Europie zostaja odczytane przez pryzmat wydarzen z lat szescdziesiatych,
przede wszystkim na Zachodzie, kiedy to uczelniane protesty de facto na catym $wiecie
zwigzane byly z wydobyciem nowego ksztaltu panstwa, co zreszta doprowadzito do
glebokich zmian tak w spoteczefistwie, jak i w strukturze samego uniwersytetu®. O ile zmiany
w latach sze$édziesiatych mialty charakter emancypacyjny i polityczny, o tyle biezace zmiany
sa raczej skupiaja si¢ na politykach szkolnictwa wyzszego oraz kwestiach zwiazanych z
relacja studenci — uniwersytet — partycypacja w dobrobycie. Osiagnigcia egalitarne okazuja
si¢ bez pokrycia, tendencja zmniejszana dotacji na szkolnictwo idzie w parze z coraz
trudniejszym wejsciem na rynek pracy mtodych absolwentéw w Europie. Postulaty egalitarne
zostaly jednak silnie wdrukowane w $wiadomo$¢ spoleczna europejczykow, ktorzy od

panstwa i jego agend, w tym 1 uniwersytetu, oczekuja spelnienia postulatéw rownosciowych.

3 Wydarzenia studenckie z lat sze§¢dziesiatych na Zachodzie zostaty bogato opracowane w
literaturze przedmiotu, zob. Martin Klimke, poréwnujacy protest w Niemczech | w USA, The
Other Alliance: Student Protest in West Germany and the United States in the Global Sixies.
Princeton: Princeton University Press, 2010, Richard P. McCormick, pokazujacy fenomen
ruchu czarnoskérych studentow, The Black Student Protest Movement at Rutgers. New
Brunswick: Rutgers University Press, 1990. Th. Nick ,,Challenging Myths of the 1960s: The
Case of Student Protest in Britain”, analizuje protesty w latach 60 w UK. Raymond Boudon
(1977) ,,The French University since 1968, opisuje zmiany spoteczne jakie nastapily we
Francji w wyniku przemian w 1968, poprzez wykorzystanie metody komparatystyczne;j.
Philip Altbach (2006) stosujac metod¢ poréwnawcza charakteryzuje protesty studenckie w
latach 60’ w $wiecie industrialnym oraz trzecim S$wiecie. Z polskiej perspektywy, zob.
Uniwersytet zaangazowany, wyd. Krytyka Polityczna 2010, pokazujacy konteksty rodzimych
wydarzen w 1968 przede wszystkim na Uniwersytecie Warszawskim.



Po tym jak réwnos¢ jako dostgpnos¢ do instytucji wiedzy zostata w wigkszosci krajow UE
spelniona, oczekiwania egalitarne przeniosly si¢ na dalsze dziedziny szczegélnie zwiazane sa
z postulatami dostepnos$ci do instytucji zapewniajacych egzystencje dobrobytu. Niestety jak
pokazuja badania, oczekiwania te coraz trudniej bedzie speli¢. Calosciowo pokazuje to

interesujaca pozycja Oxford Handbook of Wellfare State (2010).

W opisie samego zjawiska aktywizmu studenckiego nie powinno zatrzymywac si¢ na 68°, tak
naprawde spory studenckie pojawialy si¢ od czasow powstania uniwersytetow w
sredniowieczu, a ich przebieg zawsze byt burzliwy i owiany skandalem, z pewnoscia odlegty
od obrazu statecznego i zdystansowanego od $wiata akademika. Zaznaczmy na wstepie
jeszcze jedna sprawe, protesty ujawniaja zaangazowanie uniwersytetu, jego wyjscie poza
klasyczna, znang od Wilhelma von Humboldta misj¢ badan i nauczania oraz wejscie w tzw.
»irzecia misj¢”, stuzebna wobec rozwoju regionalnego i ekonomicznego oraz przejmujaca
funkcje instytucji kultury. Uniwersytet staje si¢ instytucja ,,spotecznie rozlegta”, podejmujaca
tematy bedace w zainteresowaniu polityki, religii, sztuki, zaangazowana w szeroko pojecta
innowacyjna kultur¢ technologiczna. Protesty tak naprawdg pokazuja, ze uniwersytety
zyskaly (a moze na nowo odzyskaty) site perswazyjna, sa one nie tylko interesariuszem
produkujacym wiedzg oraz prestiz, elementem systemu ekonomicznego, ale takze realng sita
w zyciu publicznym, majaca swoje wlasne znaczenie i §rodki perswazji, moc skupiania ludzi

mtodych, chgtnie stuchajacych o filozofii spotecznej, ideach, a jednoczesénie krytycznych.

Czy politycy moga si¢ ba¢ uniwersytetu? Jesli tak, to jest czego. W USA, studenckie protesty
doprowadzity prezydenta Johnsona do zmiany polityki wobec wojny w Wietnamie, natomiast
protesty w Korei Potudniowej w 1987 roku przyczynily si¢ do zwrotu tego kraju w kierunku
demokratyzacji. Takich znaczacych przypadkow bylo w historii znacznie wigcej, W
przysztosci, w epoce globalnej komunikacji, funkcja krytyczna uniwersytetu wzrasta, przez co
kontrola nad jakoscia demokracji przez przedstawicieli instytucji wiedzy nie jest fikcja 1

czczym zyczeniem.

Powyzszy szkic pokazuje, ze aktywizm studencki na Zachodzie silnie taczy si¢ z instytucjami
demokratycznymi, szczegdlnie z wyrazaniem sprzeciwu wobec praktyk w zyciu publicznym.
Aktywizm studencki w swym jadrze mozna interpretowac jako formg¢ niepostuszenstwa,
jednakze ma ono za zadanie nie tyle zdekonstruowac¢ system polityczny, co raczej, pokazujac

jego braki i potrzeby uzupetienia, wprowadza¢ sprzeciw tam, gdzie spoteczenstwo napotyka



na wazne problemy wlasciwego funkcjonowania. Dlatego w dalszej czgsci tekstu bedziemy
nawigzywac¢ do koncepcji niepostuszenstwa obywatelskiego Hannah Arendt, ktéra pozwoli
nam zrozumie¢ glebiej ten fenomen. Protest ma zatem funkcje korygujaca wzgledem
instytucji demokratycznych. Kolejnym celem artykutu bedzie zdefiniowanie politycznego
aktywizmu i pokazanie jego przejawoéw w ostatnich latach, poprzez szkicowe porownanie
doswiadczen Zachodu, z polskim marcem studenckim 1968. Wreszcie, zadaniem ostatniej
cze$ci bedzie interpretacja instytucji protestu w kontek$cie zadan modernizujacych, jakie
wpisane sa w uniwersytet. Jednym ze sposobow analizy przypadkow jest ich odniesienie do
dalszej, poszerzajacej interpretacji poprzez zestawienie z teoria (zob. Pascal Vennesson
2010). Punktem odniesienia bedzie rowniez metoda badan kulturowych, poprzez ukazanie,
sfery warto$ci, jakie odslaniaja si¢ poprzez zjawiska aktywnos$ci studenckiej, co bedzie

powiazane z wprowadzeniem perspektywy normatywnej (zob. Michael Keating 2010).

Zaangazowanie polityczne i radykalne protesty studenckie, zwiazane z nimi miejskie
zamieszki, polityczne awantury, mniej lub bardziej powazne zdarzenia, spory i awantury
majace niekiedy tragiczny final, nalezato by na poczatku ukaza¢ jako zjawiska stale obecne w
kulturze akademickiej, tak stare, jak same uniwersytety. Nie sposéb w analizie tego zjawiska
nie wspomnie¢ szkicowo o historycznych zrodtach studenckiego aktywizmu. Historyk
szkolnictwa wyzszego, Harold Perkin (2007) opisujac uwarunkowania spoleczne
uniwersytetow u poczatku ich powstania wskazuje, ze wielowarstwowos¢ konstrukcji
akademickiej struktury spotecznej byta konfliktogenna sama w sobie. Kazda z grup
interesariuszy uniwersytetu skupiata si¢ na poszerzaniu swojej autonomii oraz poszerzenia
sfery wplywu na pozostate grupy. Sredniowieczny uniwersytet pozostawat instytucja silnego
napigcia miedzy wykladowcami, studentami, miejscowa hierarchia ko$cielna, wiadzami
miejskimi oraz samymi mieszczanami, Migdzy tymi ostatnimi a Studentami najczgsciej
dochodzito do wasni, a nawet i walk ulicznych, konczacych si¢ nie raz $miercig ich
uczestnikow. Struktura spoteczna wspolnoty akademickiej $redniowiecznego uniwersytetu
byta réznorodna w zaleznosci od kraju, jakkolwiek w kazdym przypadku pozostawata silnie
zdywersyfikowana. Przyktadowo, na Uniwersytecie Paryskim uczeni i studenci byli skupieni
wokot gildii: ,,Gildia profesoréw istniata od 1170 roku, formalny status uzyskata w 1210,

skupiata si¢ na ograniczeniu kontroli kanclerza katedralnego, ktory miat prawo do nadawania



licencji dla wyktadowcow”, (Perkin 2007, s. 163). Natomiast sami studenci zorganizowani
byli w grupy reprezentujace interesy narodowe: ,,Francuska (z Ile de France), Normanska,
Pikardyjska, i Angielska (zawierajaca takze Niemcow i inne grupy potnocnej Europy)”, (S.
164). Grupy te mialy swoje wiadze, ktore byly odpowiedzialne m.in. za kontakty z
paryzanami. Na uniwersytetach wiloskich struktura byta inna, studenci odgrywali tam wigksza
rolg, m.in. poprzez bardzo istotny wptyw na zarzadzanie uczelnia. Autor ujmuje to w skrocie:
,,Paryz stawal si¢ ‘uniwersytetem mistrzow’, natomiast Italia ‘uniwersytetem studentow’”, (.
164). Sila rzeczy wiladza studencka powodowata konflikty, zarbwno z profesorami, jaki i
mieszczanami, studenci podejmowali walke, gtownie o uznanie ich praw. Wedle Perkina,
zamieszki studenckie i protesty byly tam na porzadku dziennym: ,,Tylko w 1245, po wielu
miejskich zamieszkach i1 migracjach, studenci poddali si¢ prawu cywilnemu miast oraz
uzyskali przywileje zaakceptowane przez wspolnoty i papiestwo”, (S. 165). Brytyjski
historyk podkresla fakt, ze burzliwe konflikty doprowadzaly do powstania nowych
uniwersytetow, mistrzowie oraz studenci opuszczali nieprzychylne im miasta, przenosili

nauczanie do nowych osrodkow. Tak byto we Francji, Wtoszech i Anglii:

,»Podobnie jak w Paryzu i poinocnych uniwersytetach, takze i1 Bolonia miala
problem z miejskim ludem. Ktotnie 1 walki doprowadzily do migracji uczonych do
modeny i Montpellier w 1170, Vincency w 1204, Arezzo w 1217, Padwy 1222, co

dawato mozliwos¢ zalozenia uniwersytetow w tych miastach”, (s. 165).

Perkin zauwazyl, ze wspotczesna tradycja studenckiego protestu w tych krajach jest bardzo
silna (s. 165), co jest zwiazane z ich tradycja i sigga juz Sredniowiecznych poczatkow.
Mechanizm protestu, wywotujacy migracj¢ i zaktadanie nowych uczelni wystgpowatl roéwniez
I w innych czg$ciach Europy, tak doszto do powstania Cambridge: ,,Poczatki Cambridge
siggaja migracji z Oxfordu po miejskich zamieszkach w 1209 roku”, (s. 165). Spory i
polityczne awantury angazowatly tak studentow, jak i profesoréw, byty wowczas na porzadku
dziennym, a dla wielu renomowanych uczelni, skutki protestow stanowity o bardzo waznych

momentach ich historii.

W dobie Renesansu do uniwersytetu przebity si¢ spory religijne, zwiazane z Reformacja,
ktorych jednym ze skutkow byly konflikty i powstanie nowych osrodkéw akademickich.

Interesujacym przyktadem z Europy Srodkowej byt zdominowany przez Niemcow



Uniwersytet Karola w Pradze, ktory w XV wieku ugrzazt w religijnym konflikcie. Jak podaje

Perkin:
,Niestety Czesi 1 Niemcy popadli w konflikt zaostrzony przez XV wieczne religijne i
filozoficzne dysputy pomig¢dzy zwolennikami bohemskiego reformatora i realiste
Jana Husa, a bardziej ortodoksyjnymi Niemcami, begdacymi zwolennikami
nominalizmu. Podczas gdy krol Czech Wenceslas IV probowal narzuci¢ czeska
hegemoni¢ na uniwersytet w 1409 roku, w wyniku czego Niemcy oddzielili si¢ i
odeszli do Heidelbergu, Kolonii, Lipska™ (s. 167).

Tym samym konflikt narodowosciowy i religijny w Pradze spowodowal migracj¢ uczonych
oraz przyczynit si¢ do wzrostu znaczenia innych osrodkow, do dzi§ uchodzacych za

renomowane.

Historia konfliktéw nie konczy si¢ jedynie w przytoczonych okresach, konflikty pojawiaja si¢
takze katolickiej kontrreformacji, czy antyreligijnym o$wieceniu tworzacym odrebne od
instytucji religijnych jednostki wiedzy. Wydaje si¢ jednak, ze samo zjawisko sporu o ustroj
uczelni w nowozytnosci, nie tylko wiaze si¢ z aktywizmem politycznym, ale jest ono
pochodne wobec sporow o status wiedzy i1 przektadajaca si¢ na to strukture uczelniana, o
czym traktowat cho¢by juz Immanuel Kant w swoim Sporze fakultetow. Zreszta nowozytna
zmiana instytucji wiedzy byla zwigzana z nowymi odkryciami naukowymi i1 tworzonymi dla
ich rozwoju instytucjami, jak np. akademie nauk i stowarzyszenia naukowe, ktore powstawaty
w nowozytno$ci we Francji (zob. Drozdowicz 1983). Spory ideologiczne pojawiaja si¢ wraz z
powstaniem nowozytnych modeli uniwersytetu, np. nowym modelem uniwersytetu
katolickiego, zaproponowanym przez H. Newmana, w ktorym misja uczonych przeplata sig z
dominujaca rola teologii 1 zajmuje Krytyczne pozycje wobec modelu $wiatopogladowo
neutralnego (zob. M. Jedraszewski 2008)*. Uniwersytet newmanowski jest zatem koncepcija

powstala ze sporu z brytyjska kultura akademicka.

* Spor o miejsce religii na wspolczesnym uniwersytecie zostaje wyznaczony od koncepcji
Newmana i Humboldta, ktére reprezentuja odmienne wzorce. Jednakze problematyka miejsca
religii we wspoOlczesnym uniwersytecie jest obecnie zajmujacym tematem wielu debat,
szczegbdlnie w USA. Warto w tym miejscu zauwazy¢ ksiazki analizujace t¢ kwestig, por. D.
Jacobsen, (ed.), The American University in Postsecular Age (2008), C. J. Sommerville
(2006), The Decline of Secular University, oraz Religious ldeas for Secular Universities
(2009).
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Wspotczesna dywersyfikacja uczelni na badawcze i uczace rowniez podlega krytyce. Alasdair
Maclntyre, w ksiazce God, Philosophy, University, krytykuje taki rozdziat, jako oderwany od
bardziej ogdlnego i catosciowego celu, jakim powinien by¢ uniwersytet, odwotujac si¢ do
jego pierwotnych korzeni. Podobne argumenty, cho¢ wywotane z innych pozycji
ideologicznych przywotuje Christopher Newfield w ksiazce Unmaking Public University,
ktéry wspotczesny uniwersytet osadza w konflikcie kulturowym, przeplatajacym si¢ w
menadzeryzmie wiedzy 1 uczelni. Cho¢ autorzy ci ukazuja konteksty amerykanskie, to jednak

z powodzeniem mozna by je zastosowac do kontekstow zachodniej Europy.

Szkicowy zarys wybranych historycznych konfliktéw akademickich pokazuje, ze zjawisko
protestu na trwale wpisane jest w kultur¢ akademicka, co tez zostato przejete przez kulturg
obywatelska ustrojow demokratycznych. Studenci walczyli o swoje uprawnienia, wplywy,
kontrol¢ samych uniwersytetow. Dalej, historia pokazuje, ze  uniwersytety byly
zaangazowane publicznie, uczeni nie tylko produkowali wiedzg, ale od poczatkéw istnienia
uczelni wiaczali si¢ w dziatania ideologiczne i spoteczne, nie obce tez im byly spory religijne.
Neutralnos$¢ jest zatem bardzo mtoda cecha uniwersytetu. Aktywizm studencki stat si¢ zatem
trwalym elementem Kkultur demokratycznych. Warto zatem postawi¢ pytanie, w jaki sposob

mozemy go okresli¢ w kontekscie filozoficzno — politycznym?

Wspotczesna forma aktywizmu studenckiego wymaga precyzyjnego zdefiniowania. Mozna tu
przyja¢ wyjasnienie Philipa Altbacha, ktory powiada, ze niezaleznie od politycznego czy
ideologicznego zaangazowania, niezaleznie od kraju czy kontekstu historycznego, protest

studencki ma naturg kontestacji.

»Generalnie aktywizm studencki ma natur¢ opozycji. Ta opozycja wobec
istniejacego autorytetu moze pochodzi¢ z lewicy badz prawicy, albo moze by¢

wyrazem samej formy kultury badz religii” (Altbach 2006, s. 148).

Wedlug Altbacha, wspodtczesne protesty odnosza si¢ do kwestii narodowych, globalnych,
ekonomicznych, a takze religijnych (szczegolnie w panstwach islamskich). Idac tropem

amerykanskiego badacza, mozna by uzna¢, ze wspolna cecha fenomenu protestow jest
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opozycyjnos¢, czy uzywajac filozoficznego narzedzia, niepostuszenstwo wobec zastanych
struktur spolecznych. Niepostuszenstwo niekoniecznie objawiajace si¢ w  wysitku
rewolucyjnym, czy nienawisci wobec panstwa, ale publicznie wyrazonemu Sprzeciwu wobec
formy rzadoéw, porzadku ustrojowego na uczelni, wobec praktyk w zyciu publicznym,

wreszcie wobec szerokich zmian regionalnych i globalnych?®.

Chcemy spojrze¢ na aktywizm studencki, jako jeden z elementéw krytycznych,
wspomagajacych $wiaty lokalnych demokracji. Opozycyjno$¢ dziatan politycznych
studentow wpisuje si¢ w Szerszy kontekst instrumentow demokratycznych, jakim jest
zinstytucjonalizowana forma niepostuszenstwa. O funkcji jaka jest czuwanie nad dzialaniami
publicznymi oraz dokonywania ocen posuni¢¢ politycznych méwi Zygmunt Bauman,
(Bauman 1995). Rzeczywiscie, uczelnie moga nieformalnie i nieopresyjnie kontrolowac
realizacje programow spotecznych i politycznych, przykladem takich narzedzi sa debaty

publiczne, czy autorytet uczonych, ktorych gtos ekspercki liczy si¢ w zyciu publicznym.

Chcac odczyta¢ aktywizm studencki, jako specyficzng formul¢ niepostuszenstwa
mieszczacego si¢ w wyznaczonym porzadku publicznym, autor tego artykulu proponuje
wlaczy¢ do interpretacji tego fenomenu koncepcj¢ Hannah Arendt wyrazona w eseju
,»Niepostuszenstwo obywatelskie” (Arendt 1999). Odwotanie si¢ do tego eseju pozwoli na

ukazanie miejsca aktywizmu studenckiego w instytucjach demokratycznych.

Zinstytucjonalizowanie protestu studenckiego jest istotne o tyle, ze sa one traktowane przez
wladze oraz cze$¢ spoteczenstwa jako zjawiska negatywne, czasami antypanstwowe. Warto tu
wspomnie¢ o polskim marcu 1968, kiedy to wladza lansowala wobec protestujacych hasto
»studenci do nauki”, odmawiajac im podmiotowosci politycznej. Obywatel niepostuszny
wecale nie oznacza obywatela nielojalnego. Akt niepostuszenstwa pojawia si¢ w sytuacjach,
gdy nie ma innej drogi do spowodowania zmiany, ani mozliwosci korekty systemu

politycznego. Hannah Arendt nastgpujaco okresla genezg tego zjawiska:

> Aktywizm studencki uruchamia si¢ podczas zmian i globalnych i w czasie regionalnych
przemian politycznych, ktoéry pojawia si¢ wowczas takze w krajach rozwijajacych sig.
Przykladem sag protesty w krajach Afryki Subsaharyjskiej na przetomie lat 80 i 90, zob. J.
Nkiyangi w tekscie ,,Students Protests in Subsaharian Africa” (1991).
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,Niepostuszenstwo obywatelskie pojawia si¢ wowczas, gdy znaczaca liczba
obywateli dochodzi do przekonania, ze normalne kanaty dokonywania zmian nie
funkcjonuja, a skargi nie zostana wystuchane lub uwzglednione, albo przeciwnie, ze
rzad chce dokona¢ zmian i zabrat si¢ do tego, upierajac si¢ przy sposobach dziatania,
ktorych legalno$é i konstytucyjnosc stoja pod wielkim znakiem zapytania”, (S. 177).
W tym sensie niepostuszenstwo obywatelskie musi manifestowac si¢ publicznie, staje si¢
moralnie usprawiedliwionym dziataniem, ktoére w konsekwencji stuzy panstwu. Arendt
poréwnuje dzialania demonstrujacych niepostuszenstwo z niepostusznymi prawu
przestgpcami, i wskazuje, ze i ostatni, obok réznic w intencjach, nie dziataja publicznie, nie
odkrywaja si¢ ze swoimi zamierzeniami. Wreszcie, ,czlowiek demonstrujacy
niepostuszenstwo obywatelskie, cho¢ zazwyczaj r6zni si¢ w zapatrywaniach od wigkszosci,
dziata w imig i na rzecz grupy” (S. 171). Przestgpca liczy na swoj wlasny, szybki zysk, ugrany
na krzywdzie innych. Niepostuszny obywatel cho¢ patrzy takze na swoj interes, to wyraza
dazenie grupy, ma poczucie stuszno$ci swoich celow. Protestujacy studenci, uzywajacy, jak w
przypadku rzymskich demonstracji w grudniu 2010 roku sity, czy jak w przypadku Glasgow,
dokonujacy okupacji budynku, ktéra zostata uznana przez wtadzg za bezprawna i zakonczyta
si¢ walka z policja, nie sa ,,specyficznymi przestgpcami”, ale ,,obywatelami niepostusznymi”,
ktorzy z otwarta przylbica demonstruja swoje zaniepokojenie zmianami, wplywajacymi
negatywnie co najmniej na ich grupe spoteczna. Filozoficznym siedliskiem protestu
cztowieka jest zdaniem Arendt jego sumienie, to w nim rodzi si¢ pierwszy niepokoj 0 to, co
jest dobrem i co jest ztem. Jednakze, zdaniem Arendt, samo sumienie wyznacza jedynie
prywatne opinie, ktore same w sobie nie maja jeszcze sity, okresla moment indywidualny.
Opinie rosna W sil¢ wtedy, gdy beda uwspodlnione, otrzymuja legitymizacje grupy: ,,A sita
opinii nie zalezy od sumienia lecz od liczebnosci tych, ktorzy ja wyznaja”, (S. 161). W
odniesieniu do protestow uniwersyteckich, mysl ta okresla jego dziatania, bedace zebraniem
wielu opinii sprzeciwu. Sprzeciw wobec spraw réznorodnych, tak politycznych, jak i
wewnatrz uniwersyteckich wskazuje na publiczny charakter misji uniwersytetu, ktéry moca
uswiadomionej postawy obywatelskiej swych studentow, wytwarza mechanizm sprzeciwu
oraz generuje ,liczebnos¢ sity opinii”. Wreszcie Hannah Arendt wskazuje, ze
niepostuszenstwo obywatelskie wigze si¢ ze znaczacym tempem zmian spotecznych oraz z
tym, ze reakcje krytycznych obywateli staja si¢ formuta wspotczesnych demokracji, gdzie jest
spoteczne przyzwolenie na protest. Stad tez, autorka powiada, ze ,,znalezienie konstytucyjnej

niszy dla niepostuszenstwa obywatelskiego byloby wydarzeniem o wielkim znaczeniu” (s.
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181). W tradycji demokratycznej musi si¢ znalezé miejsce dla wyrazania spotecznej

niezgody:

»Zgoda 1 prawo do wyrazania niezgody staly si¢ inicjujacymi i1 organizujacymi

zasadami dzialania, ktore wuczyly mieszkancow tego kontynentu ,,sztuki

stowarzyszania si¢”, z czego wyrosty dobrowolne zrzeszenia” (s. 194).
Czterdzie$ci lat po napisaniu tego tekstu widzimy, chocby na przyktadzie Europy
postkomunistycznej, ze wyrazanie niezgody doprowadzito do powstania spoteczenstwa
obywatelskiego, a aktywizm studencki jest jednym z najbardziej skutecznych $rodkéw do
jego osiagnigcia. Konstrukcja niepostuszenstwa obywatelskiego zostaje dodatkowo
wzmocniona mozliwa utrata reprezentacji politykow, wobec grup sprzeciwiajacych sig
politycznym decyzjom — tak bylo w przypadku reform uczelnianych np. w ltalii, ktore
wywolaly tak liczne i gwaltowne spory przeciw politykom. Wydaje si¢, ze koncepcja Arendt
powinna zosta¢ uzupelniona o wskazanie instytucji, ktora dozwalataby na niepostuszenstwo.
Taka instytucja jest wlasnie uniwersytet, ktory z jednej strony stuzy spotecznos$ci, z drugiej
strony wyzwala Kkrytyczne potencjaly, pozwala z powaga przyglada¢ si¢ kwestiom
spolecznym oraz znajduje tolerancje (jakkolwiek nie zawsze bezwarunkowa) wobec
studenckiego protestu. Istnieje jeszcze jedna przyczyna kulturowa wzmagajaca protesty. Jest
nia powiazanie ideologii rownosci z doktryna ,spoteczenstwa opartego na wiedzy”.
Wspolczesnie cata Europa zmaga si¢ z bardzo wysokim odsetkiem bezrobocia wsrod
absolwentéw wyzszych uczelni. Popyt na dostep do instytucji dobrobytu okazuje si¢ coraz
trudniejszy do zaspokojenia, co wywoluje rozczarowanie i frustracje. Uniwersytetowi,
potraktowanemu jako instytucja realizujaca polityke ekonomiczna panstwa coraz trudniej
bedzie utrzymaé zadanie spoteczne, w postaci zwiazkéw migdzy wiedza a dostgpem do
dobrobytu. Przeciwnie, okazuje sig, ze zwiazek ten, w obliczu kryzysu, ktory moze potrwac

wiele lat, nie jest juz tak oczywisty 1 by¢ moze bedzie musiat by¢ zrewidowany.

Aktywizm studencki wpisuje si¢ w misj¢ krytyczna uniwersytetu, w zadanie, jakim jest jego
aktywnos¢ na rzecz postaw prodemokratycznych, takich jak polifoniczno$¢ i wolnos¢
wyglaszania opinii, swoboda stowarzyszania oraz publiczna manifestacja pogladow.

Wspotczesnie od uniwersytetu wymaga si¢ by byt aktywny w misji cywilnej oraz zadaniach
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formacyjnych®. Wyczulony na ,migkkie kwestie” spoleczne uniwersytet przestaje byé
instytucja dystansu, ale sam angazuje swoja spoteczno$¢ do dziatan obywatelskich — w tym
takze 1 aktywnosci sprzeciwu. Aktywizm studencki i protesty mozna zatem potraktowac jako
element instytucji ,,obywatelskiego niepostuszenstwa”, stuzacego nie tylko celom grupowym,
ale rowniez szerszej spoteczno$ci. W ostatnich czterdziestu latach studenckie protesty
wpisywaly si¢ w konteksty wolnosciowe i antywojenne (np. w Polsce w czasach komunizmu,
w USA w czasie wojny w Wietnamie), socjalne (np. we Francji w 1968), jak i w konteksty
Scisle akademickie (np. protesty mertykoratyczne w Niemczech w 2009 roku), czy protesty
przeciwko cigciom budzetowym, a w konsekwencji braku realizacji polityki egalitarnej (np. w
UK, Italii i Portugalii w 2010 i 2011 roku). Aktywizm studencki w sposob naturalny przeplata
kwestie akademickie z politycznymi, wpisuje si¢ w debatg¢ publiczna, dotyka kluczowych

spraw zycia publicznego.

v

W tym momencie skupimy si¢ na charakterystyce aktywizmu studenckiego, kim sa i kogo

reprezentuja kontestujacy studenci?

Philip Altbach w ksiazce Comparative Higher Education (2006) w rozdziale ,,Students
Political Activism” odpowiada na pytanie kim sg protestujacy studenci? W swych badaniach
Altbach stosuje metode time sectional: przypadek aktywizmu studentéw odnosi do roéznych
wydarzeh w czasie na przestrzeni ostatnich czterdziestu lat. Charakterystyki protestujacych
dokonuja rowniez Arthur Levine i Keith R. Wilson (1979), opisujac transformacje
studenckiego aktywizmu w latach siedemdziesiatych w Stanach Zjednoczonych’.

® Samo zaangazowanie uniwersytetu w dzialania publiczne jest kwestia sporna, Kazimierz
Twardowski w wykladzie ,,O dostojenstwie uniwersytetu” podkresla, ze jedna z cech
nadajacych mu trwato$¢ jest dystans wobec $wiata. Zob. Twardowski (2008)

! Pomijam w tym miejscu ewentualne problemy metodologiczne, jakie moze generowacé zbyt
szeroki dobor réznorodnych przypadkow oraz szerokiego okresu czasowego przyjmowanego
w pracy Altbacha. Celem zalozonym przez autora jest pokazanie raczej perspektywy
komparatywnej, poprzez prezentacj¢ wynikow badan nad przypadkiem studenckiego
aktywizmu w réznych krajach. Levin 1 Wilson natomiast, ograniczaja si¢ metodologicznie do
opisu przypadkéw w USA w okresie lat siedemdziesiatych, uzyskuja bardziej $cisty opis, lecz
zarazem wezszy zakresowo.
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Charakteryzujac studentow zaangazowanych w aktywno$¢ polityczna, Philip Altbach
wskazuje, ze najbardziej aktywnymi pozostaja studenci nauk spotecznych. Autor wyjasnia to
nastepujaco: ,,Przedstawiciele nauk spotecznych maja tendencje do bardziej radykalnych
pogladow niz generalnie inni akademicy 1 to krytyczne spojrzenie moze rzutowac na
studentoéw”, (Altbach 2006,s. 155). Jednoczesnie samo zaangazowanie studentow, ze wzgledu

na ich podziat polityczny jest mniej wigcej rowne.

Teze t¢ potwierdzatoby badanie Levine i Wilsona, ktérzy poréwnujac zaangazowanie
studenckie w latach 1969-1970 oraz 1977-1978 poprzez udziat studentéw w organizacjach
politycznych pokazuja, ze najwigcej protestujacych nalezalo do organizacji Young
Democrats. W okresie 1969-1970 bylto ich az 44%, natomiast w latach 1977-1978 30%. Dla
porownania, studentoéw skupionych wokoét prawicowej organizacji w pierwszym okresie byto
43%, a w drugim 28%. Dalej, uczestnikami leftist poltical groups w pierwszym okresie byto
9%, a w drugim 8%, natomiast rightist political groups odpowiednio 10% i 4%. A zatem
jedynie w latach 1969-1970 liczba udziatu studentow w ruchach prawicowych byta wigksza o
1 procentg. Dane te odnosza si¢ do Stanéw Zjednoczonych. W pordéwnaniu do polskich
organizacji z czasOw komunistycznych, najwigksza organizacja studencka w Polsce byto
Niezalezne Zrzeszenie Studentow, ktore miato charakter prawicowy i opozycyjny wobec

kojarzonej z marksizmem wiadzy.

Okreslajac pochodzenie aktywistow studenckich, Altbach wskazuje, ze pochodzili oni z
rodzin wyksztatconych o w miar¢ wysokim statusie materialnym, podobnie jak liderzy tych
ruchow, ktorzy pochodza z bardzo dobrze wyksztatconych rodzin. Autor cytuje tez wyniki
badan, z ktorych wynika, Zze aktywisci lat 60° byli zdeterminowani do bycia w czotowce
studenckiej, jesli idzie o wyniki w nauce. Niezwykle interesujaca cecha jest to, ze liderzy

czesto pochodza z grup mniejszosciowych, co wiaze si¢ z przynaleznos$cia religijna:

,»W Japonii 1 Korei mata populacja chrzescijan wydata nieproporcjonalng liczbg
liderow wsrdd studentow. We Francji protestanci byli nieproporcjonalnie bardziej
zaangazowani. W Stanach Zjednoczonych, studenci pochodzenia zydowskiego, jak i

liberalni protestanci byli znaczaco aktywni”, (s. 156).

® Autorzy w latach 1969-1970 przytaczaja jeszcze Students for Democratic Society: 16%,
jednakze ruch ten nie jest wpisany jednoznacznie jako prawicowy lub lewicowy.
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Zjawisko to jest interpretowane jako spoteczna $wiadomos$¢ mniejszo$ci oraz ich
zaangazowanie w ruchy spoleczne, np. emancypacyjne. Interesujace jest zestawienie lideréw
aktywizmu studenckiego z ich korzeniami religijnymi. W Polsce, cho¢ nie dysponujemy w
tym zakresie badaniami ilo§ciowymi, bardzo aktywnymi $§rodowiskami studenckimi sa
duszpasterstwa akademickie, znajdujace si¢ w duzych osrodkach akademickich, prowadzone
glownie przez dominikandw i jezuitow. Skupiaja one bardzo aktywnych i zaangazowanych
studentow, wielu z przedstawicieli tych srodowisk, zajeto znaczace funkcje publiczne oraz
odniosto sukcesy w dziatalnosci biznesowej. Wydaje si¢ jednak, ze polskie uczelnie
katolickie oraz — mowiac ogolnie — rola religii w aktywizmie studenckim nie jest zbyt silna,
po upadku komunizmu uczelnie katolickie, wczesniej uznane za lidera wolnosci, (szczeg6lnie
Katolicki Uniwersytet Lubelski), nie staty si¢ jednak ani osrodkami zmian w polskiej polityce

szkolnictwa wyzszego, ani nie wprowadzity nowych jakosci do aktywizmu studenckiego.

Probujac odnies¢ si¢ z powyzszymi danymi do Polski okresu komunizmu, trudno nie
zauwazy¢, ze podzial opozycji studenckiej szedt podobnym tropem, z jednej strony byta to
opozycja skupiona wokot idei laickich, ktorzy odegrali znaczaca rolg w rozruchach
marcowych w 1968 roku, z drugiej, byli to ludzie skupieni wokot Kosciota. W latach
osiemdziesiatych wazna sita bylo wspomniane Niezalezne Zrzeszenie Studentow, ktore
pomimo ukierunkowania prawicowego, niekoniecznie pozostawato ukierunkowane na
Kosciot. Altbach podkresla, Zze amerykanska mtodziez na uniwersytetach pochodzi w
wigkszosci z zamoznych 1 wyedukowanych rodzin. Tymczasem na polskich uniwersytetach
rozktad byt bardziej egalitarny, w czasach komunistycznych dawano kandydatom dodatkowe
punkty za robotnicze pochodzenie spoleczne, co powodowato, ze i liderzy studenccy

pochodzili z rodzin o r6znym statusie ekonomicznym.

Z pewnos$cia odpowiedz na pytanie, kim sa protestujacy przynosi okreslenie przedmiotu
protestu, jego motywOw oraz sposobow dzialan. Przygladajac si¢ protestom z 2010 1 2011
roku dostrzegamy, ze metody dziatan protestujacych zmieniaja si¢ wraz z rozwojem nowych
mediow | technologii informacyjnych. Wspodtczesna aktywnos¢ studencka odbywa sig
poprzez Internet, z wykorzystaniem Facebooka i Twittera. Majac dostep do portali
spoteczno$ciowych jesteSmy w stanie $ledzi¢ protesty on-line. W pewnym sensie powstaje
co$ na ksztatt oral history protestow, ktorych narracje podane sa ,,na zywo”, z cala moca
swoich emocji, z szersza mozliwoscia partycypacji takze i on-line, co jest zmiang kulturowa.

Skutkiem tej zmiany jest to, ze przypuszczalnie pani minister Gelmini jest tak samo
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nielubiana przez wloskich studentéw i profesorow, jaki i przez ich kolegdéw z Polski, UK, czy
Portugalii. Globalne zmiany w politykach szkolnictwa wyzszego, wyrazajace si¢ w
podobnych rozwiazaniach systemowych i ich powiazaniem z globalnym systemem
komunikacji powoduja, ze ruchy studenckic sa silniejsze i bardziej styszalne, a ich cele,

przynajmniej w Europie, bardzo zblizaja si¢ do siebie’.

° Przykladem jest wspdlna polityka antykryzysowa, ktora objawia si¢ dalekosi¢znymi
cigciami budzetowymi w Italii, Wielkiej Brytanii oraz Portugalii w podobnym czasie, przez
co reakcje studentéw w tych krajach byty podobne.
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Ostatnia kwestia niniejszego tekstu beda spoteczne i1 kulturowe konsekwencje aktywizmu
studenckiego. Jego pierwsza generalna przyczyna, zarowno w krajach wysoko rozwinigtych,
jak i w trzecim $wiecie byla i jest polityka. Philip Altbach jednym tchem wymienia przyczyny
takie jak: ,,wojna nuklearna, prawa i wolnosci obywatelskie oraz wojna w Wietnamie byty
gléwnymi motywami amerykanskich protestow studenckich w latach 60’7, (s. 157).
Podobnie, powiada dalej Altbach, studenci we Francji przeciwstawiali si¢ rzadom de Gaulla, a
w RFN byli opozycja wobec rzadzacej chadecji. Krwawo tlumione protesty w Afryce
subsaharyjskiej w latach 80 skierowane byly przeciwko nie tylko sytuacji ekonomicznej w
tych krajach, ale rowniez pogarszajacej si¢ sytuacji w polityce edukacyjnej (por. Nkinyangi
1991). Afrykanskie protesty spotykaja si¢ z bardzo nerwowa i brutalna odpowiedzia ze strony
wladzy, zwykle koncza si¢ przemoca. Jednakze agresja wobec studentow nie jest jedynie
specjalizacja afrykanska, Altbach pokazuje przyktady innych krajow rozwijajacych sig, ktore
uzywaty sity wobec studentow: ,,W Urugwaju, Birmie, i innych krajach studencki aktywizm
spotkat si¢ z masowymi militarnymi represjami” (s. 161). Z pewnoscia aktywizm studencki w
tych krajach przektada si¢ na §wiadomos¢ swiatowej opinii publicznej, ktora cho¢ zwykle w
takich przypadkach pozostaje malo dynamiczna i zaangazowana, to jednak od czasu do czasu,
ma mozliwo$¢ uzycia instrumentow polityki migdzynarodowej, pozwalajacych na

. .1
Iinterwencje 0

Niewatpliwie studenci krajow Zachodnich przyzwyczajeni sa do protestow, gdyz te koncza
si¢ dla nich sukcesem, a przynajmniej ich uczestnicy nie sa politycznie napigtnowani. Altbach
wskazuje, ze bezposrednim skutkiem studenckich protestow byla zmiana kulturowa,
poszerzenie wartosci liberalnej klasy $redniej oraz radykalna zmiana programéw studiow. To
na fali protestow w Europie 1 Stanach Zjednoczonych pojawity si¢ nowe kierunki studiow i

badan, jak na przyktad women studies, ethnic studies, czy szeroko pojgte culture studies.

Polskie doswiadczenie protestu studenckiego ma dluga tradycje, niestety zwigzana z

powiklang oraz zaznaczong walka o niepodlegtos¢ historig ostatnich stu lat. Warto wspomnie¢

1o Przyktadem interwencji jest reakcja polskiego rzadu na represje jakie w 2011 biatoruski
prezydent A. Lukaszenka $ciagnat na protestujacych studentdow, relegujac ich z uczelni.
Dzigki publicznemu protestowi, o sprawie dowiedziata si¢ polska opinia publiczna, natomiast
polskie uczelnie zobowiazaty si¢ do nieodptatnego przyjmowania wyrzuconych ze studiéw
Bialorusinow.
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o tajnych kompletach w czasie II wojny $wiatowej, za ktore hitlerowcy karali $miercia’’.
Odnoszac si¢ jednak do ostatniego czterdziestolecia, protesty na uczelniach byly zwiazane z
przemianami politycznymi, a studenci wybierali radykalne formy protestu. Porownanie
protestujacych studentéw w Polsce 1 np. we Francji jest bardzo trudne. Mikotaj Lewicki
(1998), przytacza anegdotyczna opowies¢ z polskiej projekcji filmu z protestow francuskich,

co dobitnie pokazuje réznice celow kontestacji z obu stron zelaznej kurtyny:

»Pojawiaja si¢ zdjecia z barykad, ptonacych samochodow, w pewnej chwili na
obrazie pojawia si¢ grupa studentéw, ktorzy z usmiechem na twarzy, gestykulujac
wrzucaja do Sekwany, nowiutkie renault. Po Sali przebiega jek zgrozy, ktos krzyczy
,»O Boze, co za barany...” Samochdd — przedmiot niemal niedostgpny dla ,,biednych
Polakéw 687 symbol luksusu zostaje dobrowolnie zatopiony w Sekwanie. [...]

Relacja z Paryza brzmi dla nas jak absurd”, (s. 236).

W przeciwienstwie do krajow Zachodu, studenci byli poddawani do$¢ dotkliwym represjom.

Lewicki zauwaza, ze poréwnanie tych protestow jest zadaniem bardzo ryzykownym:

»-..] Analizujac wydarzenia majowe w Nanterre [...] wszelkie proby
poréwnywania, szukania analogii czy podobienstw ich z marcem sa poniekad
bezsensowne. [...]. PoroOwnywanie opozycji studenckiej czy tez szerzej
mtodziezowe] w poszczegdlnych krajach 1 wyciaganie ostatecznych wnioskow,
majacych wykaza¢ jednego ,,ducha” roku 1968, ktéry niczym widmo, miatby krazy¢
po S$wiecie, jest rownie paradoksalne, jak poréwnywanie dziatan Stanéw
Zjednoczonych w Wietnamie do stalinowskiego terroru, co nie bylo obce

protestujacym studentom Sorbony”, (s. 237).

Rzeczywistosci komunizmu i kapitalizmu, ale takze §wiadomo$¢ zachodnich studentow, co
do tego czym byt realny socjalizm czgsto byty bardzo naiwne i pozbawione realizmu. Fakt o

jego represyjnosci oraz niedorozwoju ekonomicznym z trudem przebijat si¢ do ich umystow.

Pomimo niewatpliwych rdéznic, warto jednak postawi¢ pytanie o to, co laczylo oba

doswiadczenia wschodu i zachodu? Z pewnoscia $wiadomos¢ wptywu na sferg polityczna,

1 Rozwoj inicjatyw szkolnictwa wyzszego w okresach polskiej niewoli scharakteryzowat
Antoni Michnik (2010).
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ktora stala si¢ sita tego pokolenia, po dzi$ dzien zasilajaca przede wszystkim partie lewicowe.

Michat Sutowski (2010) tak opisuje ten fenomen w polskim przypadku:

,Zyciowe drogi protestujacych biegly rozmaicie: udzialem niepokornych studentow
bywata emigracja, wigzienie albo kariera partyjna, konformizm albo zaangazowanie,
radykalny antykomunizm, liberalny pragmatyzm badz ucieczka od polityki. [...]
Studenckie protesty uformowaty kilka pokolen — jesli nie ,,pokolen Polakéw”, to

przynajmniej pokolen ,,symbolicznych elit” (s. 127).

Ireneusz Krzeminski (1998) opisujac moralne i kulturowe konsekwencje marcowych
wydarzen w Polsce pokazuje na deinsttucjonalizacja moralnosci oraz przejscie w kierunku

podmiotowosci, Co byto pokoleniowa zmiang mys$lenia o relacji jednostka — instytucja.

»[--.] Doswiadczenie Marca 68 bylo m.in. buntem przeciwko zinstytucjonalizowanej
moralno$ci, wowczas reprezentowanej przez parti¢. Doswiadczenie to jednoczes$nie
przekonuje, ze ,moralno$¢” jest spontaniczna dziedzing spoleczna, a normy

podlegaja procesowi zywej, a czasem nawet zywiolowej interpretacji”. (s. 262).

Polski marzec wytworzyt nieformalna funkcje polskiego uniwersytetu 1 aktywizmu
studenckiego jaka jest utrzymywanie potencjatdéw krytycznych, a takze czuwanie nad

wolnos$cig oraz demokratycznym charakterem spoteczenstwa.

,Koncepcja ,,pokolenia marcowego” zaklada powstanie naraz dwoch zjawisk:
uksztattowanie si¢ tego, co nazywam tu ,,nowa swiadomoscia”, ktéra zawierala tresci
moralne, a takze chocby ogolnikowo i szkicowo okreslony projekt ,,dobrego
spoleczenstwa” oraz powstanie [...] wigzi spotecznej tworzacej ,,pokolenie”. (s.

271).

W tym miejscu mozemy odnalez¢ podobienstwa migdzy doswiadczeniem Polski a Zachodem,
studenci, ktorzy angazowali si¢ w dziatania kontestacyjne, zbudowali swoje pokolenia.
Symbolem politycznym dojrzalego pokolenia protestu byla prezydentura Billa Clintona i
wprowadzenie przez jego administracje liberalnych projektow politycznych. W Polsce,
pokolenie to doszto do wtadzy po upadku komunizmu w 1989. W politycznym wymiarze

pokolenie to silnie zwiazato si¢ z lewica. Ale nie przeciez upadek komunizmu w Polsce
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zwigzany byt takze z sila instytucji tradycyjnych, zwlaszcza Kosciota 1 opozycji
posierpniowej. Mozna by powiedzie¢, ze pierwotnie, aktywizm studencki wygrat poprzez
trwala, antytotalitarna forme, ktéra pdzniej dopiero nabrata politycznych braw. Ireneusz
Krzeminski proponuje, aby nie mowi¢ juz o ,protescie”, ale ,kontestacji”, oznaczajacej
nowe, trwate spolecznie i moralnie zmiany, ktére w historii kilkudziesigciu lat miaty miejsce

w Polsce:

»Stowo , kontestacja” [...] jest lepsze niz ,,protest” czy ,,opozycja”, bo mieszczac w
sobie tres¢ tych pojeé zarazem pozwala mowi¢ o szerszej i trwalszej postawie, o
trwatej tendencji do okreslonych, znaczacych zachowan w réznych sytuacjach
spotecznych. ,,Kontestowa¢” to tyle co nie uznawaé, by¢ przeciw, manifestowac
swym codziennym zachowaniem sprzeciw i niezgodg, nieakceptacje, a dotyczyto to
nie tylko partii-panstwa, ale powszechnie wowczas zamanifestowanych postaw

wigkszosci spoteczenstwa”, (s. 271).

Aktywizm studencki byt takze odpowiedzia na zniewolone zycie intelektualne. Idea jego
ozywienia byt w latach 70’ powrot do idei Uniwersytetu Latajacego, a takze Towarzystwo
Kursow Naukowych. Instytucje te miaty swoje zrédta jeszcze w czasach zaboroéw, kiadly one
woOwczas nacisk na kwestie polskosci. Bezinteresowna potrzeba tworzenia takich instytucji

odstonita funkcj¢ uniwersytetu, jest nia wiedza, ale i jej spoteczne odniesienie.

Nawiazujac w tym miejscu do koncepcji obywatelskiego niepostuszenstwa Hannah Arendt
mozna powiedzie¢, ze kategoria ta jest niezbedna do zaistnienia Kkontestacji, a obie —
zinstytucjonalizowane niepostuszenstwo obywatelskie oraz kontestacja pokoleniowa — sa
elementem spotecznej dynamiki, ksztattujacej dtugofalowe przemiany polityczne i kulturowe.
Nie sposob w tym miejscu nie odnie$¢ si¢ do roli uniwersytetu, bedacego matecznikiem
protestu i kontestacji. Jesli zatem Arendt mowi O potrzebie zinstytucjonalizowania
niepostuszenstwa, to nalezatoby doda¢, ze spoteczenstwa bez uniwersytetu i jego zobowiazan
publicznych oraz krytycznych potencjatow 0 jakich byta wcze$niej mowa, nie beda mogty go
wytworzy¢. Dochodzimy zatem do kluczowego momentu, gdzie zabezpieczenie autonomii
uczelni oraz publiczna zgoda na jego zaangazowanie, staje si¢ odniesieniem dla proceséw
spotecznych, miarg jego wolnosci i dojrzatosci. Natomiast w panstwach stabilnych, o
zagwarantowanym dobrobycie, niebezpieczenstwem jest sprowadzenie uniwersytetu li tylko

do roli ekonomicznego gracza oraz katalizatora przysztych karier studentow. Jak wskazuja
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przytoczone przez Altbacha badania, tkanka protestu sa wydziaty spoteczne i humanistyczne,
co oznacza, ze to tam odgrywa si¢ theatrum publicum, dyskutowane sa idee, by nawiaza¢ do
sokratejskiej idei, uniwersytet jest akuszerka waznych spraw i wartosci spotecznych. Poprzez
kontrast wida¢ to na przykladzie panstw niedemokratycznych, gdzie przemoc wobec
studentow jest tak naprawde odbiciem zlego spoteczenstwa, w ktorym ,,zamordyzm”
zastgpuje dialogiczne wspolnoty. Uniwersytet, w ktorym jest miejsce na kontestacje zycia
publicznego staje si¢ instytucja, ktora broni praw czlowieka. Krzeminski okresla nowa

swiadomo$¢ pokolenia marcowych kontestatorow, jako prawo do publicznej krytyki:

»Prawo jednostki do publicznej krytyki wladzy, kimkolwiek by ona byla, stato si¢
absolutnym powszechnikiem tej nowej $wiadomos$ci. Bo oznaczata ona niechg¢ i
nieufno$¢ wobec wszelkich zorganizowanych autorytetow — tzn. takich, ktore
dysponuja aparatem represji (rowniez nieformalnym) za niezgode lub dyskusje ze

stanowionymi przez autorytet pogladami czy moralnymi zasadami” (s. 273).

Dos$wiadczeniem marca i powyzszymi stowami mozna positkowaé si¢ jako egzemplifikacja
tezy 0 potrzebie uniwersytetu ze zinstytucjonalizowana funkcja obywatelskiego
niepostuszenstwa. Jes§li dzisiaj poszukujemy odpowiedzi o to jakiej formuty moralnej
potrzebuje wspotczesny uniwersytet oraz jakie jest jego miejsce w porzadku
demokratycznym, to odpowiedzia jest instytucja wiedzy, wolnos$ci, swobody debaty z calym

dobrodziejstwem przywilejow publicznych, w tym takze obywatelskiego niepostuszenstwa.

Po 1989 aktywizm studencki w Polsce, ale takze w innych krajach postkomunistycznych
ostabt, jednakze przyczyna tego nie jest odejscie od idealow krytycznego myslenia, lecz
wytworzenie si¢ przestrzeni wolnosci, w ktorej studenci moga juz wypowiada¢ swoje opinie i
bez ograniczen angazowac sig politycznie i ideowo. Ponadto polski uniwersytet na nowo
definiuje swoja tozsamos¢, ktora jest szeroka, wpisuje si¢ zar6wno w konstruowanie panstwa
dobrobytu, jak i definiuje si¢ ideowo wobec celdéw panstwa. Opowies¢ o aktywizmie
studenckim mozna by zakonczy¢ momentem transformacji uczelni w kierunku
innowacyjno$ci i wzrostu dobrobytu. Nie jest to jedynie projekt zarzadczy, ale rowniez
spoteczny, ksztattujacy cele spoleczne nowego pokolenia studentow 1 wyznaczajacy polityke
panstwa. Dostgpno$¢ 1 zwiazki z rynkiem, jakkolwiek moga popada¢ w sprzeczno$¢ z

uznanymi i tradycyjnymi zobowigzaniami i cechami uniwersytetu nie sa do uniknigcia, o
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czym pisze w ksigzce Transformacje uniwersytetu Marek Kwiek. W tym znaczeniu nastapito

odwrocenie zaangazowania, Z politycznego na ekonomiczno - rozwojowy:

Luniwersytet jest coraz cze$ciej ujmowany w konteks$cie konkurencyjnosci
ekonomicznej panstw i regionow, globalnych presji na gospodarki narodowe [...]
nigdy dotad, jak si¢ wydaje, funkcjonowanie uniwersytetow nie byto tak wazne
zaréwno dla gospodarki, jak i dla olbrzymich (i historycznie pozostajacych bez

precedensu) rzesz absolwentow” (Kwiek 2010, s. 183).

Ta przemiana celow uczelnianych ma silny wptyw na aktywizm studencki, ktory w stabilnym
kraju bedacym na dorobku gospodarczym staje si¢ coraz mniej zaangazowany w sprawy
publiczne, a zainteresowany co najwyzej celami grupowymi studentéw. Czy mozna ten stan
nazwaé kryzysem ideowym? Na pewno zawegzenie zainteresowan spolecznych li tylko do
obiegu kapitatu jest duchowym i intelektualnym zubozeniem. Z drugiej jednak strony jest to
posrednio sygnatem, ze polskie instytucje demokratyczne dziataja na tyle sprawnie, Ze nie
trzeba przeciw nim protestowa¢. ROwnowaga migdzy rynkiem, demokracja a rozwojem jest
jednak trudna do utrzymania w perspektywie dlugodystansowej, co wida¢ wyraznie w
politykach ci¢¢ chocby w Italii i Wielkiej Brytanii, zaktocenia tej rownowagi natychmiast
wywotato studencki protest. Uwaga Marka Kwieka wydaje si¢ jednak kluczowa, nie sposob
dzi§ patrze¢ na uczelnie bez kontekstu konkurencyjnosci, nie tylko ekonomicznej, ale i
symbolicznej. Jest to jednak inna opowies¢ wykraczajaca poza temat studenckiego

aktywizmu.

VI

Konczac niniejszy tekst mozna powtorzy¢, ze aktualne, przede wszystkim europejskie
protesty wywotuje spigcie migdzy egalitarnymi oczekiwaniami, zwigzanymi z dostgpem do
instytucji dobrobytu, wdrukowana spotecznie idea merytokratycznego ,,spoteczenstwa
opartego na wiedzy”, a coraz mniejsza mozliwoscia realizacji tych oczekiwan ze strony
panstw, ktére stoja w obliczu nie stabnacego kryzysu. Dodatkowa przyczyna sa neoliberalne
zmiany i cigcia dotykajace migkkie sfery zycia spotecznego, w tym takze i uniwersytety. Z
pewnoscia aktywizm studencki wpisuje si¢ w funkcje demokratycznego panstwa, szczegodlnie
w instrument, ktory Hannah Arendt nazwata ,obywatelskim niepostuszenstwem”. Jego

znaczenia dzis$ juz nikt w zachodnim $wiecie nie funkcjonuje. Pozostaje tylko pytanie, na ile



24

coraz bardziej czarna przysztos¢ ekonomiczna bogatych krajéw pozwoli realizowac wcieli¢

postulaty protestujacych w zycie.

Artykut powstat przy wsparciu NCN, projekt 1455/B/H03/2011/40
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