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MIROSLAW DZIECIELSKI

WPLYW PRZEBIEGU PORODU
JAKO USTAWOWE ZNAMIE DZIECIOBOJSTWA '

Chociaz dzieciobdjstwo nie jest przestepstwem spotykanym zbyt cze-
sto, to jednak co jaki§ czas podnosi si¢ na jego temat ozywiona dyskusja,
a kazde niemal orzeczenie sadu w tej sprawie rodzi nowe kontrowersje.
Wydaje si¢, ze stan taki bedzie trwat tak dilugo, jak dlugo konstrukcja
art. 149 kk. nie zostanie przystosowana do wymagan, jakie stawia jej
zycie.

Juz w 1962 r. dzieciobdjstwo nazwano przestepstwem ,zanikajg-
cym"?. Teza ta, na pierwszy rzut oka sluszna, po glebszej analizie oka-
zuje si¢ jednak nieprawdziwa. Jesli bowiem lata pi¢cdziesigte rzeczywis-
cie przyniosty wyrazny spadek liczby skazan za dzieciobdjstwa w stosun-
ku do okresu migedzywojennego, to jednak od 1956 r., kiedy to zanotowa-
no 23 przypadki, liczba ta ustalita si¢ na poziomie okoto 30 rocznie i nie
wykazuje tendencji spadkowych’. Rownoczeénie, o ile w latach 1955 -
- 1956 liczba urodzen zywych wynosila w Polsce okoto 800 tys., to w
1970 r. urodzito si¢ niewiele ponad 500 tys., a w 1975 r. niespetna 650
tys. osob*. Innymi stowy w 1956 r. dzieciobdjstwo zdarzato si¢ raz ma.
okoto 34 tys. urodzen, natomiast w 1970 r. notowano je przeci¢tnie co
18 tys., a w 1975 r. co okoto 21,5 tys. urodzen zywych.

Czyzby wigc rzeczywiscie przestepstwo to zanikato? Przeciez jest
wrecz przeciwnie’. A trzeba tez pamictaé, ze ,ciemna liczba" dziecio-

' Opracowanie zostalo oparte na pracy magisterskiej autora, zatytulowanej
,»Dzieciobdjstwo", pisanej pod kierunkiem prof. K. Daszkiewicz. Praca ta otrzy-
mata II nagrode w konkursie na najlepsze prace magisterskiec na Wydziale Prawa
i Administracji UAM w Poznaniu w 1978 r.

2 T. Hanausek, Z problematyki dzieciobdjstwa PiP 4/62, s. 675.

* H. Makarewicz, Przestepstwo dzieciobdjstwa w  Swietle badarn  statystycznych,
Palestra 12/75, s. 43.

* Maly rocznik statystyczny 1968, s. 22 oraz Rocznik statystyczny 1977, s. 33,,.

> Do podobnych wnioskow doszli takze Z. Tomaszewska i J. Staskiewicz, kto-
rzy na podstawie analizy liczby sekcji noworodkéw w Zaktadzie Medycyny Sado-
wej AM w Lublinie i ich stosunku do ogdlnej liczby sekcji obliczyli, ze sekcje-
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bojstw jest prawdopodobnie dos$¢ wysoka, bowiem rzadko kiedy prze-
stepstwo to zostaje ujawnione. Problem dzieciobdjstwa — przestepstwa
0 szczegbdlnym aspekcie moralnym — nadal w Polsce istnieje. Zmienia-
jace si¢ na korzy$¢ warunki socjalne i przesigkniete glebokim humaniz-
mem poglady znacznej czgsci spoteczenstwa naszego kraju jeszcze bar-
dziej podnosza jego range.

W obecnym stanie prawnym dla przyje¢cia kwalifikacji z art. 149 k. k.
wymagane jest aby: 1) sprawczynig zabojstwa dziecka byla jego matka,
ktora 2) dopuscita si¢ tego czynu w okresie porodu i 3) pod wpltywem
jego przebiegu.

Wyktadnia gramatyczna tego przepisu prowadzi do wniosku, ze dzie-
ciobojstwo jest przestepstwem uprzywilejowanym ze wzgledu na szcze-
go6lny stan psychiczny kobiety rodzacej, w jakim pozostaje ona w okre-
sie porodu na skutek oddzialywania jego przebiegu. Ustawodawca za
podstawe¢ tagodniejszego traktowania sprawczyn dzieciobdjstw przyjat
wigc ewentualne zaburzenia ich psychiki, wywotane fizjologicznym pro-
cesem porodu. Powyzsza konstrukcja stata si¢ ,,sercem" licznych kon-
trowersji 1 narastajagcych sporow w teorii polskiego prawa karnego na
temat przyczyn uprzywilejowania tego przestgpstwa.

Niektorzy autorzy podwazaja zresztg w ogole zasadno$¢ tagodniejsze-
go karania dzieciobojczyn. B. Popielski uwaza na przyktad, ze ,moty-
wy spoteczno-ustrojowe dzieciobojstwa przestaja by¢ [...] aktualne,
a fizjologia porodu wskazuje na to, ze poglady o zmniejszeniu poczytal-
nosci kobiety rodzacej sa nieuzasadnione"®. Nie sposob jednak nie przy-
znaé racji J. Sliwowskiemu, ktory zauwaza, iz ,,argument, ze wspolczes-
nie kobieta, ktora nie chce mie¢ dziecka i wychowywaé¢ go po urodzeniu,
moze w kazdej chwili powierzy¢ je Domowi Dziecka, nie wyczerpuje
mozliwych sytuacji"’. Niewatpliwie wigc stusznoé¢ ma K. Daszkiewicz,
kiedy twierdzi, ze nie maja uzasadnienia skrajne ujecia tego problemu,
w ktorych wyklucza si¢ jakiekolwiek mozliwosci lagodniejszego trakto-
wania dzieciob6jczyn .

W polskiej nauce prawa karnego dajg si¢ wyraznie oddzieli¢ trzy
stanowiska w sprawie przyczyn uprzywilejowania dzieciobdjstwa:

1) podstawg uprzywilejowania s3 tylko i wylacznie czynniki zwigza-
ne z samym procesem porodu’;

noworodkow stanowily w 1960 r. 0,7%, a w 1969 r. juz 2,7% ogbétu sekcji. Wysu-
waja oni stad wniosek, ze liczba dzieciobdjstw wzrasta. (Sgdowo-lekarska analiza
dzieciobojstw, AMSPSiK 2/70, s. 293-297).

® B. Popielski, Medycyna i prawo, Warszawa 1973, s. 100.

7 J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 365.

8 K. Daszkiewicz, w: K. Daszkiewicz, S. Dabrowski, E. Chroéscielewski, Dzie-
ciobdjstwo  jako zagadnienie prawne, psychiatryczne i medyczno-sgdowe, PiP  2/67,
s. 239.

® M. Tarnawski, Dzieciobdjstwo w polskim kodeksie —karnym, RPEiS 4/72,
s. 44; W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1933, s. 513.
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2) u podloza uprzywilejowania tego przestgpstwa lezg wylacznie
wzgledy spoteczne '

3) wreszcie poglad wyrazany najczgsciej, ze uprzywilejowanie zaboj-
stwa dziecka przez matke¢ nastgpuje zarowno ze wzgledu na sam proces
porodu i jego wplyw na psychike kobiety rodzacej, jak i z uwagi na
oddzialywanie czynnikéw spotecznych .

Tak znaczne zrdznicowanie pogladow w tej kwestii jest zjawiskiem
dos¢ zaskakujagcym. De lege lata bowiem, nie ma watpliwosci, ze pod-
stawa uprzywilejowania dzieciobojstwa sa tylko i wylacznie wzgledy
natury medycznej. Odrgbng natomiast sprawag jest to czy te wlasnie
czynniki powinny by¢ podstawg zlagodzenia odpowiedzialnosci, czy
one wiasnie sg prawdziwymi przyczynami popelnianych dzieciobojstw.
Zdecydowane stanowisko zajmuje w tej mierze od dluzszego juz czasu
jedynie K. Daszkiewicz, ktora poddajac w watpliwos¢ wptyw fizjolo-
gicznego procesu porodu na stan psychiczny kobiety rodzacej, zadaje
niezwykle trafne pytanie: ,Czy w praktyce polskiego wymiaru spra-
wiedliwosci byta cho¢ jedna sprawa o dzieciobdjstwo, w ktorej przyczy-
ng pozbawienia zycia dziecka nie byla istniejagca albo oczekiwana,
w zwigzku z przyjsciem na $§wiat dziecka, sytuacja konfliktowa, lecz
przezycia matki zwigzane z przebiegiem porodu?" '*

Autorka ta stawia art. 149 k.k. shuiszny zarzut, ze tworzy on fikcje,
bo przebieg porodu nie jest tym czynnikiem, ktéry decyduje o po-
wzigciu zamiaru popelnienia dzieciobodjstwa. Trzeba zda¢ sobie sprawe
z tego, ze ,kobieta pozbawia zycia nowo narodzone dziecko nie dlatego,
ze je rodzi" ", lecz ze wzgledu na jej trudng sytuacje bytowo-rodzinna
i pod wpltywem negatywnych opinii $rodowiska.

I to jest cala prawda o dzieciobojstwie. Podstawg uprzywilejowania
tego przestepstwa, jesli juz chce si¢ sprawczynie traktowal tagodniej,
powinny by¢ te okolicznosci, ktéore wystepuja w rzeczywistosci i zastu-
guja na uwzglednienie, a wigc elementy o charakterze socjalno-bytowym.
Tymczasem mamy do czynienia z fikcjg. ,,Wplyw przebiegu porodu" to
pojecie, do ktérego przypasowuje si¢ réznego rodzaju elementy, nie
zawsze wiele z porodem majgce wspolnego, ukrywa si¢ prawde. Prowa-

10 Y. Wolifiska, Jeszcze na temat dzieciobojstwa, PiP 12/67, s. 1025; L. Lernell,
A. Krukowski, Prawo karne — czes¢ szczegolna, Warszawa 1969, s. 45; A. Gubin-
tski, Ochrona ZzZycia w projekcie kodeksu karnego, Palestra 12/62, s. 40 — proponuje
on trafnie, aby przepis dotyczacy dzieciobdjstwa mial brzmienie: ,zabija dziecko
pod wpltywem szczegélnie trudnej sytuacji, w ktorej si¢ znalazta w zwiazku z uro-
dzeniem dziecka".

" G. Rejman, Glosa do wyroku SN z 6.4.1963 r. — IV K 678/61, OSPiKA 5/64,
s. 232; L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakéw 1936, s. 459; Wyrok SN
z 14.10.1960 r. — III K 787/60, PiP 7/62, s. 199 - 200.

"> K. Daszkiewicz, Glosa do wyroku SN z 11.6.1974 r. — IV KR 89/74, OSPiKA
1975, s. 277.

1 Ibidem.
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dzi to do orzecznictwa contra legem, do ktérego zmuszane sg chcace ra-
towaé sytuacj¢ sady, gdy przychodzi im wyda¢ wyrok na matke, ktora
zabita wlasne nowo narodzone dziecko w obawie przed opiniag wsi czy
miasteczka, a nie bynajmniej pod wpltywem zaburzen psychicznych, ja-
kie, zdaniem prawodawcy, winny u niej wystagpi¢ w okresie porodu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego istota uprzywilejowania dzieciobdjstwa
tkwi w $cistym zwiagzku przyczynowym migdzy szczegdlnym stanem psy-
chicznym kobiety radzacej a jej czynem sprzecznym z naturalnymi uczu-
ciami macierzynskimi'®. Wymog istnienia tego zwiazku przyczynowego
zostal wyrazony przez ustawodawce w tresci art. 149 k.k. — matka musi
dokona¢ czynu ,pod wpltywem przebiegu porodu", ktéory oddzialujac na
jej psychike, powoduje powzigcie przez nig i zrealizowanie zamiaru poz-
bawienia zycia swego dziecka. Ustawodawca oddzielit wyraznie ,,przebieg
porodu" od jego funkcji, czyli ,,wplywu", jaki ma on wywiera¢ na psy-
chike¢ kobiety. Istotne znaczenie ma to, aby 6w przebieg porodu, to zna-
czy aktualny zesp6t zmian somatycznych,, wystepujacych w czasie ro-
dzenia, wyrazit si¢ swoja funkcja czyli innymi stowy, aby w jaki§ spo-
sob wplynal na stan psychiczny kobiety rodzacej, wywolujac w nim na
tyle istotne zmiany, ze pod ich wptywem matka zdecydowata si¢ na za-
bicie wlasnego dziecka.

Uprzywilejowane zostaty wiec te tylko zabdjstwa dzieci, dokonane
przez matki w okresie porodu, ktore sa wynikiem negatywnego wplywu
porodu na ich stan psychiczny. Zaktada si¢ wigc, ze pordd jest czynni-
kiem, ktory moze wywota¢ tak istotne zmiany w psychice kobiety ro-
dzacej, ze postapi ona wbrew naturalnemu instynktowi macierzynskiemu.
Wielu autoréw twierdzi nawet, iz ustawodawca przyjal domniemanie
ze kazda kobieta w okresie porodu znajduje si¢ w takim szczegdlnym
stanie psychicznym . Wniosek taki jest chyba jednak zbyt daleko posu-
niety, bo wowczas, jak trafnie zauwaza B. Hotlyst, ,,wystarczylby jedy-
nie warunek czasu dokonania przestepstwa" '®. Poza tym, gdyby przyjac
takie domniemanie, to nie byloby przeszkod do uznania tej okoliczno$ci
za zasad¢ i umieszczenie jej w czgsci ogodlnej kodeksu karnego jako oko-
liczno$ci zmniejszajacej odpowiedzialno$¢ za wszystkie czyny dokonane
w tej sytuacji.

Czy rzeczywiscie pordd jest czynnikiem, ktory wywotuje w psychice
kobiety rodzacej zmiany tak znaczne, ze decyduje si¢ ona pod ich wpty-
wem na dokonanie czynu, ktory stoi w calkowitej sprzecznos$ci z natu-
ralnym instynktem macierzynskim? W psychiatrii pojawiajg si¢ coraz

" Wyrok SN z 11.6.1974 r. — IV KR 89/74, SMO 1/75, s. 120.
'5'S. Plawski, Prawo karne, Warszawa 1968, s. 51; H. Wolinska, op. cit., s. 1022;
por tez: Wyrok SN z 11.9.1957 r. — II K 783/56, RPEiS 3/58, s. 344.

' B. Holyst, Art. 226 kk w praktyce sqdéw i systemie przepiséw prawa kar-
nego, NP 2/59, s. 164.



Wplyw przebiegu porodu 93

czesciej glosy poddajace w watpliwo$¢ shusznos$é tej tezy'’. Nie spotyka
si¢ juz praktycznie pogladow uznajacych pordéd za proces mogacy samo-
dzielnie (a taki wymog stawia de lege lata art. 149 k.k.), bez udziatu
innych czynnikéw, wywota¢ na tyle istotne zaburzenia u zdrowej do-
tad pod wzgledem psychicznym kobiety, aby ta dopuscita si¢ dziecioboj-
stwa. Co najwyzej podkresla si¢, ze proces ten moze ujawni¢ nie wykry-
te dotad zmiany psychiczne albo tez doprowadzi¢ do ich zaostrzenia.
Normalnie jednak przebiegajacy proces porodowy nie jest czynnikiem
wywolujacym zasadnicze zaburzenia psychiczne u kobiety rodzacej. Co
wiecej, podkresla si¢ czesto niezwykla rzadkos¢ wystepowania jakich-
kolwiek zmian w psychice potoznic.

Skad wiec wzigto si¢ uprzywilejowanie dzieciobdjstwa ze wzgledu
na rzekome zaburzenia psychiczne wystepujace u kobiet rodzacych? Od-
powiedzi na to pytanie nalezy chyba poszuka¢ w catoksztalcie stosunkow
spotecznych i ekonomicznych panujacych w okresie tworzenia art. 226
d.k.k. Byly to przeciez lata kryzysu gospodarczego i zwigzanej z nim
trudnej sytuacji wewngtrznej kraju — brak bylo zaplecza socjalnego,
a oswiata i kultura staly na bardzo niskim poziomie. Jak zauwazyla
K. Daszkiewicz, ,nietatwo bylo sformulowaé i wprowadzi¢ do kodeksu
przepis, ktory obnazylby warunki ekonomiczne i obskurantyzm, znajdu-
jacy sie u podstaw dzieciobojstwa" ', to znaczy przepis uprzywilejowu-
jacy zabojczynie wilasnych dzieci ze wzgledu na ich trudng sytuacje ma-
terialng i spoteczng. ,,Wpltyw przebiegu porodu" byl wyjsciem z sytuacji.
Pozwalat tagodniej kara¢ dzieciobdjczynie, a jednoczes$nie nie wystawiac
na $wiatlo dzienne nedzy i zacofania spoleczenstwa. Na zrodlo powstania
pogladéw o wstrzasie psychicznym wystepujacym u kobiet rodzacych
wskazal natomiast bardzo trafnie Bischoff, ktérego zdaniem ,starsi au-
torzy, ktérzy zajmowali si¢ ta sprawa, widzgc pojedyncze przypadki
zaburzen $wiadomos$ci podczas porodow, zrobili z tego omalze zasade,
gdy w rzeczywisto$ci rzecz przedstawia si¢ odwrotnie" .

Na podstawie dotychczasowych rozwazan nalezaloby stwierdzi¢, ze
zalozenia art. 149 k.k. sg niezgodne z faktycznym stanem rzeczy. Do-
strzegaja to nieliczni teoretycy polskiego prawa karnego, ktorzy zdecy-
dowanie wypowiadaja si¢ za takim pogladem i domagajg si¢ uprzywile-
jowania dzieciobdjstwva ze wzgledu na prawdziwe motywy dziatania

73, Dabrowski, w: K. Daszkiewicz i inni, op. cit., s. 214-245; T. Bilikiewicz,
Psychiatria  kliniczna, Warszawa 1960, s. 363; W. Grzywo-Dabrowski, Podrecznik
medycyny sgdowej, Warszawa 1948, s. 776 podaje, przeczace wystgpowaniu zmian
psychicznych u kobiet rodzacych, wyniki badan przeprowadzonych w Niemczech
przez Dorflera.

'8 K. Daszkiewicz, Zabéjstwo dziecka w okresie porodu, NP 9/76, s. 1228.

Y Cyt. za W. Grzywo-Dabrowski, Dzieciobéjstwo z punktu widzenia prawnego
i sqgdowo-lekarskiego, GAiPP 6/27, s. 25.
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sprawczyn. Fakt ten zauwaza rowniez Sad Najwyzszy, a takze nastep-
na grupa autoréw, ktorzy staraja si¢ pogodzi¢ ustawowy wymog dzia-
lania ,pod wplywem przebiegu porodu" z rzeczywistymi pobudkami,
pchajacymi matki do tak karygodnych czynow — przez stosowanie roz-
szerzajacej interpretacji tego pojecia. Nadal jednakze spotkaé si¢ mozna
jeszcze z opiniami, wedtug ktorych pordd jest czynnikiem wywolujacym
zaburzenia psychiczne, pod wptywem ktéorych matka moze pozbawi¢ zy-
cia swoje nowo narodzone dziecko. Zdaniem na przyktad S. Plawskiego,
pordd ,stwarza fizjologiczne zaburzenia psychiczne u kazdej normalnej
kobiety". Twierdzi on, ze nie jest to stan nienormalny, jednak ,odbija
si¢ ma jakosci rozumowania i na jako$ci powzigcia takiej lub innej de-

Poglad ten razi przede wszystkim zatozeniem, iz kazda, zdrowa
nawet kobieta, doznaje zaburzen psychicznych na skutek odbycia porodu.
Jak bledna jest taka opinia, odpowiedzie¢ moga tylko same zaintereso-
wane. Przeciez zdecydowana wigkszo$¢ kobiet, ktore przeszly w zyciu
cho¢ jeden pordd, zaprzeczy wystepowaniu jakichkolwiek zaburzen §wia-
domosci w tym okresie. Jest to dla nich przezycie psychiczne, ale nie
tacza one z nim zadnych negatywnych ocen. Potrafiag przekaza¢ caty
przebieg tego procesu, nie pomijajac najmniejszych szczegotow. Jedy-
nym ujemnym doznaniem przy normalnym, fizjologicznym porodzie jest
dla nich bol, lecz w bélu tym rodzi si¢ mitos¢ macierzynska, uczucie,
ktorego mezczyzni moga jedynie pozazdrosci¢. Pordd jest szczytowym
momentem macierzynstwa, jest ,procesem fizjologicznym wplywajacym
na ksztaltowanie si¢ albo nasilanie przezy¢ psychicznych matki, pozosta-
jacych w harmonii z jej instynktem macierzynskim"?*'. Jakze wiec moz-
na twierdzi¢, iz kazda normalna kobieta w okresie porodu znajduje si¢
w szczegolnym stanie psychicznym, ktéry oddziatuje na nig w taki spo-
sob, ze pozbawia ona zycia wlasne dziecko. Jej stan psychiczny jest
szczegblny, ale w pozytywnym tego stowa znaczeniu. W okresie tym
doznaje ona jedynych i niepowtarzalnych w innych sytuacjach wrazen,
lecz nie wywotuja one negatywnego nastawienia psychicznego do dzie-
cka, a wregcz przeciwnie — sg fundamentem jedynej w swoim rodzaju
wiezi, jaka laczy matke z jej dzieckiem **

To, ze kodeks ukrywa prawdziwe przyczyny dzieciobojstw zauwazo-
no juz dos$¢ dawno. Préby rozluznienia niezyciowej formuty prawnej
art. 226 d.k.k. rozpoczely si¢ niemal natychmiast po jego wejsciu w zy-
cie. Sprowadzaly si¢ one do wskazania rzeczywistych motywow dziata-
nia sprawczyn. Podkre$lano tu role czynnikdéw spoteczno-ekonomicznych.
Elementy o takim charakterze pocz¢to wigzaé z art. 226 d.k.k. Wyksztat-

'S, Ptawski, Przestepstwa przeciwko zyciu, Warszawa 1963, s. 176.

2l K. Daszkiewicz, Glosa..., op. cit., s. 277.

22 Wiele trafnych uwag w tej kwestii zawiera praca W. Fijatkowski, A. Bukow-
czyk, Stan psychiczny kobiety rodzqcej, GP 5/62, s. 601 - 609.
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cily si¢ tutaj dwa kierunki. Wedlug pierwszego z nich czynniki tego
typu nalezy uwzglednia¢ przy wymiarze kary. Poglad taki glosili juz
w 1932 r. J. Jamontt i S. Rappaport, ktorzy do tagodzacych kare okolicz-
nosci zaliczyli ,,warunki w jakich si¢ pordéd odbywatl, obawg przed han-
ba, [...], strach przed rodzicami, nienawi$¢ do uwodziciela, ktora przesz-
ta w nienawis¢ do jego dziecka itp."** Takze L. Peiper uwazal, ze ,,by-
loby wielkim bledem, gdyby sedzia kierowat si¢ samymi zaj$ciami gene-
ratywnymi, a wigc okoliczno$cig, czy pordd byt normalny lub anormal-
ny, czy trwat krocej czy dtuzej"**. W przytoczonych pogladach widaé
wyraznie, ze ich autorzy doceniaja znaczenie, jakie elementy pozaporo-
dowe majg przy podejmowaniu przez matke zamiaru. zabicia swego
dziecka. Nie neguja oni nienormalnego stanu psychicznego wywotanego
przez porod, ale trudno powiedzie¢ czy wynika to z przekonania o takim
oddzialywaniu tego procesu, czy tez z przyczyn, ktore, jak wyzej wspom-
niano, zadecydowaly o takiej, a nie innej konstrukcji art. 226 d.k.k. Dru-
gi kierunek, jaki wyksztatcit si¢ w tej kwestii, wyraza si¢ w stosowaniu
rozszerzajacej interpretacji pojecia ,,wptyw przebiegu porodu". Stanowi-
sko takie, cho¢ jest niewatpliwie trafng proba pogodzenia sformutowan
kodeksu karnego z rzeczywistym stanem rzeczy, nie jest jednakze roz-
wigzaniem optymalnym. Nie sposob bowiem odmoéwi¢ racji tym, ktorzy
uznajg taka wyktadni¢ okreslenia ,przebieg porodu" za niedopuszczalng
w $wietle art. 149 k.k., jako ze prowadzi ona bezsprzecznie do orzekania
wbrew obowigzujacym przepisom prawa.

Pomimo licznych propozycja nie dokonano, jak na razie, zadnych
zmian w brzmieniu art. 149 k.k. W tej sytuacji orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego w sprawach o dzieciobojstwa spotyka si¢ w zasadzie z ogdlng
aprobata®”. Panuje jakby ,cicha zmowa" popierania orzecznictwa, kto-
re w istocie jest sprzeczne z obowigzujacymi przepisami. Sytuacja jest
wiec do§¢ dziwna i z pewnoscig nie sprzyja ona autorytetowi prawa.
Zmiany sa konieczne, trudno bowiem pozostawiaé sedziego w sytuacji
bez wyjscia. Ma on zazwyczaj do wyboru albo, co nie godzi si¢ ze spo-
tecznym poczuciem sprawiedliwosci, skaza¢ sprawczyni¢ dzieciobdjstwa
z art. 148 § 1 k.k. na kar¢ pozbawienia wolnosci od lat 8, czy nawet na
karge $mierci, albo tez uzna¢, ze na przykltad obawa przed negatywna
opinig $rodowiska, ktora zadecydowata o tym, iz matka powziela i zrea-

2 J. Jammont, S. Rappaport, Kodeks karny 1932 r. Czes¢ szczegblna, War-

szawa 1932, s. 351.

#L Peiper, op. cit., s. 459.

3 Przeciwnikiem (kontynuowania takiej linii orzecznictwa jest miedzy innymi
M. Tarnawski, ktéorego zdaniem de lege lata przyczynami podjecia zamiaru popet-
nienia dzieciobojstwa moga by¢ tylko czynniki endogenne, to jest $ci$le zwiazane
z porodem. Uwaza on jednak, ze pordd tylko wyjatkowo prowadzi do zaburzen
psychicznych u kobiet rodzacych i niedopuszczalne jest rozwiazanie przyjgte przea
ustawodawce, ktory z wyjatkow stworzyt regulte. Por. M. Tarnawski, op. cit., s. 44.
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lizowata zamiar pozbawienia zycia dziecka, jest elementem przebiegu
porodu, przez co narazi si¢ na zarzut orzekania wbrew przepisom prawa.

Judykatura sklania si¢ mimo wszystko ku temu drugiemu rozwig-
zaniu. Juz w wyroku z 11 wrzeénia 1957 r.?® Sad Najwyzszy uznal nie-
normalny stan psychiczny kobiety w okresie porodu za domniemany,
w zwigzku z czym zachowanie wymogu dziatania w okresie porodu,
wystarczyto praktycznie dla przyjecia kwalifikacji z art. 226 d.k.k. W ro-
ku 1960 Sad Najwyzszy ogtosit z kolei tezg, wedtug ktorej ,,przez prze-
bieg porodu rozumie¢ nalezy caloksztatt okolicznosci psychofizycznych
towarzyszacych porodowi"”’, a wigc takze na przyklad obawe przed
opinig $rodowiska czy trosk¢ o przyszilos¢ dziecka. Poglad ten zapoczat-
kowat lini¢ orzecznictwa, ktora Sad Najwyzszy kontynuuje do dzi§ dnia.
W pelni znalazla ona swoj wyraz w wyroku z 2 czerwca 1966 r.** Wyli-
czono w nim cala game czynnikéw, nie tylko zwigzanych z samym po-
rodem, ale takze z sytuacjg materialng i spoteczng rodzacej (np. Igk
przed rodzing, obawa przed niemozliwoscia wychowania dziecka), ktore
udaniem Sadu Najwyzszego wplywaja na stan psychiczny kobiety ro-
dzacej i w zwigzku z tym wchodza w zakres ,,wptywu przebiegu porodu",
przez co mozliwa jest kwalifikacja czynu matki z art. 149 k.k.

Nie jest dopuszczalne wlaczanie w zakres znaczeniowy pojecia ,,prze-
bieg porodu" elementéow z tym procesem nie zwigzanych. Jest to bowiem
okreslenie $cisle sprzezone z porodem jako takim i odnosi si¢ wylacznie
do zmieniajacego si¢ w procesie rodzenia zespotu cech fizycznych matki
i rodzacej si¢ istoty. Stowo ,przebieg" ma wyrazne zabarwienie czaso-
wo-przestrzenne, to znaczy wyraza kolejno po sobie nast¢pujace stadia
jakiego$ trwajacego w czasie procesu, w tym przypadku procesu porodu.
Mozna powiedzie¢, ze pordod miat lekki lub cigzki przebieg, normalny
badz patologiczny, ze w trakcie tego procesu kobieta odczuwa bol, ze na-
stepuje utrata krwi, ze konieczne bylto dokonanie okreslonego zabiegu.
Wszystko to miesci si¢ w ,,przebiegu porodu". Nie nalezy jednak wci-
ska¢ w zakres tego poje¢cia czynnikéw, ktore nie wynikajg z samego po-
rodu, a sa zwigzane jedynie z osobg kobiety rodzacej, naleza do oddzia-
lujacych na nig naciskow pozaporodowych. Chodzi tutaj o wszelkiego
rodzaju czynniki ekonomiczne, spoteczne, §rodowiskowe itp.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z punktu widzenia przepisu art. 149 k.k. z po-
gladem Sadu Najwyzszego, wedlug ktorego ,,przebieg porodu" obejmuje
catoksztalt okolicznosci psychofizycznych towarzyszacych porodowi,
a wigc nie tylko bol, ostabienie fizyczne i utrate krwi, lecz takze troske
o przyszto$¢ dziecka, rozterki rodzinne i obawy przed opinig $rodowi-
ska" . Trudno bowiem uznaé¢ na przyktad rozterki rodzinne za jakis

26 11 K 783/56, RPEIS 3/38, s. 344.
27111 K 787/60, PiP 7/62, s. 199.
28 111 KE 41/67, NP 6/68, s. 1069.
2111 K 787/60, PiP 7/62, s. 199.
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etap procesu porodu. Nie sg one zwigzane z procesem rodzenia, nie
stanowig o jego ciaglo$ci Mozna je uzna¢ za element jakiego$§ procesu,
ale nie ,przebiegu porodu", a co najwyzej, zupetnie z tego punktu wi-
dzenia pozbawionego znaczenia, ,przebiegu uktadow rodzinnych". Nie
mozna nazywac osobistych klopotéw elementem ,,przebiegu porodu", tak
jak okresla si¢ tym mianem na przyktad utrate krwi. Przyjmujac nawet
dopuszczalno$¢ stosowania rozszerzajgcej interpretacji tego pojecia, nie
wolno jednak zapomina¢, iz wykladnia rozszerzajagca nie moze by¢ wy-
ktadnia dowolng. Obejmowanie ,,przebiegiem porodu" czynnikéw natury
spotecznej czy ekonomicznej, cho¢ de lege ferenda stuszne, to jednak
de lege lata jest niedopuszczalne. (Swojego czasu podkreslit to zreszta
takze Sad Najwyzszy *’). Sady jednak nadal kontynuuja t¢ niedozwolong
z punktu widzenia litery prawa praktyke ',

Wyzej omowiona, stosowana zresztag do$¢ dowolnie, a popierana przez
Sad Najwyzszy, konstrukcja wydaje si¢ nie mie¢ podstaw prawnych.
Trudno jej jednak w aktualnym stanie prawnym nie aprobowaé, gdyz
jest ona wyrazem realistycznego spojrzenia na calg problematyke dziecio-
bojstwa. Jest probg wyjscia ze sztywnych i niezyciowych ram, jakie
stwarza obowigzujacy przepis art. 149 kk. Tym bardziej jednak nie-
ostrozno$cig i brakiem konsekwencji nalezy nazwaé¢ formulowanie ta-
kich pogladéw, przy jednoczesnym podkre§laniu koniecznos$ci ustalenia
zwigzku przyczynowego miedzy czynem matki a jej stanem psychicz-
nym, wywotanym przez przebieg porodu. A tak wilasnie uczynit Sad Naj-
wyzszy w wyroku z 18 grudnia 1968 r.°? W takim bowiem zestawieniu
wida¢ przeciez wyraznie to, czego Sad Najwyzszy winien stara¢ si¢ uni-
ka¢ — brak zwigzku miedzy ustawowym ,,wptywem przebiegu porodu"
a przyjmowanym przez sagdy wplywem czynnikdw spoteczno-ekonomicz-
nych na podjecie decyzji dokonania dzieciobdjstwa.

Jak wida¢ z przytoczonych orzeczen, Sad Najwyzszy zdaje sobie
sprawe z nierealno$ci wymogu dziatania ,,pod wptywem przebiegu poro-
du". Stara si¢ wskaza¢ na prawdziwe przyczyny dzieciobdjstw, a jedno-
cze$nie uznaje te przestgpstwa — popetniane faktycznie z powodow,
ktore trudno nazwaé¢ wynikajacymi z kryminogennego oddziatywania po-
rodu (jak zaktada ustawodawca), za godne uprzywilejowania. Teoria pol-
skiego prawa karnego stoi w zasadzie na stanowisku podobnym do tego,
jakie zajmuje Sad Najwyzszy. Stad tez powszechnie przyjmuje si¢, iz
na stan psychiczny kobiety rodzacej wptywaja nie tylko czynniki zwia-
zane z samym porodem, ale takze elementy o charakterze spoteczno-eko-
nomicznym. Panuje opinia, ze w ramach ,,wplywu przebiegu porodu" na-
lezy uwzglednia¢ ,,wszelkie przezycia i trudnos$ci osobiste, wynikajace

3 por. wyrok SN z 64.1963 r. — IV K 678/61, OSPiKA 5/64, poz. 102.

' Por. np. wyroki z: 14.10.1960 r. — III K 787/60, PiP 7/62, s. 199; 18.12.1968 r.
— IIT KR 177/68, SMO 2/69, s. 259 i inne.

211 KR 177/68, SMO 2/69, s. 259.

7 Ruch Prawniczy 280
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z urodzenia dziecka"*’. Elementy tego rodzaju sa jednak w rézny spo-

sob wprowadzane w stan faktyczny przewidziany przepisem art. 149 k.k.
Sad Najwyzszy na przyktad wlacza je do zakresu ,,przebiegu porodu",
przez co dziatanie jedynie pod wpltywem naciskow socjalnych czy ekono-
micznych, pomimo braku zaburzen w psychice rodzacej, spowodowanych
porodem jako procesem fizjologicznym, pozwala na przyjecie kwalifika-
cji z art. 149 k.k.

Inng konstrukcje proponuje G. Rejman, ktéra uwazajgc, ze porod
jest wstrzagsem, uznaje go za punkt wyjscia dla zmian psychicznych,
ktore zostaja jedynie spotegowane przez okolicznosci natury socjalnej*.
J. Gaj jest z kolei zdania, ze ani sam pordd, ani tez same czynniki spo-
teczno-ekonomiczne nie potrafilyby sktoni¢ matki do =zabicia dziecka.
Dopiero oba te elementy wzigte tacznie moga prowadzi¢ do podjecia ta-
kiej decyzji przez matke *.

W teorii polskiego prawa karnego istnieje tez grupa autorow, ktorych
poglady sa wyrazem realistycznego i obiektywnego spojrzenia na kwesti¢
przyczyn dzieciobdjstw. Neguja oni role porodu jako czynnika krymino-
gennego. Nie zostalo bowiem do tej pory udowodnione ,,na wigkszym
materiale, aby fizjologicznemu porodowi u zdrowej kobiety, towarzyszyt
nienormalny stan psychiczny"*. | Sam fakt porodu nie prowadzi do po-
pelnienia przestepstwa w stosunku do wlasnego dziecka™’. ,Jego fiz-
jologiczny przebieg, wskutek towarzyszacych mu znacznych dolegliwos$ci
bolowych, moze wywota¢ [...] pewnego rodzaju stan emocjonalny, w za-
leznosci od indywidualnej odpornosci psychicznej, opanowania i nieraz
uswiadomienia rodzgcej, nie moze by¢ jednak mowy o zaburzeniu $wia-
domosci i zdolnosci rozpoznania czynu" **. Trafna jest tez uwaga B. Ho-
lysta, ze nie przebieg porodu decyduje o popelnieniu dzieciobdjstwa, ale
sytuacja zyciowa, w jakiej znajduje si¢ matka" *.

Pelnej, a przy tym niezwykle trafnej analizy przestgpstwa dziecio-
bojstwa dokonata na gruncie polskiego prawa karnego K. Daszkiewicz.
Konfrontuje ona ustawowy wymoég dziatania ,,pod wplywem przebiegu
porodu" z rzeczywisto$cia i dochodzi do wniosku, ze w art. 149 k.k. ukry-

3 L. Lernell, A. Krukowski, op. cit.,, s. 46; podobnie J. Pabian, Z. Wasieczko,
Problematyka  dzieciobdjstwa w  ujeciu  sgdowo-psychiatrycznym, PK  1/73, s. 51;
J. Bartoszewski, J. Holaunbrenner-Lisowska, Dzieciobdjstwo — aspekty prawne,
medyczne i spoteczne. Warszawa 1974, s. 63.

3 G. Rejman (rec), K. Daszkiewicz, Przestepstwo z premedytacig, PiP 8-9/69,
s. 445.

1. Gaj, Glosa do wyroku SN z 2.6.1966 r. — III KR 41/67, NP 6/68, s. 1069 -
- 1071.

* E. Oiva, cyt. za M. Rudzka, Dzieciobljstwo w ustawodawstwie karnym,
AMSPSIK, t. VII 1955, s. 96.

7 A. Gubinski, op. cit., s. 38.

3% M. Rudzka, op. cit., s. 96.

* B. Holyst, Niektore aspekty kryminalistyczne i  kryminologiczne  dzieciobdj-
stwa, PiP 12/59, s. 1040.
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ta jest fikcja, zalozenie, ktore nie tsprawdza sie w zyciu®’. Poréd nie
jest bowiem czynnikiem kryminogennym i nie on decyduje o ksztalto-
waniu si¢ i realizacji zamiaru popetnienia dzieciobdjstwa. Jest to proces
fizjologiczny, pozostajacy w pelnej harmonii z naturalnym instynktem
macierzynskim. Wplywa¢ on moze raczej na porzucenie przez matke
niz na powzigcie zamiaru pozbawienia dziecka zycia. Okolicznos¢ te
podkresla réowniez T. Bilikiewicz, ktory zauwaza, iz ,,zdarza si¢ czesto,
ze gdy matka ujrzy dziecko, zaniecha zamierzonego dzieciobodjstwa’.

Zdaniem K. Daszkiewicz o powzigciu zamiaru i jego realizacji de-
cyduje ,stress, w jakim znajduje si¢ matka, ktora urodzita niepozadane
dziecko", a nie wplyw przebiegu porodu. Podkresla ona, iz matka poz-
bawia zycia swoje nowo narodzone dziecko ,nie dlatego, ze je rodzi,
lecz dlatego, ze dziata pod wptywem jednej z dwdch lub dwoch przyczyn
tacznie. Pierwsza z nich stanowi jej trudne potozenie bytowo-rodzinne.
Druga wiaze si¢ z nieprzezwyci¢zonymi jeszcze w catej peli [. ..] moty-
wami prowadzacymi do negatywnych ocen matek rodzacych dzieci poza-
Jmatzenisikie"”. Poglad ten wydaje si¢ niezwykle trafny. Uderza¢ moze
w nim catkowite pomijanie roli porodu w procesie podejmowania zamia-
ru dzieciobojstwa, ale przytoczona przez autork¢ argumentacja catko-
wicie uzasadnia przyjecie takiej koncepcji.

,Gdyby o dzieciobdjstwie decydowat wptyw przebiegu porodu', to
przeciez spadek ich liczby bylby niewytlumaczalny"*’. A wypada przy-
pomnie¢, ze w okresie migedzywojennym liczba tych przestgpstw siggala
niemal 1000 rocznie, natomiast aktualnie nie przekracza 40. Dzieci rodza
si¢ w ten sam sposdb, niezaleznie od ustroju spoteczno-gospodarczego. Nie
ulegt zmianie ani charakter porodu, ani jego trojfazowy przebieg. ,,Zmie-
nita si¢ natomiast sytuacja ekonomiczna i socjalna kobiety, wzrosto
u$wiadomienie seksualne"**. Zaplecze socjalne umozliwia wychowanie
dzieci pozamatzenskich. W koncu obowigzujace przepisy prawne zezwa-
laja na usuwanie niepozadanej cigzy. Te wlasnie, przyktadowo wymie-
nione czynniki zadecydowaty o spadku liczby dokonywanych dziecio-
bdjstw 1 one wilasnie byly i sg istotnymi przyczynami tych przestepstw.

Jesli w pewnym zespole okolicznosci dane zjawisko wystepuje x
razy, a w innym zespole okoliczno$ci, ré6znigcym si¢ od tego pierwszego
brakiem jakiego$ elementu, zjawisko to spotyka si¢ nieporéwnanie rza-
dziej, to nie mozna nie zauwazy¢ lub wrecz odrzuca¢ oczywistego wniosa
bu, ze wtasnie ten, nie wystepujacy w drugim zespole okolicznosci ele-
ment, jest czynnikiem majacym decydujace znaczenie dla wystepowania
badanego zjawiska.

K. Daszkiewicz, Glosa..., op. cit., s. 277.

T. Bilikiewicz, op. cit., s. 458.

K. Daszkiewicz, Glosa ..., op. cit., s. 277 - 278.
K. Daszkiewicz, Zabdjstwo..., op. cit., s. 1226.
* Ibidem.
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Jesli wigc w latach 30-tych, w okresie zaniedban socjalnych, kryzysu
ekonomicznego i zacofania spoteczenstwa, zdarzato si¢ rocznie okoto 1000
dzieciobojstw, a z chwilg dokonania zasadniczych zmian spotecznych
i ekonomicznych w naszym kraju, jakie zaszly po drugiej wojnie $wia-
towej, liczba ta spadta do 30, 40, to trzeba zdecydowanie i1 otwarcie
wskaza¢ na te wiasnie czynniki, jako na glowng przyczyng¢ dokonywa-
nych dzieciobodjstw. ,,Wplyw przebiegu porodu" na psychike matki nie
odegrat zadnej roli w zmniejszeniu si¢ liczby tych przestepstw, a wigc
jego znaczenie dla powzigcia przez matke zamiaru pozbawienia Zycia
wlasnego dziecka jest, aby nie powiedzie¢ zadne, najwyzej znikome.

Za stusznos$cia gloszonego przez K. Daszkiewicz pogladu przemawia
tez wiele innych argumentow. Nalezy do nich na przyktad okolicznos¢,
ze dzieciobodjczyniami sg gtéwnie matki dzieci pozamatzenskich. Czyzby
wiegc pordd nie oddziatywal na psychike kobiet rodzacych dzieci pocze-
te w malzenstwie? Poza tym ws$rdd sprawczyn spotyka si¢ czesto kobiety
bardzo ,1lekko" rodzace. Z akt sadowych wynika, ze dzieciobdjczyniami
nie sg matki, u ktérych pordéd miat bardzo cigzki przebieg, wymagat na
przyktad dokonania, wielu, zabiegow i wigzal si¢ ze znacznym nasile-
niem bolu, utrata krwi itp. Sprawczyniami s3 najcze$ciej te wilasnie
kobiety, ktore urodzily szybko d bezbolesnie. W literaturze opisuje si¢
przypadki, w ktorych pordod odbyt si¢ w ciggu kilku zaledwie minut,
w polu czy ubikacji i nie wywolat zauwazalnych dla otoczenia zmian
fizycznych u rodzacej. Jakze wigc moéwi¢ o ,,wptywie przebiegu porodu"
i jego decydujacym znaczeniu dla powzigcia zamiaru zabicia dziecka, je-
zeli do$wiadczenie uczy, ze proces ten nie wywoluje zadnych istotnych
zaburzen u psychicznie zdrowej kobiety.

Jesli uzna si¢ pordd za czynnik kryminogenny, to jak bedzie mozna
wyttumaczy¢ fakt, ze ksztaltuje on tylko jeden rodzaj zamiaru przestep-
czego 1 wptywa na wybor jednego tylko przedmiotu zamachu? Dlaczego
czyn matki skierowany jest zawsze przeciwko dziecku, a nie na przyktad
przeciwko ojcu dziecka czy osobom towarzyszacym porodowi? Je§li usta-
wodawca zalozyl, ze kazda kobieta w okresie porodu znajduje si¢ w zmie-
nionym stanie psychicznym, to dlaczego nie uprzywilejowuje wszystkich
przestgpstw dokonanych przez matki w tym okresie? Dlaczego w koncu
dzieciobdjstwo popelniane jest z reguty wowczas dopiero, gdy bol ustal,
a rodzaca odczuwa ulge? Jesli przyjmuje sig, ze to nasilenie bolu czy
znaczna utrata krwi oraz réznego rodzaju procesy septyczne decyduja
o uksztaltowaniu si¢ zamiaru dzieciobodjstwa, to nie jest zrozumiate dla-
czego inne schorzenia, zwigzane z podobnymi objawami, nie sg czynni-
kami kryminogennymi? *°

Wszystkie te pytania pozostaja bez odpowiedzi. I nie bedzie mogt

4 K. Daszkiewicz, Glosa..., op. cit.,, s. 278.
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na nie odpowiedzie¢ ten, dla kogo pordd jest procesem tak niezwyklym,
ze potrafi przelamac¢ naturalny instynkt macierzynski i doprowadzi¢
matke¢ do zabicia wlasnego dziecka. Wyzej zarysowane problemy znaj-
da rozwiazanie tylko woéwczas, gdy zgodnie z rzeczywisto$cig stwier-
dzimy, iz kryminogenny jest nie porod, ale sytuacja zyciowa matki,
powstata w zwiazku z urodzeniem dziecka. Nietrudno wtedy zauwazyc,
ze dzieciobodjstwa dokonane ,,pod wptywem przebiegu porodu" faktycznie
si¢ nie zdarzaja.

Jesli ,,wpltyw przebiegu porodu" jest fikcja, to czy w zwiazku z tym
sprawczynie dzieciobojstwa nalezy kara¢ na podstawie art. 148 § 1 k.k.?
Sprawa nie jest taka prosta. Wykazano przeciez, ze kobiety pozbawiajg
zycia swoje nowo narodzone dzieci, z istotnych z ich punktu widzenia
przyczyn, jakimi sga niewatpliwie naciski spoleczno-ekonomiczne. Czy te
nie zastuguja na uprzywilejowanie? Czy mozna skaza¢ z art. 148 § 1 k.k.
prosta wiejska dziewczyne, ktora wyjechawszy do miasta, zaszla w ciaze
z przygodnym partnerem, ktory na wiadomo$¢ o tym porzucil ja? Prze-
ciez jej sytuacja jest w tym momencie niemal bez wyjscia. Na wie§ wra-
ca¢ z nie§lubnym dzieckiem nie moze, bo spotka si¢ tam jedynie z kpi-
nami, pogarda i pot¢gpieniem ze strony ,,moralnego" $rodowiska. Rowno-
czesnie jednak nie jest ona w stanie utrzymac tego dziecka i zapewnie
mu wlasciwego wychowania. A trzeba tez pamigta¢ o tym, zZe ,,spraw-
czyniami tego przestepstwa sg z reguly kobiety o niskim poziomie umy-
stowym, niedojrzale, niewyrobione, ktéorym cechy te utrudniajg albo
uniemozliwiajag wyjscie z trudnej sytuacji ekonomicznej. Brak wiedzy
lub zyciowej zaradno$ci decyduje o tym, ze nie potrafig skorzysta¢ ani
z mozliwosci legalnego przerwania cigzy, ani z pomocy instytucji wcho-
dzgcych w sklad zaplecza socjalnego. Charakteryzuje je tez taki brak
odpornosci psychicznej, ze nie sg w stanie oprzec si¢ presji Srodowiska,
nie potrafig przeciwstawi¢ si¢ reliktom zacofania spolecznego w zakre-,
sie negatywnych ocen dzieci pozamalzenskich"*®. Czy takie dziecioboj-
czynie nie zastuguja na lagodniejsze traktowanie? Byloby chyba nie-
stluszne, aby grozita im taka sama kara, jaka grozi sprawcom umy$lnych
zabojstw.

Jakie sg drogi rozwigzania tej trudnej sytuacji? Przede wszystkim
zmiana art. 149 kk. i wprowadzenie uprzywilejowania dzieciobojstwa
ze wzgledu na motywy dziatania sprawczyn. Nie wolno utrzymywac sy-
tuacji, w ktorej sady, dazac do prawidtowego i stusznego rozwigzania
trudnosci pojawiajacych si¢ w sprawah o dzieciobojstwa, przez rozsze-
rzajacg interpretacje ,,wplywu przebiegu porodu", prowadzg orzeczni-
ctwo, mowigc otwarcie, sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa
karnego. Taki kierunek judykatury nie sprzyja autorytetowi prawa

% K. Daszkiewicz, Zabdjstwo..., op. cit., s. 1228.
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z jednego jeszcze wzgledu. Chodzi mianowicie o to, ze z niskiego wy-
miaru kary korzystaja takze te kobiety, ktore pozbawiaja swoje dziecko
zycia, kierowaty si¢ przede wszystkim egoizmem, a ich czyn byl tylko
usunigciem komplikujacej zycie przeszkody. Nie mozna tych dzieciobdj-
czyn traktowac tak samo, jak matek nieletnich czy mlodocianych, dla
ktorych urodzenie niepozadanego dziecka jest przezyciem przerazajagcym
ze wzgledow spotecznych i gospodarczych. Nie wolno zapominaé o tym,
ze art. 149 k.k. ma chroni¢ zycie dzieci, a nie tagodzi¢ odpowiedzialnos¢
wszystkich, bez wzglgdu na okolicznosci, dzieciobdjczyn. Tak tez usto-
sunkowal si¢ do tego problemu Sad Najwyzszy w wyroku z 8 grudnia
1975 r.*7, odmawiajac zlagodzenia kary sprawczyni dzieciobdjstwa, ktora
dokonata tego czynu, mimo ze miata dobre warunki materialne, a ojciec
dziecka zobowigzywat si¢ do otoczenia go opieka.

Z przeprowadzonych wyzej rozwazan wynikaja nastepujace wnioski:

1) Ustawodawca, dla przyjecia kwalifikacji z art. 149 k.k., wymaga
aby matka dziatala pod wpltywem przebiegu porodu, to jest pod wpty-
wem zaburzen psychicznych, jakie wystapity u niej na skutek oddziaty-
wania czynnikow zwigzanych z samym porodem, na przyktad utrata
krwi, silne 'bole, procesy septyczne itp. Pordd zostal wigc uznany za
czynnik kryminogenny.

2) Nauka psychiatrii nie zdotata jednak, jak dotad, wykaza¢, aby po-
rod wywotywat tak istotne zmiany w psychice kobiety, ze wbrew in-
stynktowi macierzynskiemu, pod ich wptywem, pozbawia ona zycia swo-
je dziecko.

3) Poréd nie jest czynnikiem kryminogennym i nie on decyduje
0 powzigciu przez matke zamiaru dzieciobdjstwa. Prawdziwag przyczyng
jest tutaj sytuacja spoteczno-ekonomiczna matki, powstata na skutek
urodzenia dziecka. Sktadajg si¢ na nig trudno$ci materialne, obawy przed
opinig srodowiska, lek przed utrata perspektyw zyciowych itp. czynniki.

4) Sad Najwyzszy kontynuuje orzecznictwo contra legem. Jest on do
tego zmuszony niezyciowa konstrukcja art. 149 k.k. Judykatura taka,
skadinad sluszna i w zasadzie aprobowana przez doktryng, opiera si¢ na
rozszerzajacej interpretacji znamienia ,,wptyw przebiegu porodu", do
ktorego zakresu zaliczono nie tylko czynnika zwigzane z samym porodem,
ale takze naciski o charakterze spoteczno-ekonomicznym.

5) Konieczna jest zmiana brzmienia art. 149 k.k. w kierunku uprzy-
wilejowania dzieciobdjstwa ze wzgledu na motywy dzialania sprawczyn.
Mozna rozwazy¢ tez inne propozycje zmian, nie byloby jednak shuszne
i sprawiedliwe ze spolecznego punktu widzenia zrezygnowanie z jakiej-
kolwiek mozliwosci tagodniejszego karania sprawczyn dzieciobodjstw.

1 KR 234/75 (niepublikowany), cyt. za K. Daszkiewicz, Zabdjstwo..., op.
cit., s. 1225 - 1234.
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INFLUENCE DE L'ACCOUCHEMENT
EN TANT QUE CRITERE JURIDIQUE DE L'INFANTICIDE

Résumé

D'apres les régles juridiques en vigueur, pour pouvoir qualifier l'acte commis
selon l'article 149 du code pénal, la mére qui tue son nouveau-né doit agir sous
l'influence de l'accouchement. Le législateur a donc admis ce qui suit. Il arrive
que l'accouchement provoque dans le psychisme de la femme des troubles dont
le résultat méne a l'infanticide. La psychiatrie contemporaine met de plus en plus
souvent en cause la justesse de cette thése. On prétend que l'accoucheraient, procés
naturel, provoque trés peu de changements négatifs dans le psychisme de la
femme en bonne santé. Ceci étant l'accouchement ne peut étre la cause de l'in-
fanticide. Il faut la chercher plutét dans la situation sociale et économique dans
laquelle se trouverait la meére d'un enfant adultérin. Cette femme se décide
a l'infanticide par peur de l'opinion du milieu conservateur, de l'impossibilité
d'¢lever son enfant, de perdre les perspectives -dans sa vie personnelle etc.

La jurisprudence des tribunaux'rencontre souvent des reproches d'inconfor-
mité aux régles juridiques en vigueur dans les affaires concernant l'infanticide.
Les tribunaux appliquent une large interprétation de la notion "influence de
I'accouchement" ou ils incorporent aussi les données de caractére social et éco-
nomique (p. ex. mentionnées ci-dessus: la peur de l'opinion du milieu, la perte
des perspectives etc.). Ce procédé leur permet d'appliquer l'article 149 du code
pénal 1a, ou l'on n'a constaté aucun changement dans le psychisme de la femme
di a l'accouchement et l'infanticide a été causé p. ex. par peur de l'opinion du
milieu. Une telle interprétation est contradictoire a la loi. Influence de I'accou-
chement ne comprend que les éléments étroitement liés la l'accouchement-méme.
La jurisprudence des tribunaux basée sur une large interprétation de cette notion
ne suscite pourtant pas de grandes objections dans le droit pénal polonais. Il
est nécessaire de se rendre compte qu'elle exprime la tendance de résoudre d'une
maniére réguliére et équitable les problémes issus de la divergence entre la
réalité et les formules de l'article 149 du code pénal.

Si la loi veut jouir de l'autorité il ne peut pas y avoir lieu des situations
ou la cour de justice voulant juger conformément a la raison est obligée de juger
contra legem. 11 est indispensable de changer immédiatement l'article 149 du code
pénal pour privilégier l'infanticide a cause des vrais motifs du délit. La pression
sociale et économique est slirement la plus importante de ces motifs.





